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I. Charakterystyka projektu 

 

I.1. Informacje o projekcie 

 

Lokalizacja projektu:  Województwo Zachodniopomorskie, Polska 

Akronim projektu:  LIFEDrawaPL 

Numer projektu:  LIFE13NAT/PL/000009 

Czas trwania projektu:  2014-2022 

Budżet projektu:  6 730 292 € 

 

Beneficjent:   Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Szczecinie 

Osoba kontaktowa:  Beata Gąsiorowska 

Adres pocztowy:  Teofila Firlika 20, PL-Polska, 71-637, Szczecin 

e-mail:    life.drawa.szczecin@rdos.gov.pl 

Project Website:  http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl 
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I.2. Cele projektu 

 

Projekt LIFEDrawaPL był realizowany na kilku obszarach nalężących do europejskiej sieci obszarów 

chronionych Natura 2000, gdzie głównym celem jest ochrona siedliska Ranunculus fluitans 3260. 

Obszarami tymi były: PLH320046 zlewnia rzeki Drawy z przyległym terenem Uroczyska Puszczy 

Drawskiej (część Drawieńskiego Parku Narodowego); PLH320023 Jezioro Lubie i Dolina Drawy; 

PLH320039 Jeziora Czaplineckie i przyległe zlewnie rzek Radew i Grabowa (włączone do obszaru 

ochrony, jako część PLH320022 Dolina Radwi, Chociela i Chotli oraz Dolina Grabowej PLH320003). 

Głównym celem projektu była poprawa warunków ekologicznych siedliska 3260 występującego 

w ciekach wodnych poziomów od równinnego do górskiego z roślinnością Ranunculion fluitantis", 

poprzez usunięcie niekorzystnych zmian antropogenicznych w systemach rzecznych Drawy, Radwi 

i Grabowej. 

 

Wyznaczono i zrealizowano następujące zadania priorytetowe:  

 odtworzenie naturalnych elementów morfologicznych topografii koryta rzeki - 70 pryzm  

 budowa tarlisk (pryzmy kamienno-żwirowe) dla ryb i minogów - 8 obiektów 

 przywrócenie łączności koryt rzecznych poprzez przebudowę części infrastruktury 

hydrotechnicznej w zlewni Drawy - 5 przepławek dla ryb 

 wykonano specjalne urządzenie – barierę naprowadzającą ryby schodzące w dół rzeki Drawa 

(głównie smolty) na przepławkę przy EW Kamienna 

 budowa 4 pól biwakowych wzdłuż rzek Drawy i Korytnicy, w tym 3 poza obszarem 

Drawieńskiego Parku Narodowego w celu kanalizacji ruchu turystycznego 

 reintrodukcja rdestniczki gęstej Groenlandia densa, która po 4 dekadach ponownie pojawiła 

się w przyjaznych jej miejscach - potencjalna powierzchnia siedliska rzek włosienicznikowych 

na monitorowanych 13 stanowiskach w 2021 roku wyniosła 338 m2 

 działania na rzecz ochrony ekosystemów rzecznych, poprzez aktywne przeciwdziałanie 

kłusownictwu, szczególnie w okresie tarła dwuśrodowiskowych gatunków ryb i minogów – 

akcje patrolowe w terenie, zawiązanie Koalicji Antykłusowniczej 

 eliminacja i ograniczanie zagrożeń (oraz ich negatywnych skutków), mających wpływ na już 

osiągnięte cele projektowe - zabieg usunięcia gatunku inwazyjnego (kroplik żółty Mimulus 

guttatus) 

 prowadzenie szeroko pojętej akcji edukacyjnej i promocyjnej 

 przeprowadzenie badań monitoringowych, których głównym celem było wskazanie 

efektywności zaplanowanych działań renaturyzacyjnych. 

 

I.3. Główne działania realizowane w projekcie 

 

Zinwentaryzowane w dorzeczu Drawy baraże techniczne były różnego rodzaju, stąd i sposoby ich 

udrożnienia były różne. Zespół realizujący projekt przy wsparciu merytorycznym Ekspertów Grupy 

Sterującej dobrał najefektywniejsze w danych okolicznościach typy udrożnień. Łącznie wykonano 

osiem usprawnień dla wędrujących rzeką ryb i innych organizmów wodnych. Przy elektrowniach 

wodnych Kamienna w Głusku, w Drawsku Pomorskim oraz na Korytnicy w Jaźwinach, przy jazach na 

Korytnicy w Sówce, ruinach jazu w Głęboczku na Drawie oraz pozostałościach węzła wodnego 

w Złocieńcu. Udrożniono także pozostałości progu na Korytnicy między Sówką a Jaźwinami wykonując 
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pryzmę żwirową podpierającą pozostałości progu. W miejscach, gdzie warunki terenowe nie pozwalały 

na rozwiązania bliskie naturze wykonano techniczne przepławki szczelinowe z szorstkim dnem. Przy 

korzystnych warunkach wykonano kanały obiegowe, w tym jeden z zastosowaniem zasad równowagi 

koryta rzeki, drugi z wykorzystaniem bloków skalnych jako rozpraszaczy energii i stabilizatorów 

przepływu. W jednym przypadku, w Złocieńcu, wykonano rampę denną w technologii grouted rock, 

czyli głazów wbudowanych w beton. Przy większości udrożnień, jako uzupełnienie w korycie cieku 

wykonano sekwencję pryzm żwirowo kamiennych, jako dodatkową stabilizację dna oraz zwiększenie 

różnorodności morfologicznej. 

 

Jak już ww. w ramach przywracania łączności morfologicznej w ramach projektu zbudowano 

przepławki dla ryb umożliwiające dwukierunkową migrację fauny. Część z nich to rozwiązania bliskie 

naturze tj.: 

 

Koryto obiegowe w Głęboczku wykonano, jako imitację naturalnej rzeki kamienistej bez użycia 

betonu. Trwałość zapewniono poprzez dobór odpowiednich spadków w sekwencji bystrza-ploso oraz 

uziarnienie mieszanki żwirowo-kamiennej, na której ułożono warstwę dużych kamieni. Ich wielkość 

jest oparta na obliczeniach równowagi hydrodynamicznej według równania Hey'a Thorne'a. 
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Kanał obiegowy wykonany z dużych głazów na rzece Korytnicy w Jaźwinach. 

 

Rampa denna w dolnym odcinku potoku Sucha wybudowana jako zabezpieczenie intensywnie 

erodującej skarpy nasypu drogi dla ochrony jedynego w Drawieńskim Parku Narodowym stanowiska 

włosiennicznikowego o właściwym stanie ochrony. 
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Pozostałe to rozwiązania techniczne, których wydajność zwiększono przez wprowadzenie szorstkiego 

dna, którego celem jest spowolnienia prędkości wody w strefie przydennej. Aby zapewnić ciągłość 

pracy urządzeń, wykonano szczelinowe przepławki dla ryb odporne na zmienne poziomy wody. 

 

Największa ze zrealizowanych w ramach projektu przepławek dla ryb, to przepławka szczelinowa przy 

elektrowni wodnej Kamienna w Głusku. Jest to konstrukcja o długości prawie 250 m, składająca się z 45 

komór o objętości 30 m3 każda. W dnie przepławki ułożono warstwę kamieni i żwiru, aby wszystkie 

grupy organizmów mogły pokonać bez problemu kilkumetrową zaporę przy elektrowni, blokująca 

drogę w górę cieku.  
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Kolejna to przepławka dla ryb ze żwirowym dnem w Drawsku Pomorskim, ul. Koleśno. 

 

Inna, znacznie mniejsza przepławka szczelinowa o szorstkim dnie została zbudowana w ramach 

projektu na jazie w Sówce na rzece Korytnicy. 
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W celu w celu zniwelowania progu pozostałego po jazie w Złocieńcu zastosowano rozwiązanie łączące 

typowe zastosowania techniczne z metodami przyjaznymi naturze. Wybudowano tam rampę denną 

w technologii grouted rock. 

 

Dodatkowo w związku z problem (charakterystycznym dla większości przepławek technicznych) 

znajdywania przez spływające smolty wejścia do przepławki przy EW Kamienna, wybudowano 

specjalne urządzenie nakierowujące (rozwiązanie nowotarskie w skali kraju) na przepławkę ryby 

schodzące w dół rzeki.  

 



9 
 

Oprócz barier w postaci różnej wielkości zapór lub ich pozostałości, zinwentaryzowanych na etapie 

składania projektu, w trakcie badań monitoringowych na początku realizacji projektu stwierdzono 

silnie zmienione odcinki rzeki Drawy i jej dopływów. Niektóre z nich okazały się na tyle odbiegające od 

ogólnego stanu ekologicznego Drawy, że wymagały pilnych działań renaturyzacyjnych. Działania te 

prowadzono głównie poprzez przywracanie różnorodności morfologicznej koryta rzeki. W tym celu 

zaprojektowano i wprowadzono sekwencje bystrzy i plos, zgodnie z zasadami równowagi koryta rzeki 

żwirodennej. W sumie na obszarze objętym projektem przeprowadzono 70 takich działań, z czego 

większość bezpośrednio w formie odtworzenia sekwencji, a 8 w formie odtworzenia tarlisk. Jeśli chodzi 

o zasadę budowy, są to te same działania, oparte na obliczeniu siły strumienia cieku w danym miejscu 

oraz doborze kształtu pryzmy i uziarnienia mieszanki żwirowo-kamiennej. Wśród wielu funkcji 

ekologicznych pełnionych przez zróżnicowane dna cieków wodnych jest funkcja zapewniania 

korzystnych warunków dla gatunków roślin wodnych ze związku Ranunculion fluitantis, co jest 

bezpośrednio związane z głównym celem projektu, tj. poprawą warunków siedliskowych 3260. 

Odpowiedź ekosystemu na realizację projektu można zauważyć na zdjęciu poniżej w postaci nowych 

płatów włosieniczników na pryzmach wykonanych w ramach projektu. 

 

 

 

Innym wartym odnotowania efektem działań w ramach projektu jest powrót łososia atlantyckiego, 

którego dzikiego narybku nie notowano w Drawie od 25 lat. W trakcie monitoringu przyrodniczego 

stwierdzono kilka smoltów na renaturyzowanych odcinkach Drawy i Korytnicy. Badania i wyniki 

z skanera ryb umieszczonego w przepławce przy EW Kamienna, wykazały obecność wędrownej 

populacji certy, a także pojedynczych węgorzy, które nadal spływają z Drawy. W porównaniu z sytuacją 

wcześniejszą, po realizacji działań projektowych liczba ryb przekraczających zaporę elektrowni wodnej 

Kamienna wzrosła o kilkaset procent. 
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Okazały samiec łososia zarejestrowany w skanerze i jeden z łososi w stadium smolt złowionych 
w ramach monitoringu. 

Przez cały okres trwania projektu prowadzono szereg akcji patrolowych w terenie, których głównym 

celem była ochrona tarła dwuśrodowiskowych gatunków ryb i minogów (szczególnie ww. łososia). Do 

końca grudnia 2021 r. przeprowadzono w sumie 193 patroli antykłusowniczych. Część z nich odbyła się 

we współpracy z Państwową i Społecznymi Strażami Rybackimi. Dodatkowo na wyspie przy przepławce 

„Kamienna” został zainstalowany system monitoringu wizyjnego, mający służyć eliminowaniu 

kłusownictwa na tym obszarze. 

Jednym z gatunków związanych z siedliskiem rzek włosienicznikowych, który w wyniku złożonej 

antropopresji zanikł na terenie Pomorza Zachodniego z końcem lat 80-tych XX wieku, była rdestniczka 

gęsta Groenlandia densa, zimozielony, rzeczny hydromakrofit z rodziny rdestnicowatych 

Potamogetonaceae. W Polsce rdestniczka gęsta jest krytycznie zagrożonym gatunkiem objętym ścisłą 

ochroną prawną i wymaga czynnej ochrony, dlatego podjęto również próbę przywrócenie tego 

gatunku na obszarach objętych projektem. Próby reintrodukcji tej wymarłej rośliny zakończyły się 

sukcesem. Roślina ta wymaga jednak stałego nadzoru ze względu na dużą wrażliwość na czynniki 

antropogeniczne. Aby to zapewnić na najbardziej obiecującym obszarze, beneficjent we współpracy 

z administracją wodną i leśną podjął dziania w celu powołania rezerwatu przyrody. 
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Szeroko zakrojone badania monitoringowe, zarówno siedliska, jak i gatunków priorytetowych 

potwierdziły przydatność wybranych rozwiązań już po niecałym sezonie. Pozostaje konsekwentnie 

monitorować rozwój naturalnych efektów działań prowadzonych w ramach projektu. Pełny obraz 

skutków realizacji projektu powinien pojawić się po kilku latach jego realizacji, przy założeniu usunięcia 

dodatkowych czynników antropopresji, nieznanych autorom projektu w momencie jego 

przygotowywania. Czynniki te powinny być łagodzone dodatkowymi działaniami ochronnymi na 

odcinkach, na których występują, poza obszarem projektu.  

 

I.4 Zapewnienie trwałości wyników projektu 

 

Aby zapewnić trwałość przeprowadzonych działań i ich wpływ na środowisko, konieczne jest 

uwzględnienie ich w przepisach prawa lokalnego. Większość działań w ramach projektu była 

realizowana na obszarach ochrony N2000 i obszarach chronionych. Okoliczność ta sprzyja skutecznej 

kontynuacji działań ochronnych, gdyż każdy z tych obszarów posiada dokumenty planistyczne 

pozwalające chronić zasoby przyrodnicze. W trakcie realizacji projektu dokonywano aktualizacji 

planów zadań ochronnych, do których beneficjent zgłaszał uwagi wzmacniające ochronę prawną 

zasobów. Dzięki prowadzonym badaniom terenowym oraz możliwości adaptacyjnego zarządzania 

projektem, uzyskano efekt dodany, jakim jest uzgodnienie z administracją leśną i wodną powołania 

rezerwatu „Źródliska Biegały”. Beneficjent jest w dość uprzywilejowanej sytuacji, jeśli chodzi o ochronę 

środowiska, ponieważ sam jest organem regionalnym powołanym do takiej ochrony. Daje to pewność, 

że zarówno w odniesieniu do tego obszaru, jak i do ogólnego stanu środowiska, dołoży on wszelkich 

starań, aby co najmniej utrzymać obecny stan ochrony. Część obszaru objętego projektem leży również 

na terenie parku narodowego, powołanego w celu ochrony zasobów, w tym siedlisk i gatunków 

objętych projektem. Dla zapewnienia trwałości efektów wykonanych zadań, dla których kluczowe 

będzie utrzymanie w dobrym stanie wybudowanej infrastruktury, beneficjent już w początkowej fazie 

projektu zawarł porozumienia z „użytkownikami środowiska”, w których strony zobowiązały się do 

współpracy przy realizacji projektu, w tym do późniejszego przejęcia przedmiotowej infrastruktury do 

użytkowania i utrzymania. W tym kontekście trwałość wykonanych zadań wydaje się zapewniona. 

Dodatkowo planowana jest kontynuacja monitoringów przyrodniczych: ichtiologicznego 

i siedliskowego, w takim samym zakresie jak w projekcie, które pozwolą na wyznaczanie dalszych 

kierunków działań zapewniających utrzymanie uzyskanego efektu ekologicznego i może dalszą jego 

poprawę. Przy czym w celu dalszego prowadzenia badań nad skutecznością urządzenia 

naprowadzającego spływające smolty do wlotu przepławki przy EW Kamienna, podpisano umowę o 

współpracy z Instytutem Rybactwa Śródlądowego w Olsztynie.  

 

I.5. Analiza sytuacji (analiza SWOT) 

 

Przyroda obszaru objętego projektem podlega wielu wewnętrznym i zewnętrznym zagrożeniom. Mają 

one wpływ na naturalne procesy przyrodnicze oraz różnorodność populacji roślin i zwierząt oraz ich 

siedlisk. Beneficjentem projektu jest RDOŚ w Szczecinie, organ administracji rządowej powołany w celu 

realizacji zadań wynikających m.in. z ustawy o ochronie przyrody, co gwarantuje formalno – prawny 

wpływ zarządzanie stanem jakości środowiska przyrodniczego w obszarze projektu, m.in. poprzez 

wpływ na wydawane decyzje środowiskowe oraz stanowione prawo miejscowe. Część zrealizowanych 

zadań wykonano na terenie prawnie chronionym tj. na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego oraz 
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w jego otulinie, co m.in. poprzez działania statutowe podejmowane przez Dyrekcję PN gwarantuje 

utrzymanie efektu ekologicznego na tym obszarze. 

Mocne strony (Strenghts) Słabe strony (Weaknesses) 
- silne i stabilne władze państwowe odpowiedzialne za 
ochronę i zarządzanie obszarami Natura 2000; 
- teren działania jest cenny przyrodniczo i ma duże 
znaczenie w sieci obszarów Chronionych; 
- Drawieński Park Narodowy należy do grupy parków, które 
z dużym powodzeniem zdobywają środki na czynną 
ochronę przyrody, a działalność Parku zapewnia 
kontynuację niektórych zabiegów ochrony czynnej 
wybranych gatunków i siedlisk; Park współpracuje również 
z przyrodniczymi organizacjami pozarządowymi, które 
mogą skutecznie wspierać działania Parku, zdobywając 
dodatkowe środki na ochronę i edukację; 
- instytucja nadzorująca obszar projektu - RDOŚ w 
Szczecinie ma doświadczenie w prowadzeniu działań 
ochrony czynnej; 
- wytworzona infrastruktura umożliwia zachowanie 
dobrego stanu przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 
bez ponoszenia dodatkowych kosztów;  
- doświadczona kadra administracyjna i badawcza; 
- rozwój świadomości społecznej, zwłaszcza w obszarze 
działań projektowych; 
- wzmocnienie współpracy w celu ograniczenia 
kłusownictwa w regionie; 
- zrozumienie i zaangażowanie ze strony operatorów 
obiektów hydroenergetycznych w rozwiązywanie 
problemów środowiskowych generowanych przez zapory 
wodne; 
- zrozumienie istoty  i zaangażowanie ze strony operatorów 
turystyki kajakowej w działania mające na celu  utrzymanie 
wysokiej jakości środowisk przyrodniczego jako jednego z 
czynników determinujących popyt na usługi turystyczne 

- postępujące zmiany klimatu i ich konsekwencje, w tym 
zwiększenie poboru wód podziemnych w zlewni; 
- brak wpływu na działalność człowieka w całej zlewni; 
- duża odległość do pokonania przez gatunki diadromiczne 
- około 500 km od Morza Bałtyckiego do Drawy; 
- brak jednolitej strategii i planu ochrony gatunków i ich 
siedlisk przed inwazją obcych gatunków. Brak 
szczegółowego rozpoznania dróg przenikania do 
środowisk inwazyjnych gatunków obcych;  
- brak pełnego zrozumienia potrzeby czynnej ochrony 
środowiska przyrodniczego wśród osób zajmujących się 
ochroną środowiska na różnych szczeblach administracji; 
- brak odpowiedniej wiedzy o biologii i ekologii oraz 
metodach czynnej ochrony gatunków i siedlisk objętych 
projektem wśród społeczności lokalnych, co rzutuje na 
niski poziom świadomości ekologicznej i często 
nieprzyjazne postawy wobec przyrody i podejmowanych 
działań ochronnych; 
- ograniczoność środków na ochronę przyrody oraz 
długotrwałe procedury ich pozyskiwanie ze źródeł 
zewnętrznych, co ogranicza możliwość podejmowanie 
pilnych działań ochronnych oraz wymusza planowanie 
działań ze znacznym wyprzedzeniem, co ze względu na 
dynamikę przyrody jest dodatkowym problemem- 
prawdopodobne jest wystąpienie konfliktu pomiędzy 
turystyką a potrzebami ochrony przedmiotowego 
siedliska.  

 

Szanse (Opportunities) Zagrożenia (Threats) 
- zwiększenie świadomości ekologicznej  małych/lokalnych  
społeczności, zwłaszcza w obszarze działań projektowych; 
- trend w społeczeństwie na „bycie eko”, i życie w zdrowym 
środowisku; 
- zacieśnienie dzięki projektowi współpracy z różnymi 
organami publicznymi, uczelniami, NGOsami oraz 
podmiotami i osobami prywatnymi w zakresie ochrony 
ekosystemów wodnych, co zwiększ szanse na przyszłe, 
sprawne podejmowanie dalszych działań ochronnych dla 
tych ekosystemów oraz wspólne pozyskiwanie środków na 
ich realizację, jak również  zapewnia lepszy nadzór nad 
wykonanymi działaniami;  
- promowanie wyników projektu dla zachęcenia innych 
podmiotów oraz lokalnych społeczności w kontynuację 
działań dotyczących siedlisk wodnych; 
- pojawienie się nowych podmiotów, takich jak 
stowarzyszenie entuzjastów Drawy oraz większe 
zaangażowanie społeczności turystycznych i wędkarskich 
skupionych na zrównoważonym wykorzystaniu zasobów w 
celu zapewnienia trwałości podejmowanych działań; 

- rosnąca presja na zasoby wodne, zarówno bezpośrednia 
w postaci poboru wody, jak i pośrednia poprzez rosnącą 
emisję substancji odżywczych; 
- źle prowadzone prace utrzymaniowe w rzekach; 
- wzrost zainteresowania energetyką wodną; 
- intensywne gospodarowanie na terenach w zlewni 
Drawy; 
- globalne zmiany klimatyczne i długie okresy suszy, które 
drastycznie niszczą siedliska nadrzeczne; 
- wysokie koszty jednostkowe prowadzenia działań 
ochronnych; 
- wysoka śmiertelność osobników młodocianych i tarlaków 
gatunków dwuśrodowiskowych ryb i minogów; 
- postępujące obniżanie się wód gruntowych i zanik 
warunków siedliskowych 3260; 
- bardzo wysokie koszty prowadzenia niektórych działań 
ochronnych (np. budowy przepławek) mogą stanowić 
poważne zagrożenie w pozyskiwaniu funduszy na poprawę 
stanu siedliska;  
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- wzmocnienie współpracy w celu ograniczenia 
kłusownictwa w regionie; 
- Drawieński Park Narodowy, z mocy ustawy o ochronie 
przyrody, musi chronić środowisko przyrodnicze przed 
negatywnym wpływem ruchu turystycznego; 
- opracowanie przez GDOŚ działań strategicznych w 
zakresie możliwości zwalczania gatunków obcych istotnie 
zagrażających rodzimej przyrodzie oraz analiza dróg 
niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania się 
tych gatunków, pozwolą na skuteczniejsze zwalczanie 
groźnych gatunków;  

- pojawienie się nowych inwazyjnych gatunków roślin 
obcych geograficznie może zagrażać stanowiskom cennych 
gatunków rodzimych oraz ogólnej bioróżnorodności. 
- trudności z utrzymaniem efektu ekologicznego projektu 
mogą zmienić postrzeganie działań ochronnych przez 
lokalne społeczności i ograniczyć ich poparcie dla 
podobnych działań. 
- niewłaściwie funkcjonujący system ścigania i karania 
kłusowników rybackich.  

 

 

W planowanych działaniach, zarówno tych w okresie trwałości projektu, jak i późniejszych, sprawą 

priorytetową jest ograniczenie lub wyeliminowanie słabości i zagrożeń, jakie wynikają z powyższej 

analizy. Brak w społeczeństwie odpowiedniej wiedzy o ochronie przyrody, jej znaczeniu dla różnych 

sfer życia, zagrożeniach oraz metodach realizacji, powinna być niwelowana wzmożoną działalnością 

edukacyjną. Działania te będą adresowane do szerokiego grona odbiorców, w tym również osób 

zawodowo zajmujących się ochroną przyrody, np. pracowników urzędów gminnych, powiatowych czy 

miejskich. Natomiast DPN powinien dążyć do ograniczania zagrożeń dla rodzimej przyrody 

wykorzystując swoje atuty, do których niewątpliwie należy szeroka kadra, składająca się 

z doświadczonych pracowników naukowo‐badawczych, specjalistów w zakresie ochrony ekosystemów 

leśnych i wodnych oraz edukatorów.  
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II. Cele planu i metodologia 
 

II.1. Potrzeby ochronne 

Zawarte w zrealizowanym projekcie działania ochronne dobrze odzwierciedlają potrzeby 

poszczególnych gatunków czy siedlisk przyrodniczych. Jednakże dodatkowo do głównych sposobów 

eliminacji lub ograniczania zagrożeń oraz ich skutków należy zaliczyć usuwanie gatunków obcych, 

w przypadku LIFEDrawaPL szczególnie kroplika żółtego, poprzez jego ręczne usuwanie wraz z utylizacją 

pozyskanej biomasy oraz usuwanie źródeł ekspansji gatunków inwazyjnych, w tym nasadzeń przy 

leśniczówkach, wsiach itp.  

Osobnym problemem jest działalność kłusownicza skierowana szczególnie na połów wędrownych ryb 

łososiowatych podczas tarła, co skutecznie ogranicza wielkość populacji rozrodczej. W celu 

ograniczenia tego szkodliwego i nielegalnego procederu w wyniku działań beneficjanta zawiązana 

została Koalicja Antykłusownicza, której głównym celem jest wspólne podejmowanie działań 

eliminujących to zagrożenie. 

Ponadto należy podkreślić, że na odcinkach rzek na których wykonano renaturyzację, kluczowym dla 

utrzymania uzyskanego efektu ekologicznego będzie prawidłowe prowadzenia prac utrzymaniowych 

przez PGW WP.  

 

II.2. Cele długoterminowe  

 

a.  Zapewnienie, że siedliska przyrodnicze i gatunki, dla ochrony których wyznaczono poszczególne 

obszary N2000, nie zostaną utracone.  

b.  Zapewnienie ciągłości istnienia gatunków i siedlisk przyrodniczych na danym terenie oraz 

identyfikacja niezbędnych działań ochronnych.  

c.  Ustalenie działań ochronnych o charakterze „celowościowym”, tj. skoncentrowanych na osiągnięciu 

określonych efektów.  

d.  Prowadzenie regularnego monitoringu osiągniętych efektów ekologicznych. 

e.  Kontynuacja działań edukacyjnych oraz promocja rezultatów uzyskanych w wyniku realizacji 

projektu. 

 

II.3. Działania utrzymujące rezultaty projektu po jego zakończeniu 

 

Niektóre działania, przeprowadzone w ramach projektu, będą wymagały kontynuacji po jego 

zakończeniu. Są to działania niezbędne do utrzymania rezultatów projektu.  

W tabeli 1 zestawiono wszystkie działania zrealizowane w ramach projektu wskazując, które nich będą 

wymagały kontynuacji oraz z określeniem, jakie instytucje/organizacje będą niezbędna do włączania 

w ich realizację. 

 

 

 



Tabela 1. Zestawienie działań projektu z określeniem zakresu niezbędnej kontynuacji 

Działanie Potrzeba kontynuacji Podmiot odpowiedzialny Możliwe 
źródła 

finansowania 

Szacunkowy 
koszt działania 

A.1. Czynności przygotowawcze do 
realizacji projektu wraz z organizacją 
biura projektu 

Nie. Działanie przygotowawcze w projekcie. Dotyczyło 
bezpośrednio jego realizacji. 

- - - 

A.2. Uzyskanie dokumentacji technicznej 
niezbędnej do rozpoczęcia planowanych  
prac budowlanych oraz uzyskanie 
wymaganych pozwoleń i uzgodnień 

Nie. Działanie przygotowawcze w projekcie. Dotyczyło 
bezpośrednio jego realizacji. 

- - - 

A.3. Wyjazdy konsultacyjne do Niemiec w 
celu przygotowania reintrodukcji 
rdestniczki gęstej w Polsce 

Nie. Działanie przygotowawcze w projekcie. Dotyczyło 
bezpośrednio jego realizacji. 

- - - 

A.4 . Procedury przetargowe Nie. Działanie przygotowawcze w projekcie. Dotyczyło 
bezpośrednio jego realizacji. 

- - - 

C.1.* Przygotowanie materiału i 
reintrodukcja rdestniczki gęstej 
(Groenlandia densa) 

Tak. Zachodzi konieczność kontynuacji badań nad rozmnażaniem 
i adaptacją do warunków naturalnych rdestniczki gęstej 
Groenlandia densa 
 

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z 
Zachodniopomorskim 
Uniwersytetem 
Technologicznym w 
Szczecinie oraz 
Uniwersytetem im. Adama 
Mickiewicza  w Poznaniu 

Środki własne 
ZUT, UAM w 
Poznaniu, 
NFOŚiGW,1 
WFOŚiGW2 
 

Ok 10 tys 
PLN/rok 

C.2.** Przygotowanie żwirowo-
kamienistego dna dla reintrodukcji 
Groenlandia densa 

TAK. Powstało ok. 625 m2 żwirowych miejsc dla rozwoju siedlisk 
włosieniczników. Dodatkowo przeprowadzono zabieg usunięcia 
gatunku inwazyjnego – kroplik żółty Mimulus guttatus, który musi 
być bezwzględnie kontynuowany, ponieważ zagraża na 
niektórych stanowiskach efektom przeprowadzonej reintrodukcji. 

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z 
Nadleśnictwem Polanów 

NFOŚiGW,  
WFOŚiGW 
 

Ok 100 tyś. PLN 
/rok 

C.3. Budowa zapory przeciwerozyjnej dla 
ochrony włosieniczników 

Nie. Zadanie infrastrukturalne, nie wymaga kontynuacji po 
zakończeniu realizacji projektu, a jedynie zapewnienia utrzymania 
infrastruktury w dobrym stanie technicznym.  

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy ze Starostwem 
strzelecko- drezdeneckim 

- - 

                                                           
1 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
2 Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 



16 
 

oraz Drawieńskim Parkiem 
Narodowym 

C.4.1. Bystrotok w Złocieńcu 
 

Nie. Zadanie infrastrukturalne. Nie wymaga kontynuacji po 
zakończeniu realizacji projektu, a jedynie zapewnienia utrzymania 
infrastruktury w dobrym stanie technicznym 

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z PGW WP - 
RZGW Bydgoszcz oraz Gminą 
Złocieniec 

- - 

C.4.2. Bystrotok w Głęboczku na Drawie – 
przy Starym Młynie (km 162+250) 

Nie. Zadanie infrastrukturalne. Nie wymaga kontynuacji po 
zakończeniu realizacji projektu, a jedynie zapewnienia utrzymania 
infrastruktury w dobrym stanie technicznym  

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z PGW WP - 
RZGW Bydgoszcz oraz Gminą 
Czaplinek  

- - 

C.4.3. Kształtowanie profilu 
poprzecznego koryta cieku 
 

Tak. Zadanie nie wymaga kontynuacji w zakresie wykonania 
pryzm żwirowo – kamiennych po zakończeniu projektu.  Kluczowe 
dla utrzymania efektu ekologicznego zadania będzie prawidłowe 
prowadzenia prac utrzymaniowych przez PGW WP na odcinkach 
rzek, na których wykonano renaturyzację.  
Niezależnie od zrealizowanego projektu, istotne jest dalsze  
powielanie działania  na innych odcinkach, jako utrzymanie wód 
zgodnie z wypracowanym w okresie projektu KPRWP3, w tym 
ujęciem odcinka w dorzeczu Drawy pilotażem. 

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z PGW WP – 
RZGW Szczecin, RZGW 
Bydgoszcz wraz z nadzorami 
wodnymi   

Działanie w zakresie 
prawidłowego prowadzenie prac 
utrzymaniowych nie generuje 
dodatkowych kosztów.  
 

C.4.4. Przepławki i bystrotok na rzece 
Korytnica (3 szt. obiektów 
hydrotechnicznych) 

Nie. Zadanie infrastrukturalne. Nie wymaga kontynuacji po 
zakończeniu realizacji projektu, a jedynie zapewnienia utrzymania 
infrastruktury w dobrym stanie technicznym.  

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z PGW WP – 
RZGW Bydgoszcz  

- - 

C.4.5.*** Zakup i zamontowanie barier 
elektryczno - elektronicznych 

Tak. W ramach zadania wykonano specjalne urządzenie – barierę 
naprowadzającą ryby schodzące w dół rzeki (głównie smolty) na 
przepławkę przy EW Kamienna. 
Zadanie w zakresie obsługi urządzenia (raz w roku rozłożenie oraz 
złożenie bariery) oraz bieżące utrzymanie i konserwacja wymaga 
kontynuacji po zakończeniu realizacji projektu.  
W okresie 8 lat od zakończenia projektu urządzenie będzie 
obsługiwane bezpośrednio prze Wykonawcę na podstawie 
zawartej ugody, bez konieczności ponoszenia dodatkowych 
kosztów. Po tym okresie zadnie będzie wykonywane przez 
pracowników Drawieńskiego Parku Narodowego we współpracy 
z beneficjentem. 

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z Drawieńskim 
Parkiem Narodowym 

Środki własne: 
RDOŚ, DPN, 
WFOŚiG, 
NFOŚiGW 
  

Ok. 4 tyś 
PLN/rok 

                                                           
3 Krajowy Program Renaturyzacji Wód Powierzchniowych 
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C.5.1. Przepławka (przebudowa) na EW 
Kamienna w km 31 + 075 

Tak. Zadanie w zakresie wybudowanej przepławki nie wymaga 
kontynuacji po zakończeniu realizacji projektu, a jedynie 
zapewnienia utrzymania infrastruktury w dobrym stanie 
technicznym.  
W związku z doposażeniem przepławki w mechaniczną kratę 
czyszcząca niezbędna jest kontynuacja zadania w zakresie obsługi 
i bieżącego utrzymania kraty. Zadanie będzie wykonywane przez 
pracowników Drawieńskiego Parku Narodowego we współpracy z 
beneficjentem. 

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z Enea Nowa 
energia Sp. z o.o. oraz 
Drawieńskim Parkiem 
Narodowym 

Środki własne: 
RDOŚ, DPN, 
WFOŚiG, 
NFOŚiGW, 
 FEnIKS4, FEPZ5 

Ok.  45 tyś. PLN 
rok (koszt 
obsługi z 
dojazdem) 

C.5.2. Przepławka w Drawsku Pomorskim 
w km 130+500 przy MEW Koleśno  

Nie. Zadanie infrastrukturalne. Nie wymaga kontynuacji po 
zakończeniu realizacji projektu, a jedynie zapewnienia utrzymania 
infrastruktury w dobrym stanie technicznym.  

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z PGW WP – 
RZGW Bydgoszcz 

- - 

C.6. Budowa tarlisk w rzekach Korytnica, 
Radew i Grabowa 
 

Tak. Zadanie nie wymaga kontynuacji w zakresie wykonania 
pryzm żwirowo – kamiennych po zakończeniu projektu.  Kluczowe 
dla utrzymania efektu ekologicznego zadania będzie prawidłowe 
prowadzenia prac utrzymaniowych przez PGW WP na odcinkach 
rzek, na których wykonano działanie. 
Niezależnie od zrealizowanego projektu, istotne jest dalsze  
powielanie działania  na innych odcinkach, jako utrzymanie wód 
zgodnie z wypracowanym w okresie projektu KPRWP. 

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z PGW WP – 
RZGW Szczecin, RZGW 
Bydgoszcz wraz z nadzorami 
wodnymi   

Działanie w zakresie 
prawidłowego prowadzenie prac 
utrzymaniowych nie generuje 
dodatkowych kosztów.  
 

C.7.**** Działania na rzecz ochrony 
ekosystemów rzecznych 

Tak. Konieczna dalsza współpraca w zakresie ochrony przed 
kłusownictwem populacji anadromicznych łososiowatych podczas 
tarła. 

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z Drawieńskim 
Parkiem Narodowym, 
Regionalną Dyrekcja Lasów 
Państwowych w Szczecinie, 
Komendą Wojewódzką 
Policji  
w Szczecinie, Okręgiem 
Polskiego Związku 
Wędkarskiego w Gorzowie 
Wielkopolskim, Społeczną 
Strażą Rybacką Powiatu 
Drawskiego.  

Środki własne: 
RDOŚ, DPN, 
WFOŚiG, 
NFOŚiGW, 
 FEnIKS, FEPZ, 
LIFE. 
 
 

Pełny koszt 
dalszych działań 
niemożliwy do 
oszacowania na 
obecnym 
etapie– zależny 
od zakresu 
wspólnie 
wypracowanych 
zadań  
Ok. 100 tyś 
PLN/rok na 
realizację 

                                                           
4 Program Fundusze Europejskie na Infrastrukturę, Klimat, Środowisko 2021-2027 
5 Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego 2021-2027 
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bieżącej 
współpracy. 

C.8. Kanalizowanie ruchu turystycznego 
w zlewni Drawy 
 

Tak. Wykonano infrastrukturę turystyczną w postaci 4 pól 
biwakowych, w tym 3 poza obszarem DPN dla ograniczenia presji 
turystycznej na najcenniejszy przyrodniczo odcinek Drawy. 
Dodatkowo przeprowadzono oznakowania szlaku kajakowego. 
Zadanie wymaga zapewnienia utrzymania infrastruktury w 
dobrym stanie technicznym. 
Działanie powinno być kontynuowane poza obszarem DPN w 
podobnym zakresie, ale na poziomie samorządowym. 

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z Drawieńskim 
Parkiem Narodowym, 
Nadleśnictwem Drawn., 
Gminą Złocieniec oraz  
Samorządy lokalne i 
regionalne we współpracy z 
lokalnymi interesariuszami 

Środki własne 
samorządów 
WFOŚiG, 
NFOŚiGW, 
 FEnIKS, FEPZ, 
Interreg. 

Koszt dalszych 
działań 
niemożliwy do 
oszacowania na 
obecnym etapie 
– zależny od 
zakresu 
podjętych zadań 

C.9. Budowa wieży widokowej w DPN Nie. Zadanie infrastrukturalne. Nie wymaga kontynuacji po 
zakończeniu realizacji projektu, a jedynie zapewnienia utrzymania 
infrastruktury w dobrym stanie technicznym.  

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z Drawieńskim 
Parkiem Narodowym 

- - 

D.1. Monitoring stanu początkowego - 
"0” 
 

Nie. Działanie przygotowawcze w projekcie. Dotyczyło 
bezpośrednio jego realizacji. 

- - - 

D.2.***** Monitoring stanu warunków 
przyrodniczych na siedlisku 
przyrodniczym 3260 Nizinne i podgórskie 
rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników 
Ranunculion fluitantis 

Tak. Niezbędna jest kontynuacja monitoringu efektów 
ekologicznych zrealizowanych udrożnień i działań 
renaturyzacyjnych na stan siedliska rzek włosienicznikowych 
3260. 

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z 
Zachodniopomorskim 
Uniwersytetem 
Technologicznym w 
Szczecinie oraz 
Uniwersytetem im. Adama 
Mickiewicz w Poznaniu  

NFOŚiGW, 
WFOŚiGW, 
EnIKS, FEPZ, 
LIFE. 
 
 

Ok. 140 tyś 
PLN/roczny 
monitoring 
obejmujący 
pełen sezon 
badawczy  

D.3.****** Monitoring ryb i minogów z 
Załączników II, IV i V Dyrektywy 
Siedliskowej (92/43/EWG), z 
uwzględnieniem: 1106 Salmo salar, 1163 
Cottus gobio, 1149 Cobitis taenia, 1099 
Lampetra fluviatilis 

Tak. Niezbędna jest kontynuacja monitoringu efektów 
ekologicznych projektu w zakresie poprawy jakości i dostępności 
nowych siedlisk, szczególnie dla gatunków wędrownych oraz 
ocena wpływu wykonanych działań na stan populacji 
poszczególnych gatunków chronionych. 
Dodatkowo niezbędna jest kontynuacja zadania w zakresie 
utrzymania oraz obsługi i odczytów skanera do monitoringu ryb 
zamontowanego na przepławce przy EW Kamienna oraz 
prowadzenia badań z użyciem znaczków PIT w celu określenia 
skuteczności naprowadzania smoltów spływających do 
przepławki.  

RDOŚ w Szczecinie we 
współpracy z Drawieńskim 
Parkiem Narodowym.  

NFOŚiGW, 
WFOŚiGW, 
EnIKS, FEPZ, 
LIFE. 
 

Ok. 325 Tyś 
PLN/roczny 
monitoring 
obejmujący  
dwa sezony 
badawcze 
wiosenny i 
jesienno – 
zimowy. 
Ok. 15 tyś. PLN 
/rok koszt 
obsługi skanera  
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D.4. Ocena wpływu działań projektu na 
aspekt społeczno-gospodarczy 

Nie. Raport oceniający wpływ projektu na aspekt społeczno - 
gospodarczy opracowano w ramach projektu. 

- - - 

E.1. Materiały informacyjno-edukacyjne 
 

TAK. Zadanie po zakończeniu realizacji projektu, będzie wymagało 
zapewnienia utrzymania wykonanych tablic informacyjno - 
edukacyjnych  w dobrym stanie technicznym 

RDOŚ w Szczecinie NFOŚiGW, 
WFOŚiGW, 

Ok. 70 tyś. PLN 
/na 5 Lat 

E.2. MASS MEDIA 
 

Tak. Dwujęzyczna strona internetowa projektu będzie 
utrzymywana przez co najmniej 5 lat po zakończeniu projektu 
www.drawalifeplus.rdos.szczecin.pl. 

RDOŚ w Szczecinie Środki własne 
RDOŚ 
 

Ok. 1 tyś. 
PLN/rok 

E.3. Konferencje Nie. Działanie otwierające i kończące projekt. - - - 

E.4. Warsztaty Nie. Działania edukacyjne zrealizowane w ramach projektu. Dalsza 
działalność edukacyjna będzie prowadzona w ramach zadań 
własnych. 

- - - 

E.5. Aktywna edukacja 
 

Nie. Działania edukacyjne zrealizowane w ramach projektu.  - - - 

E.6.Raport laika i raport naukowy Nie. Działanie zrealizowane w ramach projektu - - - 

E.7. Ekspozycja stała w miejscowości 
Ostrowite na terenie Drawieńskiego 
Parku Narodowego promująca projekt 

Nie. Działania zrealizowane w ramach projektu. 
Nie wymaga kontynuacji po zakończeniu realizacji projektu, a 
jedynie zapewnienia utrzymania wystawy  

- - - 

F.1. Zarządzanie projektem Nie. Zadanie związane bezpośrednio z realizacją projektu. - - - 

F.2. Powołanie i działanie Biura 
Kontraktu 

Nie. Zadanie związane bezpośrednio z realizacją projektu. - - - 

F.3. Działania Grupy Sterującej 
 

Nie. Zadanie związane bezpośrednio z realizacją projektu. - - - 

F.4. Monitoring postępów realizacji 
projektu 
 

Nie. Zadanie związane bezpośrednio z realizacją projektu. - - - 

F.5.******* Tworzenie sieci z innymi 
projektami 
 

TAK. Planowane jest utrzymywanie współpracy z beneficjentami 
innych projektów, w tym finansowanych z programu LIFE, branie 
udziału w konferencjach, sympozjach i seminariach, na których 
prezentowane będą rezultaty projektu 

RDOŚ w Szczecinie Środki własne 
RDOŚ, 
WFOŚiG   
  
 

Koszt dalszych 
działań 
niemożliwy do 
oszacowania na 
obecnym etapie 
– zależny od 
zakresu 
podjętych zadań 

F.6. Zewnętrzny audyt finansowy Nie. Zadanie związane bezpośrednio z realizacją projektu. - - - 

F.7. Przygotowanie After-Life Action plan Nie. Zadanie związane bezpośrednio z realizacją projektu. - - - 



* Zadanie C.1. W 2018 roku utworzono 13 stanowisk monitoringu w miejscach reintrodukcji rdestniczki 

gęstej G.densa. Stanowiska te objęto stałym monitoringiem stanu zachowania wsiedlonej populacji 

rdestniczki gęstej, jak i stanu siedliska rzek włosienicznikowych (3260), w jakie została wprowadzona. 

Wyniki podsumowywano corocznie, z końcem sezonu wegetacyjnego w kartach monitoringu 

stanowisk, co dało możliwość porównywania wyników w kolejnych latach i wyznaczania trendów 

zmian. Ostatecznie, w 2021 roku kiedy zakończono działanie, rdestniczka gęsta utrzymała się na 5 z 13 

stanowisk i uzyskano płat o łącznej powierzchni 16,6 m2. Potencjalna powierzchnia siedliska rzek 

włosienicznikowych na monitorowanych 13 stanowiskach w 2021 roku wyniosła 338 m2. Zmienność 

wyników w kolejnych latach monitoringu (2018-2021) to efekt zmieniających się warunków 

siedliskowych, słabnące zasilanie wodami podziemnymi cieków powierzchniowych i zarastanie 

stanowisk roślinnością konkurencyjną. 

** Zadanie C.2. W toku prac trenowych zaobserwowano poważny problem – występowanie gatunku 

obcego kroplika żółtego Mimulus guttatus posiadającego III kategorię inwazyjności i stanowiącego 

zagrożenie dla rodzimej flory i zbiorowisk roślinnych o charakterze naturalnym. Na stanowiskach, 

w których wsiedlano rdestniczkę gęstą, kroplik żółty Mimulus guttatus opanował teren źródliska 

i strefę brzegową źródliskowej doliny cieku rzeki Biegała, dopływ Białki (Zielenica) – stanowiska 

położonego w Nadleśnictwie Polanów Leśnictwo Żytnik Oddz. 19d. Beneficjent podjął decyzję 

o konieczność usunięcia kroplika dla wyeliminowania ryzyka jego ekspansji na stanowiska wsiedleń. 

Usuwanie gatunku powinno odbywało się ręcznie wraz z usunięciem podziemnymi rozłogów przed fazą 

jego kwitnienia i wydania nasion. 

*** Zadanie C.4.5 W ramach projektu podjęto również problem znajdywania przez spływające smolty 

wejścia do przepławki przy EW Kamienna. W tym celu przepławka została doposażona w innowacyjne 

w skali kraju urządzenie, tzw. barierę nakierowującą, której zadaniem jest skierowanie ryb schodzących 

do wejścia do przepławki od strony wody górnej. Rozwiązanie zostało opracowane przy udziale 

członków zespołu projektowego oraz przedstawicieli GS w oparciu rozwiązania stosowane w Ameryce 

i Szwecji. Bariera to instalacja o długości ok. 96m, składająca się z 60 połączonych ze sobą segmentów, 

wyposażonych w zestaw obłych pływaków. Wysokość segmentu bariery (części zanurzonej w wodzie) 

wynosi 1,0 m z możliwością podziału na dwa elementy po 0,5 m. Górna część wykonana z blachy pełnej, 

dolna z siatki o oczkach mniejszych niż 15 mm. Wysokość bariery (0,5m lub 1m) można dowolnie 

korygować przed zamontowaniem, w zależności od ukształtowania dna stwierdzonego przed 

przystąpieniem do montażu. Trasa przebiegu bariery została określona na podstawie 

przeprowadzonych badań batymetrycznych i badań prędkości przepływów wody w wybranych 

przekrojach zbiornika zaporowego Elektrowni Wodnej. W ramach działań po zakończeniu projektu 

zakłada się konieczność dalszego badania skuteczności działania urządzenia z wykorzystaniem metody 

znakowania ryb z użyciem znaczników kodowanych przy użyciu technologii RFID. Zastosowane 

innowacyjne rozwiązanie techniczne, może przynieść efekt dodany projektu w postaci dalszej replikacji 

rozwiązania na inne przepławki czy urządzenia hydrotechniczne, których celem jest poprawa 

warunków migracji ryb. 

**** Zadanie C.7. Przez cały okres trwania projektu prowadzono szereg akcji patrolowych w terenie, 

których głównym celem była ochrona tarła dwuśrodowiskowych gatunków ryb i minogów (szczególnie 

łososia). Kluczowe dla poprawy stanu ochrony jest zacieśnienie współpracy pomiędzy służbami, NGO i 

użytkownikami rybackimi w obszarach projektu. W tym celu beneficjent zabiegał o powstanie koalicji 

antykłusowniczej. Obok działań patrolowych beneficjent starał się zwracać uwagę na potrzebę 

wzmocnienia ochrony, zarówno samej ichtiofauny jak też siedlisk rzecznych i od wód zależnych. Zespół 
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projektowy bierze czynny udział w opracowywaniu Planów Zadań Ochronnych oraz współpracuje z 

administracją wodną i leśną, oraz Parku Narodowego w zakresie poprawy stanu ochrony. 

***** Zadanie D.2. Na monitoring stanu warunków przyrodniczych istotnych dla funkcjonowania 

siedliska przyrodniczego 3260 „Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników 

(Ranunculion fluitantis)” składało się: kartowanie hydrologiczne, kartowanie geomorfologiczne, ocena 

litologii osadów, badania fizykochemiczne wód, monitoring hydrobiologiczny. Na każdym 

wyznaczonym stanowisku analizowano aktualne uwarunkowania oraz potencjalne możliwości 

zagrożenia występowania roślinności charakterystycznej dla tego siedliska. Monitoring 

przeprowadzony w roku 2020 nie wykazał, aby stan siedliska 3260 w badanych zlewniach ulegał 

pogorszeniu. W porównaniu ze stanem stwierdzonym w monitoringu „0” w roku 2015 nie stwierdzono 

negatywnych tendencji przejawiających się w zanikaniu roślin wskaźnikowych lub zmniejszaniu ich 

zasięgu. Stwierdzono, że pewne rozpoznane zmiany przestrzenne są wynikiem dostosowywania się 

roślin do naturalnej dynamiki środowiska rzecznego niż reakcją na niekorzystne uwarunkowania 

****** Zadanie D.3. Badania w ramach monitoringu ryb i minogów z Załączników II, IV i V Dyrektywy 

Siedliskowej (92/43/EWG), z uwzględnieniem: 1106 Salmo salar, 1163 Cottus gobio, 1149 Cobitis 

taenia, 1099 Lampetra fluviatilis rozdzielono na 2 części: stricte przyrodniczą oraz „techniczną”. Część 

I - monitoring przyrodniczy to w sumie 3 zadania, które objęły badania makrozoobentosu m.in., jako 

bazy pokarmowej dla ryb (szczególnie dla młodocianych łososiowatych); monitoring ichtiofauny 

(metodą elektropołowów) mający na celu ocenę stanu populacji i jakości siedlisk gatunków 

przewodnich w projekcie oraz ich aktywności pod względem migracji w górę cieku; liczenie gniazd 

tarłowych dwuśrodowiskowych ryb łososiowatych i minoga rzecznego, jako wskaźnik uzyskania 

drożności. Wszystkie ww. badania wykonano dwukrotnie, w cyklu sezon jesienny 2019 i sezon 

wiosenny 2020. Natomiast na część II - monitoring techniczny składały się 2 zadania tj. badanie przy 

pomocy systemu RFID funkcjonalności 4 przepławek na Drawie i Korytnicy z wykorzystaniem wcześniej 

oznakowanych znaczkami PIT ryb (smolty oraz ryby złowione bezpośrednio pod przepławką) oraz 

analiza danych (monitoring) ze skanera dla ryb umieszczonego w przepławce przy EW Kamienna. 

******* Zadanie F.5. Działania promujące projekt i jego rezultaty. Działania te będą polegały zarówno 

na prezentowaniu wyników projektu podczas różnego typu spotkań (konferencje, sympozja, seminaria, 

warsztaty), jak i zamieszczaniu informacji o projekcie w materiałach dotyczących kontynuacji 

niektórych działań. 

 

Plan działań po zakończeniu projektu 

 

Trwałość działań 

Jeśli chodzi o zapewnienie trwałości, beneficjent z racji swojego statutu jest częściowo w stanie 

samodzielnie prowadzić stały nadzór i zarządzanie obszarem objętym projektem poprzez realizację 

swoich zadań na obszarach N2000 lub w odniesieniu do projektów, które mogą mieć wpływ na te 

obszary. Większość obszarów N2000 objętych projektem posiada zaktualizowane dziesięcioletnie 

plany zadań ochronnych, określające cele ochrony obszarów, co jest ważnym narzędziem 

zabezpieczającym prawidłowe zarządzenie obszarami oraz gwarantującym zabezpieczenie działań 

wykonanych przez beneficjenta. 

Kluczowy dla trwałości działań projektowych odcinek na rzece Drawie znajduje się na terenie Parku 

Narodowego, gdzie cele statutowe wraz z ustawą o ochronie przyrody zapewniają nadzór 

instytucjonalny i zarządzanie zgodne z celami projektu. W niektórych obszarach beneficjent, jako 

podmiot uczestniczący w Radzie Drawieńskiego Parku Narodowego, ma wpływ na działania parku 
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narodowego, zbieżne z celami projektu, a zatem wynika z tego, że istnieje wzajemne dążenie do 

zapewnienia trwałości. Osobnym problemem, ale bardzo istotnym w procesie utrzymania uzyskanych 

rezultatów jest również objęcie dodatkową, czynną ochroną bardzo mocno zmienionego przez 

człowieka, dolnego (znajdującego się poza granicami DPN na styku dwóch województw) odcinka 

Drawy, który jest niezwykle ważny w kontekście poprawy stanu całej zlewni tej rzeki. Dlatego 

beneficjent zakłada podjęcie stałej współpracy w tym zakresie z RDOŚ w Gorzowie i Poznaniu.  

Również w pozostałych przypadkach, wykraczających poza kompetencje właścicielskie lub działając 

bezpośrednio jako zarząd, beneficjent zawarł niezbędne porozumienia z instytucjami i podmiotami, na 

których terenach prowadzone były działania. Zawarte porozumienia mają na celu zagwarantowanie 

utrzymania wybudowanych obiektów przez okres co najmniej 5 lat po zakończeniu projektu, jednakże 

docelowo umowy te przewidziane są na okres wieloletni w celu utrzymania efektu ekologicznego 

wytworzonego w wyniku działań projektowych. Na podstawie porozumień, wybudowane obiekty 

infrastrukturalne służące bezpośrednio poprawie warunków migracji ichtiofauny oraz ukierunkowaniu 

ruchu turystycznego w zlewni Drawy, są systematycznie przekazywane przyszłym użytkownikom, w 

tym przedstawicielom: Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe, Państwowego 

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Drawieńskiemu Parkowi Narodowemu, Gminom oraz Enea 

Nowa Energia Sp. Z o.o. 

 

Kontynuacja działań 

Kontynuacja działań zmierzających do poprawy jakości siedliska prowadzonych w ramach projektu 

dotyczy głównie zagospodarowania odrestaurowanych odcinków oraz monitorowania i konserwacji 

niektórych obiektów. Jednakże w trakcie realizacji projektu część zespołu uczestniczyła również 

w opracowaniu Krajowego Programu Renaturyzacji Wód Powierzchniowych. W ramach tego 

opracowania wytypowano odcinki pilotażowe, m.in. na dopływie Drawy – Płocicznej, dla których 

przedstawiono metodykę działań naprawczych opracowaną m.in. na podstawie efektów uzyskanych 

w wyniku realizacji zadań projektowych. Beneficjent w ramach swoich kompetencji podejmie działania 

zmierzające do wspomożenia realizacji planu renaturyzacji, jako działania wspierające stan siedliska 

3260. 

W związku z ogromnym znaczeniem poparcia społecznego w przypadku wielkoobszarowych działań 

dotyczących ochrony zagrożonych siedlisk, zespół projektowy zrealizował cykl akcji informacyjnych 

i edukacyjnych w formie warsztatów oraz konferencji o zasięgu regionalnym, a także szereg spotkań 

edukacyjnych. Ich wynikiem (wykazanym przez stosowne badania) jest ogólny wzrost wiedzy 

i świadomości społeczności na temat potrzeby i zasadności ochrony rzek włosienicznikowych. Działania 

edukacyjne będą kontynuowane również po zakończeniu projektu m.in. za pośrednictwem 

zamontowanych w terenie tablic edukacyjno-informacyjnych oraz dzięki wybudowanej wieży 

widokowo-edukacyjnej przy przepławce przy EW „Kamienna” na terenie Drawieńskiego Parku 

Narodowego. Jako formę edukacji należy również uznać dalszą promocję wyników projektu, która 

będzie prowadzona w ramach zadań własnych RDOŚ w Szczecinie. 

 

Rozszerzenie efektów projektu 

W ramach działań monitoringowych (przeprowadzonych w latach 2019 -2021) zidentyfikowano istotne 

pogorszenie stanu ekologicznego górnego odcinka rzeki Drawy. Mając świadomość ryzyka dla projektu 

w całym obszarze bez rozwiązania problemów górnego odcinka, beneficjent podjął działania na rzecz 

współtworzenia projektu kontynuacji działań, głównie renaturyzacji i poprawy naturalnej retencji, jako 

sposobu na trwałą poprawę stanu ekologicznego całego dorzecza Drawy. 
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Obecnie w ramach ww. projektu planuje się: 

 renaturyzację odcinka rzeki Drawy pomiędzy Złocieńcem a Drawskiem Pomorskim wraz 

z dolnym odcinkiem rzeki Kokny; 

 renaturyzację odpływów z jezior Rakowo i Maleszewo w Złocieńcu; 

 renaturyzację rzeki Drawy od źródeł do Prosinka i od Kuźnicy Drawskiej do Żerdna; 

 podniesienie rzędnych dna rzeki Drawy w systemie jezior Drawsko wraz z przywróceniem 

łączności z jeziorem Czaplino; 

 renaturyzację górnego biegu rzeki Płocicznej; 

 renaturyzację rzeki Korytnicy w rejonie Mirosławca. 

 

W związku z obecną sytuacją gospodarczą trudno jest oszacować dokładne koszty tego projektu. 

Zakłada się, że będą one zbliżone do kosztów ponoszonych w ramach realizacji projektu LIFEDrawaPL. 

Takim projektem zainteresowanych jest wiele stron, w tym organizacje pozarządowe, ale na tym etapie 

nie ustalono jeszcze źródła finansowania. 

 

W ramach kontynuacji projektu LIFEDrawaPL prowadzone są również pogłębione badania nad 

bioakumulacją metali ciężkich i innych związków obecnych w wodach płynących przez łodygi i korzenie 

Groenlandia densa. Na podstawie zgody GDOŚ (DZP-WG.6400.3.2020.EP) materiał biologiczny w 

postaci pewnej liczby pędów G. densa pozyskano z najbogatszego stanowiska reintrodukcji tego 

gatunku zlokalizowanego w Nadleśnictwie Manowo, Leśnictwo Rosnowo - na odcinku rzeki Stara 

Radew w okolicach Zegrza Pomorskiego - Rosnowo oraz ze stanowiska na Chwalimskim Potoku w Stacji 

Geologicznej w Storkowie, która jest współpartnerem w projekcie. Umowa na prowadzenie i badanie 

potencjału bioakumulacyjnego rośliny oraz możliwości ich konserwacji w kulturach tkankowych in vitro 

została powierzona Zachodniopomorskiemu Uniwersytetowi Technologicznemu w Szczecinie. Badania 

i hodowla rdestniczki gęstej G. densa prowadzone są przez Katedrę Genetyki, Hodowli i Biotechnologii 

Roślin na Wydziale Kształtowania Środowiska i Rolnictwa ZUT w Szczecinie, a działania te mają na celu 

m.in. zabezpieczenie puli genowej zagrożonego gatunku, jako jednej z nowoczesnych metod czynnej 

ochrony zagrożonych gatunków wymienionych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 9 

października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409). Materiał 

rozmnażany in vitro w cyklach 3-miesięcznych w postaci ukorzenionych okazów rdestniczki G.densa 

przeszedł do tej pory tylko jedną próbę adaptacji do warunków naturalnych. Próba reintrodukcji 

pierwszych okazów była zbyt nieliczna i udało się utrzymać tylko kilka osobników, które nie przetrwały 

zimy 2021/2022.  

Obecnie jednostka w ZUT w Szczecinie posiada dużą ilość materiału rozmnożeniowego (ok. 250-300 

okazów) w dobrym stanie i będą prowadzone dalsze badania, aby zwiększyć szanse na 

zaadaptowaniem się tak pozyskanych sadzonek rdestniczki gęstej do warunków naturalnych. Jest to 

także ważna metoda zachowania puli genowej krytycznie zagrożonego gatunku, dlatego należy 

kontynuować badania nad optymalizacją rozmnażania, przechowywania i adaptacji do warunków 

naturalnych tak rozmnażanej rdestniczki gęstej. Może to być także modelowy przykład zastosowania 

nowoczesnych metod czynnej ochrony zagrożonych gatunków. 
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Rdestniczka gęsta Groenladia densa - okazy rozmnażane in vitro w warunkach laboratoryjnych 

w Katedrze Genetyki, Hodowli i Biotechnologii Roślin, ZUT, Szczecin 

 

Okazy G. densa przygotowane do reintrodukcji na stanowisku w Chwalimskim Potoku (11.08.2021) 
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W dniu 11.08.2021 r. odbyła się wycieczka terenowa, podczas której około 30 osobników G.densa 

rozmnożonych in vitro w warunkach laboratoryjnych w Zakładzie Genetyki, Hodowli i Biotechnologii 

Roślin UAM w Szczecinie zostało reintrodukowanych w Chwalimskim Potoku w Stacji Geoekologicznej 

UAM w Storkowie.  

 

Warunkiem podejmowania ww. działań jest szczegółowe rozpoznanie potrzeb poszczególnych 

gatunków lub grup gatunków oraz siedlisk przyrodniczych. Niezbędne jest zatem prowadzenie stałego 

monitoringu przyrodniczego, dostarczającego informacji koniecznych do zaplanowania działań 

ochronnych. Szczególnie ważna jest identyfikacja oraz określenie sposobów eliminacji lub ograniczania 

istniejących i potencjalnych zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków dla zachowania 

właściwego stanu ochrony gatunków i ich siedlisk, będących przedmiotami ochrony. 
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III. Podsumowanie 

 
Realizacja projektu LIFE13NAT/PL/000009, pn. „Czynna ochrona siedlisk włosieniczników i udrożnienie 

korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce” przyczyniła się do zachowania i utrzymania  

w dobrym stanie siedliska i populacji gatunków objętych projektem na kilku obszarach Natura 2000 

oraz w Drawieńskim Parku Narodowym. Niektóre działania były kontynuacją działań ochronnych 

prowadzonych przez Park już od wielu lat, a niektóre były przeprowadzone po raz pierwszy.  

Część z tych działań będzie realizowana w kolejnych latach, zapewniając utrzymanie efektu 

ekologicznego osiągniętego w ramach projektu.  

Uzyskane rezultaty w znacznym stopniu potwierdziły skuteczność podejmowanych zabiegów 

ochronnych, pozwoliły na dokonanie ich szczegółowej analizy i wypracowanie najskuteczniejszych 

metod działania. Dla przykładu wyniki uzyskane podczas monitoringu przepławek przy użyciu skanera 

i technologii RFID jednoznacznie potwierdziły zasadność ich budowy i efektywność działania. Z badań 

wynika, że przepławki są wykorzystywane przez ryby różnych gatunków przez cały rok (w sumie aż 20 

gatunków) z wyraźnym natężeniem wędrówek w okresie wiosennym i jesiennym. Większość gatunków 

bez problemu pokonuje przepławki zarówno wędrując w górę cieku, jak i spływając w dół. Co istotne 

przepławkę przy EW Kamienna do wędrówek w górę zlewni wykorzystywały również łososie i trocie 

wędrowne (a poza tym inny gatunek dwuśrodowiskowy tj. certa, która to była też najliczniejszym 

gatunkiem odnotowanym w przepławce), które następnie zazwyczaj w dopływach Drawy odbywały 

tarło, potwierdzone również podczas monitoringu ichtiofauny w ramach zadania związanego z 

liczeniem gniazd tarłowych. W ramach projektu podjęto również problem znajdywania przez 

spływające smolty wejścia do przepławki przy EW Kamienna. W tym celu przepławka została 

doposażona w innowacyjne w skali kraju urządzenie, tzw. barierę nakierowującą, której zadaniem jest 

skierowanie ryb schodzących do wejścia do przepławki od strony wody górnej.  

Natomiast z monitoringu stricte przyrodniczego wynika, że w udrożnionych częściach zlewni Drawy są 

odpowiednie siedliska dla wiodących w projekcie gatunków ryb i minogów, przy jednoczesnym 

potwierdzeniu ich występowania (zazwyczaj w postaci silnych populacji) na odcinkach poniżej, obecnie 

udrożnionych przegród, co pozwoli na zasiedlanie przez nie nowych obszarów. Ciekawe wyniki również 

uzyskano podczas badań odcinków cieków, które poddano renaturyzacji poprzez budowę żwirowych 

bystrzy i tarlisk dla gatunków litofilnych. Nowe, lepsze jakościowo siedliska były chętnie i masowo 

zasiedlane przez ryby i minogi o wyższych wymaganiach środowiskowych niż gatunki eurytopowe, co 

pośrednio potwierdziło, że takich siedlisk (szczególnie w górnej Drawie) zawsze brakuje i ich 

odtwarzanie jest nie tylko zasadne, ale też jak najbardziej konieczne. Jednakże jednocześnie uzyskane 

wyniki badań wskazują, że sam proces zasiedlania i wytworzenia odpowiedniej bazy pokarmowej dla 

ryb trwa zdecydowanie dłużej niż dotychczas zakładano, a samo siedlisko w pierwszym okresie 

funkcjonowania jest bardzo podatne na zmienne warunki środowiskowe. 

Rezultaty projektu stanowią podstawę do szerokiej dyskusji na temat najskuteczniejszych sposobów 

ochrony środowiska przyrodniczego. Skłaniają również do podejmowania dalszych projektów, w 

których działania te będą stosowane, rozbudowywane i poddawane szczegółowej analizie ich 

skuteczności. 

Skuteczność wszystkich działań ochronnych w znacznym stopniu uzależniona jest od świadomości 

ekologicznej społeczności lokalnych. Ukształtowanie w społeczeństwie odpowiednich postaw wobec 

przyrody jest niezwykle ważnym zadaniem. Działania edukacyjne powinny być zatem kontynuowane 

i kierowane do bardzo różnych grup odbiorców (turystów, lokalnych przedsiębiorców, rolników, 

leśników, służb ochrony przyrody, nauczycieli itd.). Uzyskane w projekcie rezultaty oraz dalsze 
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działania, planowane już po zakończeniu projektu, znacząco przyczynią się do ochrony środowiska 

przyrodniczego przedmiotowego obszaru, w tym gatunków i siedlisk objętych projektem. Ważnym 

elementem podejmowanych działań będzie dalsza promocja wyników projektu oraz udostępnianie ich 

wszystkim zainteresowanym osobom i instytucjom. 

 

 

 

 

 

 

 


