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1 Podstawowe informacje o badaniu
1.1 Ogolne informacje o projekcie

Drawa i Korytnica, Grabowa oraz Radew s3 najwazniejszymi na Pomorzu Zachodnim nizinnymi
i przymorskimi rzekami, gdzie wystepujg siedliska 3260 Nizinne i podgérskie rzeki
ze zbiorowiskami witosienicznikéw (Ranunculion fluitantis). Sg to rzeki w Polsce, gdzie stanowiska
wiosienicznikdw (Batrachium sp.) znajdujg sie na wschodniej granicy geograficznego zasiegu ich
wystepowania i sg szczegdlnie narazone na niekorzystne przeksztatcenia siedlisk rzecznych, ktére
powodujg ich ustepowanie. Zasadniczy problemem srodowiskowym, ktéry planuje sie rozwigzaé
w ramach dziatan projektu, jest brak skutecznej migracji ryb i minogéow wzdtuz korytarza
ekologicznego, jakim jest cata zlewnia. Poprawa droznosci Drawy bedzie realizowana w miejscach
barier uniemozliwiajgcych migracje ryb i minogéw na obszarze catej zlewni, a wiec takze w
Drawienskim Parku Narodowym. Udroznienie korytarza ekologicznego odbedzie sie poprzez
dostosowanie budowli hydrotechnicznych do ekologii migrujgcych gatunkéw. Gtéwnymi celami
projektu sal:

e Cel 1 zachowanie i poprawa stanu ochrony siedlisk zbiorowisk witosienicznikéw 3260
Nizinne i podgodrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis)
w 5 siedliskowych obszarach Natura 2000.

e Cel 2 reintrodukcja rdestniczki gestej (Groenlandia densa) w rzekach Radew, Grabowa
i Korytnica, gatunku charakterystycznego dla siedliska 3260 Nizinne i podgodrskie rzeki ze
zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis).

e Cel 3 zwiekszenie sukcesu naturalnego rozrodu gatunkéw: 1099 minoga rzecznego
(Lampetra fluviatilis), 1163 gtowacza biatoptetwego (Cottus gobio) i 1106 tososia
atlantyckiego (Salmo salar) oraz 1149 kozy (Cobitis taenia).

e Cel 4 zwiekszenie Swiadomosci spoteczenstwa dotyczacej zagadnien ustug
ekosystemowych i zréwnowazonego rozwoju gospodarczego w rejonie rzek
wiosienicznikowych.

Realizacja celéw projektu bedzie mozliwa poprzez podjecie szeregu dziatan ukierunkowanych na
poprawe funkcjonowania Srodowiska rzecznego na objetych projektem obszarach:

e  Przywracanie droznosci koryt rzecznych

e Mniejsze usprawnienia hydrotechniczne

e Stworzenie tarlisk w korytach rzek

e Budowa zapory przeciwerozyjnej w dolinie Drawy koto Gtuska

e Przywrdcenie populacji rdestniczki gestej

e Przeciwdziatanie ktusownictwu

e Optymalizacja ruchu turystycznego

e Edukacjaiinformacja (miedzy innymi wsréd spotecznosci lokalnej)
e Monitoring i ewaluacja projektu

! Portal internetowy LIFEDrawaPL: http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl [dostep 08.10.2015]
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1.2 Cele badania

Giownym celem badania jest rozpoznanie w gronie mieszkancéw gmin i regionu, samorzgddw,
przedsiebiorcow branzy turystycznej i przedstawicieli organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na
terenie gminy, a takze turystdw oraz uzytkownikéw rybackich korzystajgcych z zasobdéw
przyrodniczych obszaru projektu, odpowiedzi na pytania pozwalajgce ocenic realizacje projektu
oraz jego tto spoteczne pod wzgledem kryteriéw potrzeb, efektywnosci oraz uzytecznosci.

Wymiernym efektem badan bedzie stworzenie czterech raportéw okresowych i jednego raportu
finalnego, ktdrych zakres tematyczny bedzie efektywnie odnosit sie do wskazanych powyzej
obszaréw badawczych. W ramach badania zostang zrealizowane nastepujgce cele szczegétowe:

e Identyfikacja skali probleméw i ich uwarunkowan, zwigzanych z niedostateczng
Swiadomoscig ekologiczng oraz preferowanymi niezréwnowazonymi przyrodniczo
praktykami w zakresie gospodarowania, wypoczynku i stylu zycia, o ile stanowig one —
bezposrednio lub posrednio czynniki ograniczajgce mozliwosci osiggniecia dobrego stanu
ekologicznego rzek, ochrony gatunkéw ryb i siedlisk roslinnosci wodnej, a takze
integralnosci krajobrazu dolin rzecznych

e Zaproponowanie, w oparciu o w/w, elementdw tresci, argumentacji, metodyki
i preferowanych grup docelowych dla planowanych w ramach projektu dziatan
informacyjno-edukacyjnych, kierunkéw promocji aktywizacji spotecznosci, wytycznych
z zakresu oddziatywania spotecznego dla przysztych aplikacji na projekty dotyczace
ochrony przyrody i S$rodowiska rzek oraz zréwnowazonego rozwoju obszaréw
nadrzecznych/zlewniowych, a takze dla konsultacji spotecznych prowadzonych przez
RDOS na chronionych obszarach nadrzecznych

e Ocena efektywnosci spotecznej dziatan projektu, w szczegdlnosci dziatarh informacyjno-
edukacyjnych, optymalizacji oddziatywania  turystyki kajakowej i dziatan
antyktusowniczych, takze efekt pracy nad elementami projektu i wspétpracy z zespotem
projektowym na ksztattowanie postaw i kwalifikacje zawodowe

e Zaproponowanie wskazan — w zakresie oddziatywan spotecznych — dla adaptacyjnego
zarzadzania realizacjg zaplanowanych dziatan i ich modyfikacji, uwzgledniajacych
korzystne dla celdw projektu efekty spoteczne, a takie wskazanie potencjalnych
sprzymierzencow i uwarunkowan wzajemnego wsparcia;

e Przygotowanie Koricowego Raportu na temat aspektéw spotecznych realizowanego
projektu, stanowigcego integralng czes¢ finalnego sprawozdania dla Komisji Europejskiej,
a takze przedstawienie referatu i publikacji na konferencje naukowg zamykajacej projekt.
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1.3 Obszary badawcze

Obszar badawczy obejmuje zagadnienia dotyczace wptywu projektu na aspekt spoteczno-

gospodarczy w ramach trzech kryteriéw:

1.3.1

Potrzeby

W ramach tego kryterium realizacja projektu pozwoli na:

1.3.2

zbadanie i ocene stanu Swiadomosci ekologicznej, akceptacji dla ochrony przyrody,
zrozumienia ztozonych relacji przyrodniczo-spotecznych i ekonomicznych w skali dolin
i zlewni rzek oraz percepcji wtasnej roli w tych relacjach

zidentyfikowanie istniejgcych barier spotecznych i skali niezrozumienia / braku akceptacji
dla dziatan proekologicznych

okreslenie ubocznych efektéw przesztych i obecnych dziatan ukierunkowanych na
ochrone przyrody/srodowiska rzek, wywotujgcych nieched i brak akceptacji spotecznej

Efektywnos¢

Kryterium efektywnosci dotyczy skutecznosci projektu w kontekscie ponoszonych nan naktadéw

ekonomicznych oraz czasu. Podstawowym zakresem analizy w tym obszarze bedzie odpowiedz na

ponizsze pytania:

1.3.3

Czy realizacja projektu, w szczegdlnosci jego dziatan informacyjno-edukacyjnych,
spowodowata zmiany w wiedzy przyrodniczej i Swiadomosci ekologicznej?

Czy zastosowano witasciwg i skuteczng metodyke tresci i formy dziatan informacyjno-
edukacyjnych?

Czy (a jesli tak, to jak) projekt wptynat na lokalng gospodarke?

Czy zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku
Narodowego zostat osiggniety lub istniejg szanse poprawy w przysztosci?

Uzytecznos$¢

Projekt ma charakter stricte praktyczny i jego powodzenie w duzej mierze mozna okresli¢ na

podstawie wymiernych efektédw. Kryterium uzytecznosci obejmuje nastepujacy zakres zagadnien:

W jaki sposdb, zdaniem pytanych, projekt wptynie na funkcje ekosystemu w miejscu
i zasiegu oddziatywania wykonywanych dziatan?

Czy zatozone zmiany w rozktadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaty osiggniete,
oraz czy skutki tych zmian postrzegane s3 jako korzystne?

Czy (a jesli tak, to jakie) niezamierzone (pozytywne/negatywne) skutki wyniknety
z realizacji projektu? - Jakie dziatania powinny uzupetni¢, zdaniem pytanych, obecnie
realizowany projekt dla zwiekszenia jego skutecznosci?

Oddziatywania na swiadomos¢ ekologiczng odbiorcow i uzytkownikéw dorzeczy objetych
dziataniami: - W jaki sposéb realizacja dziatan w projekcie wptyneta na swiadomosc
ekologiczng spoteczenstwa

Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do
poznania i akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystéw?
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1.4 Pytania badawcze

Kierunek badan okreslajg pytania badawcze. Systematyczne pozyskiwanie odpowiedzi na ponizsze
kwestie pozwoli na holistyczng ocene projektu pod wzgledem wptywu na sfere spoteczno-
gospodarczy. Monitoring przebiegu badania bedzie polegat na weryfikacji uzyskanych odpowiedzi
na ponizsze pytania oraz kontroli danych pod wzgledem ich komplementarnosci z obszarami
badawczymi. W celu zapewnienia trafnosci badan podczas catego procesu badawczego, w tym na
etapie powstawania metodologii wykonywana jest analiza danych zastanych. Dzieki takiemu
podejsciu mozliwe bedzie uzyskanie odpowiedzi na wszystkie postawione pytania badawcze, co
ma niezwykle istotne znaczenie dla powodzenia badan iuzytecznosci ich rezultatéw dla
Zamawiajgcego. Ponizej zaprezentowano zestawienie pytan badawczych, wedtug grup
tematycznych:

1. Percepcja roli rzeki w swiadomosci ludzi — mieszkaricdw regionu i turystow
1.1. Jaki jest odbidr spoteczny realizowanych w ramach projektu zabiegdw czynnej ochrony
przyrody?
1.2. Jaki moze by¢ wptyw projektu na rozwdj gospodarczy regionu oraz poczucie powigzan
0s0b i spotecznosci z ich przyrodniczym srodowiskiem zycia?
1.3. W jaki sposdb rozumiane jest pojecie zdrowej, czy dobrze dziatajgcej rzeki: rzeka dzika,
czy uregulowana i oczyszczona, regularnie poddawana pracom utrzymaniowym?
1.4. Jak powinna wyglada¢ ochrona przeciwpowodziowa?
1.5. Czy, w jakim zakresie i dlaczego potrzebne sg zabiegi melioracyjne w dolinach?
1.6. Jakie funkcje ekosystemowe uwazane sg za istotne?
2. Swiadomos¢ réznorodnosci i skali powigzan spotecznosci i gospodarki z rzeka
2.1. Czy rzeka przynosi tez straty, lub ma w sobie niezrealizowany potencjat dla gospodarki
i spotecznosci?
3. Swiadomos¢ znaczenia ciggtosci rzeki jako korytarza ekologicznego dla migracji, gtéwnie ryb.
3.1. Czy i na ile zabudowa hydrotechniczna z przegrodzonymi rzekami dla réznych celéw:
przemystowych, hodowli ryb w stawach, retencji wody w zbiornikach, regulacji przeptywu
— jest usprawiedliwieniem dla przerwania szlakéw migracji?
3.2. Czy warto, nawet jezeli pocigga to za sobg wysokie koszty, pogodzié cele hydrotechniczne
z przywracaniem ciggtosci migracji ryb przez budowe przeptawek?
3.3. Czy nalezaty likwidowac istniejgce obiekty hydrotechniczne, zbudowane w przesztosci?
3.4. Czy nalezy budowad wiecej obiektéow hydrotechnicznych, przy swiadomosci, ze dla
uzyskania pozwolenia konieczne bedzie spetnienie wymagan srodowiskowych?
4. Gospodarowanie zasobami wod w zakresie zarybiania oraz ochrony populacji ryb
4.1. Jak powinno wygladac zarzgdzanie gospodarowaniem populacjami ryb, kto powinien
w nim uczestniczy¢?
4.2. Jaka jest Swiadomos¢ potrzeby zachowania naturalnych tarlisk, czy sztucznych zarybien?
4.3. Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci z zasobdéw rybnych w regionie -
odtawiania ryb?
4.4. Czy potrzebne sg ograniczenia odfawiania ryb i w jakim zakresie?
4.5. Jaka jest ocena spoteczna ktusownictwa, a takie antyktusowniczych dziatan
przeciwdziatajacych i sankcji karnych?
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4.6. Co nalezatoby zrobi¢, aby doprowadzi¢ do eliminacji ktusownictwa i przyzwolenia
spotecznego dla praktyk ktusowniczych (jesli takowe wystepuje)?

Postawy wobec zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki?

5.1. Jak wyglagda s$wiadomos¢ zanieczyszczania i degradowania ekosystemu rzeki,
wynikajgcych z istnienia osiedli i gospodarki w jej zlewni?

5.2. Czy kanalizacja i oczyszczalnie sciekdw rozwigzujg problem?

5.3. Czy rolnicy starajg sie stosowac znane dobre praktyki, prowadzgce do zmniejszenia presji
na wody gruntowe i rzeczne?

5.4. Czy istnieje sSwiadomos$é powigzania — wzajemnego wptywu na zasoby i jakos¢ - wdd
podziemnych i powierzchniowych?

5.5. Czy jest zauwazana i jak postrzegana erozja gleb i sptukiwanie zawiesiny do rzek

5.6. czy i jak nalezy przeciwdziata¢ zjawisku erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzek?

5.7. Jak postrzegane sg istniejgce mozliwosci redukcji negatywnych oddziatywan rolnictwa na
wody (dobre praktyki, strefy buforowe, programy rolno-srodowiskowe, rolnictwo
ekstensywne, rolnictwo ekologiczne)?

Swiadomo$é i percepcja réznorodnosci gatunkowej flory rzecznej

6.1. Czy réznorodnos¢ gatunkowa jest uwazana za istotng i wartg zachowania, a jezeli zostata
zredukowana, czy powinno sie jg przywracac?

6.2. Jak postrzegane jest znaczenie roslinnosci wodnej i bagienne;j?

6.3. Czy znane i rozrézniane sg gatunki (rodzaje) roslin wodnych?

6.4. Czy zauwazane s3g réznice w czasie w charakterze roslinnosci i jej ilosci (zanik
wtosienicznikéow, inwazja trzcinowisk)?

Ocena prac melioracyjnych

7.1. Jak oceniane s prace melioracyjne?

7.2. Czego powinny dotyczyé prace melioracyjne?

7.3. Czy tego rodzaju dziatania sg wtasciwie prowadzone (m.in. jaka jest ich intensywnos$¢ i czy
nalezy jg zmieni¢)?

7.4. jest ich za mato czy za duzo? Czy ich efekty sg korzystne i dla kogo? Czy zauwazane s3
negatywne efekty — zwiekszona ucigzliwos$¢ suszy, pogorszenie jakosci wéd, redukcja
populacji ryb? Kto powinien ponosic ich koszty?

Ocena gospodarka w zlewniach i dolinach rzek

8.1. Czy wspotczesna gospodarka w zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej
rzeki?

8.2. Co najbardziej szkodzi, a co jest postrzegane jako pomagajace rzece?

8.3. Czy dawne, zanikajgce sposoby gospodarowania byty lepsze dla rzeki?

8.4. Na czym polegaty stosowane w przesztosci sposoby gospodarowania i dlaczego ich
zaniechano (zanik wiedzy, ciezka praca, niezadowalajgce efekty ekonomiczne, nie da sie
ich stosowac przy wspotczesnych, zmienionych warunkach srodowiska i zycia)?

Postawa wobec projektéw proekologicznych

9.1. Czy projekty ekologiczne, przywracajace naturalny charakter rzek i ich dolin, s3
potrzebne?

9.2. Jakie dziatania powinny uwzgledniac tego rodzaju projekty?

9.3. Kto powinien zarzadzac¢ projektami ekologicznymi?
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Jakie powinny by¢ Zzrédta finansowania tego rodzaju projektow?

Czy spotecznosci lokalne powinny wigczaé sie w dziatania realizowane w ramach
projektéw ekologicznych i w jakim zakresie?

Komu projekty ekologiczne przynoszg korzysci?

Czy projekty ekologiczne przynoszg szkody, (jesli tak to jakie i komu)?

Czy sg znane przyktady projektéw ekologicznych, w ramach programu LIFE, innych
programow unijnych, krajowych i regionalnych?

10. Potrzeby edukacyjne i informacyjne na temat ochrony przyrody i ekologii

10.1.

10.2.
10.3.

10.4.
10.5.

10.6.

10.7.

Jak jest postrzegana potrzeba informacji i edukacji ekologicznej, dotyczacej rzek, dolin
rzecznych i przyrody?

Czy edukacja i informacja jest realizowana we wtasciwym zakresie i wtasciwy sposéb?
Czego brakuje w przekazie (tresci, formy przekazu i aktywnosci), oraz do kogo powinien
by¢ skierowany?

Jakie sposoby przekazu i argumentacji bytyby bardziej skuteczne?

Czy sq ludzie, ktérych opinia i autorytet sg znaczace dla lokalnych spotecznosci, i to oni
powinni tez wyrazaé swoje zdanie w kwestiach zwigzanych ze srodowiskiem?

Czy sg znani ludzie, ktérzy wiedzg, jak gospodarowacé w przyrodzie (nawet jezeli jest to
wiedza niekonwencjonalna, nie akademicka, praktyczna), a nie sg stuchani?

Jak ich wiaczy¢ do dziatan informacyjnych?

11. Ocena form ochrony przyrody

11.1.
11.2.

11.3.
11.4.

11.5.
11.6.

11.7.

Jak postrzegana jest koniecznosc i aktualna praktyka ochrony przyrody?

Czy formy ochrony przyrody takie, jak parki narodowe, krajobrazowe, obszary
Natura2000, rezerwaty, sg potrzebne i wtasciwie realizujg swoje cele?

Czy istnieje zgoda na ograniczenia i zakazy, wynikajgce z obszaréw chronionych?

Czy w opinii spotecznej ograniczenia i zakazy w zakresie ochrony przyrody sens, nawet
jezeli dla niektérych moga by¢ ucigzliwe?

Jakie korzysci przynosi ochrona obszarowa?

Czy mozna mowic, ze formy ochrony przyrody budujg marke regionu, a jezeli nie, co
nalezatoby zmienic?

Jak postrzegana jest potrzeba i praktyczne konsekwencje ochrony gatunkowej gatunkéw
zwierzat (w tym ryb, ptakow wodnych, bobra, wydry) i roslin zwigzanych z rzekami?

12. Ocena dziatalnosci instytucji ochrony przyrody

12.1.

Czy sq zauwazane, jak postrzegane i oceniane dziatania instytucji i organizacji zwigzane
z ochrong i gospodarka na rzekach i w ich dolinach (RDOS, RZGW, WIOS, Zarzad
Melioracji, samorzady lokalne, lokalne grupy dziatania, lokalne organizacje turystyczne,
organizacje ekologiczne, inne organizacje spoteczne, przedsiebiorstwa komercyjne,
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej)?

13. Identyfikacja roli lokalnych spotecznosci w ochronie przyrody

13.1.

13.2.

Jaka powinna by¢ rola mieszkarncow regionu i lokalnych spotecznosci w ochronie
przyrody i sSrodowiska rzek i ich dolin?

Czy spoteczno$¢ lokalna realizuje w jaki§ sposéb dziatania o charakterze
proekologicznym?

13.3. Jakie istniejg ograniczenia w tym wzgledzie?
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13.4. Jakie braki w zakresie wiedzy, informacji, organizacji, funduszy sg zauwazane?

13.5. W jaki sposéb mozna wspomadc aktywnoscé w tym zakresie?

13.6. Jak wiasciciele gruntéw nadrzecznych i oddziatujgcych na rzeke, gospodarka lesna
i gospodarka komunalna moze wspoméc zdrowe Srodowisko rzek i jakiego wsparcia
oczekuje?

14. Wptyw zakazéw i ograniczen na turystke, spotecznosc i gospodarke.

14.1. Jaki jest efekt i perspektywy na przysztos¢ dziatan w zakresie optymalizacji ruchu
turystycznego — pogodzenia potrzeb i oczekiwan turystow (gtdwnie kajakarzy, takze
wedkarzy) i przedsiebiorcow — organizatoréw turystyki oraz lokalnego zaplecza
turystycznego, z wymaganiami ochrony przyrody?

15. Ocena efektéw projektu w zakresie obiektow infrastruktury turystycznej

15.1. Jak turysci i organizatorzy turystyki oceniajg utworzone w ramach projektu obiekty
infrastruktury turystycznej na etapie ich planowania (ocena ich lokalizacji i koncepcji
planistycznej), w trakcie budowania i po oddaniu do uzytku?

16. Ocena dostepnych informacji turystycznych w zakresie przyrody

16.1. Jaka informacja i w jakiej formie jest potrzebna turystom i moze wspomodc pozytywne
nastawienie turystow dla potrzeb ochrony przyrody i sSrodowiska rzek?

16.2. Czy sg potrzebne i dostepne w zadowalajgcym zakresie i formie informacje o: gatunkach
roslin i zwierzat, ich znaczeniu w przyrodzie i dla cztowieka, funkcjach i dynamice catego
ekosystemu, powigzaniach rzeki z krajobrazem i spotecznosciami, historii rzeki —
geologicznej i nowozytnej, tradycyjnej wiedzy o rzekach i ich uzytkowaniu, obszarach
chronionych?

16.3. Jakie formy informacji sg potrzebne: tablice i foldery informacyjne, mapy turystyczne
ztrescig przyrodnicza, ksigzki, artykuty w gazetach i czasopismach popularnych
i turystycznych/ przyrodniczych, strony internetowe, portale spotecznosciowe, programy
TV i radiowe, filmy reportazowe i edukacyjne, inne...

17. Potrzeby turystki oraz wptyw tej branzy na spotecznosc¢ lokalng i ochrone przyrody srodowiska
rzecznego

17.1. Jakie kwalifikacje od organizatora turystyki kajakowej oczekujg turysci (zapewnienie
skutecznej logistyki wycieczki, przekazanie informacji o szlaku, jego przyrodzie i historii,
organizacja imprezy towarzyszacej, zaproponowanie programu uzupetniajgcego?

17.2. Jaki model turystyki jej uczestnicy (z wyrdznieniem grup) uwazajq za odpowiedni dla
siebie (duze sptywy masowe, w matych grupach towarzyskich i rodzinnych, indywidualne,
w ttumie czy w spokoju)? J

17.3. Jak turysci oceniajg istnienie przeszkdd na szlaku (gtdwnie zwalonych drzew), odcinki
otwarte i zalesione, tatwe i trudne technicznie (bystrza, ostre zakola)?

17.4. Jakie sg potrzeby turystdow w zakresie rodzaju infrastruktury (baza noclegowa,
wyzywienie, innego rodzaju atrakcje)?

17.5. Co decyduje o wyborze trasy sptywu oraz czy turysci preferujg sptywy jedno- czy
kilkudniowe?

17.6. Czy sptyw jest jedyng formg wypoczynku, czy jest (lub powinien by¢) potgczony z innymi?
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17.7. Jak oceniane sg perspektywy, potrzeby i ograniczenia dla promocji innych form —
turystyki pieszej, rowerowej, trasy dla grup poruszajgcych sie samochodem elektrycznym
z przewodnikiem?

17.8. Czy sg znane i jak oceniane formy aktywnej turystyki poznawczej (jak turystyka
przyrodnicza, kulturowa, historyczna, questing, rekonstrukcje i dziatania j3
wspomagajace — rewilding, ekomuzea)?

17.9. Jak mieszkancy regionu postrzegajg ruch turystyczny i jego formy?

17.10.Czy ruch turystyczny przyczynia sie do rozwoju regionu?

17.11.Kto odnosi korzysci a kto straty w zwigzku z ruchem turystycznym oraz czy szanse
dotyczg wszystkich, czy tylko waskiej grupy i na ile odnoszacy korzysci z turystyki sg
zintegrowani ze spotecznoscia?

17.12.Czy zmiany modelu turystyki majg/ mogtyby miec istotny wptyw na spotecznosé lokalng?

17.13.Czy turystyka jest postrzegana jako znaczgco skuteczna forma edukacji ekologicznej,
prowadzgca do zrozumienia funkcji rzek i potrzeby ich ochrony oraz dalszego
propagowania tego podejscia w spotecznosciach, z ktérych turysci sie wywodzg?

17.14.Co nalezatoby zrobi¢, aby zwiekszyé efektywnos$¢ oddziatywania turystyki w tym
zakresie?
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2 Koncepcja badania
2.1 Etapy procesu badawczego

Na ponizszym schemacie zaprezentowano postep realizacji procesu badawczego (Rysunek 1):



ou

=
NATURA 2000

REGIONALNA
DYREKUA
OCHRONY
$R000WISKA
! W SICZECINIE
NFOSiGW

Realizacja badan

reaktywnych
I

Analiza danych
zastanych

Opracowanie
"Raportu Otwarcia"

Realizacja badan

reaktywnych
11

Analiza danych
zastanych

Opracowanie
sprawozdania czesciowego
za rok 2017

Realizacja badan

reaktywnych
v

Analiza danych
zastanych

Opracowanie
sprawozdania czesciowego
zarok 2018

Realizacja badan

reaktywnych
\Y}

Analiza danych
zastanych

Opracowanie Raportu
Koncowego

Rysunek 1 Schemat procesu badawczego
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Ponizej opisano kolejne etapy procesu badawczego:

1. Przygotowanie raportu metodologicznego

Wykonawca przygotuje propozycje raportu metodologicznego i przekaze jg Zamawiajgcemu, ktéry
zapozna sie z jej trescig i wniesie do niego uwagi lub zaakceptuje w catosci jego tresé. W przypadku
przekazania uwag Wykonawca wprowadzi zmiany do propozycji raportu metodologicznego
i przedstawi Zamawiajgcemu do akceptacji jego ostateczng wersje. Po zaakceptowaniu raportu
metodologicznego, Wykonawca ztozy go uZamawiajagcego w wersji papierowej oraz
elektronicznej. Przygotowanie raportu metodologicznego, w tym narzedzi badawczych
zawierajgcych wzajemnie uzupetniajgce sie zagadnienia jest niezbedne do tego, aby pdzniej
realizowane dziatania zwigzane zrealizacjg badania pozwolity na udzielenie kompleksowych
odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze.

2. Analiza danych zastanych

W niniejszym procesie badawczym petni ona funkcje pomocnicze. Dzieki zastosowaniu tej metody
mozliwe jest trafne odniesienie sie do problematyki badan sugerowanej przez Zamawiajgcego. Na
etapie realizacji badan reaktywnych Wykonawca bedzie analizowat dokumenty dotyczgce
realizacji projektu bedacego przedmiotem badan. Dzieki temu opracowywane raporty czesciowe
i raport finalny bedg odnosi¢ sie do aktualnych danych i zawiera¢ adekwatne wnioski.

3. Realizacja badan reaktywnych

Ankieterzy bedg sie kontaktowac z respondentami osobiscie w celu przeprowadzenia badania
PAPI. Wywiady CATI prowadzone bedg przez ankieteréw. Moderatorzy przeprowadzg wywiady IDI
i FGI (kazdy wywiad bedzie nagrywany za pomocg dyktafonu) oraz TDI (nagrywane przy
wykorzystaniu specjalistycznego oprogramowania), po czym sporzadzg doktadne transkrypcje
zwywiadow (nagrania przechowywane bedg na dysku twardym jednego z komputeréw
w siedzibie Wykonawcy). Nastepnie zweryfikowana zostanie poprawnos$¢ sporzadzenia
poszczegdlnych transkrypcji. Analiza danych jakosciowych dokonywana bedzie na podstawie
transkrypcji.

4. Opracowanie raportéow cze$ciowych i koncowego

e Analiza wynik6éw badan przeprowadzonych z poszczegdélnymi grupami
Wykonawca podda analizie wyniki badain przeprowadzonych z poszczegdlnymi grupami

respondentéw. Wyniki uzyskane w ramach kazdej techniki badawczej zostang przeanalizowane
przez przynajmniej dwdch cztonkdw zespotu badawczego, co pozwoli na wyciggniecie wiekszej
liczby wnioskéw niz w przypadku, gdyby analizg wynikéw zajmowata sie jedna osoba.
Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, Zze analiza wynikdw badan powinna nastgpi¢ po
zrealizowaniu catej zatozonej préby w ramach techniki badawczej. W sytuacji, gdy analiza
rozpoczynana jest wczesniej istnieje ryzyko, ze odpowiedzi udzielone we wczesniej zrealizowanych
wywiadach bedg miaty wiekszy wptyw na wyciaggniete wnioski.

e Pordwnanie i interpretacja uzyskanych wynikéw badan
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Wykonawca dokona poréwnan uzyskanych wynikéw badan, a takze ich interpretacji. Poréwnania
te zostang wykonane w obrebie pytan badawczych, z uwzglednieniem poszczegdlnych grup
respondentéw i wykorzystanych technik badawczych. Wykonawca przedstawi zaréwno
zidentyfikowane podobienstwa, jak i roznice. W przypadku wskazania réznic, Wykonawca dokona
analizy przyczyn ich wystgpienia. Pordwnanie wynikdéw badan jest mozliwe dopiero po poddaniu
analizie wynikéow poszczegdlnych technik badawczych. W innym przypadku przeprowadzone
poréwnania miatyby charakter powierzchowny i nie pozwolityby na okreslenie zrédta pochodzenia
ewentualnych rozbieznosci w opiniach.

5. Opracowanie wnioskow i rekomendacji

Na podstawie metod i technik badawczych wykorzystanych w ramach realizowanego badania,
Wykonawca przygotuje wnioski i rekomendacje. Zawarte one bedg w raporcie koricowym.
Whioski i rekomendacje zostang przygotowane po przeprowadzeniu panelu ekspertéw. Dzieki
temu beda one uwzglednialy wiedze i opinie dos$wiadczonych w przeprowadzaniu badan
ewaluacyjnych cztonkdw zespotu badawczego, jak i ekspertéw posiadajgcych rozlegta wiedze na
temat sytuacji szkolnictwa zawodowego.

2.2 Zakres terytorialny badania:

Badanie zostanie przeprowadzone na terenie trzech wojewddztw: Zachodniopomorskiego,
lubuskiego oraz wielkopolskiego i obejmie swoim zasiegiem teren siedmiu powiatéw: drawskiego,
choszczenskiego, stawienskiego, strzelecko-drezdeneckiego, biatogardzkiego, czarnkowsko-
trzcianeckiego oraz koszalinskiego. Szczegdlnie w procesie badawczym zostang uwzglednienie
terytoria bedace obszarami ochrony siedlisk Natura 2000 i obszary istotne dla ich prawidtowego
funkcjonowania. Tym samym badania zostang ukierunkowane na miejscowosci lezgce w bliskim
potozeniu rzek: Drawy, Radwi i Grabowej na Pomorzu.
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Rysunek 2 Mapa ogdlnego potozenia projektu?

2 Przy opracowaniu wykorzystano grafike z folderu , podstawowe informacje o projekcie LIFEDrawaPL”
z portalu http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl/ [dostep 08.10.2015]
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3 Analiza wynikow badan
3.1.1 IDI

IDI polega na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej rozmowy, ktéra ma na celu
uzyskanie konkretnych informacji w sposdb planowy i metodyczny wedtug okreslonego schematu,
zwanego scenariuszem wywiadu. Standaryzacja poruszanych zagadnien, a w szczegdlnosci celu
rozmowy pozwala na uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia celéw badania. Charakter
rozmowy i duza swoboda w komunikacji utatwiajg za$ pogtebianie poruszanych zagadnien i
wyjasnianie zdiagnozowanych zjawisk. Indywidualne wywiady pogtebione majg na celu przede
wszystkim odpowiedzenie na pytanie dlaczego dane zjawisko wystepuje, a nie samo proste
stwierdzenie jego wystepowania. Mata liczebno$¢é populacji oraz konieczno$é uzyskania wiedzy o
konkretnych zjawiskach i mechanizmach sprawiajg, ze wywiady pogtebione bedg idealng technika
stuzaca realizacji zatozonych celow.

Populacja badania:

Cztonkowie zespotu (pracownicy RDOS) realizujagcego projekt, eksperci zewnetrzni, projektanci
i wykonawcy prac zleconych (robét budowlanych, zadan edukacyjnych, monitoringu efektow
projektu);

Liczba wywiadow: 60 (12 rocznie)
Dobér proby: celowy

Badanie zostanie przeprowadzone wsrdd przedstawicieli réznego rodzaju instytucji. W badaniu
wezmga udziat te osoby, ktérych wiedza i opinie bedga uzyteczne z punktu widzenia celdw badania.
Ze wzgledu na charakter populacji tego badania Wykonawca proponuje, iz przeprowadzi wywiady
z osobami i przedstawicielami instytucji wskazanymi przez Zamawiajacego.

ANALIZA

Jak ogédlnie ocenia Pan/i projekt ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikbw i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Dlaczego? W jakim stopniu wptywa on
na poprawe sytuacji Srodowiska naturalnego rzeki i doliny rzeki?

Wszyscy respondenci biorgcy udziat w badaniu ocenili projekt bardzo pozytywnie. Ich zdaniem
w sposéb odpowiedni dobrany zostat zakres dziatan podejmowanych w jego ramach. Poza
ochrona roédlin istotne jest udroznienie korytarza ekologicznego, ktéry w rezultacie przyczyni sie
do zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej rzek. Wskazywano takze na wzmozenie migracji ryb
i zarybienie akwenu, polepszenie wizerunku Parku Narodowego, wykreowanie marki, a przede
wszystkim zmiane w postrzeganiu wojewddztwa zachodniopomorskiego. Ponadto nowatorskie
podejscie do siedlisk rzecznych wptynie na poprawe ich stanu i dostarczy cennych wskazéwek na
przysztos¢. Pozytywnie oceniono takze wspdtprace w ramach projektu — wskazano na rzeczowg
wymiane informacji i bardzo dobrg komunikacje. Jeden z respondentéw zaznaczyt, ze w projekcie
dostrzegalne sg niedociggniecia, jednak jest to pierwsze w Polsce dziatanie o tak wysokim
finansowaniu. Jego realizacja bedzie zatem Zrédtem wielu dobrych praktyk.
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Oceniam go bardzo pozytywnie [projekt], nie chodzi o ochrone tych roslin, ale takze udroznienie
tych rzek, co wpfynie pozytywnie na turystyke kajakarskqg. Poza tym, jesli dojdzie do udroznienia
rzeki, to oprdocz roslinnosci powrocq na te tereny takze okreslone gatunki ryb, aby dane gatunki ryb
mogty migrowac¢ w gore rzeki sq budowane przez nas przeptawki, ktére bedg w niektorych
miejscach pozwalaty na przeptyniecie rzeki — to takze element pozytywny.

Ogdlnie projekt oceniam dobrze, choc jak kazdy projekt nie jest on doskonaty i przy jego realizacji
widac pewne niedociggniecia. Pewnie teraz gdybysmy pisali nowy wiedzielibysmy od razu, na co
zwrdcic szczegdlng uwage zwtaszcza, jesli chodzi o terminy realizacji poszczegdlnych dziatan, ktdre

sq za krotkie.

Wptywa on [projekt] w stopniu istotnym [na poprawe Srodowiska], zapewni droznosc ekologiczng.
Zawarte w projekcie dziatania dajq szanse na poprawe stanu samych siedlisk, jest to celowe
i bardzo dobrze zaplanowane dziatanie.

W jakim stopniu realizowane w ramach projektu inwestycje przyczynig sie lub przyczynity sie do
poprawy sytuacji ekologicznej na tym obszarze? Czy w ramach realizacji dziatan wystepuja jakies
bariery lub skutki uboczne prowadzonych prac? Jakiego rodzaju srodki zaradcze zastosowano
lub planuje sie zastosowac by im przeciwdziata¢?

Zdaniem badanych kazda inwestycja z zakresu projektu przyczyni sie, w istotnym stopniu, do
poprawy sytuacji ekologicznej. Pozwolit na to odpowiedni dobér dziatan wskazanych na etapie
planowania. Za przyktad podano budowe przeptawki na terenie elektrowni wodnej Kamienna oraz
eliminacje wszystkich zapdr, ktére uniemozliwiaja rybom migracje. Podjecie dziatan w tym
zakresie wptynie na zwiekszenie zarybienia i poprawe sytuacji na catym terenie. Uznano jednak,
ze trudno obecnie wskaza¢ bariery czy skutki uboczne prowadzonych dziatan (jeden z
respondentéw zaakcentowat zbyt kroétki czas przeznaczony na realizacje poszczegdlnych dziatan).
Podjeto jednak ,monitoring zerowy”, ktérego celem jest okreslenie stanu wyjsciowego dorzeczy.
Pozwoli on na okreslenie zagrozen, mogacych miec istotny wptyw na realizacje projektu. W
przypadku srodkéw zaradczych wskazano jedynie na likwidacje biezgco pojawiajacych sie
probleméw, a takze ich przewidywanie.

Na tym etapie trudno mdowi¢ o pewnych utrudnieniach, dziataniach zagrazajgcych istnieniu
ekosystemu, dlatego tez podejmujemy tzw. ,,monitoring zerowy”, ktory jest w trakcie realizacji.
Potrzebne jest tez zakoriczenie tego monitoringu, aby wykazac, ze dane dziatania przyczyniq sie do
poprawy siedliska lub wpfyng na jego poprawe — wtedy tez trzeba bedzie wprowadzi¢ jakies
dziatania interwencyjne.

Wszelkie inwestycje realizowane w ramach projektu przyczyniq sie w znacznym stopniu do
poprawy sytuacji ekologicznej na tym obszarze. Oczywiscie, Zze w chwili obecnej napotykamy na
roznorodne bariery, przede wszystkim czas realizacji niektdrych przedsiewziec jest zbyt krotki.

Trudno to oceni¢, poniewaz w przyrodzie nie wszystko jest mierzalne. Mysle, Ze dopiero po
zakoniczeniu projektu bedziemy widzie¢ skutki. Na dzis zbieramy dane z tzw. ,,monitoringow
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zerowych” - czyli wiemy, jaki jest stan wyjsciowy, wiemy, ze bariery istniejq, w zasadzie we
wszystkich dorzeczach. Sq to bariery nie tylko te tzw. ,twarde”, ale tez bariery typu

zanieczyszczenia, efekty niewtasciwej gospodarki ryb, efekty hypogeniczne.

Jaka jest obecna sytuacja srodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej zlewisk? Jak sytuacja ta
ksztattowata sie na przestrzeni ostatnich lat? Jakie sa potrzeby w zakresie ochrony przyrody na
tych terenach?

Rozmdwecy zgodnie uznali, ze obecna sytuacja srodowiska naturalnego rzeki oraz jej zlewisk jest
bardzo zréinicowana. Pewne odcinki (przede wszystkim na terenie Drawienskiego Parku
Narodowego oraz w niektérych doptywach) sg bardzo dobrze zachowane — gtéwnie pod wzgledem
krajobrazu — i stwarzajag odpowiednie warunki do rozwoju siedlisk wtosienicznikéw. Natomiast
inne pozostaja silnie zdegradowane, co jest efektem nieodpowiednich dziatarn podejmowanych
zardowno w przesztosci, jak i terazniejszosci w zlewni. Najwiekszym problemem, zdaniem
respondentdw, rzeki i przylegtych do niej terendéw jest duza ilos¢ Smieci. Jednak w tym zakresie
sytuacja, na przestrzeni ostatnich kilku lat, ulegta poprawie — gtdéwnie za sprawg zaangazowania
samorzadéw lokalnych i prowadzonych akcji sprzatania Drawy. Wskazywano réwniez na wptyw
rolnictwa i gospodarki, ktérych efektem jest opdinienie procesu samooczyszczania wadd
podziemnych, przez co obecnie obserwuje sie ogélne pogorszenie stanu wdéd. Rozmdwecy uznali,
ze nie pomogto w tym zakresie skanalizowanie wszystkich terenéw oraz usuniecie sktadowisk
odpaddw niebezpiecznych. Ponadto akcentowano problem ktusownictwa, a takze duzg ilos¢
zanieczyszczen (w tym wieloobszarowych) sptywajgcych do rzeki. Jeden z rozmdéwcow wskazat
rowniez na nieodpowiednie podejscie spoteczeistwa do stanu utrzymania wéd i przeswiadczeniu
o istotnosci regulowania rzek, ktére zwigzane jest z ich degradacja.

Na catym Pomorzu Zachodnim bardzo istotnym problemem jest zte zarzqdzanie zasobami oraz
plaga ktusownictwa, jednak nie jest to problem najistotniejszy. Najistotniejszym problemem jest
stan srodowiska — mimo wielu oczyszczalni, wcigz zbyt duzo Sciekow dostaje sie do rzek, poniewaz
nie wszystkie te oczyszczalnie dobrze dziatajq.

Drawa obecnie najlepiej funkcjonuje w czesci Drawieriskiego Parku Narodowego, jesli chodzi o
Drawsko to stan ryb jest zadowalajqcy, jednak jest bardzo duzo wyrzucanych w tym rejonie smieci.

To, co najbardziej ,rzuca sie w oczy” podczas spacerow nad rzekq, to niezliczone ilosci smieci,
zarowno w samej rzece, jak i w jej poblizu typu butelki, reklamdwki foliowe. Istotnym problemem
sq rowniez zanieczyszczenia spfywajgce do rzeki z wylotow rur oraz z ogrédkow dziatkowych
poprzez rowy melioracyjne np. w Drawsku Pomorskim. Mam wrazenie, Ze na przestrzeni ostatnich

lat sytuacja ulegta lekkiej poprawie w zakresie Smieci.

Sytuacja rzeki Drawy nie jest zta, natomiast same zlewiska i zrddliska rzeki nieznajdujgce sie w
samym Parku Narodowym nie sq wfasciwie kontrolowane. Wystepujq tarliska dla ryb, nie ma
niestety mozliwosci migracji ryb. To powoduje, ze rzeka nie spetnia swoich koricowych funkcji.

Jakie s3 wspotzaleznosci poszczegdlnych grup interesow w zakresie realizowanych lub
planowanych przedsiewzie¢? Jak projekt oddziatuje na spotecznosc lokalng oraz lokalnych
przedsiebiorcow? Jaki jest wptyw projektu na branze turystyczng?
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Uznano, ze wspotzalezno$¢ poszczegdlnych grup intereséw, w zakresie realizowanych/
planowanych przedsiewziec jest wysoka. Projekt oddziatuje na rézne grupy interesariuszy:

— Lokalnych przedsiebiorcéw, ktérzy moga przystepowaé do prowadzonych, w ramach
projektu, przetargéw - realizacja dziatan wigze sie z wykonaniem wielu ustug
zewnetrznych (m.in. roboty budowlane). Wptynie to na zwiekszenie liczby miejsc pracy
oraz zapotrzebowanie pracownikdw zaréwno nizszego, jak i wyzszego szczebla.

— Spotecznos¢ lokalng, ktéra powinna byé najbardziej zainteresowana i zaangazowana
w realizacje projektu. Rozwdj regionu pod wzgledem turystycznym wptynie takze na
poprawe warunkéw zycia mieszkancéw. Jednak jak wskazano, w wielu przypadkach
mieszkancy nie sg zaangazowani w dziatania, co wynika prawdopodobnie z ich niskiej
Swiadomosci ekologicznej.

— Branze turystyczng — kanalizacja ruchu turystycznego zlewni rzeki Drawy oraz
przygotowanie odpowiedniej infrastruktury w tym zakresie przyczynia sie do zwiekszenia
atrakcyjnosci terenu i mozliwosci przyciggniecia wiekszej liczby turystéw. To z kolei
przetozy sie na wyzisze wptywy dla branzy turystycznej oraz wykreowanie marki
turystycznej regionu.

Realizacja projektu istotna jest takze dla wtadz gmin oraz jednostek zajmujgcych sie ochrona
Srodowiska (m.in. organizacji czy Parku Narodowego). Jak wskazano, czesto dochodzi réwniez do
Scierania pogladdéw poszczegdlnych interesariuszy, przez co istotne jest dochodzenie do
porozumien i wypracowywanie wspélnych stanowisk.

Bardzo duze wspdfzaleznosci, poniewaz dyrekcja Parku Narodowego ma interes w ochronie
przyrody, maja interes wtodarze gmin, ale takze przedsiebiorcy, ktorzy rozwijajq turystyke
kajakarskq. Jedynqg mozliwosciqg zarobkowania na tych terenach jest przede wszystkim rozwdj
turystyki rzecznej, poniewaz nie ma tam zadnego przemystu, a rozwdj turystyczny regionu da
mozliwos¢ zarobkowania spotecznosci lokalnej.

Firmy, ktdre nastawione sq na rozwdj przyglqdajq sie z wiekszq bacznoscig projektowi, natomiast,
jesli chodzi o spotecznosc lokalng to nalezy zwiekszy¢ dziatania proekologiczne w zakresie szkoty,
srodowiska, organizacji pozarzqdowych. Wiedza na temat projektu jest bardzo niewielka. To jest
kwestia zaangazowania spotfecznosci lokalne;.

W przypadku dorzecza Drawy tam wykreowat sie pewien biznes turystyczny oparty na rzece {...)
Wa:zne jest, aby umozliwi¢ w tej sferze gospodarki wiekszq realizacje podmiotéw gospodarczych.
Branza turystyczna wspodtuczestniczy wraz z samorzqgdami w projekcie, komunikuje sie z nami, jest
bardzo zainteresowana realizacjq projektu. Wobec czego te wspdifzaleznosci juz na tym etapie
zaistniaty i tutaj duzo tatwiej bedzie nam pracowac.

Jak ocenia Pan/i wptyw realizowanych lub (mozliwy wptyw) planowanych dziatan na aktywnosé
spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony przyrody? Jakie dziatania w zakresie edukacji
ekologicznej Pana/i zdaniem s3 najefektywniejsze? Jaka jest wiedza mieszkancéw,
przedsiebiorcow, przedstawicieli samorzadow i organizacji pozarzadowych na temat rzek
wtosienicznikowych? Jak moze zmieni€ sie ona poprzez realizacje projektu?
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Dziatania realizowane lub planowane w ramach projektu, zdaniem badanych, pozytywnie wptyna
na aktywnosc¢ spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony przyrody. Przyblizenie mieszkaricom celu
projektu, ale takze czynne ich zaangazowanie w jego realizacje podniesie sSwiadomosc¢ ekologiczng,
a takze wiedze na temat samej rzeki. Z tego wzgledu przewidziano dla spotecznosci lokalnej sptyw
kajakowy potaczony z dziataniami edukacyjnymi w formie zabawy. Ponadto planuje sie budowe
tablic informacyjnych, nie tylko dotyczacych projektu, ale réwniez cennych gatunkdéw fauny i flory
wystepujgcych na danym terenie (co w sposéb istotny moze przyczyni¢ sie do rozwoju turystyki)
oraz zagrozen wynikajgcych z nieodpowiedniej dziatalnosci cztowieka. Istotne w tym zakresie sg
rowniez spotkania informacyjne z mieszkaricami, warsztaty i konferencje. Respondenci uznali, ze
kazdy sposdb dotarcia z informacja i zainteresowanie nig spotecznosci lokalnej jest dobry, jednak
za najbardziej efektywne uzna¢ nalezy aktywng edukacje (przyktadem moze by¢ wspomniany
sptyw kajakowy oraz towarzyszacy mu quiz).

Projekt bedzie postrzegany jako sposdb na rozwiqzanie spotecznych problemdw pomiedzy
korzystajgcym ze Srodowiska turystq, a ochronqg przyrody. Nastgpi wzrost swiadomosci
ekologicznej spotecznosci lokalnych poprzez uczestnictwo w organizowanych spotkaniach
informacyjnych, warsztatach konferencjach oraz innych dziataniach edukacyjnych (...) W ramach
dziatarn edukacyjnych i promocyjnych projektu LIFEDrawaPL zaplanowano rdwniez wydanie
publikacji — folderdéw, kalendarzy, map, ktore rowniez bedq spetniaty swojq role edukacyjng.

Wszelkie wysitki na rzecz ochrony rzek podnoszq znacznie swiadomos¢ spoteczng w tej kwestii.
Ludzie zauwazajq problem rzeki. Przy okazji warsztatow oraz konferencji edukacyjnych istnieje
szansa na rozwiniecie Swiadomosci ekologicznej wsrdd spotecznosci lokalnej z zakresie znajomosci
fauny i flory rzek wtosienicznikowych. W ramach naszych dziatari wazne jest takze, aby spotecznosc
lokalna zrozumiata zaleznosci istniejgce w rzece — znalazta odpowiedz? na pytanie: ,,dlaczego wazne
jest dbanie o catq rzeke, a nie tylko jej czes¢” - bo to nie jest skuteczne.

Respondenci uznali, ze najwiekszg wiedze na temat rzek wtosienicznikowych oraz realizowanego
projektu maja samorzadowcy oraz organizacje pozarzgdowe, ze wzgledu na charakter
prowadzonych dziatalnosci, a takze aktywne wtgczanie sie w dziatania proekologiczne. Wiedza
i Swiadomos¢ mieszkancow oceniona zostata raczej nisko, chociaz jak wskazywano jest to
zréznicowane. Zdecydowanie wiekszg wiedze na temat rzeki majg osoby spedzajgce nad nig czas
w sposob aktywny (np. wedkarze, kajakarze), co zwigzane jest najczesciej z ich zainteresowaniami
czy hobby. Stopien swiadomosci ekologicznej powigzany jest zatem ze sposobem i celem
uzytkowania rzeki. Zdaniem badanych dziatania promocyjno — edukacyjne w ramach projektu
powinny by¢ skierowane przede wszystkim do spotecznosci lokalnej.

Wiedza srodowiska lokalnego jest wedfug mnie niska. Swiadomosé ekologiczna wbrew pozorom
jest bardzo nikta wsrod spotecznosci.

Jesli chodzi o wiedze na temat rzek wtosienicznikowych obserwuje sie, ze najwiecej o projekcie
wiedzq samorzqdowcy i organizacje pozarzqdowe, mieszkaricy — mniej i to ich w najwiekszym
stopniu nalezy edukowacd. Samorzgdowcy zapewne najwiecej przez charakter swojej pracy i
zwigzanie ze srodowiskiem przyrodniczym, natomiast mieszkaricy wiedzq niewiele. Dziwiq sie, Zze
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istnieje cos takiego jak rzeka wfosienicznikowa, nawet nie potrafig dobrze przeczyta¢ nazwy
,Wtosienicznikowa” wiec gtdwny nacisk trzeba potfozy¢ na edukacje spotecznosci lokalnej. Moze sie
on zmienic wtasnie poprzez realizacje dziatar edukacyjnych i informacyjnych.

Wiedza mieszkancow na temat rzek wtosienicznikowych jest bardzo rozna — jedni nie majq jej w
ogole — inni zas posiadajqg bardzo duzg wiedze na ten temat (...) Sq jednak grupy ludzi, ktore zyjq
catkiem ,,obok” a rzeka to jedynie dla nich zagrozenie przed zalaniem bgdz suszq, nie wgfebiajq sie
w temat. Czesc ludzi to kfusownicy, czy tacy, ktorzy traktujq rzeke, jako miejsce ,negatywnej
rekreacji” - wypicie piwa, wyrzucenie smieci.

Jakie s najwieksze zagrozenia dla powodzenia projektu? Jakie s najwazniejsze negatywne
czynniki degradujace srodowiska rzek wtosienicznikowych? Jak im przeciwdziatac¢?

Do najwiekszych zagrozen, mogacych wptynaé na powodzenie projektu, respondenci zaliczyli:

— Czynnik ludzki (brak akceptacji/ pozwolen wtascicieli gruntdw oraz osdb zarzadzajgcych
nimi; konflikty intereséw).

— Sytuacja geopolityczna (zmiana wtadzy i kadry zarzadzajacej projektem).

—  Procedury (brak uzyskania na ustalony czas wymaganych pozwolen).

—  Czynniki przyrodnicze uniemozliwiajgce lub utrudniajgce wykonanie prac (wezbrania wéd
po opadach).

— Wandalizm (zniszczenie obiektdw i sprzetu).

— Opodznienia w realizacji i terminowym prowadzeniu badan ze wzgledu na przedtuzajace sie
procedury przetargowe (brak ofert; oferty nie spetniajgce kryteridw i koniecznosé
ponownego ogtoszenia przetargu).

— Wozrost cen towardw i ustug (zwigzana z tym koniecznos$é zmiany kosztow kalkulowanych
prac).

— Rozliczenie projektu (czes¢ dziatan rozliczana jest przez Komisje Europejskg a czesé przez
panstwo).

Najwieksze zagrozenia dla projektu to niestety niestabilnos¢ polityczna, zmiany w
harmonogramach, przesuniecia, czynnik ludzki, ktory zawodzi w strukturach a nie na etapie
realizacji — chodzi mi tu przede wszystkim o zmiany organizacyjne. Wazny jest tez czas realizacji
dziatan — jesli danego zadania nie wykona sie w zamierzonym czasie — to po prostu nie mozna do
tego wrdcic i jakis element wypada.

Rozmodwecy, za najistotniejsze czynniki degradujgce srodowiska rzek wtosienicznikowych uznali
antropopresje, czyli dziatalnos$¢ cztowieka. Wskazano m.in. na zmiany w zlewniach oraz poziomach
waod gruntowych, a takze niekontrolowang wycinke drzew lub zbyt intensywne zadrzewianie rzek.
Przez nieodpowiednia dziatalnos¢ rzeki nie wylewajg wiosng, przez co czesci doliny pozostajg
nieoczyszczone z porostu. Wskazano réwniez na problem gospodarki wodami opadowymi na
terenach zurbanizowanych. Zdaniem jednego z respondentéw obecne dziatania w tym zakresie,
czyli uszczelnianie sptywdw, zmieniajg funkcjonowanie rzek. Wskazane bytoby retencjowanie wéd
opadowych.
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Rzekom wfosienicznikowym zagraza: regulacja rzek gwaftownie zmieniajgca warunki
hydrologiczne (wysoki lub bardzo niski poziom wody i jego wahania), zabudowa hydrotechniczna
oraz budowa zbiornikdw zaporowych, zanieczyszczenia wprowadzane do rzek, hodowle ryb.
Wedtug mnie, aby przeciwdziata¢ temu zjawisku nie nalezy zmienia¢ warunkow hydrologicznych
na siedlisku, ograniczy¢ wprowadzanie zanieczyszczen do rzek, nie wycina¢ nadrzecznych tegow,
zapobiec ekspansji obcych gatunkow.

Jakie sg najbardziej efektywne dziatania realizowane w ramach projektu? Jakie planowane
dziatania przewiduje Pan/i, ze przyniosa najlepsze efekty?

Za najbardziej efektywne dziatania, w ramach projektu, uznano udroznienie Drawy oraz budowe
na niej odpowiedniej infrastruktury hydrotechnicznej (przeptawki, baraze hydrotechniczne itd.),
ktdre istotnie przyczynig sie — przede wszystkim — do wzmozenia migracji ryb oraz przywrdcenia
naturalnych tarlisk. Respondenci akcentowali takze ogdlne usprawnienie gospodarcze rzeki i
aspekty ekonomiczno-spoteczne, ktére w wymierny sposdb przetozg sie na jakos¢ zycia
spotecznosci lokalne;j.

Najlepsze efekty przyniosq kluczowe dziatania projektu czyli: budowa tarlisk, budowa zapory
przeciwerozyjnej, ale przede wszystkim budowa infrastruktury hydrotechnicznej w dorzeczu Drawy
— jest to dziatanie dtugofalowe i najwazniejsze w realizacji catego projektu.

Efektywne dziatania zwigzane sq scisle z projektem — jeden kierunek to udroznienie Drawy,
organizmy, ktdre zyjg w jeziorze Drawsko mogq sie kontaktowac¢ z wodami Battyku w sposob
niezalezny, szlak jest drozny — chodzi tu o budowe przeptawek, bystrzy, wszelkie baraze
hydrotechniczne, gdzie zostanie zminimalizowany ich efekt.

Jak do tej pory prowadzona byta gospodarka rzeczna? Czy dziatania realizowane w ramach prac
melioracyjnych byty skuteczne? Dlaczego? Co mozna w tym zakresie poprawic? Jakie dziatania
w tym aspekcie s planowane w ramach projektu?

Respondenci nie mieli zdania na temat tego czy prowadzone dotychczas dziatania, w ramach prac
melioracyjnych, byty skuteczne. Jak uznali, na obszarze nie prowadzono inwestycji moggacych
zagrozi¢ srodowisku, przez co niektére odcinki rzeki s3 w bardzo dobrym stanie i nie wymagaja
ingerencji cztowieka. Jeden z rozméwcow uznat, ze nalezy podnies¢ swiadomos¢ w niniejszym
zakresie zaréwno rolnikéw, jak i meliorantéw, aby nie dopuszcza¢ do negatywnych zjawisk w
przyrodzie. Jak zauwazono, dziatania w ramach projektu, odnoszace sie do prac melioracyjnych
oraz gospodarki rzecznej, to przede wszystkim budowa tarlisk oraz infrastruktury
hydrotechnicznej.

Teren ten [rzeki] zawsze znajdowat sie na granicy powiatu lub wojewddztwa, byt daleko od
centrum — w zwigzku z tym nie realizowano na tym obszarze wielkich inwestycji, takich, ktdre
zniszczytyby srodowisko. W zwiqzku z tym zachowaty sie w dobrym stanie fragmenty rzeki (teren
Parku Narodowego), ktére sq walorem krajobrazowym (..) Wedfug mnie najwiekszym
zagrozeniem jest nieistnienie oczyszczalni sciekdw na réznych odcinkach, co powoduje sptyw do
rzeki biogendw i one bedq uruchamiaty sie za kilka lat.
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W zasadzie jestem przeciwnikiem wszelkich prac melioracyjnych. W Polce w ostatnich dekadach
trwa proces kontrolowania na site przyrody, cztowiek chce rzece zabrac czes¢ przyrody. Melioracja
w ostatnich latach ,poszta” w bardzo ztym kierunku, poniewaz bardzo mato robimy, aby wode
zatrzymac. Tworzymy jedynie ,sztuczne zbiorniki”, ktorymi chcemy zastgpic retencje naturalng.

Jak z Pana/i perspektywy odbierane s3 spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu?
Czy akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykajqg sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala
zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych?

Respondenci uznali, ze dziatania spoteczne, realizowane w ramach projektu, odbierane sg
w sposéb bardzo dobry. Réwniez prowadzone akcje cieszg sie popularnoscig, chociaz jak
przyznajy, zainteresowanie mogtoby by¢ wieksze. Niektdre grupy spoteczne interesujg sie
dziataniami bardziej (np. jednostki administracyjne, organizacje), natomiast niektére mniej (np.
mieszkancy). Widoczne jest to podczas spotkan informacyjnych, co wskazuje na potrzebe
dopracowania dziatan pod tym katem. Zdaniem rozmoéwcéw skala zainteresowania problemem
ochrony srodowisk rzecznych jest duza, jednak w praktyce spoteczenstwo ma niewielkg wiedze na
temat dziatan dotyczacych czynnej ochrony $rodowiska.

Akcje kierowane do spotecznosci spotykajq sie z dobrym odbiorem, aczkolwiek mysle, ze to
zainteresowanie powinno by¢ wieksze. Trzeba spofeczeristwo w jakis sposdb zachecic¢ do jeszcze
wiekszego czynnego udziatu i w tej kwestii nasze dziatania wymagajq jeszcze dopracowania, aby
np. informacje o spotkaniach i konferencjach trafiaty do jak najwiekszego grona odbiorcéw. Czes¢
mieszkaricow jest zainteresowana problemem gtdwnie organizatorzy kajakarstwa, mniej zwykli

ludzie.

Skala zainteresowania problemem rzek jest duza, zwtaszcza ze strony spotecznosci lokalnych.
Dziatania realizowane w ramach projektu odbierane sq bardzo dobrze.

Jakie potrzeby w zakresie ochrony srodowiska zidentyfikowano w ramach analizy sytuacji rzeki
Drawai jej zlewisk?

Czy planowane dziatania s3 korzystne z punktu widzenia ekonomicznego? Jakie korzysci
pozafinansowe przyniesie/przyniést do tej pory projekt?

W ramach analizy sytuacji rzeki Drawy i jej zlewisk zidentyfikowano nastepujgce potrzeby:

— Poprawa stanu siedlisk wtosienicznikowych.

— Poprawa rybostanu rzek.

— Naprawa lub budowa udroznien na Drawie.

— Zachowanie naturalnych siedlisk poprzez m.in. stworzenie nowych pdl biwakowych,
budowe zapory erozyjne;.

— Eliminacja ktusownictwa.

— Stworzenie dobrze funkcjonujacej oczyszczalni sciekéw.

— Zatrzymanie spadku poziomu wéd gruntowych.

— Zatrzymanie wyptycania sie jezior.

— Zatrzymanie uwalniania sie biogendw.
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— Wyeliminowanie problemu zarastajgcych jezior.
Zdaniem respondentdw planowane dziatania sg korzystne z punktu ekonomicznego i wptyng na
poprawe, przede wszystkim, turystyki i wedkarstwa. Wsréd korzysci pozafinansowych, jakie
przyniost/ przyniesie projekt najczesciej wskazywano na ekologiczne, zwigzane z poprawa stanu
Srodowiska, a takze promocyjne, czyli rozpoznawalnos$¢ marki.

Konieczna jest poprawa stanu siedlisk wtosienicznikowych, gdyz o ile dobrze pamietam tylko jedno
stanowisko siedliska wtosienicznikowego znajduje sie we wtasciwym stanie ochrony. Konieczne jest
poprawienie tego stanu poprzez realizowane dziatania zaplanowane w ramach projektu.
Wrtosieniczniki sq rowniez doskonatym miejscem schronienia dla gatunkdw ryb wymienionych w
projekcie. Planowane w ramach projektu dziatania przyczyniq sie réwniez do poprawy rybostanu
rzek. Planowane dziatania sq korzystne z punktu widzenia ekonomicznego zwfaszcza dotyczy to
turystyki kajakowej. Pozafinansowe korzysci dotyczq srodowiska przyrodniczego.

Nalezatoby sie skupic¢ na tzw. korzysciach ekologicznych a to jest bardzo trudne. W projekcie nie
wzieto takich analiz pod uwage, to skutkuje tym, Ze troszke dziatamy na wyczucie. Wykonujemy
jakies dziatania, a one wcale nie muszq przynies¢ wymiernego efektu —np. budujemy przeptawki a
nie mamy ryb, ktore bedq chciaty je pokonywac. Podaje jako przyktad — jesli nasze dziatania nie
bedqg wspdtgraty z dziataniami z instytucji wedkarskich to nie osiggniemy efektu, poniewaz w
projekcie nie przewidziano zarybien, z wytqczeniem redeczniczki.

3.1.2 FGI

FGI to ustrukturalizowana i moderowana dyskusja kilku oséb, zogniskowana na wybranym
zagadnieniu. Prowadzona jest wedtug scenariusza, ktory okresla konkretny cel rozmowy
i wytyczne dla moderatora o tym jak prowadzi¢ dyskusje. Zaletg FGI jest tgczenie elementow
zwyktego wywiadu z metodami warsztatowymi o charakterze konsultacyjnym. Pozwala to na
uzyskanie bardzo duzej ilosci informacji w krétkim czasie poprzez wykorzystanie dynamiki
grupowej. Konstruktywna dyskusja i samoaktywizacja rozmoéwcow pozwalajg poznaé wiele
punktdw widzenia na dany problem oraz uzyskac¢ syntetyczne wnioski. Funkcjg badania FGl,
podobnie jak wywiadu pogtebionego jest uzyskanie pogtebionych informacji od osdéb, ktdrych
wiedza i opinie sg cenne z punktu widzenia celéw badania.

Populacja badania:

Reprezentanci instytucji/organizacji, przedsiebiorcy i inne osoby o znaczagcym oddziatywaniu na
kierunki gospodarowania w $rodowisku przyrodniczym rzek i ich dolin (np. pracownicy RDOS nie
biorgcy udziatu w projekcie, parku narodowego i krajobrazowego, Regionalnych Zarzadow
Gospodarki Wodnej, Zarzadu Melioracji, samorzady lokalne, nadlesnictwa, organizacje spoteczne,
w tym proekologiczne

Liczba spotkan fokusowych: 10 (2 spotkania kazdego roku)

Dobor proby: celowy
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Zostang zaproszeni przedstawiciele réznego rodzaju instytucji. W badaniu wezmg udziat te osoby,
ktdrych wiedza i opinie bedg uzyteczne z punktu widzenia celéw badania.

ANALIZA

Jakie dziatania w ramach ochrony srodowiska rzecznego s najbardziej efektywne? Dlaczego?
Jaka jest Panstwa opinia na temat projektu realizowanego w ramach Programu Natura 2000 pn.
»Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawa w Polsce”? Dlaczego? Czy Pana/i zdaniem tego rodzaju projekty s potrzebne i czy
spetniajg one swoje zadanie? W jaki sposéb wptywajg na sytuacje regionu w zakresie ochrony
przyrody?

Respondenci za efektywne dziatania, w ramach ochrony srodowiska rzecznego, uznali cykliczne
sprzatanie brzegdw rzek, ktorych rezultaty sg najbardziej widoczne oraz udroznienie ich kanatéw
(przeptawki), w celu poprawienia wedréwki ryb. Z tego wzgledu projekt realizowany w ramach
Programu Natura 2000 oceniony zostat jako atrakcyjny. Uznano, ze podejmowane dziatania
umozliwig migracje ryb, ktéra przyczyni sie do zwiekszenia zarybienia rzeki. To z kolei wptynie na
poprawe jej stanu ogdélnego. Pomimo faktu, iz efekty realizowanego projektu mogg by¢ widoczne
za kilka lat to warto podejmowac niniejsze inicjatywy juz w chwili obecnej, aby chroni¢ srodowisko
naturalne. Badani zwrdcili uwage jednak na niewielkie zainteresowanie mieszkarncéw dziataniami
podejmowanymi w ramach projektu — wiedzg o nich tylko osoby zainteresowane owg tematyka.
Informacje na temat dziatan powinny by¢ rozpowszechniane przede wszystkim wsrdd
mieszkancOw oraz turystéw, ktorzy korzystajg z rzeki, w celu zréwnowazenia podejscia
rekreacyjnego z proekologicznym. By¢é moze lepsza promocja dziatan przyczynitaby sie rowniez do
zwiekszenia sSwiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnej oraz zaktywizowania ich w tym
zakresie.

Fajnie, Ze taki projekt jest realizowany, poniewaz na naszym terenie nie ma powodzi, nie ma
wylewodw, nawet, jesli komus nieco wyleje na ogrdodki, to przynosi to pozytywny skutek, poniewaz
rzeka jest bardziej uzyzniona, nie mamy zagrozenia powodziowego. Takie programy sq mato
rozpropagowane, 90 % spofeczeristwa o tym nie wie. Wazne jest, Ze ktos dziata w kierunku rozwoju
regionu.

Ten projekt jest jak najbardziej trafiony, pod wzgledem wodnym — dla catego systemu
ekologicznego — ryby na Drawie migrujg do pewnego momentu, nastepnie jest tzw. stop i niestety
nie mogq sie przebi¢ dalej. Co roku obserwujemy obnizenie stanu wdd, budowa przeptawek
powoduje spietrzenie i to umozliwia dziatania w zakresie poprawy zarybienia — zarybienie wdd,
poprawa ich stanu, lepsza populacja, wazna jest droznos¢ kanatéw, poniewaz obserwujemy na
Drawie duzq ilos¢ ryb mieczykowatych, populacja jest lepsza.

Takie przedsiewziecia sq konieczne, poniewaz powinnismy chronic to co nas otacza, powoduje tez
unaocznienie problemu wsrdéd spoteczeristwa, szczegdlnie wsrod mfodych ludzi. Generalnie
realizacja takich projektow wigZze sie z pewnymi ograniczeniami, w slad za projektem nie idq
programy kompensujgce mieszkaricom.
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Na jakie bariery ze strony spoteczeristwa napotykacie sie Panstwo w tym zakresie? Czy
spoteczno$¢ lokalna chetnie wspiera dziatania proekologiczne? Czy turysci i organizacje
wspierajace turystyke wspierajg Panstwa dziatalnos¢ w zakresie ochrony srodowiska rzek?
Dlaczego?

Wsdrdéd barier, jakie napotykali respondenci, najczesciej wskazywano na niedoinformowanie
spoteczenstwa oraz niskg Swiadomos¢ ekologiczng — jako przyktad podano dziatalno$¢ Parku
Narodowego. Ludzie nie majg wiedzy na temat zakresu dostepnosci jego terendw, ochrony
catkowitej, rezerwatu czy zakazow na nim wystepujacych. Ponadto duza ilo$é Smieci wystepujgca
w rzekach i ich linii brzegowych nadal swiadczy o niedostatecznej edukacji ekologicznej
spoteczenstwa. Badani uznali, ze zardwno turysci jak i mieszkancy, ktdrzy maja wiedze na temat
realizowanych projektéw, coraz czesciej je wspierajg i angazujg sie w nie. Ponadto w dziatalnos¢
tego typu wiaczajg sie rowniez inne jednostki, np. gmina, placéwki oswiatowe czy organizacje
pozarzadowe. Warto doda¢, ze w najblizszym czasie planowanych jest szereg dziatan
proekologicznych na niniejszym terenie.

Wspétpraca ze szkotami, edukacja w poblizu Parku Zubra, w poblizu rzeki Drawy — sciezki (...) dzieki
$rodkom pozyskanym z RDOS udato nam sie zrealizowa¢ projekt w Gimnazjum nr 1 — stworzenie
laboratorium do badania czystosci wody, przy wspdtpracy z Uniwersytetem Szczecinskim.
Laboratorium dziata od paZdziernika, uczniowie maja dostep do profesjonalnego laboratorium —
mtodziez miata warsztaty, pobierano probki wody z jeziora Maleszewo i w laboratorium mozna
byto badac¢ pobrany materiat. Doskonata pomoc dydaktyczna, tym bardziej, ze mikroskop
podfgczony do rzutnika, wiec efekt bardzo ciekawy i przetozy sie to na dalsze dziatania — rozwijanie
zainteresowan. Kolejny plan projektowy dotyczy jeziora Siecino, gdzie ma powstac przy wspdtpracy
z US osrodek badawczy. Tam tez bedq prowadzone konferencje, sympozja naukowe.

Jak Panstwa zdaniem powinno wyglada¢ gospodarowanie populacjami ryb? Jakie instytucje
powinny w nim uczestniczy¢? Dlaczego? Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci z
zasobow rybnych? Czy potrzebne s3 w tym zakresie ograniczenia? Dlaczego?

Respondenci nie byli zgodni co do tego, jakie instytucje powinny uczestniczy¢ w gospodarowaniu
populacjg ryb. Wsrdd propozycji pojawita z jednej strony gmina, jako jednostka scentralizowana,
natomiast z drugiej kofa towieckie i gospodarstwa rybackie, jako jednostki wyspecjalizowane.
Zgodnie uznano natomiast, ze obecny podziat zarzadzania rzekg przez réine osrodki budzi
konflikty, a takze wprowadza chaos w ekosystemie. W zwigzku z gospodarowaniem populacjami
ryb, badani za koniecznos$¢ uznali wykonanie odpowiedniej infrastruktury, ktéra umozliwitaby
rybom migracje oraz stworzenie Sciezki tarcia. Podjecie dziatart umozliwi rozmnazanie oraz rozrost
populacji. Ponadto wtasciciel zaréwno gruntéw, jak i rzeki — zdaniem badanych — powinien
wspierac finansowo podejmowane dziatania. Uznano natomiast, ze prawo do czerpania korzysci z
zasobow rybnych powinno by¢ ogdlne, dla wszystkich. W przypadku ograniczen (limitow)
wskazano jedynie na potrzebe dostosowania ich do wysokosci populacji.

Wszyscy powinni mie¢ prawo do korzystania z zasobow rybnych, a jesli limity to realne, ktére nie
zaktocajq populacji.
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Inna rzecz to amatorski potdw ryb, a inna rybackie korzystanie z wod. Administrator wody, z
wytqgczeniem parkdw narodowych, ustanawia wody rybackie na sekwencjach wdd czy ciekow
wodnych, ogtasza konkursy na rybackie korzystanie z wod. Podmiot, ktdry spetnia te warunki, jak
sie z tego wywiqzuje, to wtedy dziatalnos¢ gospodarcza ma wieksze znaczenie dla rozwoju ciekow
niz wedkowanie amatorskie.

Obszar rzeki Drawy to obszar tarlisk, na ktérych chcemy zrobic sciezke tarcia dla ryb, ta ryba musi
tu wejs¢, aby moc sie rozmnazac. Ta kwestia jest tez bardzo wazna i w tym aspekcie powinna
nastqgpic korelacja dziatan instytucji.

W opinii badanych obecne rozwigzania, w zakresie infrastruktury kanalizacyjnej i oczyszczania
Sciekdw, sg pozytywne. Pomimo tego potrzeby gminy nadal sg duze. Wskazywano przede
wszystkim na sprawnos¢ oczyszczalni, jej modernizacje, a takze zbyt duzy zakres finansowy gminy

w tej kwestii. Zdaniem respondentéw budzet gminy pozwala jedynie na przygotowywanie
projektow, a ze wzgledu na brak srodkéw ich realizacja musi odbywad sie etapami. Z tego wzgledu
uznano, ze w obszarach, gdzie rezim ochronny narzuca rzad to on powinien finansowac dziatania,
a gminy petni¢ funkcje jedynie pomocniczg. Badani stwierdzili, ze w regionie nie obserwuje sie
znaczacych zjawisk erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzeki. W zwigzku z niewielkimi opadami
deszczu zjawisko nie wystepuje wcale bgdz bardzo rzadko.

Dzis jest to pozytywnie rozwigzane, w porownaniu z tym, co byfo kiedys. Wydajnos¢ oczyszczalni
jest duzo wyzsza. Jedynym zmartwieniem dla wedkarzy jest zmieniajgce sie pH wody, gdyz poziom
nawozdw i zanieczyszczenia jest duzy, warto zainteresowac sie poziomem sprawnosci oczyszczalni.

Jesli chodzi o oczyszczalnie i kanalizacje na terenie gminy to sq bardzo duze potrzeby —
oczyszczalnia drawieriska ma przepustowos¢ duzo wiekszq niz jest sciekow. W planie gospodarki
jest jeszcze podfgczenie do tej oczyszczalni miejscowosci Dominikowo, Chometowo, Barlniek i jej
modernizacja. Gmina realizuje jakis zakres kanalizacji, jednak jest to duzy zakres finansowy i nie
ma mozliwosci, aby gmina taki problem udzwigneta.

Niska skala erozji gleby, kilka lat temu (raz na dekade) — pojawia sie zawiesina, jednak jest to
zjawisko rzadko spotykane, trzeba wzig¢ pod uwage brak deszczu i ulew, w Drawie jest niski
poziom rzeki.
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Zdaniem respondentéw prowadzone prace melioracyjne nie sg wystarczajagce. Gmina dokonuje
konserwacji biezgcych, jednak nie jest to prowadzone konsekwentnie i systematycznie, przez co
utrudnione jest przywrécenie wtasciwego stanu rzek. Ponadto utrzymaniem wdéd zajmuje sie
marszatek, natomiast pracami melioracyjnymi na gruntach rolnych wtasciciele prywatni, ktérzy
czesto sami podejmujg dziatania nie korzystajgc z urzadzen. Odpowiedzialnos$¢ za dokonywanie
niniejszych prac jest zatem bardzo rozproszona. Uznano, ze koszty prac melioracyjnych powinni
ponosi¢ wiasciciele rzek, wiasciciele gruntéw oraz gmina. Ponadto, w opinii respondentdw,
polityka gospodarowania zasobami wodnymi nie jest w petni skuteczna, chociaz zmienita sie
(pozytywnie) na przestrzeni lat. Wskazywanona brak dziatan w kierunku dbatos$ci o urzadzenia
wodne, regulacji poziomu wdd czy utrzymania luster jezior. Uznano takze, ze kazde dobrze
zaplanowane dziatania prowadzone na rzecz srodowiska sg korzystne dla ekosystemu.

Prace melioracyjne nalezy podzieli¢ na dwa zagadnienia — jedno to jest utrzymanie wod, do tego
Marszatka zobowiqzuje ustawa o prawie wodnym, drugie to urzqdzenia melioracyjne na gruntach
rolnych — jezeli chodzi o urzqdzenia melioracyjne na gruntach rolnych to ich utrzymaniem zajmuje
sie wtasciciel prywatny, jesli grupa wtascicieli prywatnych zwrdci sie do marszatka z prosbq o takie
zezwolenie, to je otrzymuje, bo marszatek nie jest zainteresowany meliorowaniem tych gruntow,
tylko prowadzi ich ewidencje. Kolejny przypadek — wtasciciel posiada duzo gruntow i nie chce
korzystac¢ z ingerencji marszatka, sam melioruje i udraznia, drobni wtasciciele gruntow nie
korzystajq z urzqdzeri melioracyjnych.

Polityka gospodarowania zasobami wodnymi nie jest skuteczna - dzis na terenie rzeki mozna byto
bardziej requlowac poziom wdd, lustra jezior utrzymac, jednak nic sie nie zrobito w tym kierunku i
zadne dziatania nie sq podejmowane.

Jak oceniacie Panstwo projekty ekologiczne prowadzace do przywrocenia naturalnego
charakteru rzek i ich dolin? Kto powinien zarzadzaé takimi projektami? Dlaczego? Jakie s3
mozliwe Zrédta finansowania tego rodzaju projektow?

Ocena projektéw ekologicznych, prowadzacych do przywrdcenia naturalnego charakteru rzek i ich
dolin byta bardzo pozytywna, ze wzgledu na ich istotne oddziatywania na Srodowisko oraz
wspieranie zrbwnowazonego rozwoju. Zdaniem respondentdw projektami tego typu powinna
zarzadza¢ jedna instytucja, aby dziatalnos¢ byta scentralizowana, a projekty realizowane
kompleksowo. Poprzez podziat zadan dziatania czesto sg rozproszone i nieefektywne, co nie
przynosi oczekiwanych rezultatow.

Powinna by¢ jedna instytucja w panstwie, ktora powinna zatrudniaé specjalistow w danej
dziedzinie. Kiedy jest podziat to czesto te dziatania sq sprzeczne i powodujg konflikty.

Zagadnieniami proekologicznymi powinna zajmowac sie jedna instytucja.

Jak oceniacie Panstwo poziom edukacji ekologicznej dotyczacej rzek i dolin rzecznych?
Dlaczego? Jakie dziatania i do jakich grup skierowane powinny by¢ realizowane? Czy w Regionie
s3 znani ludzie o postawach proekologicznych, ktérych opinia i autorytet s3 znaczace? W jaki
sposéb mozna by wtaczy¢ te osoby do dziatan informacyjnych?
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Zdaniem respondentdw poziom edukacji ekologicznej dotyczacej rzek i dolin rzecznych jest
niewystarczajgcy. Pomimo wielu dziatan inicjowanych przez réznorodne jednostki, m.in. gmine,
Park Narodowy, Klub Przyrodnikéw w Drawnie czy szkoty, spoteczeristwo nadal charakteryzuje sie
niskg Swiadomos¢ ekologiczng. Uwage nalezatoby zwrdci¢ przede wszystkim na dzieci i mtodziez —
edukacja w tym przypadku powinna rozpocza¢ sie jak najwczesniej. Istotne jest, w pierwszej
kolejnosci, zainteresowanie tematem oraz kwestiami ochrony przyrody (przedstawienie celu
podejmowanych dziatan oraz jego pozytywnych efektdw). W przypadku ludzi dorostych edukacje
nalezatoby rozpocza¢ od informowania. Zdaniem respondentéw negatywne nastawienie
spoteczne wynika przede wszystkim z braku rzetelnych informacji. Z tego wzgledu ludzie
dostrzegajg tylko ograniczenia (w tym wiasnych interesdéw) wynikajgce z ochrony przyrody. Za
przyktad podano sezon wedkarski oraz optate za licencje wedkarska. Zdaniem respondentéw do
dziatan informacyjnych powinny byé witgczane przede wszystkim jednostki dziatajgce na rzecz
ochrony srodowiska (np. Park Narodowy, stowarzyszenia, kluby przyrodnikéw). Pamietac nalezy
takze o placdwkach oswiatowych, realizujgcych szeroka edukacje dzieci i miodziezy. Jeden z
respondentdéw zaproponowat takze zwiekszenie w szkotach propedeutyki ekologicznej.

Ogodt mieszkaricow raczej widzi ograniczenia niz korzysci, gdyby zostaty wprowadzone odgdrnie
pewne zasady moze przyniostoby to skutek, kompensujgc ograniczenia tym, ktdrzy mieszkajq na
tych obszarach. Urzednicy postrzegani sq obecnie jako ,zto konieczne”.

Brak jest zainteresowania wsrdod mtodych ludzi — to jest zjawisko negatywne.

Dzieje sie tak od lat [brak swiadomosci ekologicznej], w Polsce istnieje pewna ignorancja dla takich
zagadnien.

Jak oceniajg Panstwo dziatania instytucji, ktore Panstwo reprezentujecie w zakresie ochrony i
gospodarowania rzekami i dolinami rzek? Czy identyfikujecie Paristwo jakies bariery w tym
zakresie? Jakie? Czy wspotpraca miedzy instytucjami przebiega w sposdéb satysfakcjonujacy? Czy
napotykacie panstwo na problemy komunikacyjne w tym zakresie? (Jakie?)

Respondenci przyznali, ze instytucje, ktore reprezentujg nie majg szerokich mozliwosci w zakresie
ochrony i gospodarowania rzekami/ dolinami rzek. Istotng barierg w tym zakresie jest przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ za rzeki i tereny rozproszona posréd réznorodne instytucje. Taka
sytuacja uniemozliwia przeprowadzanie kompleksowych dziatan, przez co efekty nie s3
zadowalajgce. Ponadto wspotpraca czesto jest chaotyczna, brakuje wspdlnych inicjatyw.

Ochrona przyrody postrzegana jest jako taka, Ze instytucje zabraniajq, a efektéw nie widac. Jest
duzo fascynatow wedkarstwa, a wedkarstwo nie jest na tych terenach tak doceniane jak turystyka
kajakarska.

Czesto brakuje korelacji dziatan w zakresie rdznych instytucji [w zwigzku z gospodarowaniem
rzekami i dolinami rzek].

My nie mozemy podejmowac pewnych dziatan, za ktdre sq odpowiedzialne inne instytucje — pewne
dziatania powinien przejqé Poznar, inne gmina, a jeszcze inne ROS czy Drawieriski Park Narodowy.
Gdyby kazdy sie przytozyt, to wtedy bytby dobry efekt.
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Jaki jest wptyw turystyki na srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych? Dlaczego? Co mozna
zrobi¢, aby chronic przyrode i jednoczesnie korzystac z potencjatu turystycznego regionu?

Badani uznali, ze wptyw turystyki na srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych jest neutralny.
Zaproponowano kilka dziatann majgcych na celu ochrone przyrode i jednoczesnie korzystanie z
potencjatu turystycznego. Jednym z najistotniejszych jest rozwigzanie problemu zwigzanego z
brakiem miejsc postojowych oraz toalet na szlaku. Brakuje réwniez oznakowan i bazy
podstawowej dla turystéw (pola biwakowe itd.) Ponadto badani uznali, ze potencjat rzeki jest
stabo wykorzystywany, a ona sama zapuszczona i zarosnieta, co nie wptywa pozytywnie na jej
atrakcyjnosé. Dziatania w kierunku poprawy obecnego stanu powinny by¢ podejmowane przez
wszystkie instytucje, natomiast obecnie zajmujg sie tym — w najwiekszej czesci — organizatorzy
sptywéw czy pdl namiotowych. Gmina podejmuje, w miare mozliwosci, jedynie dziatania dorazne.
Wsrdd propozycji dziatan wskazano takze na propagowanie zachowan proekologicznych, przede
wszystkim wsréd ludzi mtodych.

Potencjat rzeki jest stabo wykorzystany — rzeka w innych gminach ma lepszy uktad dla sptywdw
kajakowych, odcinek Ztocieniec — Drawno jest bardzo nudny, nieciekawy krajobrazowo.

[Istotny jest] brak oznakowari (kolejny problem dla SGGW), brak bazy podstawowej. RGZW Poznan
w ogdle sie nie interesuje odcinkiem Drawy, ludzie w czynach spofecznych starajq sie o to dbac.

Nalezy bardziej propagowac zachowania proekologiczne, rozwijac zainteresowania mtodych ludzi
tym tematem.

Jak oceniacie Panstwo role mieszkancoéw i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i dolin
rzecznych? Dlaczego? Czy sytuacja w tym obszarze zmienita sie w ostatnim czasie? Jakie to sg
zmiany?

Respondenci dostrzegajg pozytywna zmiane roli mieszkaicdw w procesie ochrony rzek i dolin
rzecznych. Spotecznosci lokalne coraz chetniej i czesciej angazujg sie w projekty realizowane na
rzecz ochrony Srodowiska. Wynika to przede wszystkim z wiekszej swiadomosci, chociaz jak
zaznaczano spoteczenstwo powinno by¢ na biezgco informowane o podejmowanych dziataniach.
Dziatania medialne, informacyjne powinny by¢é wspierane przez rdéinorodne jednostki
zaangazowane w ochrone srodowiska. Ponadto wazne jest zwiekszenie tolerancji spotecznosci
zamieszkujgcej tereny tarta, co przyniesie w przysztosci pozytywne efekty. Jeden z respondentéw
zaznaczyt, ze istotne jest takze zrealizowanie projektu udroznienia kanatéw — to kwestia istotna
dla catego regionu i wptywajgca na jego atrakcyjnosé.

Dla niektorych mieszkancéw zagadnienia proekologii sq bardzo wazne, mieszkaricy sami angazujq
sie w takie projekty, jednak nie zawsze sq na to pienigdze.

Mieszkaricy dorastajg do tematow ekologicznych, np. akcja Sprzqtaj Drawe.

Jesli tu powrdci troc, to zwiekszy to wartos¢ gminy oraz terendw odwiedzanych przez turystow.
Obecnie brak wspotoracy DPN-u i innych instytucji, wazne jest, aby to usprawnic.
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3.1.3 CATI

W ramach pierwszego etapu badan reaktywnych przeprowadzono wywiady z 215 mieszkaricami,
w tym 65 rolnikami zamieszkujgcymi powiaty: drawski, choszczenski, stawienski, strzelecko-
drezdenecki, biatogardzki, czarnkowsko-trzcianecki oraz koszalinski. Uwzgledniono podczas
przeprowadzania wywiaddow szczegdlnie obszary ochrony siedlisk Natura 2000 oraz tereny istotne
dla ich prawidtowego funkcjonowania. Badania prowadzono zatem w miejscowosciach lezgcych
w bliskim potozeniu rzek: Drawy, Radwi i Grabowej.

Zdecydowana wiekszos$¢ respondentow (70%) to osoby zamieszkate w odlegtosci mniejszej niz
10 km od najblizszej rzeki. Ponad jedna czwarta badanych (27%) mieszka w odlegtosci 11-30 km
od najblizszego brzegu rzeki. Zdecydowana mniejszo$¢ badanych zamieszkuje obszar oddalony od
najblizszej rzeki o wiecej niz 31 km (2%). Czes$¢ respondentéw nie potrafita okresli¢, w jakiej
odlegtosci od ich miejsca zamieszkania znajduje sie najblizsza rzeka (1%).

Wykres 1 Odlegto$¢ miejsca zamieszkania respondentéw od najblizszej rzeki [%]
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Wsréd badanych blisko jedna trzecia oséb (30%) prowadzi dziatalnos¢ rolnicza.

Woykres 2 Struktura odpowiedzi na pytanie czy prowadzi Pan/i dziatalnos¢ rolniczg [%)]
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Respondenci biorgcy udziat w badaniu CATI sg mieszkaricami siedmiu powiatow. Najbardziej liczng
grupe stanowili mieszkarncy powiatu drawskiego (36%), biatogardzkiego (21%) oraz stawienskiego
(15%). Najmniej oséb biorgcych udziat w badaniu mieszka w powiecie strzelecko-drezderiskim
(3%) oraz choszczeniskim (4%).

Woykres 3 Struktura respondentéw pod wzgledem miejsca zamieszkania [%)
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Rozktad préby pod wzgledem pfci jest rowny. W badaniu wzieto udziat 108 mezczyzn i 107 kobiet.

Wykres 4 Struktura respondentéw pod wzgledem pici [0s.]

H Kobieta

B Mezczyzna

Najbardziej liczng grupe badanych stanowity osoby w wieku 25-34 lata (41%). Jedna czwarta
badanych to osoby pomiedzy 35, a 44 rokiem zycia (25%). Najmniej licznie reprezentowana byta
grupa oséb w wieku powyzej 65 lat (1%) oraz 55-64 lat (6%) - (Wykres 5).
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Woykres 5 Struktura respondentéw pod wzgledem wieku [%]
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Zdecydowana wiekszosc respondentéw (61%) to osoby pracujgce. Jeden na pieciu badanych (22%)
zajmuje sie domem. Pozostate osoby to bezrobotni (7%), uczniowie i studenci (5%) oraz emeryci i
rencisci (5%).

Woykres 6 Struktura respondentéw pod wzgledem statusu zawodowego [%]
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Zdaniem wiekszosci badanych oséb ochrona $Srodowiska rzecznego w regionie ich miejsca
zamieszkania jest ,raczej” (42% rolnikbw oraz 40% mieszkancow) lub ,zdecydowanie
(20% rolnikéw oraz 25% mieszkancéw) potrzebna . Tylko nieliczni badani wskazywali, iz ochrona
Srodowiska rzecznego jest ,raczej” lub ,,zdecydowanie” niepotrzebna. (Wykres 7)
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Wykres 7 Opinia na temat potrzeby ochrony sSrodowiska rzecznego w regionie zamieszkania respondentéw

w podziale na rolnikéw i mieszkaricow
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H Rolnicy ® Mieszkancy

Respondentéw zapytano réwniez czy styszeli o obszarach [podlegajacych prawnej ochronie
przyrody pn. Natura 2000. Wsréd mieszkancow niewiele ponad potowa (51%) deklaruje, iz styszata
o tej inicjatywie. Rozpoznawalno$¢ Programu Natura 2000 jest znacznie wyzsza wérdd rolnikows?,
sposréd ktorych zdecydowana wiekszos$¢ (91%) deklaruje znajomosc tego terminu.

Woykres 8 Znajomosc¢ sieci obszaréw podlegajacych ochronie przyrody pn. Natura 2000
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H Rolnicy ® Mieszkancy

Rozpoznawalnosé projektu pt. Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce wéréd mieszkancéw i rolnikdw jest na niskim poziomie.
Zdecydowana wiekszo$¢ oséb z jednej (87%) i drugiej grupy (89%) respondentéw deklaruje, ze nie
styszata o tym projekcie.

3 Zalezno$¢ istotna statystycznie na poziomie 0,05 (test Chi-kwadrat)
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Wykres 9 Znajomos¢ projektu pt. Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce
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Respondenci zostali poproszeni o ocene na czterostopniowej skali, gdzie ,1” oznacza
zdecydowanie niepotrzebne, a ,4” oznacza zdecydowanie potrzebne, w jakim stopniu
poszczegdlne dziatania sg istotne dla ochrony srodowisk rzecznych. Wspétczynnik zmiennosci w
zadnej kategorii nie przekroczyt 33%, co oznacza, ze zrdinicowanie odpowiedzi byto niskie
i Srednia jest miarodajnym wskaZnikiem oceny. Najbardziej istotnym dziataniem zdaniem
badanych jest przywracanie zagrozonych gatunkéw do ekosystemu (3,24), budowa miejsc
biwakowych nad rzekami (3,17), prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych (3,13) oraz
budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych gatunkéw ryb (3,13). Do dziatan, ktére zdaniem
badanych sg najmniej wazne naleza: przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych (2,76),
budowa bystrzy (2,95) oraz przebudowa budowli hydrotechnicznych (2,95).

Tabela 1 Srednia ocena istotnosci poszczegdlnych dziatan dla ochrony $rodowisk rzecznych

3 i Wspot ik
Rodzaj Dziatania Srednia SP.O czyn’n.l

ocena zmiennosci
Przywracania zagrozonych gatunkéw do ekosystemu 211 3,24 21%
Budowa miejsc biwakowych nad rzekami 205 3,17 23%
Prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych 210 3,13 20%
Budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych gatunkow ryb 203 3,13 22%
Dziatania anty-ktusownicze 202 3,10 24%
Dostosow.anle obszaroyv nadrzecznych i rzek w celu przywrdcenia 202 3,03 0%
naturalnej flory wodnej
Optymalizacjg ruchu turystycznego 203 3,02 24%
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Przebudowa budowli hydrotechnicznych (zapory itp.) 198 2,95 27%
Budowa bystrzy (mlejvsce przyspleszoneg'o' n.urt'u) |' kas.lfad przy 204 2,95 0%
budowlach hydrotechnicznych, w celu umozliwienia migracji ryb

Przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych 191 2,76 29%

Badani wskazali rowniez, o ktérych z wymienionych roslin rzecznych wczesniej styszeli. Wiekszo$¢
badanych (58,2%) styszata o rukwi wodnej oraz grazelu 26ttym. Prawie potowa badanych zetkneta
sie z nazwg Witosieniczniki (47,3%) oraz mech zdrojek (46,2%). Zdecydowanie najmniej
rozpoznawalng rosling byta rdestniczka gesta (17,6%), potocznik waskolistny (25,3%) oraz rzesle
(26,4%).

Tabela 2 Rozpoznawalnos$¢ poszczegolnych gatunkéw roslin rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek
wtosienicznikowych.

Wskaznik

Nazwa rosliny L.
rozpoznawalnosci

Rukiew wodna 58,2%

Grazel 26ty 58,2%

Wiosieniczniki

(jaskry wodne) /s
Mech zdrojek 46,2%
Krasnorost 34,1%
Rzesle 26,4%
Potocznik waskolistny 25,3%
Rdestniczka gesta 17,6%

Nastepnie respondenci odpowiadali na pytanie czy widzieli te rosliny w ich naturalnym
Srodowisku. W tym miejscu poza nazwami badani otrzymali rdwniez informacje na temat wygladu
tych rodlin. Badani wskazali w wiekszosci, iz widzieli w naturalnym s$rodowisku rukiew wodng
(65,2%) oraz grazel z6tty (51,8%).
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Tabela 3 Kontakt z poszczegélnymi gatunkami roslin rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek
wiosienicznikowych w ich naturalnym srodowisku

Wskaznik

Nazwa rosliny . .
rozpoznawalnosci

Rukiew wodna 58,2%
Grazel 26ty 58,2%
Wiosieniczniki 47.3%
(jaskry wodne)

Mech zdrojek 46,2%
Krasnorost 34,1%
Rzesle 26,4%
Potocznik waskolistny 25,3%
Rdestniczka gesta 17,6%

Osoby biorgce udziat w badaniu zostaty poproszone o ocene na czterostopniowej skali, gdzie ,1”
oznacza zdecydowanie niepotrzebne, a ,4” oznacza zdecydowanie potrzebne, w jakim stopniu
poszczegdlne funkcje ekosystemowe rzek wtosienicznikowych sg istotne. Wspdtczynnik
zmiennosci w zadnej kategorii nie przekroczyt 33%, co oznacza, ze zréznicowanie odpowiedzi byto
niskie i $rednia jest miarodajnym wskaznikiem oceny. Wszystkie funkcje rzek zostaty ocenione,
jako istotne (3,093,21). Zdaniem respondentéw najbardziej istotnymi sg funkcje takie jak:
zmniejszanie tempa erozji dna rzeki (3,21) oraz pochtanianie dwutlenku wegla (3,20), a najmniej
istotne w opinii badanych jest: stanowienie kryjowki dla narybku oraz utatwianie migracji ryb
(3,09) oraz tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcdéw bedacych bazg pokarmowg dla wielu
gatunkéw ryb (3,10).

Tabela 4 Srednia ocena istotnosci poszczegdlnych funkcji ekosystemowych rzek wtosienicznikowych

S Srednia Wspétczynnik
Rodzaj Dziatania : p. 2y . I
ocena zmiennosci
Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki
210 3,21 21%
Pochtanianie dwutlenku wegla
214 3,20 22%
Posiadanie przez niektére rosliny wodne wtasciwosci leczniczych
214 3,18 23%
Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami doptywajgcymi do
215 3,18 21%

koryta rzeki i wéd gruntowych
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Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego dna rzeki
213 3,17 21%
Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki krajobrazowej
Q" vl ysty ! Y ! ! 213 3,13 20%
rzeki
Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wadd gruntowych
211 3,13 21%
Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcow bedgcych baza
. . 211 3,10 23%
pokarmowa dla wielu gatunkéw ryb
Stanowienie kryjowki dla narybku oraz utatwianie migracji ryb
210 3,09 21%

Blisko pofowa badanych nie styszata nigdy o problemach migracyjnych ryb zwigzanych
z budowlami hydrotechnicznymi (46%). Jeden na trzech respondentéw (31%) styszat o tym
problemie.

Wykres 10 Znajomos¢ problemu migracji ryb zwigzanego z budowlami hydrotechnicznymi
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i Nie

B Nie pamietam

-

Osoby biorgce udziat w badaniu zostaty poproszone o ocene na czterostopniowej skali, gdzie ,,1”
oznacza zdecydowanie sie nie zgadzam, a ,4” oznacza zdecydowanie sie zgadzam, w jakim stopniu
uwazajg, ze przedstawione opinie sg prawdziwe. Badani najchetniej zgadzali sie z opiniami, iz
projekty ekologiczne przywracajgce naturalny charakter rzek i ich dolin sg potrzebne (3,14) oraz
spotecznosci lokalne powinny wtgczac sie w projekty ekologiczne (3,10). Najmniej respondenci
przychylnie odniesli sie do opinii, iz prace melioracyjne w ich regionie sg prowadzone w sposdb
wtasciwy (2,81%) oraz roslinno$¢ wodna w ich regionie jest co raz mniej réznorodna (2,53). Warto
jednakze zauwazy¢, iz w przypadku ostatniej kategorii wystepuje duza réznorodnosc¢ opinii o czym
Swiadczy wysoki wspotczynnik zmiennosci (37%).
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Tabela 5 Stopien aprobaty dla poszczegdlnych opinii dotyczacych ochrony srodowiska, w zakresie ochrony rzek
wiosienicznikowych

Rodzaj Dziatania srednia Wsp.ofczyr!nllk
ocena zmiennosci
Projekty ekologiczne przywracajace naturalny charakter rzek i ich
dolin s3 potrzebne. 213 3,14 21%
Spotecznosci lokalne powinny wigczac sie w projekty ekologiczne.
p p y wig € W projekty g 212 3,10 259

Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin rzecznych prowadzona .
jest we wtasciwy sposdb 213 3,08 24%
Prowadzona gospodarka prowadzona w zlewniach i dolinach rzek .
dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki. 208 3,02 25%
Obecne formy ochrony przyrody sg wystarczajgce

212 3,00 22%
Zbiorniki wodne i brzegi rzek sg w co raz wiekszym stopniu .
zaro$niete przez trzcinowiska. 208 2,9 27%
Prace melioracyjne w moim regionie sg prowadzone w sposob .
wiasciwy. 208 2,81 28%
Roslinno$¢ wodna w moim regionie jest co raz mniej réznorodna

199 2,53 37%

(nastepuje zanik niektorych gatunkow).

Potowa respondentow (50%) wskazata, iz rzeki powinno sie pozostawic ich naturalnemu rytmowi
i nie nalezy ingerowac w Srodowisko. Mniejsza liczba respondentéw (42%) byta zdania, iz jednak
nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego
oczyszczeniu. Niemalze jedna dziesigta oséb biorgcych udziat w badaniu nie ma zdania, w tym
temacie (8%).

Wykres 11 Opinia na temat wtasciwej gospodarki rzecznej w zakresie regulacji koryta rzeki

B Rzeki nalezy pozostawic ich naturalnemu rytmowi,
nie powinno ingerowac sie w srodowisko

i Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce
na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego

oczyszczeniu
H Nie wiem

Respondenci zostali poproszeni o okreslenie na czterostopniowej skali, gdzie ,1” oznaczato
zdecydowanie nie, a ,,4” zdecydowanie tak, w jakim stopniu poszczegdlne cele, w jakich budowane
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sg obiekty hydrotechniczne usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb. Stopien
przyzwolenia na stawianie budowli hydrotechnicznych byt najwyiszy w przypadku regulacji
przeptywu rzeki, w ramach ochrony przeciwpowodziowej (2,92) oraz gromadzenie wody w
zbiornikach retencyjnych (2,82). Najmniejsze przyzwolenie wystgpito w przypadku hodowli ryb w
stawach (2,28).

Tabela 6 Stopien przyzwolenia na przerwanie szlakéw migracyjnych ryb w zaleznosci od przyczyny ingerencji
w Srodowisko

s Wi
Regulacja przeptywu rzeki (ochrona przeciwpowodziowa) 193 2,92 23%
Retencja wody w zbiornikach (zapasy wody) 193 2,82 26%
Tworzenie drég sSrodladowych (umozliwienie zeglugi) 189 2,58 28%
Hodowla ryb w stawach 183 2,28 34%

Jeden na pieciu badanych (20%) jest zdania, ze dziatania ukierunkowane na utrzymanie zarybienia
w rzekach raczej nie jest istotng kwestig. Zdaniem blisko potowy respondentéw (43%) dziatania
takie sg raczej wazne, jednakze nie jest to sprawa priorytetowa. Blisko jedna czwarta badanych
(23%) jest zdania, ze zarybianie rzek oraz utrzymanie naturalnych tarlisk to kwestie bardzo istotne.

Wykres 12 Opinia na temat istotnosci dziatan, podejmowanych w celu utrzymania zarybienia w rzekach
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Jest to bardzo istotne Raczej jest to wazne, ale Raczej nie jest to istotna Nie wiem
sg wazniejsze sprawy kwestia

W opinii jednego na trzech respondentéw (32%) skala ktusownictwa dotyczacego populacji ryb
rzecznych w ich regionie zamieszkania jest duza, a ponad jedna dziesigta badanych uwaza, ze jest
ona bardzo duza. Jeden na czterech badanych (25%) wskazat, iz ocenia skale opisanego wyzej
zjawiska jako umiarkowang, co oznacza, ze sytuacja w regionie nie odbiega od poziomu
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ktusownictwa w innych miejscach w kraju. Jeden na dziesieciu respondentéw (10%) ocenia skale
ktusownictwa dotyczacego ryb rzecznych w ich regionie za niewielkg. Opinie s3 zatem
zrdznicowane, ale warto podkresli¢, iz wiekszos¢ mieszkancow dostrzega problem ktusownictwa
w regionie.

Wykres 13 Opinia na temat skali ktusownictwa dotyczacego populacji ryb rzecznych w Polsce w regionie zamieszkania
respondentow
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Podobny rozktad opinii respondentéow uzyskano w odpowiedzi na pytanie o poziom zagrozenia
populacji ryb w rzekach ktusownictwem. Nalezy wskazaé, ze osoby uwazajgce, ze skala zjawiska
jest dostrzegalna wyrazajg takze opinie, iz ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w
rzekach. Osoby, ktére problemu nie dostrzegajg, s zdania, ze ktusownictwo nie jest duzym
zagrozeniem dla populacji ryb w rzekach.

Wykres 14 Ocena stopnia zagrozenia populacji ryb w rzekach ktusownictwem
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Respondenci zostali poproszeni o okreslenie na czterostopniowej skali, gdzie ,1” oznaczato
zdecydowanie nieskuteczne, a ,4” zdecydowanie skuteczne, w jakim stopniu poszczegdlne
dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg skuteczne. Respondenci najwyzej ocenili skutecznosé¢
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nocnych akcji policji ukierunkowanych na schwytanie ktusownikéw (3,07). Zdaniem badanych
raczej skutecznym sposobem jest rowniez zwiekszanie liczby patroli policji i innych stuzb w
rejonach rzek (3,00). Respondenci stosunkowo wysoko ocenili rdwniez skutecznos¢ zaostrzenia
sankcji karnych (2,95). Zdaniem mieszkancéw regionéw nadrzecznych najmniej skutecznym
dziataniem sposréd wymienionych w kafeterii sg kampanie spoteczne (2,77).

Tabela 7 Ocena skutecznosci dziatan przeciwdziatajacych ktusownictwu

Rodzaj Dziatania n srednia Wsp.oiczyn’n.lk
ocena zmiennosci
Prowadz_erjle akciji policji ukierunkowanych na schwytanie 201 3,07 26%
ktusownikéw
Zwiekszenie liczby patroli policji i innych stuzb w rejonach rzek 201 3,00 29%
Zaostrzenie sankcji karnych 199 2,95 30%
Kampanie spoteczne 197 2,77 30%

Jeden na trzech respondentow (32%) jest zdania, ze istnienie osiedli mieszkaniowych w matym
stopniu wptywa na degradacje ekosystemu rzeki. Ponad jedna pigta respondentow jest zdania, ze
wptyw osiedli mieszkaniowych na stan ekosysteméw rzek jest umiarkowany (22%). Tylko niewiele
ponad jedna dziesigta badanych uwaza, ze osiedla mieszkaniowe majg znaczenie dla
zanieczyszczenia i degradacji ekosysteméw rzek w duzym (11%) lub bardzo duzym stopniu (1%).
Mozna zatem zaobserwowad, iz opinie badanych sg bardzo zréznicowane, ale z tendencjg do
minimalizowania znaczenia istnienia osiedli mieszkaniowych na zanieczyszczenie i degradowanie
ekosystemu rzeki. Zdecydowanie bardziej negatywne oddziatywanie na ekosystem rzeki badani
dostrzegajg w przypadku dziatalnosci rolniczej. W tym aspekcie jeden na trzech respondentéw
wskazat, iz stopien wptywu na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki jest duzy (32%),
a taka sama liczba badanych ocenita, iz jest on umiarkowany (32%).
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Wykres 15 Ocena wptywu osiedli mieszkaniowych i dziatalnosci rolniczej na zanieczyszczenie i degradowanie
ekosystemu rzeki
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W opinii badanych osdb najbardziej skuteczng metodg zmniejszania oddziatywania rolnictwa na
wody rzeczne i gruntowe sg programy rolno-srodowiskowe realizowane w ramach projektéw
unijnych, ktére zwiekszajg ekologicznos¢ gospodarstw rolnych. Warto podkresli¢, iz wysokg ocene
skutecznosci otrzymaty wszystkie wymienione w ponizszej tabeli (Tabela 6) dziatania.

Tabela 8 Ocena skutecznosci dziatan ukierunkowanych na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne

i gruntowe
3 i Wspot ik
Rodzaj Dziatania srednia SP.O czynln.l
ocena zmiennosci
programy rolno-Srodowiskowe (dziatania realizowane w ramach 211 3,26 21%

projektow unijnych zwigkszajace ekologicznos¢ gospodarstw rolnych)
wspomaganie wysokiego stopnia rdéznorodnosci biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych  proceséw oraz zapewnienie 212 3,20 23%
wtasciwego dobrostanu zwierzat.

rolnictwo ekstensywne (rodzaj rolnictwa, w ktérym nie stosuje sie

. . . 212 3,17 22%
sztucznych srodkéw wspomagajacych uprawy)
tworz?nle . stref buforowych . (strefly,. w. ktF)rych wystepuja 210 3,11 0%
ograniczenia dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej)
Kampanie spoteczne 210 3,11 22%

Sposrdd instytucji, ktére prowadzg lub mogg prowadzi¢ dziatania w zakresie ochrony przyrody
respondenci najwyzej ocenili skutecznos¢ lokalnych grup dziatania i lokalnych organizacji
turystycznych oraz organizacji ekologicznych. Najnizszg ocene skutecznosci odnotowano
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w przypadku Zarzadu Melioracji. Warto podkresli¢, iz dziatalnoé¢ RDOS oceniana jest przez
wiekszos¢ badanych jako ,raczej skuteczna”.

Tabela 9 Ocena skutecznosci dziatalnosci poszczegdlnych instytucji w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich

dolinach
Rodzaj Dziatania srednia WSP.‘) fczyrtn.lk
ocena zmiennosci
Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje turystyczne
sripy & ) Ve 198 3,36 18%
Organizacje ekologiczne
199 3,31 19%
Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
194 3,14 20%
Samorzady lokalne
198 3,12 24%
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
192 3,01 24%
Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie
191 3,00 22%
Przedsiebiorstwa komercyjne
188 3,00 24%
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
& y 2 P ) 193 2,98 24%
Zarzad Melioracji
196 2,86 30%

Zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow (85%) deklaruje brak checi do uczestnictwa w dziataniach
(konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu
ochrone srodowiska rzecznego w ich regionie.

Wykres 16 Chec uczestnictwa mieszkancow w dziataniach majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin
rzek w ich regionie
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Najwazniejszymi przyczynami braku checi uczestnictwa w tego typu aktywnosci jest brak czasu
(53%) oraz brak zainteresowania tematyka ochrony srodowiska wodnego (40%).

Wykres 17 Przyczyny braku zainteresowania w dziataniami majacymi na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz
dolin rzek w ich regionie
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Zdaniem badanych oséb formy ochrony przyrody sg potrzebne. Potowa badanych jest zdania, ze
nalezy je stosowac nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami (49%). Tylko
niewiele mniejsza liczba badanych jest zdania, ze sg potrzebne, ale nie powinny hamowad
gospodarki i turystyki (41%). Zdecydowana mniejszo$¢ badanych uwaza, ze formy ochrony
przyrody nie sg potrzebne (8%).

Wykres 18 Opinia na temat prawnych form ochrony przyrody
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ograniczeniami i rozwoju gospodarki i cztowieka, a nie na
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Respondenci za najbardziej efektywne formy ochrony przyrody uznali obszary Natura 2000 (3,36),
obszary chronionego krajobrazu (3,31) oraz parki krajobrazowe (3,26). Zdaniem badanych
najmniej skuteczne s3: zespoty przyrodniczo-uzytkowe (3,12), uzytki ekologiczne (3,13) oraz
pomniki przyrody (3,16).
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Tabela 10 Ocena efektywnosci poszczegdlnych form ochrony przyrody
o
obszary Natura 2000 211 3,36 21%
obszary chronionego krajobrazu 210 3,31 22%
parki krajobrazowe 212 3,26 22%
stanowiska dokumentacyjne 206 3,21 21%
ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw 211 3,20 20%
rezerwaty przyrody 211 3,19 24%
parki narodowe 212 3,17 22%
pomniki przyrody 209 3,16 23%
uzytki ekologiczne 206 3,13 21%
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 200 3,12 19%

Zdaniem wiekszosci badanych turystyka regionu pozytywnie (19%) lub raczej pozytywnie (47%)
oddziatuje na spotecznosc¢ lokalng. Tylko pojedynczy respondenci byli zdania, ze wptyw turystyki
regionu na spotecznos¢ lokalng jest raczej negatywny (3%).

Wykres 19 Ocena wptywu turystyki regionu na spotecznos¢ lokalng
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Respondenci najwyzej ocenili wptyw ruchu turystycznego na grupe przedsiebiorcéw z branzy
turystycznej oraz na samorzady lokalne. Najnizej ocenione zostaty korzysci z istniejgcego ruchu
turystycznego w regionie dla rolnikdw oraz pozostatych przedsiebiorcéw, nie zwigzanych z branzg
turystyczng. Kluczowymi grupami interesu przy konsultacji ograniczenia ruchu turystycznego
powinni byé zatem przedsiebiorcy dziatajgcy w branzy oraz samorzady lokalne.

Tabela 11 Opinia na temat wykorzystania ruchu turystycznego w regionie przez poszczegodlne grupy

e Wedn
Przedsigbiorcy z branzy turystycznej 118 3,86 12%
Samorzady lokalne 180 3,59 19%
Mieszkancy regionu 181 3,51 22%
Pozostali przedsiebiorcy 179 3,45 24%
Rolnicy 192 3,37 28%

3.1.4 TDI

TDI polega na przeprowadzeniu ustrukturyzowanej rozmowy telefonicznej z dang osobg. Ma na
celu uzyskanie konkretnych informacji w sposéb planowy i metodyczny wedtug okreslonego
schematu, zwanego scenariuszem wywiadu.

Populacja badania:

Przedsiebiorcy organizatorzy ruchu turystycznego i zarzadzajgcy infrastrukturg turystyczng;
Liczba wywiadéw: 60 (12 rocznie)

Dobor proby: celowy

Zostali wybrani przedstawiciele réznego rodzaju instytucji, co umozliwito poznanie szerokiego
spektrum opinii. W badaniu wziety udziat te osoby, ktérych wiedza i opinie beda uzyteczne
z punktu widzenia celdw badania.
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Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony $rodowiska rzecznego? Jak ocenia Pan/i efektywnosé¢
i trafnosc¢ przepisow prawnych? Dlaczego?

Opinie respondentdw na temat ochrony srodowiska rzecznego byty zblizone — wiekszos¢ z nich
uznata, ze ochrona ta jest niedostateczna. Rzeki pozostajg zanieczyszczone, a dziatan
podejmowanych w tym zakresie jest zbyt mato. Wskazano réwniez na niedostateczng ochrone
rzek w okresie ciggu tartowego oraz powtarzajgcy sie problem ktusownictwa. Respondenci
zaznaczyli, ze czesto sami prowadzg akcje wolontarystyczne majace na celu ochrone srodowiska
rzecznego (np. oczyszczanie rzek). Wskazuje to zatem na duze zainteresowanie réznorodnych grup
niniejsza kwestig. Warto zaznaczyé, ze w opinii jednego z respondentdw sytuacja rzek w Polsce,
na tle innych panstw rozwinietych takich jak np. Austria czy Wtochy, jest bardzo dobra. Rzeki i
jeziora sg zadbane, a takze ,jak wynika z obserwacji badanego, dos¢ regularnie sprzatane.

Osoby biorgce udziat w badaniu TDI nie potrafity jednoznacznie ocenic¢ efektywnosci i trafnosci
przepiséw prawnych. Ich zdaniem niniejsze regulacje zabezpieczajg Srodowisko, jednak nie zawsze
sg skuteczne.

Nie istnieje ochrona srodowiska na rzece Drawie. My prowadzimy od 10 lat takg wolontarystyczng
akcje dotyczqcq oczyszczania rzeki. No to raczej mam negatywne zdanie na temat tego, co sie
dzieje na rzece

Wody sq za mato chronione przed ktusownictwem, teraz w okresie ciggu tarfowego troci, fososia,
pstrgga, ktore niedtugo bedzie sie odbywato, ogromne ilosci ktusownikow nad Parsetq, Wieprzem,
Grabowgq, doptywami. | tutaj, Zze tak powiem, spoteczna straz rybacka nie daje rady. Paristwowej
strazy rybackiej jest za mato w rejonie naszym i pomimo wspdtpracy z policjq, strazg graniczng to
jest wszystko. Niewystarczajgce sq srodki do ochrony tych wod w okresie teraz wtasnie ciggu
tarfowego ryb

Mysle, Ze w czesci [przepisy prawne] sq trafne natomiast nie sqdze zeby to w 100% odpowiadato
faktycznie prawdzie. Chodzi generalnie o to, Ze te zabezpieczenia prawne, one nie zawsze sq
skuteczne tak naprawde.

Jak ocenia Pan/i dziatalno$¢ samorzadéw oraz organizacji odpowiedzialnych za ochrone
$rodowiska (RDOS, RZGW, WI0S, Zarzad Melioracji, inne organizacje) w tym zakresie? Dlaczego?

Ocena respondentéw dotyczaca dziatalnosci samorzagddw oraz organizacji odpowiedzialnych za
ochrone srodowiska byta zréznicowana. Wiekszosé respondentéw uznata jednak, ze dziatania
podejmowane przez jednostki przyczyniajg sie do podtrzymywania odpowiedniego stanu
Srodowiska. Ponadto realizowane sg w sposdb sprawny, przy jednoczesnym poszanowaniu
przyrody. Pojedynczy respondenci uznali jednak, ze dziatan prowadzonych przez samorzady jest
niewiele, a niektdre z inwestycji nie byty przemyslane, przez co ich efektywnosc jest ograniczona.
Zwrdcono rowniez uwage na fakt, ze czesto brakuje jasnych uregulowan prawnych w zakresie
wiasnosci rzek, przez co instytucje nie mogg catosciowo wypetniaé swojej roli.
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W wojewddztwie zachodnim Zarzqdy Melioracji Urzqdzeri Wodnych wypetniajg swoje statutowe
obowigzki (...) Uwazam, ze to, co robig w tym zakresie, w tej linii nie koliduje z ochrong srodowiska
(...) RZGW ktéry jest wtascicielem Drawy, oczywiscie z wytgczeniem parku narodowego, rowniez
dokonuje tylko i wytgcznie zabiegdw pielegnacyjnych, konserwacyjnych ktore majg, na zasadzie
udrazniania koryta rzeki, nie przebudowujg w nich nic nie niszczq. Tak jak to ma miejsce w opiniach
przyrodnikdw. Takze ja tutaj dziatania tych jednostek skarbu panstwa jak Wojewddzkie Zarzgdy
Melioracji Urzqdzeri Wodnych, RZGW w Poznaniu oceniam bardzo dobrze.

Jezeli chodzi o RZGW to mam staty kontakt (...) jak pojawiajq sie jakies zatarasowania nurtu rzeki
przez bobry to po prostu dzwonie zgtaszam i dziatania sq podejmowane, tutaj nie ma zadnych
problemow (...) Ztego stowa nie powiem rdéwniez na samorzqgdy, bo naprawde pomagajq,
dostajemy worki na Smieci. Odbierajg nam takze te Smieci, a nie jest tego mato.

Zbyt niewielkie zainteresowanie [ochrong srodowiska], a praktycznie dziatan jakis powiedzmy na
gruncie lokalnym jest niewiele.

Czy uwaza Pan/i, ze prawne formy ochrony przyrody w obecnym zakresie sg wystarczajace?
Dlaczego?

Uznano, ze prawne formy ochrony przyrody, w obecnym zakresie, sy wystarczajgce, jednak czesto
zbyt mato elastyczne. Respondenci podali kilka sugestii w tym zakresie. Formy prawne powinny
uwzgledniaé potrzeby ludzi zamieszkujgcych dany teren. Wprowadzanie odgdrnych dyrektyw, bez
konsultacji spotecznych, czesto powoduje konflikt intereséw. Uwage zwrdécono rdéwniez na
kwestie zwigzane z turystyka. W opinii jednego z badanych umozliwienie turystyki na obszarach
chronionych, przy spetnieniu konkretnych warunkéw, pozwolitoby na utrzymanie odpowiedniego
stanu s$rodowiska. Ustugodawcy turystyczni w najwiekszym stopniu, jego zdaniem, biorg
odpowiedzialnos¢ za sSrodowisko, poniewaz zalezy im na zaoferowaniu jak najlepszych warunkéw.

Mysle, ze tak [formy ochrony przyrody w obecnym zakresie sq wystarczajqce], ale one powinny by¢
bardziej konsultowane z ludnosciq miejscowq. Nie w kazdym przypadku takie z gory narzucane
dyrektywy spetniajqg swojg role, oni powinni zawsze brac¢ pod uwage ludnos¢ okoliczng i potrzeby
tychze ludzi.

Owszem tak [prawne formy ochrony przyrody sq wystarczajqce]. Jest tyle przepisdw, ze juz nic nie
mozna wiecej zrobic. Jest wystarczajqca ilos¢ przepisow, ktdre by nalezato na co dzien realizowac.

Prawne formy typu okreslanie stref, w ktorych cztowiek moze lub nie moze cokolwiek dziatac to jak
najbardziej [sq wystarczajqgce], ale to teZz powinno by¢ w jakims stopniu elastyczne.

Jaki jest Pana/i zdaniem potencjat rzeki Drawy dla gospodarki i spotecznosci lokalnej? Czy widzi
Pan/i jakie$ zagrozenia zwigzane z korzystaniem z ekosystemu rzecznego? Jakie? Czy dostrzega
Pan/i szanse zwigzane z wykorzystaniem rzeki Drawa? Jakie?

Wszyscy badani zgodnie stwierdzili, ze potencjat Drawy jest bardzo duzy, zaréwno dla spotecznosci
lokalnej, jak i gospodarki. Rzeka stanowi, przede wszystkim w sezonie letnim, Zzrédto dochoddéw
dla mieszkancow prowadzacych dziatalnos$¢ turystyczng, a rosngca liczba turystow wptywa na
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potencjat catego regionu. Ponadto oparcie gospodarki o turystyke przyniesie wymierne korzysci
dla catej spotecznosci lokalnej. Uwage zwracano na ,,dziki” charakter rzeki, ktéry, w duzej mierze,
wptywa na popularnosc sptywow kajakowych na jej obszarze. Dostarczanie réznorodnych wrazen
jest atrakcyjne na turystéw. Jednoczesnie kilku respondentéw zaznaczyto, ze na niektdrych
odcinkach (gtéwnie miejskich) rzeka wymaga jeszcze dziatar inwestycyjnych.

Ja powiem tak, sporo ludzi z tego zyje [z turystyki], przynamniej sezonowo. Jak powstat park
turystyka sie rozwija, ale to sq do tego szlaki wytyczone turysci tego nie niszczq. Tak samo i na
Drawie, turysci przeciez nie wptywajg w bagna w jakies chronione odcinki tylko ptynq srodkiem

nurtu.

Ogromny [potencjat], to nie taka mata rzeczka, to jest 180 km dfugosci a od jeziora Drawsko 162,70
wiec. Tutaj wiele ludzi czerpie korzysci z turystyki, obstugujgc ruch turystyczny. Jezeli chodzi o
gospodarke to sie tez z tym wiqze.

Gtowny szlak turystyczny w tym regionie, sztandarowy szlak turystyczny, ktory jest zaniedbany.
Jezeli sie oprze gospodarke o turystyke, o co wfasnie od wielu lat sie staramy, to korzysci dla
spotfecznosci mogq by¢ ogromne.

Wsrdd zagrozen zwigzanych z korzystaniem z ekosystemu rzecznego respondenci najczesciej
wskazywali na:

— Brak odpowiedniej infrastruktury, przystosowanej do potrzeb turystdw na catej dtugosci
rzeki:

o Brak punktéw odbioru $mieci, przez co brzegi rzeki s3 mocno zanieczyszczone
odpadami. Uwage zwracano takze na duzg ich ilo$¢ na odcinkach miejskich (Smieci
sg nawiewane lub wrzucane przez mieszkancow).

o Brak sanitariatow na szlakach. Istotne jest zapewnienie odpowiednigj
infrastruktury, aby turysci ich nie zanieczyszczali oraz nie rozprzestrzeniali
szkodliwych substancji w rzece.

o Woyeliminowanie nielegalnych biwakowisk.

— Reklamy rozlokowane wzdtuz brzegdéw rzeki, ktére — zdaniem respondentdw — negatywnie
wptywaja na atrakcyjnos¢ terendw.

— Brak Scistej kontroli nawozenia pdl uprawnych w poblizu rzeki, przez co szkodliwe
substancje zanieczyszczajg wode i przyczyniajg sie do zmniejszania ilosci zawartego w niej
tlenu.

Badani wskazywali takze na Poligon Drawski, ktérego zamkniety teren utrudnia sptywy kajakowe
czy wedkowanie. W tej kwestii istotne, ich zdaniem, jest nawigzanie porozumienia z wojskiem, w
celu udostepnienia fragmentu rzeki (przynajmniej dla kajakarzy).

Wazne jest zatem dbanie zaréwno o srodowisko, jak i potrzeby turystéw, w celu zwiekszania
atrakcyjnosci rzeki. Zaproponowano réwniez wprowadzenie akcji edukacyjnej, w celu zwiekszenia
Swiadomosci przyjezdnych na temat ochrony i poszanowania przyrody.
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ZagrozZen jest duzo, brak punktdow odbioru smieci, nie ma miejsc gdzie ludzie mogq wysigsc¢ z kajaka
i zostawic swoje Smieci. Druga rzecz to wtasnie te reklamy, nie wiadomo skqd. Ptynie sie kajakiem
i widzi sie petno brzydkich reklam napisanych na papierze na desce.

Oczywiscie [Ze widze zagrozZenia], jezeli jest nadmiar klientdw, presja na rzeke jest duza a z drugiej
strony nie ma dziatan ktdre by chronity ten ekosystem w sposob rozsqdny, wystarczy np.
wyeliminowa¢ dzikie biwakowiska nad rzekg, dzikie wysypiska smieci, wprowadzi¢ akcje
edukacyjng w sposob systematyczny to ta presja bedzie mniejsza.

Do szans zwigzanych z wykorzystaniem rzeki Drawy respondenci zaliczali przede wszystkim
stymulacje na niej (i w rejonach okolicznych) ruchu turystycznego. Ich zdaniem szczegdlnie zadbac
nalezy o grupe kajakarzy, ktéra — w najwiekszym stopniu — przyczynia sie do rozwoju turystyki w
regionie. W tym zakresie najistotniejsze jest zapewnienie podstawowej infrastruktury technicznej
oraz informacji. Stworzenie odpowiednich warunkdw przyczyni sie do wzmocnienia marketingu
szeptanego, co z kolei pozytywnie wptynie na wykorzystanie potencjatu gospodarczego terenu
(zwiekszenie liczby turystéw). Dodatkowo istotne jest wykorzystanie jezior, ktére taczy rzeka, ze
wzgledu na rozwinietg przy nich sfere gastronomiczng, ustugows i rekreacyjng. Zwracano réwniez
uwage na atrakcyjnos¢ waloréw przyrodniczych oraz odpowiednie wykorzystanie energetyczne
(zadbanie przede wszystkim o przeptawki), ktére jest szansg na przywrdcenie migracji ryb.

Zdaniem badanych rzeka ma bardzo duzy potencjat, przy odpowiednim wykorzystaniu szans oraz
zniwelowaniu zagrozen.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze srednio w ciggu dnia w sezonie letnim przeptywa tylko na odcinku
tutaj powiedzmy gornej Drawy Srednio 100 kajakéw dziennie a w weekendy to nawet potraf ich
ptyngc 200 dziennie to niech tylko, co trzeci kajak sie zatrzyma i zrobi zakupy i zobaczy co to jest i
przekaze dalej [...] Dlatego uwazam ze powinno byc¢ wiecej takich tablic informacyjnych z tym co
jest w danym regionie przy rzece. A grupa kajakarzy jest o tyle fajna, ze jest to specyficzna grupa
turystéw, dlatego ze oni nie patrzq na pogode, dla nich wystarczy, Zze nie pada i oni bedg ptyngc.|...]
Dlatego tutaj by nalezato o tq grupe zadbac a oni przyciggng jeszcze wiecej turystow. Jezeli bedg
oczywiscie mieli do tego odpowiednie warunki, bo ludzie coraz bardziej sqg wygodni oni potrzebujq
zadaszenia prgdu a nie rzadko jakies bazy biwakowo-noclegowej.

Te rzeczy, ktore juz zostaty pobudowane [one sq szansq] mowimy tutaj o wykorzystaniu
energetycznym. Mamy trzy elektrownie Kamienna, Borowo, za Drawskiem Pomorskim. Wtasnie
tutaj trzeba by zadbac o przeptawki, przede wszystkim przeptawki. W Kamiennej nie dziata, w
Borowie w ogdle nie ma, ponizej Mitynowa, ponizej Drawska Pomorskiego mata elektrownia wodna
kompletnie zrujnowana przeptawka, czyli nie ma kompletnie migracji ryb.

Ogromny potencjat, jezeli chodzi o gospodarke regionu [jest szansg], ale to trzeba
zagospodarowac.

Jak ocenia Pan/i zabudowe hydrotechniczng na rzece Drawie? Czy Pana/i zdaniem zabudowa ta
stanowi jakie$ zagrozenie dla srodowiska? Jakie? Czy obiekty hydrotechniczne powinny by¢
budowane w sposdb zapewniajacy ochrone gatunkoéw fauny i flory? Dlaczego? Czy istniejace
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obiekty, ktore stanowia zagrozenie dla szlaku migracyjnego ryb powinny by¢ zburzone lub
przebudowane? Dlaczego?

Zdaniem badanych zabudowa hydrotechniczna na rzece Drawie nie jest zagrozeniem dla
Srodowiska — w tym aspekcie wskazywano gtéwnie na elektrownie. Ze wzgledu na fakt, ze nie s3g
one rozbudowywane w znaczacym zakresie, ich oddziatywanie nie niesie za sobg negatywnych
skutkow. Kilku respondentdw zwracato uwage jedynie na kwestie przeptawek, ktérych zbyt mata
liczba uniemozliwia bgdz wstrzymuje migracje ryb na pewnych fragmentach rzeki.

Ona [zabudowa hydrotechniczna] juz od wielu lat nie jest w jakis sposdb drastyczny zmieniana, to
co jest funkcjonuje juz od wielu, wielu lat. Nie wptywa negatywnie na samq Drawe.

Zabudowa hydrotechniczna, czyli mowimy tutaj o tych elektrowniach. Elektrownie nie sq
zagrozeniem w mojej opinii (...) Przy sprawnie dziatajgcych przeptawkach, a jest duzo dobrych
przyktaddéw na to ryby bedq migrowaty, bedzie wszystko w porzgdku.

Zabudowa hydrotechniczna ma charakter historyczny. Nie ma nic nowego (...) Stara zabudowa nie
stanowi zadnego zagrozenia, przeciwnie wydaje mi sie, ze jest atrakcjq

W opinii respondentéw obiekty hydrotechniczne powinny by¢ budowane w sposéb zapewniajacy
ochrone gatunkéw fauny i flory, ze wzgledu na zachowanie ich ciggtosci. Ponadto te, ktére
stanowig zagrozenie dla szlaku migracyjnego ryb nalezatoby przebudowaé. W tym aspekcie po raz
kolejny uwage zwracano na przeptawki, ktérych braki stanowig najwieksze utrudnienie. Zdaniem
respondentdéw zburzenie niektérych obiektéw (np. elektrowni w Borowie) nie jest mozliwe przez
ich historyczny charakter — czesto stanowig rowniez dodatkowg atrakcje turystyczna.

Powinny by¢ profesjonalnie wybudowane przeptawki, ktore by umozliwiaty rybg przemieszczanie
sie, mowimy o rybach takich jak pstrqgi, fososie, trocie. Bo w zaleznosci od poziomu, od sposobu
wykonania przeptawki mogq sie przemieszczac ryby takie jak okonie, szczupaki, sandacze, sumy i
nawet jak biata ryba ptywa ptotka, wegorz itd. (...) Wedfug mnie powinno to by¢ dawno zrobione,
jest bardzo dawno zaniechane.

Uwazam, ze tak [obiekty hydrotechniczne powinny by¢ budowane w sposdb zapewniajgcy ochrone
gatunkdw], natomiast chciatbym Zeby to byfo jakies logiczne dziatanie zeby nie byto cos w stylu
,hie bo nie”. Tylko zeby to juz byto jakos umotywowane i Zeby ta ochrona jakos nie ktdcita sie z
interesami lokalnych przedsiebiorcow, ktdrzy by tam mieli dziatac.

Jak Pan/i ocenia prace melioracyjne prowadzone na rzece Drawie? Dlaczego? Kto powinien
ponosi¢ koszty tych prac? Czy obecnie realizowana gospodarka wodna stuzy zdrowiu rzeki?
Dlaczego?

Prace melioracyjne prowadzone na Drawie oceniono, w przewazajgcej wiekszosci, jako
niewystarczajgce, chociaz opinie byty podzielone. Jeden z respondentéw zwrdcit uwage na fakt, iz
czesto plany dziatan ochronnych (obowigzujgce np. w pewnych czesciach parku) nie pozwalajg na
zbytnig ingerencje, przez co ponoszone s3 szkody, a dziatania melioracyjne uniemozliwiane. Kilku
respondentéw zaznaczyto rowniez, ze nie dostrzegto zadnych prac na rzece lub ich zakres byt
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niewielki, przez co nie zwrécili na nie uwagi. Natomiast jeden z badanych nie widzi potrzeby
prowadzenia specjalnych zabiegéw melioracyjnych, ze wzgledu na fakt, iz powodujg one obnizenie
stanu wody.

W mojej opinii prace sq wykonywane bardzo dobrze, natomiast niewystarczajgco. Szczegolnie
dotyczy to odcinka Drawy od jeziora Czaplinek poprzez Ztocieniec, Drawsko Pomorskie az do
jeziora. Trzeba by zintensyfikowac prace poprzez prace konserwacyjne polegajgce na cieciu
krzakdw, zakrzaczen, wycigganiu powalonych drzew, oczywiscie nie do zera, zostawiac, przycinac
tak zeby nie szkodzic¢ srodowisku [...] Plany zadan ochronnych, ktdre zostaty stworzone do parku
narodowego i chyba tez dla tego odcinka wyzej przewidujq catkowity zakaz wyciggania
powalonych drzew z koryta rzeki. A trzeba powiedziec¢ jedno ze ok, drzewa powodujg, ze ta woda
zostaje napowietrzona, natomiast ulegajq rozmyciu grunty, ktdre znajdujq sie tuz przy rzece, czyli
skarb panstwa ponosi jakies szkody. Bardzo czesto sq to grunty prywatne i pdzniej wtasciciele tych
gruntéw domagajq sie odszkodowania. Trzeba by byto sobie zadac pytanie co jest wazniejsze.

Na pewno wtasciciel tej naszej Drawy niewiele robi, jesli chodzi o melioracje. Duzo, duzo, za mato.

Powiem szczerze od bardzo dawna, jesli chodzi o prace melioracyjne na Drawie ja na swoim terenie
nie zauwazytem (...) Jezeli nawet sq robione to w taki sposob ktdry nie rzuca sie w oczy bo ja ich

nie zauwazytem.

Respondenci nie byli réwniez zgodni, co do tego, kto powinien ponosi¢ koszty prac melioracyjnych.
Czesto sugerowano jednak, ze wiekszy wptyw w tym wzgledzie powinny mieé¢ samorzady lokalne,
ze wzgledu na to, ze najlepiej znajg aktualne potrzeby. Z drugiej strony jednak zaznaczano, ze
obecnie majg one duzo obowigzkdéw, a zbyt mato srodkéw na ich realizacje. Wsréd jednostek,
ktdre powinny ponosi¢ koszty melioracji wskazywano takze na spétki wodne, skarb panstwa lub
inne agendy panstwowe.

Pozytywnie oceniono réwniez obecnie realizowang gospodarke wodng. Badani uznali, ze
przyczynia sie ona do podnoszenia zdrowia rzeki, przede wszystkim w zakresie czystosci.

Mysle, ze tak [obecnie realizowana gospodarka wodna stuzy zdrowiu rzeki]. Drawa na wielu
odcinkach jest wspaniatq rzekq, bardzo czystq, niesamowicie czystq. Bardzo czesto spotykam sie
ze specjalistami od ochrony wdd, ktdrzy bywajq tutaj na naszym terenie (...) Rozmawiamy z nimi
bardzo czesto, ttumaczgq, ze jednak ta Drawa jest utrzymana w nalezyty sposdb i mysle, ze nie jest
Zle.

Jakie wsparcie w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych jest potrzebne? Jakiego rodzaju
podejmuje Pana/i organizacja/przedsiebiorstwo?

Zdaniem badanych, w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych, potrzebne jest nastepujgce
wsparcie:

— Monitorowanie inwestycji powstajacych w obrebie koryt rzecznych i ich wptywu na
srodowisko.
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— Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej (m.in. zapobieganie dzikim wlewom do
rzek).
— Poprawa stanu czystosci wod w rzekach (m.in. poprzez udraznianie rowéw).
— Akcje edukacyjne, zaréwno dla turystow, jak i mieszkancéw, zwiekszajgce swiadomos¢ na
temat ochrony Srodowiska.
— Rozbudowa infrastruktury (gtdwnie o kontenery na odpady).
— Kontrola brzegéw rzeki w zakresie wyrzucanych odpadow (zaréwno przez turystow, jak i
mieszkancow).
— Lepsza ochrona wéd i rybostanu przed ktusownictwem.
Zdaniem jednego z respondentéw wsparcie w wielu przypadkach nie jest mozliwe poprzez
wystepujace ograniczenia. Nie pozwalajg one na budowe urzadzen, ktére mogltyby pomdc w
utrzymaniu czystosci rzeki w przysztosci (np. oczyszczalni $ciekéw, budynki sanitarne dla
turystow).

Czesc rowdw jest niedroznych, te rowy opadowe maja potqczenia z rzekq i tu trzeba by, gdyby byty
pienigdze, gruntownie podejs¢ do tematu i wiecej zrobic prac, ktore by wptywaty na poprawe stanu
czystosci wod w rzekach, czy nawet na, no zeby ta woda byta czysta, bo po nawozach i jakis tam
innych srodkach chemicznych, zeby nie sptywata brudna.

Uwazam, ze w bardzo duzym stopniu mozna sie przyczyni¢ do utrzymania czystosci gdyby w
kazdym punkcie wyjscia z wody, nie tylko tam gdzie sq swiadczone ustugi turystyczne, tylko
wszedzie (...), tam gdzie infrastruktura rzeki zmusza ludzi do wyjscia z wody.

Wsrdd dziatan podejmowanych przez organizacje/ przedsiebiorstwa respondentéw wskazywano
jedynie na sprzatanie rzeki Drawy.

Zawsze pierwszy tydzient wrzesnia robimy sprzgtanie rzeki Drawy i to jest od dwudziestu lat. A od
trzynastu mamy okoto szescdziesigt siedemdziesigt uczestnikow, w dwa dni ptyniemy z Czaplinka
do Ztocierica i sprzgtamy te rzeke

Co roku sprzqgtamy rzeke przez kolejne trzy tygodnie. Czyscimy rzeke, wiecej nie mozemy robic (...)
Sprzgtamy brzegi i nurt rzeki.

Czy Pana/i zdaniem mozliwe jest pogodzenie potrzeb turystyki oraz ochrony srodowiska rzek i
dolin rzek? Dlaczego?

Respondenci byli zgodni w kwestii pogodzenia potrzeb turystyki oraz ochrony srodowiska rzek i
ich dolin — ich zdaniem jest to mozliwe. Z tego wzgledu wtasnie rozwija sie turystyke w sposdb
zorganizowany, zgodny z wszelkimi normami i przepisami. Istotna, zdaniem badanych, jest w tym
przypadku rozbudowa infrastruktury, pozwalajacej na utrzymanie czystosci w obrebie rzek, ale
rowniez zorganizowanie przestrzeni dla turystow (pola biwakowe itd.). Zwracano takze uwage na
fakt, iz turystyka jest najmniej inwazyjng (w zakresie rozwoju gospodarczego) ze wszystkich
rodzajow dziatalnosci, przez co jej wptyw na $rodowisko jest najmniej odczuwalny. Przyczynia sie
do tego réwniez wzrastajgca Swiadomosc ekologiczna, zardwno mieszkancow, jak i turystéw.
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Oczywiscie, ze tak [mozliwe jest pogodzenie potrzeb turystyki oraz ochrony srodowiska], przeciez
nie ma innej opcji, to musi ze sobg w jakis sposdb wspdtdziatac i my jestesmy nawzajem skazani
na siebie, to jest tak jak dobrzy sqgsiedzi. Nie mamy wyboru musimy ze sobq jakos funkcjonowac i
nawzajem wzajemnie pomagac.

Jest mozliwe [pogodzenie potrzeb turystyki oraz ochrony srodowiska]. Jezeli bedzie to turystyka to
nie ma ona negatywnego wptywu na Srodowisko (...) my przynajmniej mamy na terenie naszej
gminy, sprzyjajgce warunki na rozwoj agroturystyki. Jest to chyba najmniej inwazyjne dziatanie,
jezeli chodzi o srodowisko przyrodnicze.

Takie pogodzenie jest niezbedne, to musi jakos wspdtegzystowad, poniewaz to, ze mamy tak piekny
szlak kajakowy to tylko wtedy ma wartos¢, kiedy ktos to moze zobaczyc, kiedy moze zwiedzic.
Chodzi o takie zorganizowanie ruchu turystycznego, ale to jest chyba kwestia gmin i powiatow,
zeby stworzyc turystom warunki.

Czy uwaza Pan/i za stuszne wprowadzanie ograniczen dla ruchu turystycznego zwigzanych z
ochrong przyrody (limity odtawiania ryb, okresy zamkniecia odcinkéw rzeki itp.). Dlaczego?

Respondenci uznali, ze istotne jest wprowadzanie ograniczenn zwigzanych z ochrong przyrody,
jednak powinny by¢ one przemyslane i zaplanowane. Zaakcentowano, ze w kwestii ryb, zaréwno
limit jak i okres zakazu ich odfowu, jest niezbedny. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
ktusownictwo, ktére rozpoczyna sie wraz z okresem zakazu potowdw. Brak dziatan w tym zakresie
powoduje rozpowszechnianie sie zjawiska oraz bardzo duze straty, ktore negatywnie wptywajg na
Srodowisko. Badani zanegowali jednak ograniczenie zwigzane z okresowym zamykaniem
odcinkdéw rzek. Ich zdaniem pora wiosenna powinna by¢ dopuszczona dla kajakarzy, m.in. ze
wzgledu na to, ze ptoszg drapiezniki, chronigc przy tym inne mtode osobniki lub jaja. Wskazywano
rowniez na fakt, iz coraz wieksza liczba oséb odwiedzajgcych tereny Drawy to turysci swiadomi, z
wysoka kulturg ekologiczng, szanujacy srodowisko. Zaznaczono takze, ze ograniczenia powinny
by¢ wprowadzane z umiarem, poniewaz bardzo scista ochrona nie prowadzi do rozwoju, tylko
wspiera antagonizmy i dziatania przeciwstawne.

Sq okreslone przepisy, ktore mowiq kiedy mozna w jakim okresie i w jakich ilosciach mozna fowic i
to mi sie wydaje wystarczajgce. Natomiast ochrona lokalna przed ktusownictwem to jest tu ciezkim
problemem, szczegdlnie na jeziorach. To jest kwestia policjii odpowiednich stuzb. Skoro nie dziatajg
to znaczy, Ze tak to nie dziata. Natomiast ograniczenie liczby turystow, ja bym nie byt za tym w tej
chwili, natomiast ograniczytbym niektdre formy uprawiania turystyki, szczegdlnie motorowe.
Motorowki na jeziorze, to jest duze obcigzenie dla ekosystemu i te wszystkie rajdy samochodowe
w dolinie rzeki Drawy to jest moim zdaniem katastrofa dla Srodowiska.

Jesli chodzi o okresy odfowu ryb to ja uwazam, Ze jest to rzecz niezbedna. (...) Ryb jest coraz mniej,
jest trzewiona przez rosngcq populacje kormorana, ktéra wedtug mnie jest ogromnym problemem.
Kormoran w tej chwili jest najwiekszym problemem naszego regionu, (...) jesli chodzi o okresy
zamkniecia szlaku no cdz, ja bedqc turystq, kajakarzem, mam swiadomos¢, Zze bedgqc na terenie tak
urokliwym i tak waznym nie szkodze temu srodowisku. Nie sqdze Zeby zamykanie okresowe szlaku
kajakowego rzeki Drawy byfto rzeczq konieczng.
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Czy styszat Pan/i o Programie Natura 2000? Czy styszat Pan/i o realizowanym w jego ramach
projekcie pn. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Jak ocenia Pan/i poszczegdlne przedsiewziecia w ramach tego
projektu tzn. budowa lub przebudowa infrastruktury hydrotechnicznej w dorzeczu Drawy,
wykonanie pdl biwakowych w Ztociencu i Rzepowie oraz oznakowanie szlaku kajakowego na
rzece Drawie? Dlaczego?

Wszyscy respondenci wiedzieli o istnieniu Programu Natura 2000, jednak nie kazdy z nich miat
wiedze na temat projektu realizowanego w jego ramach pn. ,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Badani,
ktdrzy styszeli o projekcie dziatania w jego ramach ocenili pozytywnie. Uwage zwracali przede
wszystkim na wykonanie pdl biwakowych, ktére ich zdaniem, przyczynityby sie do zwiekszenia
ruchu turystycznego w obrebie rzeki. Jak dodajg, uwzgledni¢ trzeba takze catg infrastrukture
turystyczna, aby tereny staty sie jeszcze bardziej atrakcyjne. Zdaniem respondentéw wykonanie
niniejszych dziatan nie wptynie negatywnie na srodowisko, a pozwoli utrzymaé¢ harmonie
pomiedzy naturg, a turystyka.

Jesli chodzi o oznakowanie jak najbardziej, jesli chodzi o budowe siedlisk i przebudowe
infrastruktury tak (...) Wiec jezeli w tej chwili w Rzepowie i Ztociericu ma by¢ wybudowana jakas
baza infrastruktura to jak najbardziej sie z tego ciesze, bo jest potrzebna i tego na tym odcinku nie
ma.

Jestesmy od wielu lat zdecydowanymi zwolennikami wyznaczania pdl biwakowych , campingow i
tego typu infrastruktury turystycznej, ale musi to miec ,rece i nogi”. To muszq byc obiekty, ktdre
majq odpowiednie wysypisko Smieci czy jakies zbiorniki na smieci i toalety. No bo to wszystko co ci
ludzie majg wrzucajq do rzeki, to sie potem koriczy tym co my robimy na wiosne, zbieramy to.

Wszystkie te dziatania oceniam pozytywnie. To jest potrzebne, oznakowac, zorganizowac miejsca
odpoczynku. To jest niezbedne, bo inaczej to bedzie samowola i batagan. Ludzie bedq korzystac z
takich szlakdw, bo to jest bardzo atrakcyjne. Takich rzek jest coraz mniej. Dlatego trzeba zrobic
wszystko, zeby ci ludzie tam bedqc, a bedq zawsze, jak najmniej szkodzili sSrodowisku.

Czy Pana/i zdaniem turystyka jest wtasciwa i efektywnga forma edukacji ekologicznej? Dlaczego?

Respondenci byli zgodni, ze turystyka jest wtasciwg i efektywna forma edukacji ekologicznej. Ich
zdaniem integracja cztowieka z naturg w takiej postaci daje najlepsze rezultaty. Dostrzegalne
efekty (w postaci czystych wéd czy miejsc biwakowych) podnoszg poziom $wiadomosci
ekologicznej i ksztattujg postawy wsrdd turystow. W opinii badanych najlepszym przyktadem sg
dzieci, ktére walory natury dostrzegajg najwczesniej. W tym przypadku nauka przez zabawe oraz
mozliwos¢ bezposredniego kontaktu ze srodowiskiem przyczyniaja sie do ksztattowania zachowan
prosrodowiskowych oraz promowania zrdwnowazonego rozwoju.

Jak najbardziej, im wiecej kontaktu ludzi z przyrodq tym ludzie sq szczesliwsi i spokojniejsi. Gdzies
trzeba wypoczywac.
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Na pewno, bezwzglednie tak. Ja mam caty czas grupy od bardzo mtodych ludzi do ludzi w bardzo
podesztym wieku i ci wszyscy ludzie dopiero jak sq na tej Drawie (...) majg mozliwosc zobaczenia
jak to wszystko wyglgda. W momencie kiedy zobaczq jak to naprawde funkcjonuje, jak woda jest
czysta, jak te okolice sq zadbane itd. to naprawde powoduje w ludziach uczucie takiego dbania,
poprawiania tej strony wizualnej (...) Nie zanieczyszczajq tylko starajq sie zabierac te smieci, dbac
o to wszystko. Mysle Ze jest to pozytywny skutek.
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4 Whnioski

POTRZEBY

zbadanie i ocene stanu sSwiadomosci ekologicznej, akceptacji dla ochrony przyrody,
zrozumienia ztozonych relacji przyrodniczo-spotecznych i ekonomicznych w skali dolin i zlewni
rzek oraz percepcji wtasnej roli w tych relacjach

Stan swiadomosci ekologicznej:

Najwiekszg wiedze na wiedze na temat rzek wtosienicznikowych oraz realizowanego projektu
majg samorzadowcy oraz organizacje pozarzgdowe, ze wzgledu na charakter prowadzonych
dziatalno$ci, a takze aktywne wtgczanie sie w dziatania proekologiczne.

Wiedza i Swiadomos¢ mieszkancéw jest na stosunkowo niskim poziomie, jednak najwieksza
wiedze na temat rzeki majg osoby, ktére spedzajg nad nig czas w sposéb aktywny, tzn.
wedkarze, kajakarze.

W obecnych czasach ochrona srodowiska rzecznego staje sie koniecznoscig, ktéra przy
znajomosci obszarow prawnej ochrony przyrody (np. Natura 2000) zwieksza $wiadomosc
ekologiczng wsrdd wiadz, mieszkarncow oraz turystéw na terenach prawnie chronionych.

Kolejnym czynnikiem, ktory swiadczy zwiekszajacej sie Swiadomosci ekologicznej badanych jest
uzmystowienie sobie nastepujgcego zanikania réznorodnosci roslinnosci wodnej w regionie
oraz zanikania niektérych gatunkow ryb.

Mimo, ze poza srodowiskiem naturalnym najwiecej na projekcie zyska lokalna spotecznos,
wielu mieszkancow regionu nie jest zaangazowanych w dziatania proekologiczne, co wynika
najprawdopodobniej z ich niskiej Swiadomosci ekologiczne;j.

Wzrastajgca Swiadomos¢ ekologiczna, zardwno mieszkancow, jak i turystow przyczynia sie do
uprawiania mniej inwazyjnych form turystyki i rekreacji na terenach rzecznych.

Akceptacja dla ochrony przyrody:

Prawie wszyscy mieszkancy akceptujg dziatania zwigzane z ochrong przyrody oraz chcg w nich
aktywnie uczestniczy¢, swiadczy to wysokim wskazniku zainteresowania ochrong srodowiska
naturalnego oraz koniecznosci zaangazowania lokalnego kapitatu spotecznego w dziatania
proekologiczne. Natomiast potowa badanych jest zdania, ze nalezy je stosowa¢ nawet jesli
wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami, a niewiele mniejsza liczba badanych jest zdania,
ze sg potrzebne, ale nie powinny hamowac gospodarki i turystyki. Tylko nieliczni rolnicy i
mieszkancy sg zdania, ze formy ochrony przyrody s3 zbyteczne.

Zrozumienie relacji:

Mieszkancy oraz rolnicy uczestniczacy w badaniu zdajg sobie sprawe, ze zaréwno dziatalnos¢
zwigzana z powstawaniem osiedli mieszkaniowych, jak réwniez dziatalnos¢ rolnicza w réznym
stopniu wptywajg na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki.

Uczestnicy badan indywidualnych widzg korelacje pomiedzy ochrong srodowiska, turystyka, a
poprawg jakosci zycia mieszkancow, ktdra zwiekszy sie dzieki inwestycjom proekologicznym.

Niezbedne jest pogodzenie potrzeb turystyki oraz ochrony srodowiska rzek i ich dolin, dlatego
rozwdj turystyki powinien by¢ zrdwnowazony oraz zorganizowany w zgodzie z wszelkimi
normami i przepisami. Nalezy zadbac¢ o rozbudowe infrastruktury, ktéra pozwoli na utrzymanie
czystosSci w obrebie rzek, jak rowniez zorganizowanie przestrzeni turystycznej.
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zidentyfikowanie istniejgcych barier spotecznych i skali niezrozumienia / braku akceptacji dla
dziatan proekologicznych

Obecnie trudno jest wskazac¢ bariery czy skutki uboczne prowadzonych dziatan, ze wzgledu na
mozliwosé ich zdefiniowania w pdzniejszych etapach projektu badz po jego zakonczeniu.

Jedna z najczesciej z wystepujgcych barier jest niedoinformowanie spoteczeristwa oraz ich niska
Swiadomosc¢ ekologiczna, o ktérych swiadczg m.in. takie dziatania ludzi jak: wrzucanie $mieci
do rzeki czy zasmiecanie linii brzegowych.

Znaczacy barierg dziatania proekologicznych jest czynnik ludzki, taki jak: brak akceptacji/
pozwolen wiascicieli gruntéw oraz oséb zarzadzajgcych nimi; konflikty intereséw.

Czynnikiem $wiadczacym o rozlegtej skali niezrozumienia jest $cieranie sie pogladéw
poszczegblnych interesariuszy, przez co konieczne jest wieloptaszczyznowe dochodzenie do
zbieznych rozwigzan i porozumien, ktérych konsekwencjg bedzie wypracowanie wspdlnych
stanowisk.

Mimo, ze dziatania spoteczne, realizowane w ramach projektu, odbierane sg w sposdb bardzo
dobry, a prowadzone akcje cieszg sie popularnoscig, to wskaznik zainteresowania dziataniami
proekologicznymi jest wcigz zbyt niski.

okreslenie ubocznych efektéw przesztych i obecnych dziatarnn ukierunkowanych na ochrone
przyrody/srodowiska rzek, wywotujgcych niechec i brak akceptacji spoteczne;j

Negatywne nastawienie spoteczne wynika przede wszystkim z braku rzetelnych informacji. Z
tego wzgledu ludzie dostrzegajg tylko ograniczenia (w tym wtasnych interesow) wynikajgce z
ochrony przyrody, np. sezon wedkarski oraz optata za licencje wedkarska.

Do dziatan informacyjnych powinny byé wtaczane przede wszystkim jednostki dziatajgce na
rzecz ochrony srodowiska (np. Park Narodowy, stowarzyszenia, kluby przyrodnikéw). Pamietac
nalezy takze o placdwkach oswiatowych, realizujgcych szerokg edukacje dzieci i mtodziezy.
Jeden z respondentdw zaproponowat takze zwiekszenie w szkotach propedeutyki ekologiczne;.

Ograniczenia zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego powinny by¢ wprowadzane z
umiarem, poniewaz bardzo scista ochrona nie prowadzi do rozwoju, tylko wspiera antagonizmy
i dziatania przeciwstawne.

EFEKTYWNOSC

Czy realizacja projektu, w szczegdlnosci jego dziatan informacyjno-edukacyjnych, spowodowata
zmiany w wiedzy przyrodniczej i Swiadomosci ekologicznej?

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych CATI nie styszata o projekcie, co moze swiadczy¢ o jego
nieefektywnej promocji lub braku zaangazowania rolnikdw i lokalnych mieszkarncow.

Dziatania realizowane lub planowane w ramach projektu, pozytywnie wptynety na aktywnos¢
spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony przyrody.

Przyblizenie mieszkaricom celu projektu, ale takze czynne ich zaangazowanie w jego realizacje
wptynie na podniesie Swiadomos¢ ekologicznej spotecznosci lokalnej, a takze wzrost poziomu
wiedzy na temat samej rzeki.

Niektére grupy spoteczne wykazujg zwiekszone zainteresowanie dziataniami (np. jednostki
administracyjne, organizacje), natomiast inne grupy spoteczne - np. mieszkancy nie wykazujg
zainteresowania praktycznie w ogdle. Szczegdlnie zauwazalne jest to podczas spotkan
informacyjnych, co wskazuje na potrzebe dopracowania dziatan pod tym katem.
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Skala zainteresowania problemem ochrony $rodowisk rzecznych jest duza, jednak w praktyce
spoteczenstwo wykazuje niewielkg wiedze na temat dziatann dotyczacych czynnej ochrony
srodowiska.

Poziom edukacji ekologicznej dotyczacej rzek i dolin rzecznych w dalszym ciggu jest
niewystarczajacy. Pomimo wielu dziatan inicjowanych przez rdéznorodne jednostki, m.in.
Gmine, Park Narodowy, Klub Przyrodnikdow w Drawnie czy szkoty, spoteczenstwo nadal
charakteryzuje sie niskg Swiadomos¢ ekologiczna.

Czy zastosowano wtasciwg i skuteczng metodyke tresci i formy dziatan informacyjno-
edukacyjnych?

W projekcie zastosowano odpowiednio dobrany zakres dziatan, metodyke tresci dziatan
edukacyjnych, swiadczy o tym odpowiedni dobdr dziatarn wskazanych na etapie planowania.

Zdaniem badanych kazda inwestycja z zakresu projektu przyczyni sie, w istotnym stopniu, do
poprawy sytuacji ekologiczne;.

Nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na dzieci i mtodziez —w tym przypadku edukacja
powinna rozpoczg¢ sie w jak najwczesniejszym etapie. Istotne jest, w pierwszej kolejnosci,
zainteresowanie tematem oraz kwestiami ochrony przyrody (przedstawienie celu
podejmowanych dziatan oraz jego pozytywnych efektow). W przypadku ludzi dorostych
edukacje nalezatoby rozpocza¢ od informowania.

Czy (a jesli tak, to jak) projekt wptynat na lokalng gospodarke?

Poza ochrong rodlin, w przypadku lokalnej gospodarki, istotne jest udroznienie korytarza
ekologicznego, ktdry w rezultacie przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej rzek.
Wskazywano takze na wzmozenie migracji ryb i zarybienie akwenu, polepszenie wizerunku
Parku Narodowego, wykreowanie marki, a przede wszystkim zmiane w postrzeganiu
wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Dodatkowo nowatorskie podejscie do siedlisk rzecznych wptynie na poprawe ich stanu i
dostarczy cennych wskazéwek na przysztosé.

Planowane dziatania sg korzystne z punktu ekonomicznego i przede wszystkim wptyng na
poprawe turystyki i wedkarstwa. Wsrdd korzysci pozafinansowych, jakie przynidst/ przyniesie
projekt najczesciej wskazywano na ekologiczne, zwigzane z poprawg stanu srodowiska, a takze
promocyjne, czyli rozpoznawalnos¢ marki.

Czy zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego
zostat osiggniety lub istniejg szanse poprawy w przysztosci?

Na tym etapie realizacji badan odpowiedZ na pytanie nie jest mozliwa poniewaz, jest to
pierwsze z pieciu badan. Uzyskanie informacji czy, zatozony w projekcie efekt odcigzenia
odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego zostat osiggniety bedzie mozliwe po
przeprowadzeniu kolejnych badan.

UZYTECZNOSC

W jaki sposéb, zdaniem pytanych, projekt wptynie na funkcje ekosystemu w miejscu i zasiegu
oddziatywania wykonywanych dziatan?

Projekt wptynie na funkcje ekosystemu m.in. poprzez podano budowe przeptawki na terenie
elektrowni wodnej Kamienna oraz eliminacje wszystkich zapér, ktére uniemozliwiajg rybom
migracje. Podjecie dziatan w tym zakresie wptynie na zwiekszenie zarybienia i poprawe sytuacji
na catym terenie.
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Wsrdd efektywnych dziatan, w ramach ochrony srodowiska rzecznego, wyszczegdlni¢ nalezy
cykliczne sprzatanie brzegdw rzek, ktorych rezultaty sg najbardziej widoczne dla przecietnego
mieszkanca oraz udroznienie ich kanatéw (przeptawki), w celu poprawienia wedrowki ryb.

Podejmowane dziatania umozliwig migracje ryb, ktdra przyczyni sie do zwiekszenia zarybienia
rzeki. To z kolei wptynie na poprawe jej stanu ogélnego.

Czy zatozone zmiany w rozktadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaty osiggniete, oraz
czy skutki tych zmian postrzegane sg jako korzystne?

Szczegdtowa ocena zmian w rozktadzie presji turystycznej w dorze

Wptyw turystyki na Srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych jest neutralny. Zaproponowano
kilka dziatan majgcych na celu ochrone przyrode i jednoczesnie korzystanie z potencjatu
turystycznego. Jednym z najistotniejszych jest rozwigzanie problemu zwigzanego z brakiem
miejsc postojowych oraz toalet na szlaku. Brakuje réwniez oznakowan i bazy podstawowej dla
turystow (pola biwakowe itd.)

Czy (a jesli tak, to jakie) niezamierzone (pozytywne/negatywne) skutki wyniknety z realizacji
projektu? - Jakie dziatania powinny uzupetni¢, zdaniem pytanych, obecnie realizowany projekt
dla zwiekszenia jego skutecznosci?

Niezamierzone skutki wynikajgce z realizacji projektu:

Na tym etapie realizacji badan odpowiedz na pytanie nie jest mozliwa poniewaz, jest to
pierwsze z pieciu badan. Uzyskanie informacji czy z realizacji projektu wyniknety
niezamierzone skutki, bedzie mozliwe po przeprowadzeniu kolejnych badan.
Dziatania uzupetniajace:

W zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych, potrzebne jest nastepujgce wsparcie:

e Monitorowanie inwestycji powstajgcych w obrebie koryt rzecznych i ich wptywu na
srodowisko.

e Uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowe]j (m.in. zapobieganie dzikim wlewom do
rzek).

e Poprawa stanu czystosci wéd w rzekach (m.in. poprzez udraznianie rowdéw).

e Akcje edukacyjne, zardwno dla turystéw, jak i mieszkancow, zwiekszajgce swiadomos¢
na temat ochrony srodowiska.

e Rozbudowa infrastruktury (gtéwnie o kontenery na odpady).

e Lepsza ochrona waéd i rybostanu przed ktusownictwem.

Oddziatywania na swiadomos¢ ekologiczng odbiorcow i uzytkownikéw dorzeczy objetych
dziataniami: - W jaki sposdb realizacja dziatan w projekcie wptyneta na Swiadomosé ekologiczna
spoteczenstwa

Wsrdd mieszkanicow zauwazalne jest niewielkie zainteresowanie dziataniami podejmowanymi
w ramach projektu — wiedzg o nich tylko osoby zainteresowane owg tematyka.

Informacje na temat dziatan powinny by¢ rozpowszechniane, przede wszystkim wsréd
mieszkancow oraz turystéw, ktdrzy korzystaja z rzeki, w celu zrdwnowazenia podejscia
rekreacyjnego z proekologicznym. Byé moze lepsza promocja dziatan przyczynitaby sie réwniez
do zwiekszenia Swiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnej oraz zaktywizowania ich w tym
zakresie.

Zarédwno turysci jak i mieszkancy, ktdrzy majg wiedze na temat realizowanych projektéw, coraz
czesciej je wspierajg i angazujg sie w nie. Ponadto w dziatalnos¢ tego typu wtaczajg sie réwniez
inne jednostki, np. gmina, placéwki oswiatowe czy organizacje pozarzagdowe.
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Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do poznania i
akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystow?

Na tym etapie realizacji badan odpowiedZ na pytanie nie jest mozliwa poniewaz, jest to
pierwsze z pieciu badan. Uzyskanie informacji czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania
informacyjne przyczynity sie do poznania i akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej
spotecznosci i turystow, bedzie mozliwe po przeprowadzeniu kolejnych badan.

Najbardziej rozpoznawalng i efektywne formy ochrony przyrody, wsrdd uczestnikéw badania
jest Obszar Natura 2000, w dalszej kolejnosci znalazty sie: obszary chronionego krajobrazu oraz
parki krajobrazowe.

Nie Wszyscy jednak posiadali wiedze na temat projektu realizowanego w ramach Programu
Natura 2000 pn. ,Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikéw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Badani, ktdrzy styszeli o projekcie dziatania w jego
ramach ocenili pozytywnie. Uwage zwracali przede wszystkim na wykonanie pdl biwakowych,
ktdre ich zdaniem, przyczynityby sie do zwiekszenia ruchu turystycznego w obrebie rzeki. Jak
dodajg, uwzgledni¢ trzeba takze caty infrastrukture turystyczng, aby tereny staty sie jeszcze
bardziej atrakcyjne. Zdaniem respondentéw wykonanie niniejszych dziatan nie wptynie
negatywnie na srodowisko, a pozwoli utrzymac harmonie pomiedzy naturg, a turystyka.
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5 Harmonogram badania:
Harmonogram badania stanowi wazny punkt procesu badawczego pozwalajacy unikngé opdznien
w realizacji projektu oraz zagwarantowac powodzenie przedsiewziecia.

5.1 Szczeg6towy harmonogram prac badawczych

Ponizej (Tabela 12) zaprezentowano spis wszystkich zadan, ktdore zostang zrealizowane
w ramach catego procesu badawczego:

Tabela 12 Spis zadan w podziale na etapy

Etap L.P Nazwa zadania

Il etap badan reaktywnych 11 Przeprowadzenie badania CATI
12 Przeprowadzenie badania PAPI
13 Przeprowadzenie badania IDI
14 Przeprowadzenie badania FGI
15 Przeprowadzenie badania TDI
16 Analiza wynikdw badania, opracowanie raportu otwarcia oraz przekazanie projektu
Zamawiajacemu

17 Przekazanie przez Zamawiajgcego ewentualnych uwag do projektu raportu otwarcia
18 Opracowanie finalnej wersji raportu otwarcia i przekazanie Zamawiajgcemu

1l etap badan 19 Przeprowadzenie badania CATI

reaktywnych 20 Przeprowadzenie badania PAPI
21 Przeprowadzenie badania IDI
22 Przeprowadzenie badania FGI
23 Przeprowadzenie badania TDI
24 Analiza wynikdw badania, opracowanie sprawozdania cze$ciowego oraz przekazanie projektu

Zamawiajgcemu

25 Przekazanie przez Zamawiajgcego ewentualnych uwag do projektu sprawozdania
26 Opracowanie finalnej wersji sprawozdania i przekazanie Zamawiajgcemu

IV etap badan 27 Przeprowadzenie badania CATI

reaktywnych 28 Przeprowadzenie badania PAPI
29 Przeprowadzenie badania IDI
30 Przeprowadzenie badania FGI

31 Przeprowadzenie badania TDI
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Etap L.P Nazwa zadania
32 Analiza wynikéw badania, opracowanie sprawozdania czesciowego oraz przekazanie projektu
Zamawiajgcemu
33 Przekazanie przez Zamawiajgcego ewentualnych uwag do projektu sprawozdania
34 Opracowanie finalnej wersji sprawozdania i przekazanie Zamawiajgcemu

V etap badan reaktywnych 35 Przeprowadzenie badania CATI

36 Przeprowadzenie badania PAPI

37 Przeprowadzenie badania IDI

38 Przeprowadzenie badania FGlI

39 Przeprowadzenie badania TDI

40 Analiza wynikéw wszystkich badan, opracowanie raportu koricowego oraz przekazanie projektu
Zamawiajagcemu

41 Przekazanie przez Zamawiajacego ewentualnych uwag do projektu raportu koricowego

42 Opracowanie finalnej wersji raportu koricowego i przekazanie Zamawiajgcemu

Ponizej znajduje sie szczegétowy harmonogram prac badawczych dla etapu I, w ramach ktérego
przeprowadzono badania stanowigce podstawe do powstania tego raportu.

Tabela 13 Szczegétowy harmonogram dla etapow: opracowania raportu metodologicznego i pierwszych badan
reaktywnych

Data Data Czas
Etap L.P . . . .
rozpoczecia zakonczenia trwania
4  23.10.2015 27.11.2015 35
5 23.10.2015 27.11.2015 35
6 23.10.2015 13.11.2015 21
| etap badan 7 23.10.2015 06.11.2015 14
reaktywnych 8 09.11.2015 04.12.2015 25
9 07.12.2015 11.12.2015 4
10 14.12.2015 21.12.2015 7
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6 Narzedzia badawcze

W tym rozdziale projekty narzedzia badawcze zastosowane podczas | badan reaktywnych.

6.1 Kwestionariusz ankiety CATI

Kwestionariusz ankiety CATI

DzieA dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony srodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie

szczerych odpowiedszi.

1. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i miejsce zamieszkania?
1.1. Mniej niz 10 km
1.2. 11 km-30 km
1.3. 31-50 km
1.4. 51-70 km
1.5. 71- 100 km
1.6. Wiecej niz 100 km
1.7. Nie wiem

2. Czy prowadzi Pan/i dziatalnos¢ rolniczg?
2.1. Tak
2.2. Nie-> prosze przej$é do pytania 9

3. Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?
3.1. grunty orne
3.2. faki
3.3. pastwiska
3.4. sady
3.5. las
3.6. inne (jakie?)

4. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?
4.1. Tak
4.2. Nie
4.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

5. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy sztuczne?
5.1. Tak
5.2. Nie
5.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

6. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowaé zanieczyszczanie wad
powierzchniowych?
6.1. Zdecydowanie tak
6.2. Raczej tak
6.3. Raczej nie
6.4. Zdecydowanie nie
6.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

7. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowaé zanieczyszczanie waod
powierzchniowych?
7.1. Zdecydowanie tak
7.2. Raczej tak
7.3. Raczej nie
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7.4. Zdecydowanie nie
7.5. Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

8. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
8.1. Zdecydowanie jest potrzebna
8.2. Raczej jest potrzebna
8.3. Raczej nie jest potrzebna
8.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna
8.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

9. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
9.1. Zdecydowanie jest potrzebna
9.2. Raczej jest potrzebna
9.3. Raczej nie jest potrzebna
9.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna
9.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

10. Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?

10.1. Tak
10.2. Nie
10.3. Trudno powiedzie¢ (nie czyta¢ tej odpowiedzi respondentowi)

11. Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?
11.1. Tak
11.2. Nie
11.3. Trudno powiedzie¢ (nie czyta¢ tej odpowiedzi respondentowi)

12. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania sg istotne dla ochrony srodowisk rzecznych.

Zdecydow Raczej Raczej Zdecydow | Nie wiem
anie niepotrze | potrzebne anie
niepotrze bne potrzebne
bne

12.1. Przywracanie naturalnego ksztattu

kor\\//t rzecznych ¢ 1 2 3 4 >
12.2. Dostosowanie obszaréw

nadrzecznych irzek w celu

przywréceynia naturalnej  flory 1 2 3 4 >

wodnej
12.3. Przebudowa budowli

hydrotechnicznych (zapory itp.) ! 2 3 4 >
12.4. Budowa bystrzy (miejsce

przyspieszonego nurtu) ikaskad

przy budowlach 1 2 3 4 5

hydrotechnicznych, w celu

umozliwienia migracji ryb
12.5. Budowa miejsc biwakowych nad

rzekami J ! ! 2 3 4 >
12.6. Dziatania anty-ktusownicze 1 2 3 4 5
12.7. Budowa siedlisk tartowych dla

zagrozonych gatunkow ryby ! 2 3 4 >
12.8. Przywracania zagrozonych

gattlmkc’)w do ekosystemug ! ! 2 3 4 >
12.9. Optymalizacja ruchu turystycznego 1 2 3 4 5
12.10. Prowadzenie dziatan

informacyjnych i edukacyjnych ! 2 3 4 >
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13. Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek

wtosienicznikowych?

Tak Nie Nie pamietam
13.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne) 1 2 3
13.2. Rzelle 1 2 3
13.3. Potocznik waskolistny 1 2 3
13.4. Rukiew wodna 1 2 3
13.5. Grazel 26tty 1 2 3
13.6. Mech zdrojek 1 2 3
13.7. Krasnorost 1 2 3
13.8. Rdestniczka gesta 1 2 3

14. Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?

Tak Nie Nie pamietam
14.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)
(Pedy z liscmi nitkowano podzielonymi zanurzone w
wodzie, latem na powierzchni wody rozwijajq sie biate 1 2 3
kwiaty o Srednicy 1-2 cm)
14.2. Rzesle
(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych pedéw z 1 2 3
owalnymi lub podtuznymi liscmi ok. 1 cm dtugosci)
14.3. Potocznik waskolistny
(pierzasto ztozone liscie zwykle wystajgce nad 1 2 3
powierzchnig wody)
14.4. Rukiew wodna
(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych
owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi 1 2 3
biatymi kwiatami, ktére zebrane sq w grona na szczycie
todygi)
14.5. Grazel 26tty
(duze owalne ptywajgce liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie zottymi kwiatami o srednicy 4-6 cm, 1 2 3
wyrastajgcymi  pojedynczo nad wodg na dtugich
szyputkach)
14.6. Mech zdrojek
(Kilkunastocentymetrowe dtugie ciemnozielone pedy 1 2 3
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodzie)
14.7. Krasnorost 1 2 3

(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

15.

Roslinnos¢ rzek wiosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze
wskaza¢ w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne

15.1. Zmn.lejszenle tempa erozji dna 1 2 3 4 5
rzeki

15.2. Prze.C|WdZ|a,ian|e obnizaniu sie 1 ) 3 4 5
poziomu wéd gruntowych

15.3. Tworzenie bariery przed
zanleczy§zczen.|am| - 1 5 3 4 5
doptywajacymi do koryta rzeki i
wod gruntowych

15.4. Tworzenie siedliska rozwoju
fauny bezkregowcow bedacych 1 5 3 4 5
bazg pokarmowg dla wielu
gatunkow ryb
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15.5. Stanowienie ,kryjowki” dla
narybku oraz ufatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb
15.6. Pochtanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5
15.7. Zapobleganle_ uwalnianiu s_le 1 ) 3 4 5
metanu z mulistego dna rzeki
15.8. Posiadanie przez niektore
rosliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych
15.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz  estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowej rzeki
16. Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinno$ci wodnej w Pana/i regionie?
16.1. Zdecydowanie dobrze
16.2. Raczej dobrze
16.3. Raczej zle
16.4. Zdecydowanie zle
16.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi
17. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?
Zdecydowanie | Raczej nie Raczej Zdecydowanie Nie
nie zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam sie wiem
sie sie sie
17.1. Roslinnos¢ wodna w moim
rgglonle jest co ra.z mnu.ej 1 5 3 4 5
réznorodna (nastepuje zanik
niektorych gatunkdow).
17.2. Zbiorniki wodne i brzegi rzek s3
w co raz wiekszym stopniu 1 2 3 4 5
zaro$niete przez trzcinowiska.
17.3. Prace melioracyjne w moim
regionie s3 prowadzone 1 2 3 4 5
w sposdb wtasciwy.
17.4. Prowadzona gospodarka
prowadzona w zlewniach
idolinach rzek dobrze stuzy ! 2 3 4 >
zdrowiu samej rzeki.
17.5. Projekty ekologiczne
przywracajace naturalny
charakter rzek i ich dolin sg 1 2 3 4 >
potrzebne.
17.6. Spotecznosci lokalne powinny
wtgczaé sie  w  projekty 1 2 3 4 5
ekologiczne.
17.7. Edukacja ekologiczna
dotyczaca  rzek i . dolin 1 5 3 4 5
rzecznych prowadzona jest we
wtasciwy sposob
17.8. Obecne formy .ochrony 1 5 3 4 5
przyrody s3 wystarczajace

18. Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?
Rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie

18.1.

w Srodowisko




REGIONALNA
DYREKUA

44

& OCHRONY
T SRODOWISKA
AR W _ W SICZECINIE
NFOSiGW
18.2. Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu
18.3. Nie wiem/nie mam zdania (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

19.

Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym 2z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory)?

19.1. Tak
19.2. Nie
19.3. Nie pamietam (nie czytaé tej odpowiedzi respondentowi)

20.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane s3g obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakow migracyjnych ryb?

Zdecydowanie | Raczejnie | Raczejtak | Zdecydowanie Nie
nie tak wiem
20.1. Hodowla ryb w stawach 1 2 3 4 5
20.2. Regulacja pr.zep’fywu .rzekl 1 5 3 4 5
(ochrona przeciwpowodziowa)
20.3. Retencja wody w zbiornikach 1 5 3 4 5
(zapasy wody)
20.4. Tworz.e_nl_e c!rog sroc%lqdowych 1 ) 3 4 5
(umozliwienie zeglugi)

21.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne sg dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia
w rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?
21.1. Jest to bardzo istotne

21.2. Raczej jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy

21.3. Raczej nie jest to istotna kwestia

21.4. Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama sobie poradzi
21.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

22.

Jaka Pana/i zdaniem jest skala ktlusownictwa dotyczgca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?
22.1. Bardzo duza

22.2. Duza

22.3. Umiarkowana

22.4. Raczej niewielka

22.5. Zdecydowanie niewielka

22.6. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

23.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

23.1. Zdecydowanie jest to duze zagrozenie
23.2. Raczej jest to duze zagrozenie

23.3. Jest to umiarkowane zagrozenie

23.4, Raczej nie jest to duze zagrozenie

23.5. Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie

23.6. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
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24. W jakim stopniu nastepujgce dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby by¢ Pana/i

zdaniem skuteczne?

schwytanie ktusownikow

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
24.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5
24.2. Zaostrzenie sankcji karnych 1 2 3 4 5
24.3. Zwiekszenie liczby patroli
policji i innych stuzb 1 2 3 4 5
w rejonach rzek
24.4. Prowadzenie akcji policji
ukierunkowanych na 1 2 3 4 5

25. W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek

wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

25.1. W bardzo duzym stopniu

25.2. W duzym stopniu]

25.3. W umiarkowanym stopniu

25.4. W matym stopniu

25.5. W bardzo matym stopniu

25.6. Wocale

25.7. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

26. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na

zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

26.1. W bardzo duzym stopniu

26.2. W duzym stopniu]

26.3. W umiarkowanym stopniu

26.4. W matym stopniu

26.5. W bardzo matym stopniu

26.6. Wcale

26.7. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

27. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie

oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Zdecydowanie
nieskuteczne

Raczej
nieskuteczne

Raczej
skuteczne

Zdecydowanie
skuteczne

Nie
wiem

27.1. Kampanie spoteczne 1 2

3

4

5

27.2. Tworzenie stref buforowych
(strefy, w  ktdrych wystepujqg 1 )
ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej)

27.3. Programy rolno-
srodowiskowe

(dziatania realizowane w ramach 1 2

projektow  unijnych  zwiekszajgce

ekologicznos¢ gospodarstw rolnych)

27.4. Rolnictwo ekstensywne
(rodzaj rolnictwa, w ktorym nie stosuje
sie sztucznych srodkow
wspomagajqcych uprawy)

27.5. Rolnictwo ekologiczne
(Rolnictwo ekologiczne okresla sie jako
system gospodarowania

0 zréownowazonej produkcji roslinnej
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28.

i zwierzecej, tgczgcej przyjazne
Srodowisku praktyki gospodarowania
takie jak: wspomaganie wysokiego
stopinia réznorodnosci biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych
procesow oraz zapewnienie
wtasciwego dobrostanu zwierzqt).
W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna
w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem
28.1. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5
w Szczecinie
28.2. Reglonalny. . Zarzad 1 ) 3 4 5
Gospodarki Wodnej
28.3. WOJeWOd’ZkI .Inspektorat 1 ) 3 4 5
Ochrony Srodowiska
28.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
28.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
28.6. Lokalne grupy dziatania
i lokalne organizacje 1 2 3 4 5
turystyczne
28.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
28.8. Przedsu:t.)lorstwa 1 5 3 4 5
komercyjne
28.9. Fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5
wodnej

29.

Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia
o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majgcych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz
dolin rzek w Pana/i regionie?

30.

31.

29.1. Zdecydowanie tak

29.2. Raczej tak

29.3. Raczej nie

29.4. Zdecydowanie nie

29.5. Nie wiem

Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?

30.1. Brak czasu

30.2. Nie interesuje mnie to

30.3. Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagaja, mieszkancy i tak nie majg wptywu na
najwazniejsze sprawy

30.4. Inne — jakie?

Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody

31.1. Sg potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami

31.2. Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki

31.3. Sg niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwrot

31.4. Inne — jakie?
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32. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem

32.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
32.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
32.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
32.4. obs.zary chronionego 1 ) 3 4 5

krajobrazu,
32.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
32.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
32.7. stanowiska dokumentacyjne, 1 2 3 4 5
32.8. uzytki ekologiczne, 1 2 3 4 5
32.9. zespo’ry przyrodniczo- 1 ) 3 4 5

krajobrazowe,
32.10. ochrona gatunk?wa roslin, 1 ) 3 4 5

zwierzat i grzybow.

33. Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu

33.1.
33.2.
33.3.
33.4.
33.5.
33.6.

na spotecznosc lokalng?
Zdecydowanie pozytywnie

Raczej pozytywnie

Neutralnie

Raczej negatywnie

Zdecydowanie negatywnie

Nie wiem

34. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystajg z ruchu turystycznego w regionie?

Zdecydowanie Raczej Nie ma Raczej Zdecydowanie Nie
odnosza odnosza znaczenia odnosza odnosza wiem
straty straty korzysci korzysci

34.1. Mlejszkancy 1 ) 3 4 5 6
regionu

34.2. Samorzady 1 5 3 4 5 5
lokalne

34.3. Przedsiebiorcy
z branzy 1 2 3 4 5 5
turystycznej

34.4. Pozost.all. 1 5 3 4 5 5
przedsiebiorcy

34.5. Rolnicy 1 2 3 4 5 5
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35. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody $rodowisk wodnych wptywa na

nastepujgce aspekty zycia spotecznego:

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
= rKnoi:;i;tﬁcéw 1 2 3 4 > 6
B2 o | RN E
35.3. Promocja
regionu 1 2 3 4 5 5
(marka)
35.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5
35.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5
35.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5
== I N N I
5 oett | e | s | s | s
Metryczka
36. W jakim powiecie Pan/i mieszka?
36.1. drawski
36.2. choszczenski
36.3. stawienski
36.4. strzelecko-drezdenski
36.5. biatogardzki
36.6. czarnkowsko-trzcianecki
36.7. koszalinski
37. Ptec
37.1. Kobieta
37.2. Mezczyzna
38. Ile ma Pan/i lat?
38.1. 18-24
38.2. 25-34
38.3. 35-44
38.4. 45-54
38.5. 55-64
38.6. 65+
39. Jaki jest Pana/i status zawodowy
39.1. Uczeni/student
39.2. Zajmuje sie domem
39.3. Bezrobotny
39.4. Pracujacy
39.5. Emeryt/rencista
40. Numer telefonu respondenta*:

Uzupetnia ankieter w celu stworzenia bazy numerdw telefonéw oséb biorgcych udziat w badaniu
(baza numerdw telefondw nie bedzie powigzana w zaden sposéb z wynikami, w celu zapewnienia
anonimowosci badanych)
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6.2 Scenariusz IDI

Scenariusz IDI z cztonkami zespotu (pracownicy RDOS) realizujgcego projekt, ekspertami zewnetrznymi, projektantami
i wykonawcami prac zleconych (robé6t budowlanych, zadan edukacyjnych, monitoringu efektéw projektu)

DzieA dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony srodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie nagrywana w celu sporzadzenia transkrypcji.

1.

Jak ogdlnie ocenia Pan/i projekt ,,Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikéw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Dlaczego? W jakim stopniu wptywa on na poprawe
sytuacji Srodowiska naturalnego rzeki i doliny rzeki?

W jakim stopniu realizowane w ramach projektu inwestycje przyczynia sie lub przyczynity sie do
poprawy sytuacji ekologicznej na tym obszarze? Czy w ramach realizacji dziatan wystepujg jakies
bariery lub skutki uboczne prowadzonych prac? Jakiego rodzaju $rodki zaradcze zastosowano lub
planuje sie zastosowac by im przeciwdziatac¢?

Jaka jest obecna sytuacja srodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej zlewisk? Jak sytuacja ta
ksztattowata sie na przestrzeni ostatnich lat? Jakie sg potrzeby w zakresie ochrony przyrody na
tych terenach?

Jakie sg wspdtzaleznosci poszczegdlnych grup intereséw w zakresie realizowanych lub
planowanych przedsiewzie¢? Jak projekt oddziatuje na spotecznos¢ lokalng oraz lokalnych
przedsiebiorcow? Jaki jest wptyw projektu na branze turystyczng?

Jak ocenia Pan/i wptyw realizowanych lub (mozliwy wptyw) planowanych dziatan na aktywnosé
spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony przyrody? Jakie dziatania w zakresie edukacji
ekologicznej Pana/i zdaniem s3 najefektywniejsze? Jaka jest wiedza mieszkancow,
przedsiebiorcow, przedstawicieli samorzadow i organizacji pozarzadowych na temat rzek
wtosienicznikowych? Jak moze zmienic sie ona poprzez realizacje projektu?

Jakie sg najwieksze zagrozenia dla powodzenia projektu? Jakie sg najwazniejsze negatywne
czynniki degradujgce srodowiska rzek wtosienicznikowych. Jak im przeciwdziataé?

Jakie sg najbardziej efektywne realizowane w ramach projektu? Jakie planowane dziatania
przewiduje Pan/i, ze przyniosg najlepsze efekty.

Jak do tej pory prowadzona byta gospodarka rzeczna? Czy dziatania realizowane w ramach prac
melioracyjnych byty skuteczne? Dlaczego? Co mozna w tym zakresie poprawic? Jakie dziatania
w tym aspekcie sg planowane w ramach projektu?

Jak z Pana/i perspektywy odbierane sg spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu? Czy
akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykajg sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala
zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych?

10.

Jakie potrzeby w zakresie ochrony srodowiska zidentyfikowano w ramach analizy sytuacji rzeki
Drawa i jej zlewisk? Czy planowane dziatania sg korzystne z punktu widzenia ekonomicznego?
Jakie korzysci pozafinansowe przyniesie/przynidst do tej pory projekt?

11.

Osoba biorgca udziat w badaniu to::

11.1. Przedstawiciel RDOS
11.2. Ekspert zewnetrzny
11.3. Projektant badz wykonawca prac zleconych:

11.3.1. Robdt budowlanych
11.3.2. Zadan edukacyjnych
11.3.3. Monitoringu efektow projektu
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6.3 Scenariusz TDI

Scenariusz TDI z przedsiebiorcami, organizatorami ruchu turystycznego oraz zarzadzajacymi infrastruktura turystyczng

Dzien dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
realizujemy badanie dotyczace ochrony srodowiska terendw rzecznych, w ramach projektu LIFE 13/Natura
2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty przyczynia sie do ewaluacji projektu i
poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie
nagrywana w celu sporzgdzenia transkrypcji.

1.

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony Srodowiska rzecznego? Jak ocenia Pan/i efektywnos$¢
i trafno$¢ przepiséw prawnych? Dlaczego? Jak ocenia Pan/i dziatalno$¢ samorzaddéw oraz
organizacji odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska (RDOS, RZGW, WI0S, Zarzad Melioracji, inne
organizacje) w tym zakresie? Dlaczego? Czy uwaza Pan/i, ze prawne formy ochrony przyrody w
obecnym zakresie sg wystarczajgce? Dlaczego?

Jaki jest Pana/i zdaniem potencjat rzeki Drawy dla gospodarki i spotecznosci lokalnej? Czy widzi
Pan/i jakie$ zagrozenia zwigzane z korzystaniem z ekosystemu rzecznego? Jakie? Czy dostrzega
Pan/i szanse zwigzane z wykorzystaniem rzeki Drawa? Jakie?

Jak ocenia Pan/i zabudowe hydrotechniczng na rzece Drawie? Czy Pana/i zdaniem zabudowa ta
stanowi jakie$ zagrozenie dla srodowiska? Jakie? Czy obiekty hydrotechniczne powinny by¢
budowane w sposéb zapewniajgcy ochrone gatunkdéw fauny i flory? Dlaczego? Czy istniejace
obiekty, ktdre stanowig zagrozenie dla szlaku migracyjnego ryb powinny by¢ zburzone lub
przebudowane? Dlaczego?

Jak Pan/i ocenia prace melioracyjne prowadzone na rzece Drawie? Dlaczego? Kto powinien
ponosi¢ koszty tych prac? Czy obecnie realizowana gospodarka wodna stuzy zdrowiu rzeki?
Dlaczego?

Jakie wsparcie w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych jest potrzebne? Jakiego rodzaju
podejmuje Pana/i organizacja/przedsiebiorstwo?

Czy Pana/i zdaniem mozliwe jest pogodzenie potrzeb turystyki oraz ochrony srodowiska rzek
i dolin rzek? Dlaczego? Czy uwaza Pan/i za stuszne wprowadzanie ograniczen dla ruchu
turystycznego zwigzanych z ochrong przyrody (limity odtawiania ryb, okresy zamkniecia odcinkéw
rzeki itp.) Dlaczego?

Czy styszat Pan/i o Programie Natura 2000? Czy styszat Pan/i o realizowanym w jego ramach
projekcie pn. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Jak ocenia Pan/i poszczegdlne przedsiewziecia w ramach tego
projektu tzn. budowa lub przebudowa infrastruktury hydrotechnicznej w dorzeczu Drawy,
wykonanie pdl biwakowych w Ztociencu i Rzepowie oraz oznakowanie szlaku kajakowego na rzece
Drawie? Dlaczego?

Czy Pana/i zdaniem turystyka jest wtasciwg i efektywna formga edukacji ekologicznej? Dlaczego?

Metryczka

Przedsiebiorstwo (rodzaj dziatalnosci) lub nazwa organizacji, ktérg Pan/i reprezentuje?

10.

Pte¢
10.1. Kobieta
10.2. Mezczyzna

11.

Ile ma Pan/i lat?
11.1.18-24
11.2.25-34
11.3.35-44
11.4.45-54
11.5.55-64
11.6.65+
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6.4 Scenariusz FGI

Scenariusz FGI z Reprezentantami instytucji/organizacji o znaczacym oddziatywaniu na kierunki gospodarowania
w érodowisku przyrodniczym rzek i ich dolin (pracownicy RDOS nie bioracy udziatu w projekcie, parku narodowego
i krajobrazowego, Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej, Zarzadu Melioracji, przedstawiciele samorzadéw
lokalnych, nadlesnictwa, cztonkowie organizacji spotecznych, w tym organizacji proekologicznych)

Dziedn dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony $rodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie nagrywana w celu sporzadzenia transkrypcji.

1. Jakie dziatania w ramach ochrony Srodowiska rzecznego sg najbardziej efektywne? Dlaczego? Jaka
jest Panstwa opinia na temat projektu realizowanego w ramach Programu Natura 2000 pn.
»Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawa w Polsce”? Dlaczego? Czy Pana/i zdaniem tego rodzaju projekty sg potrzebne i czy spetniajg
one swoje zadanie? W jaki sposéb wptywajg na sytuacje regionu w zakresie ochrony przyrody?

2. Najakie bariery ze strony spoteczenstwa spotykacie sie Pafistwo w tym zakresie? Czy spotecznosc
lokalna chetnie wspiera dziatania proekologiczne? Czy turysci i organizacje wspierajgce turystyke
wspierajg Panstwa dziatalnos¢ w zakresie ochrony srodowiska rzek? Dlaczego?

3. Jak Panstwa zdaniem powinno wygladaé¢ gospodarowanie populacjami ryb? Jakie instytucje
powinny w nim uczestniczy¢? Dlaczego? Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci
z zasobow rybnych? Czy potrzebne sg w tym zakresie ograniczenia? Dlaczego?

4. Czy istniejgca infrastruktura kanalizacyjna i oczyszczalnie S$ciekdw rozwigzujg problem
zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki? Dlaczego? Czy w regionie obserwuje sie
znaczace zjawiska erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzeki? Jak duza jest skala zjawiska i jakie
niesie za sobg konsekwencje?

5. Jak oceniacie Panstwo prowadzone prace melioracyjne? Dlaczego? Kto powinien ponosi¢ koszty
tych prac? Dlaczego? Czy obecna polityka gospodarowania zasobami wodnymi jest skuteczna?
Dlaczego? Czy sposdb gospodarowania rzeka i zlewnig rzeki jest efektywny? Czy zmieniat sie on
na przestrzeni lat? Jakie byty kierunki tych zmian? Czy prowadzone dziatania sg korzystne dla
ekosystemu rzecznego? Dlaczego? Co mozna by poprawié w tym zakresie?

6. Jak oceniacie Paristwo projekty ekologiczne prowadzgce do przywrdcenia naturalnego charakteru
rzek i ich dolin? Kto powinien zarzadza¢ takimi projektami? Dlaczego? Jakie s3 mozliwe Zrddta
finansowania tego rodzaju projektow?

7. Jak oceniacie Panistwo poziom edukacji ekologicznej dotyczaca rzek i dolin rzecznych? Dlaczego?
Jakie dziatania i do jakich grup skierowane powinny by¢ realizowane? Czy w Regionie s3g znani
ludzie o postawach proekologicznych, ktérych opinia i autorytet sg znaczace. W jaki sposéb mozna
by witagczy¢ te osoby do dziatan informacyjnych?

8. Jak oceniajg Panstwo dziatania instytucji, ktére Panstwo reprezentujecie w zakresie ochrony
i gospodarowania rzekami i dolinami rzek? Czy identyfikujecie Panstwo jakie$ bariery w tym
zakresie? Jakie? Czy wspodtpraca miedzy instytucjami przebiega w sposdb satysfakcjonujgcy? Czy
napotykacie panstwo na problemy komunikacyjne w tym zakresie? (Jakie?)

9. Jaki jest wptyw turystyki na srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych? Dlaczego? Co mozna
zrobi¢, aby chronié przyrode i jednoczes$nie korzystac z potencjatu turystycznego regionu?

10. Jak oceniacie Panstwo role mieszkancoéw i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i dolin
rzecznych? Dlaczego? Czy sytuacja w tym obszarze zmienita sie w ostatnim czasie? Jakie to sg
zmiany?
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