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1 Wprowadzenie
1.1 Opis projektu?

Drawa i Korytnica, Grabowa oraz Radew s3 najwazniejszymi na Pomorzu Zachodnim nizinnymi
i przymorskimi rzekami, gdzie wystepujg siedliska 3260 nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami
wiosienicznikdw. S3 to rzeki szczegdlnie narazone na niekorzystne przeksztatcenia siedlisk
rzecznych, ktére powodujg ich ustepowanie. Projekt LIFE13 NAT/PL/000009: Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce",
wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach instrumentu finansowego LIFE+ oraz
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (NFOSIGW), ma
na celu rozwigzanie problemu braku skutecznej migracji ryb i minogéw wzdtuz korytarza
ekologicznego, jakim jest cata zlewnia. Poprawa droznosci Drawy zrealizowana zostata
w miejscach barier uniemozliwiajgcych migracje ryb i minogéw na obszarze catej zlewni, a wiec
takze w Drawienskim Parku Narodowym. Udroznienie korytarza ekologicznego odbywato sie

poprzez dostosowanie budowli hydrotechnicznych do ekologii migrujgcych gatunkéw.
Gtéwnymi celami projektu sa:

e Cel 1 zachowanie i poprawa stanu ochrony siedlisk zbiorowisk wtosienicznikéw 3260
Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikow w 5 siedliskowych obszarach
Natura 2000;

e Cel 2 reintrodukcja rdestniczki gestej w rzekach Radew, Grabowa i Korytnica;

e Cel 3 zwiekszenie sukcesu naturalnego rozrodu gatunkéw: 1099 minoga rzecznego, 1163
gtowacza biatoptetwego, 1106 tososia atlantyckiego oraz 1149 kozy;

e Cel 4 zwiekszenie $wiadomosci spoteczefdstwa dotyczacej zagadnien ustug
ekosystemowych i zréwnowazonego rozwoju gospodarczego w rejonie rzek

wiosienicznikowych.

Cele realizowane s3 poprzez podjecie szeregu dziatan ukierunkowanych na poprawe

funkcjonowania srodowiska rzecznego:

e Przywracanie droznosci koryt rzecznych;

e Mhniejsze usprawnienia hydrotechniczne;

! Wiecej informacji na temat projektu znajduje sie na stornie: http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl
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e Stworzenie tarlisk w korytach rzek;

e Budowe zapory przeciwerozyjnej w dolinie Drawy koto Gtuska;
e Przywrdcenie populacji rdestniczki gestej;

e Patrole antyktusownicze;

e Przeciwdziatanie ktusownictwu;

e Optymalizacje ruchu turystycznego;

e Monitoring i ewaluacje projektu.

Termin zakonczenia projektu zostat przesuniety na koniec roku 2020.
1.2 Dzialania informacyjno-edukacyjne w ramach projektu

Oprécz dziatan infrastrukturalnych i srodowiskowych, projekt zaktada kompleksowe dziatania
informacyjne i edukacyjne. W ramach dziatann stworzona zostata stata ekspozycja promujgca
projekt, zas w roku 2020 planowane jest przygotowanie After-Life Action plan. Tworzone sg sieci
z innymi projektami, co pozwala na osiggniecie efektu synergii, a przedstawiciele zespotu
projektowego uczestniczg w konferencjach o tematyce Srodowiskowe] (takze konferencjach
miedzynarodowych). W celu zapewnienia monitoringu i dostepu do informacji tworzone s3

rowniez raporty z realizacji projektu.

Oprocz tego, przez caty okres realizacji prowadzone sg takze spotkania informacyjne dotyczace
projektu, w tym Dni Informacyjne LIFE. Spotkania sg okazjg do przedyskutowania zaktadanych
rozwigzan i zaplanowanych do wykonania w przysztosci konkretnych dziatan ochronnych.
Spotkania dajg takze mozliwosé przekazania informacji o tym, jakie dziatanie zostaty juz
zrealizowane. Podczas Dni Informacyjnych prowadzona jest réwniez akcja promocyjna dotyczgca

funkcji ekosystemowych rzek wtosienicznikowych.

W ramach projektu odbywajg sie takze cykliczne edukacyjne sptywy kajakowe, ktdre stwarzajg
mozliwo$¢ indywidualnego obcowania z dzikg przyroda rzek oraz zachodniopomorskimi
krajobrazami. Pofaczenie edukacji z rozrywka pozwala na swobodng wymiane informacji
pomiedzy gosémi sptywu oraz organizatorami. Cyklicznie odbywa sie takze akcja sprzatania rzek
wraz z przylegtymi do niej terenami, co potgczone jest z dziataniami edukacyjnymi. W dziataniach
tych bardzo chetnie biorg udziat dzieci i mfodziez, co dodatkowo pozwala ksztattowac w nich

postawe dbania o Srodowisko.
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Projekt monitorowany jest przez Zewnetrzny Zespdt, ktory cyklicznie weryfikuje przebieg

projektéw LIFE+, ich zgodno$é z zaplanowanym budzetem oraz Postanowieniami Wspdlnymi?.

Niniejszy raport stanowi podsumowanie piecioletniego okresu realizacji dziatan w ramach
projektu ,LIFE13 NAT/PL/000009: Active protection of water-crowfoots habitats and restoration
of wildlife corridor in the River Drawa basin In Poland / Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i

udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce”.

W trakcie realizacji projektu powstaty réwniez cztery raporty okresowe, ktére stanowity ocene
wpltywu dziatan projektu na aspekt spoteczno-gospodarczy wedtug lokalnej spotecznosci,
samorzaddéw, turystow, przedsiebiorcow branzy turystycznej i przedstawicieli organizacji

pozarzagdowych dziatajgcych na badanym terenie.

2 http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl/index.php/pl/aktualnosci/
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2 Koncepcja badania

2.1 Cel badania

Gtéwnym celem badania jest ocena wptywu dziatan projektu na aspekt spoteczny i gospodarczy
mieszkancodw gmin i regionu, samorzadéw, przedsiebiorcéw branzy turystycznej i przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych, a takze turystéw oraz uzytkownikdw rybackich korzystajgcych z

zasobow przyrodniczych obszaru projektu.
W ramach badania realizuje sie nastepujace cele szczegétowe:

e Identyfikacja skali probleméw i ich uwarunkowan, zwigzanych z niedostateczng
Swiadomoscig ekologiczng oraz preferowanymi niezréwnowazonymi przyrodniczo
praktykami w zakresie gospodarowania, wypoczynku i stylu zycia;

e Zaproponowanie elementéw tresci, argumentacji, metodyki ipreferowanych grup
docelowych dla planowanych w ramach projektu dziatan informacyjno-edukacyjnych,
kierunkdw promocji aktywizacji spotecznosci, wytycznych z zakresu oddziatywania
spotecznego dla przysztych aplikacji na projekty dotyczace ochrony przyrody i sSrodowiska
rzek oraz zréwnowazonego rozwoju obszaréw nadrzecznych/zlewniowych, a takze dla
konsultacji spotecznych prowadzonych przez RDOS na chronionych obszarach
nadrzecznych;

e Ocena efektywnosci spotecznej dziatan projektu, w szczegdlnosci dziatan informacyjno-
edukacyjnych, optymalizacji oddziatywania  turystyki kajakowej i dziatan
antyktusowniczych, takze efekt pracy nad elementami projektu i wspoétpracy z zespotem
projektowym na ksztattowanie postaw i kwalifikacje zawodowe;

e Zaproponowanie wskazan — w zakresie oddziatywan spotecznych — dla adaptacyjnego
zarzadzania realizacjg zaplanowanych dziatan i ich modyfikacji, uwzgledniajacych
korzystne dla celdw projektu efekty spoteczne, a takie wskazanie potencjalnych

sprzymierzencdow i uwarunkowan wzajemnego wsparcia.

Ostatnim celem szczegdétowym jest przygotowanie raportu koricowego na temat aspektéw
spotecznych realizowanego projektu, stanowigcego integralng czes¢ finalnego sprawozdania
dla Komisji Europejskiej, a takze przedstawienie referatu i publikacji na konferencje naukowg

zamykajgca projekt.
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2.2 Zakres terytorialny badania

Badanie prowadzone byto na terenie trzech wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego oraz
wielkopolskiego i objeto swoim zasiegiem teren siedmiu powiatéw: drawskiego, choszczenskiego,
stawienskiego, strzelecko-drezdeneckiego, biatogardzkiego, czarnkowsko-trzcianeckiego oraz
koszalinskiego. W procesie badawczym szczegbélng uwage zwrdcono na terytoria bedace
obszarami ochrony siedlisk Natura 2000 i obszary istotne dla ich prawidtowego funkcjonowania.
W zwigzku z tym badania zostaty ukierunkowane na miejscowosci lezgce w bliskim potozeniu rzek:

Drawy, Radwi i Grabowej na Pomorzu.

Rysunek 1 Mapa ogélnego potozenia projektu3
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2.3 Obszary badawcze

Obszar badawczy obejmuje zagadnienia dotyczace wptywu projektu na aspekt spoteczno-

gospodarczy w ramach trzech kryteriéw:
POTRZEBY

W ramach tego kryterium realizacja projektu pozwolita na:

3 Przy opracowaniu wykorzystano grafike z folderu ,podstawowe informacje o projekcie LIFEDrawaPL”
z portalu http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl/ [dostep 20.08.2019]
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zbadanie i ocene stanu $wiadomosci ekologicznej, akceptacji dla ochrony przyrody,
zrozumienia ztozonych relacji przyrodniczo-spotecznych i ekonomicznych w skali dolin
i zZlewni rzek oraz percepcji wtasnej roli w tych relacjach;

zidentyfikowanie istniejgcych barier spotecznych i skali niezrozumienia / braku akceptacji
dla dziatan proekologicznych;

okreslenie ubocznych efektéw przesztych i obecnych dziatan ukierunkowanych na

ochrone przyrody/srodowiska rzek, wywotujgcych nieched i brak akceptacji spotecznej.

EFEKTYWNOSC

Kryterium efektywnosci dotyczy skutecznosci projektu w kontekscie ponoszonych nan naktadéw

ekonomicznych oraz czasu. Podstawowym zakresem analizy w tym obszarze byta odpowiedz na

ponizsze pytania:

Czy realizacja projektu, w szczegdlnosci jego dziatan informacyjno-edukacyjnych,
spowodowata zmiany w wiedzy przyrodniczej i Swiadomosci ekologicznej?

Czy zastosowano witasciwg i skuteczng metodyke tresci i formy dziatarh informacyjno-
edukacyjnych?

Czy (a jesli tak, to jak) projekt wptynat na lokalng gospodarke?

Czy zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku

Narodowego zostat osiggniety lub istniejg szanse poprawy w przysztosci?

UZYTECZNOSC

Projekt miat charakter praktyczny i jego powodzenie w duzej mierze mozna okresli¢ na podstawie

wymiernych efektow. Kryterium uzytecznosci objeto nastepujacy zakres zagadnien:

W jaki sposdb, zdaniem pytanych, projekt wptynie na funkcje ekosystemu w miejscu
i zasiegu oddziatywania wykonywanych dziatan?

Czy zatozone zmiany w rozkfadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaty osiggniete,
oraz czy skutki tych zmian postrzegane sg jako korzystne?

Czy (a jesli tak, to jakie) niezamierzone (pozytywne/negatywne) skutki wyniknety
z realizacji projektu? - Jakie dziatania powinny uzupetni¢, zdaniem pytanych, obecnie

realizowany projekt dla zwiekszenia jego skutecznosci?
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e Oddziatywania na $wiadomos¢ ekologiczng odbiorcéw i uzytkownikdéw dorzeczy objetych
dziataniami: - W jaki sposdb realizacja dziatan w projekcie wptyneta na swiadomos¢
ekologiczng spoteczenstwa?

e Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do

poznania i akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystéw?
2.4 Pytania badawcze

Ponizej zaprezentowano zestawienie pytan badawczych wedtug grup tematycznych:

1. Percepcja roli rzeki w sSwiadomosci ludzi — mieszkarncodw regionu i turystow
1.1. Jaki jest odbiér spoteczny realizowanych w ramach projektu zabiegdw czynnej ochrony
przyrody?
1.2. Jaki moze by¢ wptyw projektu na rozwdj gospodarczy regionu oraz poczucie powigzan
0s6b i spotecznosci z ich przyrodniczym srodowiskiem zycia?
1.3. W jaki sposéb rozumiane jest pojecie zdrowej, czy dobrze dziatajgcej rzeki: rzeka dzika,
czy uregulowana i oczyszczona, regularnie poddawana pracom utrzymaniowym?
1.4. Jak powinna wyglgdac ochrona przeciwpowodziowa?
1.5. Czy, w jakim zakresie i dlaczego potrzebne sg zabiegi melioracyjne w dolinach?
1.6. Jakie funkcje ekosystemowe uwazane sg za istotne?
2. Swiadomoséé réznorodnosci i skali powigzan spotecznosci i gospodarki z rzeka
2.1. Czy rzeka przynosi tez straty, lub ma w sobie niezrealizowany potencjat dla gospodarki
i spotecznosci?
3. Swiadomos¢ znaczenia ciagtoéci rzeki jako korytarza ekologicznego dla migracji, gtéwnie ryb
3.1. Czy i na ile zabudowa hydrotechniczna z przegrodzonymi rzekami dla réznych celéw:
przemystowych, hodowli ryb w stawach, retencji wody w zbiornikach, regulacji przeptywu
— jest usprawiedliwieniem dla przerwania szlakéw migracji?
3.2. Czy warto, nawet jezeli pocigga to za sobg wysokie koszty, pogodzié¢ cele hydrotechniczne
z przywracaniem ciggtosci migracji ryb przez budowe przeptawek?
3.3. Czy nalezaty likwidowac istniejgce obiekty hydrotechniczne, zbudowane w przesztosci?
3.4. Czy nalezy budowaé wiecej obiektéw hydrotechnicznych, przy swiadomosci, ze dla
uzyskania pozwolenia konieczne bedzie spetnienie wymagan srodowiskowych?

4. Gospodarowanie zasobami wdd w zakresie zarybiania oraz ochrony populacji ryb
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Jak powinno wyglada¢ zarzadzanie gospodarowaniem populacjami ryb, kto powinien
w him uczestniczy¢?

Jaka jest sSwiadomosc¢ potrzeby zachowania naturalnych tarlisk, czy sztucznych zarybien?
Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci z zasobdw rybnych w regionie -
odtawiania ryb?

Czy potrzebne sg ograniczenia odtawiania ryb i w jakim zakresie?

Jaka jest ocena spoteczna kiusownictwa, a takie antyktusowniczych dziatan
przeciwdziatajgcych i sankcji karnych?

Co nalezatoby zrobi¢, aby doprowadzi¢ do eliminacji ktusownictwa i przyzwolenia

spotecznego dla praktyk ktusowniczych (jesli takowe wystepuje)?

Postawy wobec zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki

5.1.

5.2.
5.3.

5.4.

5.5.

5.6.
5.7.

Jak wyglada Swiadomosé zanieczyszczania i degradowania ekosystemu rzeki,
wynikajgcych z istnienia osiedli i gospodarki w jej zlewni?

Czy kanalizacja i oczyszczalnie Sciekdw rozwigzujg problem?

Czy rolnicy starajg sie stosowac znane dobre praktyki, prowadzace do zmniejszenia pres;ji
na wody gruntowe i rzeczne?

Czy istnieje Swiadomos¢ powigzania — wzajemnego wptywu na zasoby i jako$¢ - waéd
podziemnych i powierzchniowych?

Czy jest zauwazana i jak postrzegana erozja gleb i sptukiwanie zawiesiny do rzek?

Czy i jak nalezy przeciwdziata¢ zjawisku erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzek?

Jak postrzegane sg istniejgce mozliwosci redukcji negatywnych oddziatywan rolnictwa na
wody (dobre praktyki, strefy buforowe, programy rolno-srodowiskowe, rolnictwo

ekstensywne, rolnictwo ekologiczne)?

Swiadomo$é i percepcja réznorodnosci gatunkowej flory rzecznej

6.1.

6.2.
6.3.
6.4.

Czy réznorodnos¢ gatunkowa jest uwazana za istotng i wartg zachowania, a jezeli zostata
zredukowana, czy powinno sie jg przywracac?

Jak postrzegane jest znaczenie roslinnosci wodnej i bagiennej?

Czy znane i rozrdzniane sg gatunki (rodzaje) roslin wodnych?

Czy zauwazane sg roznice w czasie w charakterze roslinnosci i jej ilosci (zanik

wiosienicznikdw, inwazja trzcinowisk)?

Ocena prac melioracyjnych

7.1.
7.2.

Jak oceniane sg prace melioracyjne?

Czego powinny dotyczy¢ prace melioracyjne?



7.3.

7.4.

8.
8.1.
8.2.
8.3.
8.4.
9.

9.1.

9.2.
9.3.
9.4.
9.5.

9.6.
9.7.
9.8.
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Czy tego rodzaju dziatania sg wtasciwie prowadzone (m.in. jaka jest ich intensywnos¢ i czy
nalezy jg zmieni¢)?

Jest ich za mato czy za duzo? Czy ich efekty sg korzystne i dla kogo? Czy zauwazane sg
negatywne efekty — zwiekszona ucigzliwos¢ suszy, pogorszenie jakosci wod, redukcja

populacji ryb? Kto powinien ponosic¢ ich koszty?

Ocena gospodarka w zlewniach i dolinach rzek

Czy wspodtczesna gospodarka w zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej
rzeki?

Co najbardziej szkodzi, a co jest postrzegane jako pomagajgce rzece?

Czy dawne, zanikajace sposoby gospodarowania byty lepsze dla rzeki?

Na czym polegaty stosowane w przesztosci sposoby gospodarowania i dlaczego ich
zaniechano (zanik wiedzy, ciezka praca, niezadowalajgce efekty ekonomiczne, nie da sie

ich stosowac przy wspotczesnych, zmienionych warunkach srodowiska i zycia)?

Postawa wobec projektéw proekologicznych

Czy projekty ekologiczne, przywracajgce naturalny charakter rzek i ich dolin, s3
potrzebne?

Jakie dziatania powinny uwzglednia¢ tego rodzaju projekty?

Kto powinien zarzadzac¢ projektami ekologicznymi?

Jakie powinny by¢ Zzrédta finansowania tego rodzaju projektow?

Czy spotecznosci lokalne powinny wigczaé sie w dziatania realizowane w ramach
projektow ekologicznych i w jakim zakresie?

Komu projekty ekologiczne przynoszg korzysci?

Czy projekty ekologiczne przynosza szkody, (jesli tak to jakie i komu)?

Czy sg znane przyktady projektéw ekologicznych, w ramach programu LIFE, innych

programow unijnych, krajowych i regionalnych?

10. Potrzeby edukacyjne i informacyjne na temat ochrony przyrody i ekologii

10.1.

10.2.
10.3.

10.4.

Jak jest postrzegana potrzeba informacji i edukacji ekologicznej, dotyczacej rzek, dolin
rzecznych i przyrody?

Czy edukacja i informacja jest realizowana we wtasciwym zakresie i wtasciwy sposéb?
Czego brakuje w przekazie (tresci, formy przekazu i aktywnosci), oraz do kogo powinien
by¢ skierowany?

Jakie sposoby przekazu i argumentacji bytyby bardziej skuteczne?



10.5.

10.6.

10.7.
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Czy sg ludzie, ktérych opinia i autorytet sg znaczace dla lokalnych spotecznosci, i to oni
powinni tez wyraza¢ swoje zdanie w kwestiach zwigzanych ze srodowiskiem?

Czy s3 znani ludzie, ktérzy wiedza, jak gospodarowaé w przyrodzie (nawet jezeli jest to
wiedza niekonwencjonalna, nie akademicka, praktyczna), a nie sg stuchani?

Jak ich wiaczy¢ do dziatan informacyjnych?

11. Ocena form ochrony przyrody

11.1.
11.2.

11.3.
11.4.

11.5.
11.6.

11.7.

Jak postrzegana jest koniecznosc¢ i aktualna praktyka ochrony przyrody?

Czy formy ochrony przyrody takie, jak parki narodowe, krajobrazowe, obszary
Natura2000, rezerwaty, sg potrzebne i wtasciwie realizujg swoje cele?

Czy istnieje zgoda na ograniczenia i zakazy, wynikajgce z obszaréw chronionych?

Czy w opinii spotecznej ograniczenia i zakazy w zakresie ochrony przyrody sens, nawet
jezeli dla niektérych moga by¢ ucigzliwe?

Jakie korzysci przynosi ochrona obszarowa?

Czy mozna mowic, ze formy ochrony przyrody budujg marke regionu, a jezeli nie, co
nalezatoby zmienic?

Jak postrzegana jest potrzeba i praktyczne konsekwencje ochrony gatunkowej gatunkéw

zwierzat (w tym ryb, ptakéw wodnych, bobra, wydry) i roslin zwigzanych z rzekami?

12. Ocena dziatalnosci instytucji ochrony przyrody

12.1.

Czy sg zauwazane, jak postrzegane i oceniane dziatania instytucji i organizacji zwigzane
z ochrong i gospodarka na rzekach i w ich dolinach (RDOS, RZGW, WIOS, Zarzad
Melioracji, samorzady lokalne, lokalne grupy dziatania, lokalne organizacje turystyczne,
organizacje ekologiczne, inne organizacje spoteczne, przedsiebiorstwa komercyjne,

fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej)?

13. Identyfikacja roli lokalnych spotecznosci w ochronie przyrody

13.1.

13.2.

Jaka powinna by¢ rola mieszkancéw regionu i lokalnych spotecznosci w ochronie
przyrody i sSrodowiska rzek i ich dolin?
Czy spotecznos$¢ lokalna realizuje w jaki§ sposéb dziatania o charakterze

proekologicznym?

13.3. Jakie istniejg ograniczenia w tym wzgledzie?

13.4. Jakie braki w zakresie wiedzy, informacji, organizacji, funduszy sg zauwazane?

13.5. W jaki sposdéb mozna wspomac aktywnos¢ w tym zakresie?
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13.6. Jak wiasciciele gruntéw nadrzecznych i oddziatujgcych na rzeke, gospodarka lesna
i gospodarka komunalna moze wspoméc zdrowe Srodowisko rzek i jakiego wsparcia
oczekuje?

14. Wptyw zakazdéw i ograniczen na turystke, spotecznosc¢ i gospodarke

14.1. Jaki jest efekt i perspektywy na przysztos¢ dziatan w zakresie optymalizacji ruchu
turystycznego — pogodzenia potrzeb i oczekiwan turystow (gtdwnie kajakarzy, takze
wedkarzy) i przedsiebiorcow — organizatoréow turystyki oraz lokalnego zaplecza
turystycznego, z wymaganiami ochrony przyrody?

15. Ocena efektéw projektu w zakresie obiektow infrastruktury turystycznej

15.1. Jak turysci i organizatorzy turystyki oceniajg utworzone w ramach projektu obiekty
infrastruktury turystycznej na etapie ich planowania (ocena ich lokalizacji i koncepcji
planistycznej), w trakcie budowania i po oddaniu do uzytku?

16. Ocena dostepnych informacji turystycznych w zakresie przyrody

16.1. Jaka informacja i w jakiej formie jest potrzebna turystom i moze wspomadc pozytywne
nastawienie turystow dla potrzeb ochrony przyrody i Srodowiska rzek?

16.2. Czy sg potrzebne i dostepne w zadowalajgcym zakresie i formie informacje o: gatunkach
roslin i zwierzat, ich znaczeniu w przyrodzie i dla cztowieka, funkcjach i dynamice catego
ekosystemu, powigzaniach rzeki z krajobrazem i spotecznosciami, historii rzeki —
geologicznej i nowozytnej, tradycyjnej wiedzy o rzekach i ich uzytkowaniu, obszarach
chronionych?

16.3. Jakie formy informacji sg potrzebne: tablice i foldery informacyjne, mapy turystyczne
ztrescig przyrodnicza, ksigzki, artykuty w gazetach i czasopismach popularnych
i turystycznych/ przyrodniczych, strony internetowe, portale spotecznosciowe, programy
TV i radiowe, filmy reportazowe i edukacyjne, inne...

17. Potrzeby turystki oraz wptyw tej branzy na spotecznosc¢ lokalng i ochrone przyrody srodowiska
rzecznego

17.1. Jakie kwalifikacje od organizatora turystyki kajakowej oczekujg turysci (zapewnienie
skutecznej logistyki wycieczki, przekazanie informacji o szlaku, jego przyrodzie i historii,
organizacja imprezy towarzyszgcej, zaproponowanie programu uzupetniajgcego?

17.2. Jaki model turystyki jej uczestnicy (z wyrdznieniem grup) uwazajg za odpowiedni dla
siebie (duze sptywy masowe, w matych grupach towarzyskich i rodzinnych, indywidualne,

w ttumie czy w spokoju)?
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Jak turysci oceniajg istnienie przeszkdd na szlaku (gtéwnie zwalonych drzew), odcinki
otwarte i zalesione, fatwe i trudne technicznie (bystrza, ostre zakola)?

Jakie sg potrzeby turystow w zakresie rodzaju infrastruktury (baza noclegowa,
wyzywienie, innego rodzaju atrakcje)?

Co decyduje o wyborze trasy sptywu oraz czy turysci preferujg sptywy jedno- czy
kilkudniowe?

Czy sptyw jest jedyng formg wypoczynku, czy jest (lub powinien by¢) potgczony z innymi?
Jak oceniane sg perspektywy, potrzeby i ograniczenia dla promocji innych form —
turystyki pieszej, rowerowej, trasy dla grup poruszajgcych sie samochodem elektrycznym
z przewodnikiem?

Czy sg znane i jak oceniane formy aktywnej turystyki poznawczej (jak turystyka
przyrodnicza, kulturowa, historyczna, questing, rekonstrukcje i dziatania j3
wspomagajace — rewilding, ekomuzea)?

Jak mieszkancy regionu postrzegajg ruch turystyczny i jego formy?

17.10.Czy ruch turystyczny przyczynia sie do rozwoju regionu?

17.11.Kto odnosi korzysci a kto straty w zwigzku z ruchem turystycznym oraz czy szanse

dotyczg wszystkich, czy tylko waskiej grupy i na ile odnoszacy korzysci z turystyki sg

zintegrowani ze spotecznoscia?

17.12.Czy zmiany modelu turystyki majg/ mogtyby mieé istotny wptyw na spotecznosé lokalng?

17.13.Czy turystyka jest postrzegana jako znaczgco skuteczna forma edukacji ekologicznej,

prowadzaca do zrozumienia funkcji rzek i potrzeby ich ochrony oraz dalszego

propagowania tego podejscia w spofecznosciach, z ktérych turysci sie wywodzg?

17.14.Co nalezatoby zrobi¢, aby zwiekszy¢ efektywnos$é oddziatywania turystyki w tym

zakresie?
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2.5 Etapy procesu badawczego

Na ponizszym schemacie zaprezentowano postep realizacji procesu badawczego:

Rysunek 2 Schemat procesu badawczego
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Przygotowanie raportu metodologicznego

Wykonawca przygotowat propozycje raportu metodologicznego i przekazat j3 Zamawiajgcemu,
ktdry zapoznat sie z jej trescig i jg zaakceptowat. Przygotowanie raportu metodologicznego, w tym
narzedzi badawczych zawierajacych wzajemnie uzupetniajgce sie zagadnienia byto niezbedne do

udzielenia kompleksowych odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze.

Realizacja badan reaktywnych

Na kazdym etapie badan reaktywnych ankieterzy kontaktowali sie z respondentami w celu
przeprowadzenia badania PAPI lub CATI. Moderatorzy przeprowadzali wywiady IDI i FGI (kazdy
wywiad byt nagrywany za pomocy dyktafonu) oraz TDI (nagrywane przy wykorzystaniu
specjalistycznego oprogramowania), po czym sporzadzali doktadne transkrypcje z wywiaddéw
(nagrania przechowywane sg na dysku twardym w siedzibie Wykonawcy). Nastepnie
weryfikowana byta poprawnos¢ sporzadzenia poszczegdlnych transkrypcji. Analiza danych

jakosciowych dokonywana byta na podstawie transkrypcji.

Opracowanie raportéw czesciowych i koncowego

Analiza wynikéw badan przeprowadzonych z poszczeg6lnymi grupami

Wyniki badan z poszczegdlnymi grupami respondentéw poddano analizie. Wyniki uzyskane w
ramach kazdej techniki badawczej analizowane byty przez przynajmniej dwdch cztonkéw zespotu
badawczego, co pozwolito na wyciggniecie wiekszej liczby wnioskéow niz w przypadku, gdyby
analiza wynikéw zajmowata sie jedna osoba. Analiza wynikdw badain nastepowata po

zrealizowaniu catej zatozonej préby w ramach techniki badawczej.

Poréwnanie i interpretacja uzyskanych wynikéw badan

Poréwnano i zinterpretowano wyniki badan. Przedstawiono zaréwno zidentyfikowane

podobienstwa, jak i rdznice.

Opracowanie wnioskéw i rekomendacji

Na podstawie metod i technik badawczych wykorzystanych w ramach realizowanego badania,
przygotowano wnioski i rekomendacje. Wstepne wnioski znajdowaty sie w kazdym z raportéw
okresowych, zas ostateczne wnioski i rekomendacje umieszczono w niniejszym raporcie. Wnioski
i rekomendacje uwzgledniajg wiedze i opinie doswiadczonych ekspertéw i cztonkdéw zespotu

badawczego.
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2.6 Metody badawcze

PAPI

Badanie bezposrednie z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety jest najbardziej popularng
technika zbierania danych wsréd metod ilosciowych. Badanie ankietowe charakteryzuje sie duzym
wskaznikiem responsu i duzg szybkoscig analizowania danych. Osoby realizujgce wywiad
bezposredni przekazujg respondentom ankiete i w ich asyscie jest ona przez nich wypetniana —
jest to przydatne w momencie, gdy respondent potrzebuje pomocy przy wypetnieniu ankiety, a

dodatkowo minimalizuje stopier niekompletnosci zwracanych ankiet.

Duzg zaletg badania PAPI jest mozliwos¢ udania sie przez ankietera w miejsce, gdzie mozna
spotkac osoby, ktére nalezg do grupy docelowej badania. W przypadku turystéw oraz wedkarzy

jest to najefektywniejszy sposéb dotarcia do respondentow.

Populacja badana:

1. odwiedzajacy region turysci, w szczegélnosci kajakarze i wedkarze spedzajacy czas nad

rzekami: Drawa, Korytnica, Grabowa oraz Radew:
Liczebnos¢ préby: 500 (125 rocznie, z wytgczeniem pierwszego roku badania).

Dobdr préby: warstwowo-losowy.
Ankieterzy udali sie w miejsca, ktére odwiedzajg turysci (np. wypozyczalnie kajakow,
punkty gastronomiczne, punkty noclegowe) i zrealizowali wywiady z napotkanymi

osobami. Losowos$¢ polegata na sporzadzeniu listy punktéw badania i wylosowania

sposréd nich miejsc, w ktdrych odbywato sie badanie.

Rzeka Drawa Korytnica Rzeka Grabowa Rzeka Radew
(50 oséb) (25 osadb) (25 osdb) (25 osdb)
Stare Osieczno Bogdanka, Polanow Mostowo
Drawsko Pomorskie Stara Korytnica, Nowy Zytnik Karlino

Krzyz Wlkp. Nowa Korytnica Buszyno Niedalino
Hutniki Nosowo
Kamienna Hajka
Czarnolesie

Ztocieniec
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Rolnicy mieszkajacy w miejscowosciach znajdujgcych sie na obszarze realizacji projektu:

Liczebnosc proby: 325 (65 rocznie).

Dobar proby: warstwowo-losowy.
W ramach badan wylosowano miejscowosci lezgce na terenie gmin przynaleznych do

powiatdw objetych projektem, do ktérych udali sie ankieterzy.

Mieszkancy obszaru realizacji projektu:

Badania z mieszkancami obszaru realizacji projektu realizowane byty za pomocg metoda
CATI, jednak w ostatnim roku prowadzonych badan (2019), ankiety prowadzone byty
metodg PAPI, co wynikato bezposrednio z wprowadzenia rozporzgdzenia o ochronie
danych osobowych, a w zwigzku z tym brakiem mozliwosci pozyskania danych

teleadresowych.

Liczebnos¢ préby: 150 (badanie prowadzone tg metodg jedynie w roku 2019).

Dobér préby: warstwowo-losowy.

W ramach badan wylosowano miejscowosci lezgce na terenie gmin przynaleznych do
powiatow objetych projektem. W ramach tych miejscowosci wylosowano respondentdw,
ktérzy wzieli udziat w badaniu. Zaktadana liczba przeprowadzonych wywiaddéw
gwarantuje mozliwos¢ wnioskowania statystycznego z prawdopodobiefistwem 95%, przy

maksymalnym btedzie statystycznym nie przekraczajgcym 3%.

Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (CATI) to technika stuzgca realizacji badan

ankietowych. Pozwala w krétkim czasie dotrzeé do duzej liczby respondentéw i uzyskaé od nich

niezbedne informacje. Jej gtdwng przewagg nad osobistym wywiadem kwestionariuszowym jest

znacznie utatwiony kontakt z respondentem, ktdry moze by¢ nieobecny w swoim mieszkaniu

w danym terminie.

Populacja badania: ogdt spotecznosci lokalnych - mieszkancy obszaru realizacji projektu, w

szczegblnosci mieszkanicy miast nadrzecznych.
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Liczebnosc préby: 600 (150 rocznie).

Dobodr proby: warstwowo-losowy.

W ramach badan wylosowano miejscowosci lezgce na terenie gmin przynaleznych do powiatéw
objetych projektem. W ramach tych miejscowosci wylosowano respondentéw, ktérzy wzieli udziat
w badaniu. Wywiady z rolnikami, z uwagi na fatwiejszy kontakt z respondentem, prowadzone byty
z wykorzystaniem techniki PAPI. Zaktadana liczba przeprowadzonych wywiaddéw gwarantuje
mozliwos¢ wnioskowania statystycznego z prawdopodobienstwem 95%, przy maksymalnym

btedzie statystycznym nie przekraczajgcym 3%.

W ostatnim roku prowadzonych badan (2019) ankiety z mieszkaricami zostaty przeprowadzone za

pomocg metody PAPI.
IDI

IDI polega na przeprowadzeniu ustrukturyzowanej rozmowy, ktéra ma na celu uzyskanie
konkretnych informacji wedtug okreslonego schematu, zwanego scenariuszem wywiadu.
Standaryzacja poruszanych zagadnien, a w szczegdlnosci celu rozmowy pozwala na uzyskanie
informacji istotnych z punktu widzenia celéw badania. Charakter rozmowy i duza swoboda w

komunikacji utatwiajg pogtebianie poruszanych zagadnien i wyjasnianie zdiagnozowanych zjawisk.
Populacja badania:

| grupa: Cztonkowie zespotu (pracownicy RDOS) realizujacego projekt, eksperci zewnetrzni,
projektanci i wykonawcy prac zleconych (robdt budowlanych, zadan edukacyjnych, monitoringu

efektéw projektu);

Il grupa: Przedstawiciele grup odbiorcow istotnych z punktu widzenia projektu: przedstawiciele

spotecznosci wiejskiej.

Liczebnos¢ préby: 46 wywiadow:

| etap: | grupa 10 oséb

Il etap: | grupa 10 oséb, Il grupa 10 osdéb
[l etap: | grupa 8 oséb

IV etap: | grupa 8 oséb



REGIONALNA
OTREXCA y
OCHRONY ’

$R0DOWISKA Y LIFEDrawaPL
W SICZECNE

\\TlX\'"l

NFOSIGW

Dobor proby: celowy

W badaniu wziety udziat te osoby, ktérych wiedza i opinie sg uzyteczne z punktu widzenia celéw
badania. Tego rodzaju dobdr respondentéw pozwolit na przeprowadzanie rozmowy z osobami
znajacymi dobrze spotecznosc lokalng i ich postawy spoteczne, a jednoczesnie posiadajgcymi
wiedze w zakresie projektéw zwigzanych z ochrong srodowiska. Realizacja tej metody badawczej
odbyta sie przy wykorzystaniu dwdch scenariuszy wywiaddéw — osobnego dla cztonkéw zespotu

oraz osobnego dla przedstawicieli spotecznosci wiejskiej.

TDI

TDI polega na przeprowadzeniu ustrukturyzowanej rozmowy telefonicznej. Ma na celu uzyskanie
konkretnych informacji wedtug okreslonego schematu, zwanego scenariuszem wywiadu.
Podobnie jak w przypadku IDI, charakter rozmowy i duza swoboda w komunikacji utatwiajg
pogtebianie poruszanych zagadnien i wyjasnianie zdiagnozowanych zjawisk, jednoczesnie jednak
przewaga wywiadu przy wykorzystaniu telefonu jest utatwiony kontakt z respondentem, ktéry

moze by¢ nieobecny w swoim mieszkaniu w danym terminie.
Populacja badania:

1. Przedsiebiorcy - organizatorzy ruchu turystycznego i zarzadzajgcy infrastrukturg

turystyczna.
Liczba wywiadéw: 60 (12 rocznie).
Dobdr préby: celowy.

W zwigzku z koniecznoscig uzyskania informacji w zakresie funkcjonowania ruchu
turystycznego we  wszystkich  dorzeczach  badania  zostaly zrealizowane
z przedstawicielami organizatoréw ruchu turystycznego i zarzadzajgcymi infrastrukturg

turystyczna w nastepujacych proporcjach:

e Rzeka Drawa (3 osoby),

e Korytnica (3 osoby),

e Rzeka Grabowa (3 osoby),
e Rzeka Radew (3 osoby).
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2. Cztonkowie zespotu (pracownicy RDOS) realizujgcego projekt, eksperci zewnetrzni,
projektanci iwykonawcy prac zleconych (robdét budowlanych, zadan edukacyjnych,
monitoringu efektdw projektu) oraz przedstawiciele grup odbiorcéow istotnych z punktu

widzenia projektu: przedstawiciele spotecznosci wiejskie;j.
Liczba wywiaddéw: 20 (wywiady realizowane w roku 2019)
Dobar proby: celowy.

W badaniu wziety udziat te osoby, ktérych wiedza i opinie sg uzyteczne z punktu widzenia celéw
badania. Tego rodzaju dobdr respondentéw pozwolit na przeprowadzanie rozmowy z osobami
znajacymi dobrze spotecznosc lokalng i ich postawy spoteczne, a jednoczesnie posiadajgcymi
wiedze w zakresie projektéw zwigzanych z ochrong srodowiska. Realizacja tej metody badawczej
odbyta sie przy wykorzystaniu dwdch scenariuszy wywiaddéw — osobnego dla cztonkéw zespotu

oraz osobnego dla przedstawicieli spotecznosci wiejskiej.
FGI

FGI to ustrukturalizowana i moderowana dyskusja kilku oséb, zogniskowana na wybranym
zagadnieniu. Prowadzona jest wedtug scenariusza, ktory okresla konkretny cel rozmowy. Zaletg
FGI jest faczenie elementéw zwyktego wywiadu z metodami warsztatowymi o charakterze
konsultacyjnym. Pozwala to na uzyskanie bardzo duzej ilosci informacji w krétkim czasie poprzez
wykorzystanie dynamiki grupowej. Konstruktywna dyskusja i samoaktywizacja rozmoéwcow

pozwalajg poznac wiele punktéw widzenia na dany problem oraz uzyskac syntetyczne wnioski.

Populacja badania: Reprezentanci instytucji/organizacji, przedsiebiorcy i inne osoby o znaczgcym
oddziatywaniu na kierunki gospodarowania w $rodowisku przyrodniczym rzek i ich dolin (np.
pracownicy RDOS niebiorgcy udziatu w projekcie, pracownicy parku narodowego i
krajobrazowego, nadlesnictwa, Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej, Zarzagdu Melioracji,

samorzady lokalne, organizacje spoteczne, w tym proekologiczne).
Liczba spotkan fokusowych: 10 (2 spotkania kazdego roku)
Dobdr proby: celowy

W badaniu wziety udziat te osoby, ktérych wiedza i opinie byty uzyteczne z punktu widzenia celéw

badania. W kazdym z wywiadéw fokusowych wzieto udziat od 4 do 8 oséb.
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3 Analiza wynikow badan

3.1 Badania z czlonkami zespolu realizujacego projekt, ekspertami
zewnetrznymi, wykonawcami prac zleconych oraz soltysami,

bedacymi przedstawicielami spotecznosci wiejskiej

W ramach V etapu badania przeprowadzono wywiady wsréd przedstawicieli réznego rodzaju
instytucji. W badaniu wziety udziat te osoby, ktérych wiedza i opinie byly uzyteczne z punktu
widzenia celéw badania. Tego rodzaju dobdr respondentéw pozwolit na przeprowadzanie
rozmowy z osobami znajgcymi dobrze spotecznos¢ lokalng i ich postawy spoteczne, a jednocze$nie
posiadajgcymi wiedze w zakresie projektdw zwigzanych z ochrong srodowiska. W badaniu udziat
wzieli cztonkowie zespotu realizujgcego projekt, eksperci zewnetrzni, wykonawcy prac zleconych

oraz sottysi, bedgcymi przedstawicielami spotecznosci wiejskiej —tgcznie 20 oséb. .

OCENA PROJEKTU ,,CZYNNA OCHRONA SIEDLISK WEOSIENICZNIKOW I UDROZNIENIE KORYTARZA

EKOLOGICZNEGO ZLEWNI RZEKI DRAWA w POLSCE”

Przez caty czas trwania projekt ,LIFEDrawaPL” oceniany jest bardzo pozytywnie. W roku
2019projekt zostat uznany przez ekspertéow za jedno z najwiekszych tego typu dziatan w Polsce.
Projekt ma charakter interdyscyplinarny, porusza wiele istotnych zagadnien (ochrona przyrody,
ryby, siedliska, wody). Zakres podejmowanych dziatan zostat odpowiednio dobrany, a
zaplanowane dziatania odpowiadajg na zdiagnozowane problemy i przyczynia sie do poprawy

stanu srodowiska naturalnego.

Eksperci wskazali takze, ze projekt jest pozytywnie oceniany przez mieszkancéw, turystow i

wedkarzy, ktérzy dostrzegaja realng poprawe ekosystemu fauny i flory rzecznej.

A oceniam go pozytywnie dlatego, zZe jest projektem kompleksowym, ogarniajgcym catq zlewnie
rzeki co w naszych przypadkach nieczesto sie zdarza. Kazdy probuje zdoby¢ na pewien fragment

lub na pewne dziatanie pojedyncze. A to jest wielotorowy projekt i to jest jego gtdwna zaleta.

Oceniam pozytywnie, a na potwierdzenie tego faktu projekt przeszedt pozytywnie weryfikacje

jednostek finansujgcych, takze jak najbardziej pozytywnie oceniam projekt.
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Jeden z ekspertéw badanych w roku 2019 stwierdzit, ze mimo iz idea projektu jest dobra,
wdrozone dziatania nastawione na utatwienie migracji ryb nie przyniosg rezultatu, jesli tych
ryb nie bedzie — wskazano na problem nadmiernego potowu ryb tososiowatych w Battyku
przez mate jednostki w strefie przybrzeznej. Zdaniem eksperta, dopdki nie rozwigze sie tego

problemu, wdrazanie dziatan na rzekach nie przyniesie zamierzonych efektéw.

WPLYW REALIZOWANYCH W RAMACH PROJEKTU INWESTYCJI NA POPRAWE SYTUAC]I

EKOLOGICZNE] NA BADANYM OBSZARZE

Od poczatku trwania projektu (rok 2015) eksperci wskazywali, iz dziatania realizowane w ramach
projektu wptywajg pozytywnie na poprawe sytuacji ekologicznej na badanym obszarze.
Zaznaczono, ze wszystkie dziatania ujete w projekcie sg wazne, poniewaz zakres parametrow,

ktdre muszg ulec zmianie aby stan rzeki ulegt poprawie, jest bardzo szeroki.

Projekt pozwolit przywréci¢ droznosé¢ koryta rzeki Drawy, co znacznie wptynie na migracje ryb
(w gbre i dot rzeki) oraz przywrdcit tarliska ryb tososiowatych. Dotyczy to takze najbardziej
newralgicznego punktu znajdujgcego sie na potudniu Drawienskiego Parku Narodowego przy
elektrowni wodnej Kamienna.

Wprowadzone zmiany pozwolity takze na poprawe warunkéw dla wodnych siedlisk
przyrodniczych. Prowadzone dziatania polegajg na przywracaniu wymartego na terenie Polski
gatunku rdestniczka gesta w celu poprawy stanu siedlisk rzek wtosienicznikowych. Prowadzone
dziatania bedg miaty rowniez wptyw na jakos¢ wody. Na dtugofalowe efekty prowadzonych dziatan
trzeba jednak poczeka¢ — wzrost liczby osobnikdw danych gatunkéw widoczny jest dopiero w

dtugiej perspektywie czasowe;.

Eksperci podkreslili, ze najlepsze dziatania w ramach projektu nie wystarczg, jesli nie beda
kontynuowane dziatanie informacyjne i edukacyjne wsrdd mieszkancéw, turystow i
przedsiebiorcéw. Muszg oni mie¢ Swiadomosé, ze dziatania realizowane nawet w stosunkowo
duzej odlegtosci od danego miejsca majg wptyw na funkcjonowanie catej rzeki (np. wylewanie
Sciekdw, usuwanie ,,naturalnych przeszkdd” w postaci drzew czy kamieni z rzek w celu udroznienia

cieku dla sptywéw kajakowych).

Wydaje mi sie, ze oddziatywanie tak naprawde przewidziane jest w dtuzszej perspektywie czasu. |

to oddziatywanie bedzie ciggte. Trudno tez ocenia¢ oddziatywanie pewnych przedsiewziec¢ po pot
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roku czy rok po wykonaniu przeptawki, czy jakis innych inwestycji. Wiec ten efekt tak naprawde

bedzie widoczny dopiero za kilka lat i on bedzie ciggty w czasie.

Migracja ryb jest umozliwiona. To jest taki gtdwny skutek tej inwestycji.

Jesli chodzi o budowe tarlisk, to te tarliska na pewno jakis pozytywny wptyw majq przynajmniej

na jakis czas na zycie i tarto tych tososiowatych.

BARIERY I SKUTKI UBOCZNE PROWADZONYCH DZIAAN EKOLOGICZNYCH

Wsrdd barier wptywajacych na prowadzone dziatania ekologiczne wskazano ograniczenia
finansowe i czasowe oraz utrudnienia natury administracyjnej i decyzyjnej, wynikajace z obostrzen
zwigzanych z lokalizacjg na terenie parku narodowego i krajobrazowego. Duze utrudnienie
stanowi stosunkowo krétki okres trwania projektu. Badani wskazywali jednak, ze patrzac na

projekt catosciowo, wskazane utrudnienia stanowig niezbedne koszty, ktore nalezy poniesé.

Eksperci wskazali takze, ze skutkiem ubocznym prowadzonych dziatarn ekologicznych byty
trudnosci w korzystaniu z rzeki i terenéw sgsiadujacych, na ktdrych prowadzone byty prace (brak
mozliwosci przeptyniecia kajakiem, czasowe zanieczyszczenie rzeki). Byly to jednak problemy

tymczasowe, niemozliwe do ominiecia.

Skutki uboczne to jest na pewno okres inwestycyjny. Wiqze sie to z pewnymi utrudnieniami w
funkcjonowaniu chociazby parku narodowego, funkcjonowaniu turystyki mieszkaricow. Istniejg
pewne zaburzenia zwiqzane z procesem budowlanym, pewien wptyw na srodowisko. Aczkolwiek

patrzgc na catosciowy wptyw projektu, jego role, sq to niezbedne koszty, ktére trzeba poniesc.

[...] zawsze jest tak, Ze jak cos ma sie zdarzyc lepiej, to przez krotki czas bedzie troche gorzej. Na
przyktad jezeli sq robione prace budowlane, inwestycyjne zwiqzane z przeptawkami to na chwile
zanieczyszcza sie woda na krotki czas i potem nastepuje juz etap ostateczny, czyli poprawa

sytuacji. Takze krdtkoterminowo jest pogorszenie, ale tylko w czasie dziatania inwestycji.
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SRODKI ZARADCZE BY PRZECIWDZIAtAC BARIEROM I SKUTKOM UBOCZNYM PROWADZONYCH

DZIALAN EKOLOGICZNYCH

By przeciwdziata¢ negatywnym skutkom prowadzonych dziatan, bardzo dokfadnie planowano
termin ich realizacji. W miare mozliwosci rezygnowano z prowadzenia zadan w czasie wedréwek
ryb, w okresie legowym ptakdéw czy w trakcie szczytu sezonu turystycznego. By zminimalizowac

wptyw na srodowisko dziatania realizowane sg w zgodzie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami.

Oprdcz tego niezbedna jest biezgca likwidacja pojawiajgcych sie probleméw i trudnosci, a takze

(w miare mozliwosci) ich przewidywanie i przeciwdziatanie im.

To wszystko jest planowane w okreslonym czasie, najmniej szkodliwym dla przyrody. Nie w czasie
wedrdéwek na przyktad ryb tososiowatych tylko poza, jesli to sie uda zrobic. [...] To wszystko byto

tak zaplanowane, zeby zminimalizowac te szkody.

OBECNA SYTUACJA SRODOWISKA NATURALNEGO RZEKI DRAWA ORAZ JE] ZLEWISK

Zdaniem ekspertéw w 2019 roku sytuacja srodowiska naturalnego rzeki oraz jej zlewni byta bardzo
zréznicowana. Pewne odcinki (przede wszystkim rzeki Drawy) byty bardzo dobrze zachowane i

podlegaty niewielkiej presji, na inne natomiast silnie oddziatuje rolnictwo czy turystyka.

Wskazywano, ze coraz wiekszym problemem rzeki Drawy jest zbyt duza liczba kajakarzy, co
przektada sie na duzg liczbe $mieci przy brzegach. Mimo, iz firmy turystyczne organizujg akcje
sprzatania rzeki, dziatania te sg niewystarczajgce, potrzebne sg akcje zmierzajace do naprawy

wyrzadzonych szkdd, a w dziatania te powinni zosta¢ zaangazowani mieszkancy oraz turysci.

Po wdrozeniu dziatan informacyjno-edukacyjnych eksperci zaczeli zauwazac wzrost Swiadomosci
czesci spoteczenstwa w zakresie dziatan proekologicznych oraz istoty dbania o srodowisko rzek.
Coraz czesciej pojawialy sie takze gtosy, iz wdrazane dziatania przynosza zamierzone efekty, a
Drawa to rzeka o najlepszym stanie w pordwnaniu z innymi rzekami Polski, ze wzgledu

na wyjatkowosé naturalnie zachowanych elementéw krajobrazowych.

Jesli chodzi o Drawe to moge powiedzie¢ na temat gdrnej Drawy. Bo na tym odcinku dziatam.
Powiem szczerze, Ze jeszcze zadziwiajgcych efektdw nie widac. Widac dziatania rozpoczete.

Odtwarzanie naturalnych srodowisk. Jest znaczna poprawa jesli chodzi o czystosc¢ wody.
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Poniewaz sq odcinki, ktore sq poddane bardzo niewielkiej presji, tak jak chociazby obszar
pomiedzy jeziorem Lubie i elektrowniq Borowo, czy moze bardziej jeziorem Debno, jest to obszar
bardzo naturalny, o bardzo niewielkiej presji antropogenicznej. Czy Drawa w Drawieriskim Parku

Narodowym, ponizej Drawna. Ale pozostate odcinki w rejonie Prostyni, powyzej Drawna, czy
odcinek powyzej Drawska Pomorskiego, sq to odcinki poddane dos¢ duzej presji, szczegdlnie

rolniczej.

Ja oceniam sytuacje Zle, po pierwsze z uwagi na stan rybostanu, Drawa jest niemitosiernie
eksploatowana przez kajakarzy, ilos¢ ta juz chyba dochodzi do dziesigtkdw tysiecy, widac to po

ilosci smieci na brzegach.

POTRZEBY W ZAKRESIE OCHRONY PRZYRODY NA TYCH TERENACH

Na poczatku realizacji projektu najwiekszymi potrzebami zgtaszanymi przez ekspertéw byto
udroznienie rzeki, zwiekszenie populacji ryb w wodach rzeki Drawy oraz poprawa parametrow

fizykochemicznych wody i morfologicznych koryt rzecznych.

W roku 2019 coraz czesciej wskazywano na koniecznos¢ holistycznego spojrzenia na srodowisko
naturalne — odejscie od ochrony poszczegdlnych gatunkéw w danym miejscu, skupienie sie
natomiast na ksztattowaniu catkowitego, spdjnego ekosystemu. Wskazywano takze na
koniecznosé tworzenia rezerwatdw przyrody, gdzie chronione bedg najbardziej cenne elementy

oraz rozwdj infrastruktury, ktéra pozwoli na zachowanie czystosci (sanitariaty, kosze na Smieci).

Powrdcono takze do potrzeb edukacyjnych, szczegdlnie wsrdd turystow, podkreslono koniecznosé
kontynuowania dziatan informacyjnych dotyczacych ochrony srodowiska, w tym takze ochrony

Srodowiska rzecznego.

[..] | takie mozna powiedziec catosciowe patrzenie na ochrone przyrody, nie tylko na ochrone
gatunku, nie tylko na ochrone jakiejs tam ryby w danym miejscu, trzeba tutaj niestety, bez
podejscia catosciowego, takze porzgdkujgcego sprawy srodowiskowe, ochrona przyrody czasami

moze nawet nie miec sensu.
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Przede wszystkim edukacyjne. Sama infrastruktura jest bardzo wazna. Ale bardzo brakuje koszy
na Smieci. Nie ma sanitariatow, kontenerow na smieci. Jak ktos z kajakiem sie przewrdci to cate
Smieci lgdujg w wodZzie. To co da sie wytowic, to sie wytawia, a reszta idzie na dno, bo nie majq

gdzie tych smieci wyrzucac.

GRUPY INTERESOW W ZAKRESIE REALIZOWANYCH I PLANOWANYCH PRZEDSIEWZIEC‘
Projekt oddziatuje na rézne grupy interesariuszy:

— Przedstawicieli instytucji i organizacji zajmujacych sie ochrong przyrody. Projekt pozwala
na ochrone zagrozonych gatunkdw i przywracanie réwnowagi w ekosystemie;

— Przedstawicieli samorzgddw, przez teren ktérych ptynie rzeka Drawa oraz jej doptywy.
Poprawa stanu lokalnego s$rodowiska pozwala na zwiekszenie liczby turystéw
odwiedzajgcych okoliczne miejscowosci, przyczynia sie takie do wykreowania
turystycznej marki regionu;

— Lokalnych przedsiebiorcéw, ktérzy mogg przystepowaé do prowadzonych, w ramach
projektu przetargdbw — realizacja dziatan wigze sie z wykonaniem wielu ustug
zewnetrznych (m.in. roboty budowlane). Kanalizacja ruchu turystycznego zlewni rzeki
Drawy oraz przygotowanie odpowiedniej infrastruktury w tym zakresie przyczyniajg sie
takze do zwiekszenia atrakcyjnosci terenu i przyciggajg coraz wiekszg liczbe turystow. To
z kolei przektada sie na wyzsze wptywy dla branzy turystycznej;

— Spotecznosc lokalng, ktéra powinna byé najbardziej zainteresowana i zaangazowana
w realizacje projektu. Rzeka i jej okolice stanowig dla nich codzienne srodowisko. Rozwaj
regionu pod wzgledem turystycznym wptywa na poprawe warunkéw zycia mieszkancow,
jednak mieszkancy czesto nie sg zaangazowani w dziatania projektowe i ochrone
Srodowiska, co wynika prawdopodobnie z ich niskiej Swiadomosci ekologicznej;

—  Turystéw, ktérzy chcg korzystac z urokdw i piekna rzeki Drawy i dorzeczy. Zadbana okolica,
mnogos¢ roslin i zwierzat oraz obecnos¢ matej infrastruktury (kosze na $mieci, sanitariaty,

wiaty i altany, pola biwakowe, oznakowania tras) zachecajg do spedzania czasu nad woda.
Mnogosé grup intereséw w zakresie prowadzonych przedsiewzieé¢ na obszarze rzeki Drawy i jej
okolic powoduje, ze niekiedy wystepuje wsrdd nich sprzecznos¢ celdow i pogladdéw. Dla

przedstawicieli instytucji i organizacji zajmujgcych sie ochrong przyrody najwazniejsze jest
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zachowanie gatunkdéw fauny i flory (nawet kosztem pewnych ograniczen dla cztowieka), dla
turystow mozliwos¢ swobodnego korzystania z urokéw rzek, za$ dla mieszkaricow brak

wprowadzania utrudnien i ograniczen, ktére bedg wptywaé na ich codzienne funkcjonowanie.

Konflikt wystepuje takze na styku konkurencji o zasoby srodowiska pomiedzy uzytkownikami i
wiascicielami elektrowni wodnych oraz hodowcami ryb i potrzebami $rodowiska, w tym

zapewnienia droznosci korytarza ekologicznego.

Istniejg takze elementy tgczgce — jest nim z pewnoscig che¢ dbania o srodowisko naturalne i

mozliwos¢ cieszenia sie pieknym otoczeniem.

Wydawatoby sie, ze ci ktdrzy zarzqdzajg terenem sq, ze tak powiem, niezalezni. Ale zawsze
jednak muszq wspotpracowac z sqgsiadami, bo caty czas jakby odzwierciedla sie charakter tego, ze

w zlewni najwazniejsze jest dziatanie kompleksowe.

WPLYW PROJEKTU NA SPOLECZNOSC LOKALNA, PRZEDSIEBIORCOW I BRANZE TURYSTYCZNA

Projekt poprawia warunki do obcowania cztowieka z przyroda. W ciggu trwania projektu widoczny
byt staty wzrost liczby turystéw odwiedzajgcych rzeke Drawe, Korytnice, Radew i Grabowa.
Uporzadkowanie nurtu Drawy, wieksza dbatos¢ o przyrode, a takze zadbanie o elementy matej
infrastruktury spowodowato, ze coraz wieksza liczba osdb chce odwiedzaé tereny rzeki Drawy.
Turysci to w zdecydowanej wiekszosci kajakarze. By pogodzi¢ zainteresowanie turystow Drawg i
jej okolicami z ochrong srodowiska (w tym szczegdlnie terenu Parku Narodowego) konieczne jest
kontrolowanie ruchu turystycznego (wprowadzanie dziennych limitéw) oraz wzmocnienie dziatan

informacyjnych i edukacyjnych.

Eksperci wskazywali, ze projekt raczej pozytywnie oddziatuje na spotecznosé lokalng - wiedza na
temat dbania o srodowisko, odprowadzania sciekdw i znaczenia rzek znaczaco wzrosta. Coraz
wieksza liczba osdb posiada przydomowe oczyszczalnie Sciekdw, zas szamba sg doktadnie
zabezpieczane w celu unikniecia wycieku zanieczyszczen do gleby. Spotecznosé lokalna jest raczej

pozytywnie nastawiona do projektu. Dostrzega jego zalety i mozliwosci dla regionu.

Takze wptyw na przedsiebiorcow jest zdaniem ekspertoéw raczej pozytywny — przedsiebiorcy widzg

korzysci w postaci wiekszej liczby turystéw, co z kolei przektada sie na wyzsze dochody. Dotyczy
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to nie tylko wypozyczalni kajakdéw, ale firm zajmujgcych sie gastronomia czy zapewnieniem
noclegu. Z drugiej strony jednak przeszkadzajg im wprowadzone ograniczenia, nie patrzg na rzeke

pod wzgledem jej ochrony, a wykorzystania dla wtasnych korzysci.

Spotecznosc lokalna teoretycznie bardzo na tym skorzysta. Bo czysta woda, dobrze zachowane
Srodowisko przyrodnicze przycigga, jest jak magnes. Jesli umiemy z tego dobrze skorzystac,

wykorzystac to, korzystajg na tym wszyscy.

Branza turystyczna bierze udziat w spotkaniach, ktore majq miejsce, ale branza turystyczna jest
gftownie zainteresowana tym, zeby mato ograniczac, Zzeby doinwestowywac w dziedzinie

turystycznej i zeby udostepniac duzo.

WPLYW REALIZOWANYCH I PLANOWANYCH DZIAtAN NA WIEDZE I AKTYWNOSC SPOLECZNOSCI

LOKALNYCH W ZAKRESIE OCHRONY PRZYRODY

Od poczatku realizacji badan oceny oddziatywania projektu na aspekt spoteczno-gospodarczy
dziatania realizowane w ramach projektu pozytywnie oddziatujg na aktywnosé spotecznosci
lokalnych w zakresie ochrony przyrody. Podczas realizowania projektu mieszkaricom zostat
przyblizony cel projektu, zachecano ich takze do czynnego zaangazowania w jego realizacje.
Wzrosta swiadomos¢ ekologiczna mieszkancéw, a takze wiedza na temat rzeki Drawy i

Drawienskiego Parku Narodowego.

Oprodcz tablic informacyjnych dotyczgcych nie tylko projektu, ale réwniez cennych gatunkéow fauny
i flory wystepujacych na danym terenie oraz zagrozen wynikajacych z nieodpowiedniej dziatalnosci
cztowieka, w trakcie wdrazania projektu zrealizowano szereg dziatan skierowanych do lokalnej
spotecznosci. Co roku organizowany jest sptyw kajakowy potaczony z dziataniami edukacyjnymi w
formie zabawy (konkursy, quizy). Oprécz tego odbywa sie takze coroczne sprzgtanie rzeki Drawy i
jej okolic, w ktére szczegdlnie chetnie angazujg sie dzieci i mtodziez. Istotne w tym zakresie sg
rowniez spotkania informacyjne z mieszkaricami, warsztaty i konferencje. Celem tych dziatan jest
nawigzanie wspotpracy z lokalng spotecznoscig oraz zmiany nawykow mieszkancow i
przedsiebiorcéw, ktérzy bedg zabiegac o poprawe sytuacji ekologicznej i gospodarczej zwigzanej

z rzeka Drawa i jej doptywami.
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Dziatania te przynoszg juz efekty — w 2019 roku eksperci stwierdzili, iz od momentu rozpoczecia
projektu zorganizowano wiele szkolen i spotkan, gdzie wiedza na temat rzek wtosienicznikowych
zostata przekazana i juz mozna zaobserwowaé, ze jest dalej przekazywana, m.in. w ramach
edukacji mfodziezy. Niestety, cze$¢ mieszkancéw stosuje sie do nakazéw nie z uwagi na fakt

poczucia rzeczywistego wptywu na otoczenie, a z uwagi na mozliwos¢ otrzymania mandatu.

W ramach tych projektdw mozna powiedziec, ze jest prowadzona edukacja, plus do tego wszelkie
materiafy promocyjne, informacyjne sq przekazywane spotecznosci lokalnej i lokalnym grupom,
ktore prowadzq swoje dziatania ochrony plus edukacje przyrodniczq. My jestesmy tutaj w Scistej

wspotpracy z podmiotami korzystajgcymi i tez organizacyjnymi, ktore tq edukacje ekologiczng

prowadzgq.

WIEDZA PRZEDSIEBIORCOW, PRZEDSTAWICIELI SAMORZADOW I ORGANIZAC]I

POZARZADOWYCH NA TEMAT RZEK WEOSIENICZNIKOWYCH

Respondenci uznali, ze najwiekszg wiedze na temat rzek wtosienicznikowych oraz realizowanego
projektu, ze wzgledu na charakter prowadzonych dziatan, a takie aktywne wtgczanie sie w
dziatania proekologiczne, majg samorzgdowcy oraz organizacje pozarzagdowe. Przez caty okres
trwania projektu organizowane byly warsztaty i konferencje w tej tematyce, w ktdrych
uczestniczyli przedstawiciele gmin, nadlesnictw i innych urzedéw, organizacji pozarzgdowych,

organizacji turystycznych czy osoby prywatne.

[...] jezeli chodzi o nasz region to jest duza wiedza. Od momentu rozpoczecia projektu do dnia
dzisiejszego byto wiele zorganizowanych szkolen i spotkan, gdzie ta wiedza zostata przekazana i
juz mozna zaobserwowac, Ze jest dalej gdzies przekazywana w ramach nawet edukacji mfodziezy

przez te podmioty, ktore korzystajg bezposrednio z tego srodowiska.

NAJBARDZIE] EFEKTYWNE DZIAtANIA W ZAKRESIE EDUKACJI EKOLOGICZNE]

Zdecydowana wiekszos¢ badanych ekspertéw wskazywata, ze przekazywanie wiedzy ekologicznej
powinno odbywac sie poprzez bezposredni kontakt z naturg. Praktyczne podejscie wptywa na

lepsze zrozumienie i utrwalenie zdobytych wiadomosci w porédwnaniu do teoretycznej lekcji w



‘ i REGIONALNA
-*L DYREXUA 7 g

OCHRONY
Y S LIFE DrawaPL
NATURA 2000 W SHCZECNE

NFOSIGW

szkole czy na spotkaniu. Wiedza musi by¢ przekazywana w sposéb zachecajacy, angazujacy. Wazne
jest takze pozostawienie pola do dyskusji, wymiany doswiadczen i informacji oraz przekazywanie

konkretnych narzedzi, jak pewne rzeczy mozna realizowac.

Badani wskazywali, ze dziatania promocyjno-edukacyjne powinny by¢ kierowane gtdéwnie do
spotecznosci lokalnej (mieszkanicéw oraz rolnikéw), ktéra w najwiekszym stopniu wptywa na stan
srodowiska rzecznego rownoczesnie jednak posiada najmniejszg wiedze na temat rzek i ochrony

sSrodowiska.

Bardzo dobre efekty przynosi kontakt spotecznosci z rezultatami projektu w terenie. Interesariusze
mogg w ten sposdb bezposrednio przekonaé sie o pozytywnych skutkach dziatan na rzecz

$srodowiska.

Mysle, ze najbardziej efektywny jest bezposredni kontakt z osobami, ktdre korzystajg
z udogodnien wprowadzanych w ramach projektu, a takze prowadzenie dziatan przez lokalne

organizacje. Wspdlne dziatania sq dobrze wykorzystane.

Mysle ze spotkania, ale tez i spotkania terenowe Zzeby pokazac jak to rzeczywiscie wyglgda w
terenie. Uwazam ze najefektywniejszq formq edukadji jest to, Zeby mowic o obiekcie chronionym

i o jakiejkolwiek edukacji na zywym organizmie, czyli najlepsze lekcje sq w terenie.

ZAGROZENIA DLA POWODZENIA PROJEKTU I CZYNNIKI DEGRADUJACE SRODOWISKA RZEK

WLOSIENICZNIKOWYCH
Do najwiekszych zagrozen powodzenia projektu przez caty okres jego trwania nalezaty:

e Czynnik ludzki (brak akceptacji/pozwoler wtascicieli gruntéw oraz osdb zarzgdzajacych
nimi, konflikty interesow);

e Dziatalnos¢ rolnicza i brak Swiadomosci mieszkancow (stosowanie sztucznych nawozoéw,
nieche¢ do angazowania sie w ochrone s$rodowiska i dziatania projektowe,
zanieczyszczenia rzek);

e Ktusownictwo;

e Czynniki przyrodnicze uniemozliwiajgce lub utrudniajgce wykonywanie prac;
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e Ograniczenia finansowe (zwigzane z koniecznoscig realizacji nowych zadan, wzrostem cen
materiatow i towardw, brakiem elastycznosci w rozliczaniu projektu);

e Ograniczenia czasowe (opdznienia realizacji projektow, pojawienie sie nowych zadan do
wykonania, zmiana warunkow przyrodniczych);

e Sytuacja geopolityczna (zmiana wiadzy i kadry zarzadzajgcej projektem);

e Niewtfasciwe zachowanie turystéw i nasilajgcy sie ruch turystyczny.

W 2019 roku bardzo czesto wskazywanym przez ekspertow zagrozeniem byty zmiany klimatyczne
(m.in. susze, powodzie), ktére bardzo trudno zatrzymaé, a ktére majg wptyw nie tylko na rzeki, ale

cate Srodowisko naturalne.

W ramach przeciwdziatania zagrozeniom wskazywano przede wszystkim na konieczno$¢ edukacji
mieszkancow i przedsiebiorcéw, co ma zapobiegac niszczeniu rzeki przez lokalne spoteczenstwo i
najblizsze otoczenie. Zaproponowano takze stworzenie stref buforowych wzdtuz ciekédw oraz
rozproszenie ruchu turystycznego w celu ograniczenia zniszczen nowych inwestycji
oraz degradacji srodowiska. Nalezy jednak wskazaé, ze w latach realizacji projektu ruch

turystyczny na omawianych rzekach wzrdst.

Wadg takiego projektu jest to, Ze to jest objete jakimis ramami sztywnymi narzuconymi przez
wymogi unijne, przetargowe, terminowe i to prowadzi czasami do takich absurddw, ze pewne
prace, ktore nalezatoby wykonywac w nawiqgzaniu do jakiegos rytmu przyrody sq wykonywane w

sztywnych terminach narzuconych administracyjnie, a nie wynikajgcych ze zdrowego rozsqdku.

Mysle, ze sq to teZz zagrozenia naturalne. ZagroZenia, ktdrych nie jesteSmy w stanie przewidziec,
takie jak susza. Czyli zmiany klimatyczne. Takze jakies katastrofalne powodzie tez mogq tutaj

istotnie wpfynqc, byc¢ jakims zagrozeniem dla projektu. Ktusownictwo.
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NA]BARDZIE] EFEKTYWNE DZIAEANIA REALIZOWANE W RAMACH PROJEKTU
W3rdd najbardziej efektywnych dziatan wymieniono:

e Edukacje mieszkancéw (m.in. poprzez stworzenie tablic edukacyjnych, organizacje
spotkan informacyjnych i edukacyjnych sptywéw kajakowych) — najczesciej wskazywane
przez ekspertéw dziatania;

e Udroznienie rzeki Drawy — drugie najczesciej wskazywane dziatanie;

e Przywrdcenie naturalnego stanu rzeki w zakresie fauny i flory;

e Budowe i modernizacje infrastruktury (przeptawki dla ryb wedrownych, baraze
hydrotechniczne, modernizacja oczyszczalni);

e Budowe matej infrastruktury — wiaty, tawki, kosze na odpady;

e Minimalizowanie zanieczyszczen rzeki;

e Budowanie s$wiadomosci turystéw przebywajgcych na obszarach chronionych i
korzystajacych z urokdw rzek oraz rozproszenie presji turystyczne;j.

Dziatania te przyczyniajg sie do poprawy warunkéw migracji ryb i przywrdcenia naturalnych

siedlisk nie tylko fauny, ale i flory.

Nalezy wskazaé, ze dziatania infrastrukturalne sg najbardziej widoczne i w najwiekszym stopniu
oddziatujg na mieszkancow i przedsiebiorcow, przekonujac, ze dziatania w ramach poprawy

Srodowiska naturalnego sg podejmowane i przynoszg korzysci.

[...] na co dzien zajmuje sie takq dziatkq, ktéra nazywa sie utrzymaniem rzek. Jesli chodzi o ten
aspekt, jest bardzo duzo do zrobienia. Dotyka to takich tematdw jak tworzenie stref buforowych
wzdtuz ciekow. Jak przyjazne dla srodowiska ingerowanie w rzeki. Jesli tak zwane utrzymanie

rzek odbywa sie na okreslonych zasadach, ono takze buforuje oddziatywanie rolnictwa.

Przeptawki dla ryb wedrownych i budowa infrastruktury.

GOSPODARKA RZECZNA I PRACE MELIORACYJNE

Eksperci wskazywali, ze wczedniejsze dziatania polegajgce na udraznianiu rzek przynosity wiecej
szkody niz pozytku, gdyz powodowaty osuszenie torfowisk, degradacje rzek eliminowanie struktur

naturalnych w rzekach, m.in. dna kamienistego i zwirowego. Projekt LIFE stara sie naprawic te
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btedy, czesciowo udrazniajgc rzeki, czesciowo pozostawiajac je wlasnemu biegowi, gdyz im
bardziej rzeka i dolina sg réznorodne, z rumoszem drzewnym, bystrzami i gteboczkami, tym woda

wolniej odptywa, stabilizujgc poziom wdd gruntowych.

Bardzo waznym dziataniem, ktére nalezy wprowadzi¢, jest ograniczenie nadmiernego odptywu
wod ze zlewni (w przeciggu ostatnich 10 lat poziom wody gruntowe] spadt o 4 metry a poziom na

powierzchni o nastepne 2 metry).

W ramach projektu, jezeli chodzi o rzeke Drawe, zostaty zapewnione wszystkie dziatania, ktore
majq na celu poprawe, utrzymanie i zachowanie tych aspektow jezeli chodzi o gatunki siedliska.
Takze tutaj jestem spokojny i moge powiedziec, ze projekt w petni zabezpiecza rzeke Drawe plus

siedliska i gatunki.

Z uwagi na fakt, ze rzeka wciaz jest w ruchu, a srodowisko wcigz sie zmienia, dziatania muszg by¢
powtarzane — tylko takie dziatania bedg skuteczne. Skutecznos$¢ przyniosg dziatania systemowe,

kompleksowe, nie za$ dziatania impulsywne, oddziatujgce jedynie na cze$é ekosystemu.

[...] mozna twierdzic Zze dziatania byty prowadzone poprawnie, ale na pewno trzeba to

kontynuowac aby byty jeszcze bardziej skuteczne i zeby podnosito Swiadomos¢ spoteczeristwa.

ODBIOR DZIAEAN SPOLECZNYCH REALIZOWANYCH W RAMACH PROJEKTU

Realizowane dziatania spoteczne odbierane sg raczej pozytywnie. Prowadzone akcje edukacyjne i
promocyjne cieszg sie dos$¢ duzym zainteresowaniem, mieszkancy chetnie uczestniczg w

spotkaniach, warsztatach czy szkoleniach.

Najwiekszym zainteresowaniem cieszy sie poprawa stanu infrastruktury nadrzecznej (wiaty,
sanitariaty, tawki, kosze na odpady) oraz udroznienie wptywajgce na rozwdj turystyki. Mieszkancy

oraz turysci chetnie angazujg sie takze w akcje sprzatania rzek oraz ich okolic.

Z biegiem lat zainteresowanie mieszkarncéw rosto, co wynikato gtownie z faktu, ze widzieli oni
coraz wiecej namacalnych efektéw prowadzonych dziatan, szczegdlnie za$ stworzenie nowej

infrastruktury turystycznej oraz przeptawek na rzece.
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Wydaje mi sie, ze w wiekszosci odbierane sq pozytywnie. Aczkolwiek spotyka sie takze gtosy, ze
to znowu tutaj jacys szaleni przyrodnicy cos robiq. Oczywiscie z takimi tez sie spotykamy,

aczkolwiek wiekszos¢ osob, ktore ja spotkatem odbiera projekt bardzo pozytywnie.

Jesli sqg ttumaczone to sq odbierane pozytywnie. Ale jesli widzi sie tylko jakies dziatanie, to zwykle
pada pytanie ,,a po co?”, ,,a na co?”. Ale jezeli przychodzi za tym ttumaczenie to wtedy przychodzi

tez zrozumienie.

ZIDENTYFIKOWANE W RAMACH ANALIZY SYTUACJI RZEKI DRAWA I JE] ZLEWISK POTRZEBY W

ZAKRESIE OCHRONY SRODOWISKA

Eksperci wskazywali, iz pilny pozostat problem zanikania jezior, niska jakos¢ wéd oraz wptyw
rolnictwa oraz melioracji na funkcjonowanie rzek. Z uwagi na fakt rozwoju turystyki pogtebit sie
problem braku swiadomosci ekologicznej wsrdd kajakarzy. Wecigz aktualna pozostata takze
potrzeba edukowania mieszkaricdw w zakresie ekologii i dbania o otoczenie, w tym o rzeke Drawe

i jej doptywy.

Czes¢ dziatan realizowanych w ramach projektu byto korzystnych z punktu widzenia
ekonomicznego, stanowity inwestycje w Srodowisko. Efekty te sg dtugofalowe i trzeba na nie
poczekaé¢. Widoczng korzysciag ekonomiczng jest rozwdj branzy turystycznej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze podczas planowania projektu nie zaktadano korzysci finansowych. Korzysciami
pozafinansowymi, oprécz poprawy stanu srodowiska, jest wzrost swiadomosci ekologicznej

mieszkancow, rozwdj turystyki oraz promocja marki regionu.

Gospodarka rybacka czy gospodarka stawdéw hodowlanych. Przegradzanie rzek, wptyw stawow
na rzeki wtosienicznikowe. Na niektdrych odcinkach wydaje sie bardzo znaczgcy. | to na pewno sq
problemy. Plus wptyw rolnictwa, melioracji wodnych, niewtasciwego utrzymania rzek, jakiegos

takiego nieuporzgdkowanego kajakarstwa.

W trakcie realizacji projektu nie byt on oczekiwany [efekt ekonomiczny — przyp. red.]. Dlatego nie

podjelismy proby oceny tego efektu.
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3.2 Badania z mieszkancami zamieszkujacymi obszar objety projektem

W ramach V etapu badan reaktywnych przeprowadzono wywiady metodg PAPI z 150
mieszkaficami zamieszkujgcymi  powiaty: drawski, choszczenski, stawienski, strzelecko-
drezdenecki, biatogardzki, czarnkowsko-trzcianecki oraz koszaliski. Podczas przeprowadzania
wywiaddw ankietowych uwzgledniono szczegdlnie obszary ochrony siedlisk Natura 2000 oraz
tereny istotne dla ich prawidtowego funkcjonowania. Badania prowadzono zatem w

miejscowosciach lezgcych w bliskim potozeniu rzek: Drawy, Radwi i Grabowe;.

Mieszkancy zostali poproszeni o wyrazenie swojego zdania na temat potrzeby ochrony srodowiska
rzecznego w rejonie swojego zamieszkania. Wiekszos¢ badanych uwaza ochrone srodowiska
rzecznego za potrzebng (15,3% odpowiedzi ,zdecydowanie potrzebna” oraz 54,7% odpowiedzi
,raczej potrzebna”). Az 1/4 badanych mieszkaricow stwierdzita jednak, ze ochrona $rodowiska
rzecznego nie jest potrzebna (24,7% odpowiedzi ,raczej nie jest potrzeba” oraz ,zdecydowanie

nie jest potrzebna”). 5,3% osdb nie miato na ten temat zdania.

Wykres 1 Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania?

18,7% 6,0% 5,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Zdecydowanie jest potrzebna i Raczej jest potrzebna H Raczej nie jest potrzebna

B Zdecydowanie nie jest potrzebna  E Trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari (w kazdym roku badania n=150).

Niespetna potowa badanych mieszkancow (47,3%) styszata o sieci obszaréw podlegajgcych
ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”. Az 41,3% 0s6b nie styszato o takich obszarach, na co wptyw
mogt miec fakt, iz w badaniu wziety udziat osoby, ktére do tej pory nie miaty stycznosci z
informacjami na ten temat. Jak jednak wskaze jeden z kolejnych wykresdw, znaczna czes¢ tych
respondentow jest zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach edukacyjnych majacych na celu
ochrone srodowiska w miejscu ich zamieszkania. Wskazuje to na potrzebe dalszego prowadzenia

dziatan informacyjno-edukacyjnych skierowanych do lokalnej spotecznosci.
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Czesciej niz co dziesigta osoba (11,3%) nie potrafita odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wykres 2 Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajacych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”?

H Tak
& Nie

H Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari (w kazdym roku badania n=150).

Respondenci zapytani zostali réwniez o projekt ,Czynna ochrona siedlisk witosienicznikéw i
udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Zdecydowana wiekszos¢
badanych mieszkancow (76,7%) nigdy nie styszata o realizowanym projekcie, natomiast 18,7%
badanych potwierdzito, ze ma o nim wiedze. Wptyw na takie wyniki moze miec¢ fakt, iz projekt
realizowany jest od pieciu lat, w zwigzku z czym mieszkancy, ktdrzy poczatkowo zostali
poinformowani o realizacji projektu, zapomnieli jego nazwy. Mimo iz widzg efekty realizowanych

dziatan, nie wigzg ich z tym konkretnym projektem.

Mniej niz 5% oséb nie miato na ten temat zdania.

Wykres 3 Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

H Tak

& Nie

H Trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari (w kazdym roku badania n=150).
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Mieszkancy ocenili w jakim stopniu, ich zdaniem, dziatania realizowane w ramach projektu
przyczyniajg sie do ochrony srodowisk rzecznych. Nalezy zauwazyé, ze wszystkie odpowiedzi
wskazywaty, iz wymienione dziatania sg wazne i majg wptyw na rozwéj ochrony rzek i obszaréw
nadrzecznych. Za dziatania zdecydowanie potrzebne uznano optymalizacje ruchu turystycznego
(49,3% wskazan), dziatania antyktusownicze (46,0%) oraz prowadzenie dziatan informacyjnych i

edukacyjnych (44,0%).

Za dziatania raczej niepotrzebne czesciej uznawano zas budowe bystrzy i kaskad przy budowlach
hydrotechnicznych w celu umozliwienia migracji ryb (16,0% wskazan odpowiedzi ,raczej
niepotrzebny”), przebudowe budowli hydrotechnicznych (14,0% wskazan), budowe miejsc
biwakowych nad rzekami (12,0%) oraz budowe siedlisk tartowych dla zagrozonych gatunkéw ryb
(12,0%). Mimo iz wartosci tych wskazan sg stosunkowo niskie, wskazujg one na brak zrozumienia
spotecznosci lokalnej dla realizowanych dziatann — mieszkancy nie wiedza, na czym polega budowa

siedlisk tartowych czy jak duze znaczenie ma przebudowa budowli hydrotechnicznych.
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Wykres 4 W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania s3 istotne dla ochrony srodowisk rzecznych? [%]

Dziafania antyktusownicze &) 36,0% 46,0% 11,3%

Budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych
gatunkow ryb

Prowadzenie dziatan informacyjnych i
edukacyjnych

44,0% 10,7%

Przywracania zagrozonych gatunkow do

8,7% 36,7% 36,0% 18,0%
ekosystemu

Dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek w
celu przywrdcenia naturalnej flory wodnej

Budowa miejsc biwakowych nad rzekami

Optymalizacja ruchu turystycznego

Budowa bystrzy i kaskad przy budowlach
hydrotechnicznych, w celu umozliwienia migracji ; 24,0%
ryb

Przywracanie naturalnego ksztattu koryt
rzecznych

Przebudowa budowli hydrotechnicznych (zapory
itp.)

34,7% 23,3%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

W Zdecydowanie niepotrzebne & Raczej niepotrzebne M Raczej potrzebne B Zdecydowanie potrzebne B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari (w kazdym roku badania n=150).

Podczas badania sprawdzono takze znajomos¢ roslin rzecznych stanowigcych podstawe
ekosystemu rzek wtosienicznikowych. Wiekszo$¢ mieszkancow nie styszata o zadnej z

wymienionych nizej roslin rzecznych.

Najwieksza liczba mieszkancow styszata o grazelu zéttym, mchu zdrojku oraz rukwi wodnej (kazde
po 26,0% wskazan). Rosling zdecydowanie najrzadziej rozpoznawang przez badanych byta

rdestniczka gesta (16,0%).
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Wykres 5 Czy styszat/a Pan/i o nastepujacych roslinach rzecznych bedacych podstawa ekosystemu rzek
wiosienicznikowych?

Whtosieniczniki (jaskry wodne) 24,7% 9,3% 16,0%

Grazel 26tty 26,0% 60,0% 14,0%

Mech zdrojek

Rukiew wodna

Rzesle
Krasnorost 24,0% 60,0% 16,0%
Rdestniczka gesta
Potocznik waskolistny 25,3% 60,7% 14,0%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

HTak & Nie ™ Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar (w kazdym roku badania n=150).

Oprocz ogdlnej wiedzy na temat istnienia wskazanych rodlin, badani zostali zapytani o to, czy
kiedykolwiek widzieli dane rosliny w ich naturalnym $rodowisku. Po pokazaniu im zdjeé
wymienionych roslin okazywato sie, ze mimo iz nie znajg ich nazw, spotykajg sie z tymi roslinami
w swoim otoczeniu. Najczesciej spotykanymi przez mieszkancéw roslinami okazaty sie rzesle
(38,7%), wtosieniczniki (36,7%) oraz potoczniki waskolistne (36,0%). Roslinami najrzadziej
spotykanymi przez badanych mieszkancéw byty grazel z6tty (59,%), rukiew wodna (58,7%) oraz
krasnorost (58,0%).
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Woykres 6 Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?

Whtosieniczniki (jaskry wodne) 36,7% 4,7% 8,7%
Grazel 26tty 28,0% ,3% 12,7%

Mech zdrojek 32,0% 6,7% 11,3%

Rukiew wodna 28,7% 8,7% 12,7%

Rzesle 38,7% , 7% 8,7%

Krasnorost
Potocznik waskolistny
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

HTak & Nie M Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar (w kazdym roku badania n=150).

Mieszkancom przedstawiono funkcje ekosystemowe, jakie petni roslinnosé wtosienicznikowa, na
podstawie ktérych badani mieli wskazac te najbardziej istotne. Zdecydowana wiekszos$¢ sposréd

wskazanych funkcji zostata uznana za wazng lub zdecydowanie wazng.

Jako wazne najczesciej wskazywane byty nastepujgce funkcje:

e Pochfanianie dwutlenku wegla (85,3%);

e Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki krajobrazowej rzeki (83,3%);

e Posiadanie przez niektore rosliny wodne wtasciwosci leczniczych (80,7%);

e Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wéd (80,7%);

e Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki (80,0%).
Wsrdd funkcji ekosystemowych, ktdre sg najmniej istotne wskazano tworzenie siedliska rozwoju
fauny bezkregowcow bedacych bazg pokarmowa dla wielu gatunkdéw ryb, stanowienie , kryjowki”
dla narybku oraz utatwianie migracji ryb oraz tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami

doptywajgcymi do koryta rzeki i wéd gruntowych.
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Wykres 7 Roslinnos¢ rzek wtosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze wskaza¢ w
jakim stopniu poszczegélne funkcje s Pana/i zdaniem istotne?

Stanowienie , kryjowki” dla narybku oraz

T " 28,7% 18,0%
utatwianie migracji ryb

Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami

0 0, 0, 0,
doptywajgcymi do koryta rzeki i wéd gruntowych e i ey A

Tworzenie siedliska rozwoju fauny
bezkregowcdw bedacych bazg pokarmowa dla 22,7%  10,0%
wielu gatunkow ryb

Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego

0,
dna rzeki ———

Pochtanianie dwutlenku wegla

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu waéd

gruntowych 30,7% 16,0%

Posiadanie przez niektodre rosliny wodne

L . 6,7% 46,0% 34,7% 12,0%
wiasciwosci leczniczych

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz
estetyki krajobrazowej rzeki

Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki {ifZ3 51,3% 28,7% 17,3%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Zdecydowanie niewazne @ Raczej niewazne M Raczejwazne M Zdecydowanie wazne M Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancéw uwaza, ze ekosystem roslinnosci wodnej w regionie ich
miejsca zamieszkania rozwija sie dobrze (3,3% odpowiedzi ,zdecydowanie dobrze” i 72,7%
odpowiedzi ,raczej dobrze”). Nieco czesciej niz co dziesigty respondent (11,3%) stwierdzit, ze

wskazany ekosystem nie rozwija sie w dobrym kierunku.
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Woykres 8 Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?

3,3 7,3% 4,0% 12,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Zdecydowanie dobrze i Raczej dobrze M Raczej zZle H Zdecydowanie Zle H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari (w kazdym roku badania n=150).

Mieszkancy ustosunkowali sie do stwierdzen dotyczacych ochrony $rodowiska oraz dziatan
prowadzonych w ramach projektu. Respondenci w przypadku niemal kazdego ze stwierdzen

najczesciej decydowali sie na odpowiedzi ,,raczej sie zgadzam” oraz ,,zdecydowanie sie zgadzam”.

Najwiecej respondentdw zgodzito sie z nastepujacymi stwierdzeniami (najwyzszy tgczny odsetek

odpowiedzi ,raczej zgadzam sie” i ,,zdecydowanie zgadzam sie”):

e Edukacja ekologiczna dotyczgca rzek i dolin rzecznych prowadzona jest we wiasciwy
sposob (83,3%);
e Obecne formy ochrony przyrody sg wystarczajace (80,0%);
e Spotecznosci lokalne powinny wtgczac sie w projekty ekologiczne (78,7%);
e Projekty ekologiczne przywracajgce naturalny charakter rzek i ich dolin sg potrzebne
(74,7%).
Mieszkancy najrzadziej zgadzali sie ze stwierdzeniami (najwyzszy taczny odsetek odpowiedzi

,raczej nie zgadzam sie” i ,zdecydowanie nie zgadzam sie”):

e Prace melioracyjne w moim regionie sg prowadzone w sposob wtasciwy (32,0%);

e Gospodarka prowadzona w zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki
(27,3%);

e Zbiorniki wodne i brzegi rzek sg w coraz wiekszym stopniu zarosniete przez trzcinowiska

(26,0%).
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Wykres 9 W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?

Obecne formy ochrony przyrody sg wystarczajace ; 34,0% 8,0%

Projekty ekologiczne przywracajace naturalny
charakter rzek i ich dolin sg potrzebne

33,3% 8,0%

Gospodarka prowadzona w zlewniach i dolinach
rzek dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki

7,39

Spotecznosci lokalne powinny wigczac sie w

. . ,3% 37,3% 41,3% 7,3%
projekty ekologiczne
Roslinno$¢ wodna w moim regionie jest co raz
mniej réznorodna (nastepuje zanik niektérych ; 28,0%

gatunkow)

Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin
rzecznych prowadzona jest we wtasciwy sposob

Zbiorniki wodne i brzegi rzek s w coraz wiekszym
stopniu zaro$niete przez trzcinowiska .

% 36,7% 25,3% 12,0%

Prace melioracyjne w moim regionie s3
prowadzone w sposéb wtasciwy

22,7%  10,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
W Zdecydowanie nie zgadzam sie i Raczej nie zgadzam sie B Raczej zgadzam sie
B Zdecydowanie zgadzam sie H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Zdaniem wiekszosci badanych (60,7%) rzeki nalezy pozostawic¢ ich naturalnemu rytmowi, w
zwigzku z czym nie powinno sie ingerowac¢ w Srodowisko. Wskazuje to na fakt, iz respondenci,
nawet jesli nie posiadajg wiedzy dotyczacej ochrony rzek, intuicyjnie wyczuwajg, co jest dobre dla
Srodowiska. Co pigty mieszkaniec (20,0%) wskazat natomiast, ze nalezy prowadzi¢ prace
utrzymaniowe polegajace na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu. Prawie tyle samo

0s0b (19,3%) nie miato na ten temat zdania.
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Woykres 10 Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Rzeki nalezy pozostawié ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie w srodowisko
i Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu

M Nie wiem/nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar (w kazdym roku badania n=150).

Zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow (80,7%) nigdy nie styszata o problemie migracji ryb
zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami), co kolejny raz wskazuje na wcigz duzy
odsetek spotecznosci lokalnej, do ktdrej nie dotarto z dziataniami informacyjno-edukacyjnymi.
14,0% ankietowanych styszato o tym problemie, za$ 5,3% nie potrafi sobie przypomnieé, czy

kiedykolwiek sie z nim zetkneto.

Wykres 11 Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np.
zapory)?

H Tak
@ Nie

H Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari (w kazdym roku badania n=150).

Nastepnie mieszkaricéw zapytano o to, w jakim stopniu poszczegdlne cele, w jakich budowane s3
obiekty hydrotechniczne, usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb. Znaczna czes¢
badanych (od 35% do 40%) nie potrafita odpowiedzie¢ na to pytanie, stwierdzajgc catkowitg

nieznajomos¢ tematu.
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Do najczesciej wskazywanych celéw usprawiedliwiajgcych budowe obiektdw hydrotechnicznych
nalezg hodowla ryb w stawach (55,3%) oraz regulacja przeptywu rzeki (ochrona
przeciwpowodziowa) (57,3%).

Wykres 12 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane sg obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakow migracyjnych ryb?

Tworzenie drog srédlagdowych (umozliwienie
zeglugi)

27,3% 22,0%

Retencja wody w zbiornikach (zapasy wody) R 2/ ez 27,3% 40,0%
Regulacja przept rzeki (ochrona
gulacja przeplywu rzeki ( : 29,3% 28,0% 34,7%
przeciwpowodziowa)
Hodowla ryb w stawach 4, 28,7% 26,7% 34,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Zdecydowanie nie @ Raczejnie M Raczejtak M Zdecydowanietak B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Co trzeci mieszkaniec (32,0%) stwierdzit, ze dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia
w rzekach (takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia) sg bardzo istotne.
Az potowa (48,7%) respondentéw wskazata, ze jest to wazne, ale sg sprawy wazniejsze. Co
dziesigty badany stwierdzit, ze dziatania te raczej nie stanowig istotnej kwestii. Niewielki odsetek
(2,7%) uznat, ze zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, a przyroda sama sobie poradzi,

natomiast niespetna 7% ankietowanych nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Wykres 13 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne s3 dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w
rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

60,0%
50.0% 48,7%
,U7%
40,0% 32,0%
30,0%
2000% 10,0%
,U%
0,0% I _
Jestto bardzo  Raczej jest to wazne, Raczej niejestto  Zdecydowanie nie Nie wiem
istotne ale sg wazniejsze istotna kwestia jest toistotna
sprawy kwestia, przyroda

sama sobie poradzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Mieszkancy zostali takze zapytani o skale klusownictwa dotyczacego populacji ryb rzecznych w
regionie ich miejsca zamieszkania. Badani wskazywali najczesciej, ze skala ta jest ich zdaniem
umiarkowana (43,3%). Niespetna co pigty respondent (18,0%) wskazat, ze skala ta jest duza, za$
25,4%, ze jest ona niewielka (fgczny odsetek odpowiedzi ,raczej niewielka” i ,zdecydowanie

niewielka”). 13,3% oséb nie miato na ten temat zdania.

Takie roztozenie odpowiedzi wskazuje, iz problem ktusownictwa na badanym obszarze maleje.

Woykres 14 Jaka Pana/i zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczaca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?

50,0%
45,0%

40,0%

35,0%

30,0% 43,3%
25,0%

20,0%

15,0%

10,0% 18,0%
5,0% e 12,7% 12,7% 13,3%
' 0,0%

0,0%
Bardzo duza Duza Umiarkowana Raczej niewielka Zdecydowanie Nie wiem
niewielka

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Najwiekszy odsetek badanych (41,3%) uwazat, ze ktusownictwo stanowi umiarkowane zagrozenie

dla ryb w rzekach. Niespetna co pigty mieszkaniec (18,0%) uwaza, ze ktusownictwo stanowi duze
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zagrozenie, zas niespetna co trzeci (30,0%), ze zagrozenie to nie jest duze. 10,7% ankietowanych

nie wie czy ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach.

Wykres 15 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

107% . 07% 17,3%

12,7%

0,
17,3% 41,3%
B Zdecydowanie jest to duze zagrozenie i Raczej jest to duze zagrozenie
M Jest to umiarkowane zagrozenie B Raczej nie jest to duze zagrozenie

B Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Mieszkancom przedstawiono dziatania, ktdre mogtyby by¢ skuteczne w walce z ktusownictwem.
Za dziatanie najbardziej skuteczne uznano zaostrzenie sankcji karnych (tgcznie 84,0% wskazan
,raczej skuteczne” i ,zdecydowanie skuteczne”). W drugiej kolejnosci badani wskazali na
zwiekszenie liczby patroli policji i innych stuzb w rejonach rzek, co odstraszytoby ktusownikéw

(tgcznie 76,0% wskazan ,raczej skuteczne” i ,zdecydowanie skuteczne”).

Za najmniej skuteczng (cho¢ nadal skuteczng) uznana zostata propozycja przeprowadzenia
kampanii spotecznej dotyczacej ktusownictwa — 13,3% respondentéw wskazato, ze dziatania te sg

nieskuteczne.
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Wykres 16 W jakim stopniu nastepujace dziatania przeciwdziatajace ktusownictwu sg lub mogtyby by¢ Pana/i zdaniem
skuteczne?

Prowadzenie akgji policji ukierunkowanych na

; o ) :
schwytanie ktusownikow 7170 33,3% 39,3% 18,0%

Zwiekszenie liczby patroli policji i innych
stuzb w rejonach rzek

35,3% 16,7%

Zaostrzenie sankcji karnych ,3%  35,3% 48,7% 12,0%

Kampanie spoteczne ! 42,0% 12,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
W Zdecydowanie nieskuteczne i Raczej nieskuteczne M Raczej skuteczne
W Zdecydowanie skuteczne H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Przewazajacy odsetek ankietowanych (38,0%) uwaza, ze istnienie osiedli mieszkaniowych w
obszarach zlewni rzek wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki w
umiarkowanym stopniu Zdania, ze osiedla mieszkaniowe wptywajg na stan rzek w duzym stopniu
byto 13,3% respondentéw. Czesciej niz co pigty mieszkaniec stwierdzit, ze osiedla wptywajg na
degradacje rzek jedynie w niewielkim stopniu (26,0%), zas 14,7%, ze w ogdle nie wptywajg na

wzrost zanieczyszczenia. 8,0% respondentdéw nie miat na ten temat zdania.
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Wykres 17 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewni rzek wptywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Zdaniem mieszkancéw, dziatalnos¢ rolnicza wptywa na zanieczyszczenie i degradacje ekosystemu
rzek w jeszcze mniejszym stopniu niz istnienie osiedli mieszkaniowych. Jedynie 8,7%
respondentdéw stwierdzito, ze rolnictwo wptywa na stan rzek w duzym stopniu. Czesciej niz co
trzeci badany (34,0%) wskazat, ze stopien ten jest umiarkowany, za$ zdania, ze dziatalno$¢ rolnicza
wptywa w matym lub bardzo matym stopniu na stopien degradacji ekosystemu rzek byto 30,7%
mieszkancow. 17,3% oséb wskazato, ze dziatalno$¢ rolnicza w zadnym stopniu nie wptywa na
stopien zanieczyszczenia i degradacji rzek. Co dziesigty badany (9,3%) nie miat na ten temat

zdania.
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Woykres 18 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na zanieczyszczenie
i degradowanie ekosystemu rzeki?

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

17,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Respondentéw zapytano takze, w jakim stopniu ich zdaniem poszczegblne dziatania sg
skutecznym sposobem na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe. Za

najbardziej skuteczne uznano:

e Tworzenie stref buforowych (strefy, w ktérych wystepujg ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej): 36,0% wskazan raczej skuteczne, 44,0% wskazan zdecydowanie
skuteczne;

e Rolnictwo ekologiczne (rolnictwo ekologiczne okresla sie jako system gospodarowania o
zréwnowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej, taczacej przyjazne srodowisku praktyki
gospodarowania): 46,0% wskazan raczej skuteczne, 33,3% wskazan zdecydowanie
skuteczne;

e Kampanie spoteczne: 33,3% wskazan raczej skuteczne, 43,3% wskazan zdecydowanie
skuteczne.

Za najmniej skuteczne uznano rolnictwo ekstensywne.
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Wykres 19 W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegélne dziatania s skutecznym sposobem na zmniejszenie
oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Rolnictwo ekologiczne ,3% 46,0% 33,3% 12,7%

Rolnictwo ekstensywne ; 24,7% 10,7%

Programy rolno-srodowiskowe

Tworzenie stref buforowych

Kampanie spoteczne

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Zdecydowanie nieskuteczne & Raczej nieskuteczne M Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Mieszkancéw zapytano o to, w jaki sposdb dziatalnosé poszczegdlnych instytucji przyczynia sie do
ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach. Za najbardziej skuteczne uznano organizacje
ekologiczne (tacznie 60,7% wskazan ,raczej skuteczne” i ,zdecydowanie skuteczne”), Fundusze
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (facznie 56,7% wskazan ,raczej skuteczne” i
,Zdecydowanie skuteczne”), czyli instytucje, ktorych gtdéwnym celem jest ochrona przyrody. W
dalszej kolejnosci wskazywano na komercyjne przedsiebiorstwa (tgcznie 54,7% wskazan ,raczej
skuteczne” i ,zdecydowanie skuteczne”) oraz lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje (facznie

52,0% wskazan ,raczej skuteczne” i ,zdecydowanie skuteczne”).
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Wykres 20 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ ponizszych instytucji jest skuteczna w zakresie ochrony
przyrody na rzekach i w ich dolinach?

Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki

. 6,0% 20,0% 34,7% 22,0% 17,3%

wodnej
Przedsiebiorstwa komercyjne / 32,0% 22,7% 17,3%
Organizacje ekologiczne 22,7% 18,0%

Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje

18,7% 16,7%

turystyczne
Samorzady lokalne  [W&/ 6,7% 30,0% 20,0% 16,7%
Zarzad Melioracji 24,0% 16,7% 16,7%
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska 0 27,3% 17,3% 18,0%
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej 7 24,7% 24,0% 20,0%

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w

L. 25,3% 21,3%
Szczecinie

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Zdecydowanie nieskuteczna [ Raczej nieskuteczna M Raczej skuteczna M Zdecydowanie skuteczna B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Mimo braku wiedzy na temat ochrony przyrody i realizowanych w tym celu programéw i
projektow, az 62,0% mieszkaricow jest zainteresowanych uczestniczeniem w dziataniach majgcych
na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie (konsultacje, spotkania,
wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym). Niespetna co trzeci badany (30,7%) nie

wyrazit checi uczestnictwa w takich dziataniach, zas 7,3% osdb nie ma na ten temat zdania.

Tak duzy odsetek wskazan pozytywnych oznacza, iz konieczne jest nie tylko prowadzenie dziatan
informacyjno-edukacyjnych, ale takze angazowanie mieszkarnncéw w dziatania ochronne. By jednak

zainteresowac ich tg formg wsparcia przyrody, nalezy postuzy¢ sie atrakcyjng forma dziatan (
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Wykres 21 Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o

charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i

regionie?
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem

2,0%
0,0% —

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Wszystkie z wymienionych nizej form prawnych ochrony przyrody zostaty przez mieszkancéw

ocenione pozytywnie. Zdaniem turystdw najbardziej efektywng forma prawng ochrony przyrody

s3:

e Rezerwaty przyrody (50,7% wskazan ,,zdecydowanie skuteczne” i 40,0% wskazan ,raczej
skuteczne”);
e Parki narodowe (47,3% wskazan ,zdecydowanie skuteczne” i 40,7% wskazan ,raczej
skuteczne”);
e Obszary chronionego krajobrazu (30,0% wskazan ,zdecydowanie skuteczne” i 50,7%
wskazan ,raczej skuteczne”);
e Obszary Natura 2000 (32,0% wskazan ,,zdecydowanie skuteczne” i 50,0% wskazan ,raczej
skuteczne”).
Za najmniej skuteczne prawne formy ochrony przyrody uznano stanowiska dokumentacyjne

(22,0% wskazan negatywnych) oraz uzytki ekologiczne (18,7% wskazan negatywnych).



-

: REGIONALNA
- OYREXUA @;,
L

- . IFE DrawaPL

NATURA 2000

W SA2ECNE
NFOSIGW

Wykres 22 W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody s3 Pana/i zdaniem efektywne?

pomniki przyrody 4,7% 44,0% 34,0% 7,3%

obszary Natura 2000 L6} 61/ 32,0% 8,0%

parki krajobrazowe 0 30,7% 10,7%

obszary chronionego krajobrazu 0% 50,7% 30,0% 7,3%
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

rezerwaty przyrody | 054 40,0%

parki narodowe
ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow
stanowiska dokumentacyjne

uzytki ekologiczne 3,09 RENO

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Zdecydowanie nieskuteczne i Raczej nieskuteczne M Raczej skuteczne

B Zdecydowanie skuteczne H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Wplyw turystyki regionu na spotecznosc¢ lokalng przez wiekszo$¢ badanych zostat oceniony
pozytywnie (62,7%). Czesciej niz co pigty mieszkaniec (28,0%) ocenit ten wptyw jako neutralny.
Zdania, ze turystyka wptywa negatywnie na spotecznosc¢ lokalng byto jedynie 3,3% respondentoéw,
za$ 6,0% nie miata na ten temat zdania. Wsrdd zalet turystyki mieszkancy dostrzegaja najczesciej
dochody dla lokalnych przedsiebiorcdw oraz promocje regionu, rzadziej zas zdajg sobie sprawe z
konsekwencji duzego ruchu turystycznego — zanieczyszczania rzek i jej okolic odpadami oraz

degradacji Srodowiska.
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Wykres 23 Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu na spotecznos¢ lokalng?

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% 6,0% 6,0%
g 2,7% 0.7%
0,0% - I -
Zdecydowanie Raczej Neutralnie Raczej Zdecydowanie Nie wiem
pozytywnie pozytywnie negatywnie negatywnie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Mieszkancy zostali poproszeni o ocene stopnia, w jakim poszczegdlne grupy korzystajg z ruchu
turystycznego w regionie. Najwyzszy odsetek badanych wskazat, ze najwieksze korzysci z ruchu
turystycznego czerpig samorzady lokalne (76,7%) oraz mieszkancy regionu (75,3%). Wsrdd grup,

ktdre relatywnie najczesciej odnoszg straty wskazano rolnikow.

Wykres 24 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystaja z ruchu turystycznego w regionie?

Samorzady lokalne 27,3% 8,0%

Przedsiebiorcy z branzy turystycznej 20,7% 50,7% 20,0% 8,0%
Pozostali przedsiebiorcy 20,0% 43,3% 28,0% 6,0%

Rolnicy ; 25,3% 8,0%

Mieszkancy regionu 32,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Zdecydowanie odnoszg straty i Raczej odnoszg straty B Nie ma znaczenia
B Raczej odnosza korzysci B Zdecydowanie odnoszg korzysci i Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.



N

: REGIONALNA
- OYREXUA @;,
L

o IFEDrawaPL

NATURA 2000 W 220N
NFOSIGW

Zdaniem mieszkancéw, prawna forma ochrony przyrody wptywa pozytywnie na wszystkie

wymienione aspekty zycia spotecznego, w tym gtéwnie na:

e komfort mieszkancow (23,3% wskazan ,zdecydowanie wptywa pozytywnie” i 62,7%
wskazan ,raczej wptywa pozytywnie”);

e atrakcyjnos¢ turystyczng (25,3% wskazan ,zdecydowanie wptywa pozytywnie” i 59,3%
wskazan ,raczej wptywa pozytywnie”);

e atrakcyjnosé inwestycyjng (25,3% wskazan ,,zdecydowanie wptywa pozytywnie” i 51,3%
wskazan ,raczej wptywa pozytywnie”);

e rolnictwo (34,0% wskazan ,zdecydowanie wptywa pozytywnie” i 44,7% wskazan ,raczej
wptywa pozytywnie”).

Wykres 25 W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na nastepujace
aspekty zycia spotecznego?
Atrakcyjnosé turystyczna 12,0% 59,3% 25,3% 2,79
Promocja regionu (marka)

Komfort mieszkancéw 23,3% 2,78

Dochody samorzadéw

Ustugi || 25,3% 46,7% 21,3% 4,7%
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna 17,3% 51,3% 25,3% 3,39
Rolnictwo 16,7% 44,7% 34,0% 2,0
Przemyst 22,0% 49,3% 23,3% 2,74
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
W Zdecydowanie wptywa negatywnie i Raczej wptywa negatywnie
B Nie wptywa B Raczej wptywa pozytywnie
B Zdecydowanie wptywa pozytywnie i Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

83,3% badanych mieszkaricow w momencie badania nie prowadzito dziatalnosci rolnicze;j.
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Wykres 26 Czy prowadzi Pan/i dziatalnos¢ rolniczg?

W Tak

i Nie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Osoby prowadzace dziatalnosc¢ rolniczg posiadajg gtéwnie grunty orne (70,4%). Drugg najczesciej

wskazywang odpowiedzig byty taki (48,1%), trzecia zas pastwiska (44,4%).

Woykres 27 Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?

sady - 11,1%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=27.

Az 63,0% badanych stosuje w swoim gospodarstwie nawozy naturalne.



REGIONALNA

DYREXUA GP

OCHRONY

SRODOWISIA LIFEDrawaPL
\Alll\ 2“0 W S2CZECNE

NFOSiGW

Wykres 28 Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?

B Tak & Nie B Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=27.

Nawozy sztuczne stosowane sg przez potowe mieszkanicow prowadzacych dziatalnosé

gospodarczg (51,9%).

Wykres 29 Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy sztuczne?

EMTak @ Nie B Odmowa odpowiedzi M Brak odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=27.

Niespetna potowa oséb prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza (44,4%) wskazata, ze nawozy
sztuczne raczej powodujg zanieczyszczenie wodd powierzchniowych. Taki sam odsetek
respondentéw byt przeciwnego zdania. 3,7% badanych nie miat na ten temat zdania. Taki odsetek
odpowiedzi wskazuje, iz mieszkancy nie posiadajg wiedzy na temat wptywu nawozdéw sztucznych
na glebe oraz zanieczyszczenie wod powierzchniowych. Nawozy przedostajg sie do gleby i w ten

sposdb zanieczyszczajg zaréwno glebe jak i wody, gdzie przedostajg sie wraz z deszczem.



REGIONALNA

OYREXUA @?

OCHRONY

$R00OWISKA LIFEDrawaPL
\Alll\ NH W SICZECNE

NFOSIGW

Woykres 30 Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowac zanieczyszczanie wéd powierzchniowych?

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0% 11,1%

10,0% 7,4%
70
0,0% ’ —

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Nie wiem Brak odpowiedzi
tak nie

44,4%

33,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=27.

METRYCZKA
Kobiety stanowity 52,7% badanych, zas mezczyzni 47,3%.

Woykres 31 Pte¢ respondentow

H Kobieta

W Mezczyzna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Potowa badanych mieszkaricow miata od 35 do 54 lat (52,0%). 22,0% stanowili mtodsi ankietowani

(18-34 lata), zas 26,0% osoby w wieku 55 lat i wiece;.
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Wykres 32 Wiek respondentéw

35,0%

31,3%
30,0%
25,0%
20,7%
20,0%
14,7% 14,0%

15,0% 12,0%
10,0% 7,3%

5,0%

0,0%

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Wiekszos¢ badanych mieszkaricdw stanowity osoby pracujace (61,3%). 16,7% to emeryci lub

rencisci, zas 8,7% osoby bezrobotne. Najmniej liczng grupe stanowili uczniowie i studenci (5,3%).

Wykres 33 Status zawodowy respondentdow.

80,0%
61,3%
60,0%
40,0%
20,0% 16.7%
8,7% 9
° 8,0% 5,3%
oo B E -
Pracujacy Emeryt/rencista Bezrobotny  Zajmuje sie domem Uczer/student

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Osoby biorgce udziat w badaniu zamieszkiwaty najczesciej powiat drawski (26,7%), strzelecko-
drezdenski (20,7%) oraz choszczenski (19,0%), za$ najrzadziej powiat stawienski (6,0%) oraz

koszalinski (7,3%).
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Wykres 34 Miejsce zamieszkania

30,0%  26,7%

25,0%
19,3% 20,7%
20,0%
15,0%
10,0% 10,0%
ke B . . B
0,0%
\‘f—: é\‘—) ) QJ'((—) Q’\Q‘o @;\« Q,(' \\'({9
< A9 N ¥ > & P
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150

Warto wskazaé, ze stosunkowo duzy odsetek mieszkaricow (28,7%) nie wie, w jakiej odlegtosci od
rzeki mieszka. W odlegtosci mniejszej niz 10 km zamieszkuje 12,0% badanych, zas od 11 do 30 km
22,7% osob. W odlegtosci wiekszej niz 100 km od najblizszej rzeki zamieszkuje 8,7%

respondentow.

Wykres 35 Odlegtos¢ od najblizszej rzeki

35,0%
30,0% 28,7%
25,0% 22,7%

0,
20,0% 16,0%

15,0% 12,0%

10,0% 8,0% 8,7%
5,0% . 4,0%
,U7%
0,0% —
Mniejniz10 11km-30km  31-50 km 51-70 km 71- 100 km Wiecej niz100 Nie wiem

km km

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150
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3.3 Badania z turystami

W ramach V etapu badan reaktywnych przeprowadzono ankiety z 125 odwiedzajgcymi obszar
projektu turystami, w szczegdlnosci kajakarzami i wedkarzami korzystajgcymi z urokéw rzek:
Drawa, Korytnica, Grabowa oraz rzeki Radew. Badania dotyczyty znajomosci projektu,

Swiadomosci ekologicznej oraz wtasnych zachowan i przekonan zwigzanych z przyroda i turystyka.

Wiekszos¢ badanych turystdw (69,6%) stwierdzita, ze ochrona sSrodowiska rzecznego jest
potrzebna. Az 16,0% badanych wskazato, ze ochrona ta nie jest potrzebna, gdyz srodowisko
rzeczne znajduje sie w dobrym stanie. Kolejne 14,4% respondentéw stwierdzito, ze nie ma na ten

temat zdania.

Wykres 36 Zdanie respondentow na temat ochrony srodowiska rzecznego.

i Zdecydowanie jest potrzebna

B Raczej jest potrzebna

i Raczej nie jest potrzebna

B Zdecydowanie nie jest potrzebna

B Trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Mniej niz potowa badanych turystéw (43,2%) zna sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody
pn. ,,Natura 2000”. Niespetna co trzeci badany (32,8%), mimo iz wie, czym jest Program ,Natura
2000”, nie zna sieci obszaréw podlegajgcych tej formie ochrony przyrody. 24,0% oséb miato

problem z odpowiedzig na to pytanie.
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Wykres 37 Znajomos¢ sieci obszarow podlegajacych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”.

i Tak

m Nie

M Trudno
powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Znacznie mniejszy odsetek turystow (7,2%) styszat o projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk
wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. 63,2% osdb
wskazato, ze nigdy o takim projekcie nie styszato, zas 29,6% oséb nie potrafito odpowiedzie¢ na to
pytanie. Tak duzy odsetek oséb, ktére nie styszaty o projekcie wynika gtéwnie z faktu, iz

zamieszkujg one tereny oddalone od miejsca realizacji projektu.

Wykres 38 Znajomos¢ realizowanego w ramach Programu , Natura 2000” projektu pt. ,,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”.

m Tak
M Nie

i Trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie przeprowadzonych badari n=125.

Zdaniem respondentéw, wptyw ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin na poszczegdlne elementy
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej jest raczej pozytywny. Najlepiej oceniany jest wptyw
ochrony przyrody na szlaki kajakowe (21,6% odpowiedzi ,,zdecydowanie pozytywnie” i 44,8%,

odpowiedzi ,raczej pozytywnie”), miejsca potowu ryb (20,0% odpowiedzi ,zdecydowanie
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pozytywnie” i 41,6%, odpowiedzi ,raczej pozytywnie”), a takze na szlaki piesze i rowerowe (21,6%
odpowiedzi ,zdecydowanie pozytywnie” i 37,4%, odpowiedzi ,raczej pozytywnie”). Turysci
dostrzegaja, ze dzieki ochronie przyrody miejsca te sg czystsze, rzeki udroznione, a liczba ryb w

rzekach wzrasta.

Stosunkowo nieliczny odsetek turystéw wskazat, ze ochrona przyrody w obrebie rzek i dolin
rzecznych ma negatywny wptyw na ustugi gastronomiczne (10,4%), kapieliska (9,6%), atrakcyjnosé

krajobrazowa (7,2%) oraz wskazane juz wyzej szlaki piesze i rowerowe (8,0%).

W zaleznosci od typu infrastruktury od 24% do 35% badanych stwierdzito, ze ochrona przyrody

rzek i dolin rzecznych w zaden sposéb nie wptywa na infrastrukture turystyczno-rekreacyjna.

Wykres 39 Zdanie na temat wptywu ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na poszczegélne elementy
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej

Miejsca potowu ryb  [EIPAZE Sl 0

Atrakcyjnosc krajobrazowa

Kapieliska

Szlaki rowerowe i piesze

Pola biwakowe

Szlaki kajakowe

Baza noclegowa

Ustugi gastronomiczne  [Hlo} 20 28,0%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Zdecydowanie wptywa negatywnie H Raczej wptywa negatywnie
m Nie wptywa M Raczej wptywa pozytywnie
Zdecydowanie wptywa pozytywnie B Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

W zwigzku z koniecznoscia dbania o przyrode, turystéw poproszono o okreslenie stopnia potrzeby
wprowadzenia wybranych form ochrony przyrody. Zdecydowana wiekszos¢ turystow wskazata, ze
wszystkie wymienione na wykresie formy sg wazne i potrzebne. Za najbardziej potrzebne dziatania

uznano jednak wprowadzenie dziennych limitéw liczby turystéw na szlaku wodnym (78,4%) oraz
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sezonowe ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki dla turystow (okres legowy ptakéw) — 79,2%.
Czesto wskazywano takze na wprowadzenie dziennych ograniczen czasowych dostepnosci rzeki

dla turystéw (aktywnos$¢ dobowa fauny) — 76,0%.

Najwiecej wskazan negatywnych miaty dziatania zwigzane z potowem ryb - dzienne ograniczenia
ilosci odtowionych ryb (24,0%), ograniczenia dotyczgce metod wedkowania (22,4%) oraz
obowigzek informowania o odtowionych rybach (17,6%), co moze wskazywac na fakt, iz wiekszos¢
badanych turystéw stanowili wedkarze (tatwiej zaakceptowac ograniczenia niezwigzane

bezposrednio z dziataniami badanych oséb).

Wykres 40 Okreslenie stopnia potrzeby wprowadzenia nastepujacych form ochrony przyrody rzek i dolin rzek

Ograniczenia dotyczace metod wedkowania 21,6% 34,4% 32,0% 11,2%

Ograniczenia w zakresie miejsc oraz okresu
wedkowania

14,4% 34,4% 38,4% 12,8%
Dzienne ograniczenia ilosci odtowionych ryb 22,4% 30,4% 33,6% 12,0%

Dzienne ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki
dla turystéw (aktywno$é dobowa fauny)

Obowigzek informowania o odtowionych rybach 14,4% 29,6% 40,8% 12,0%

|
|

Sezonowe ograniczenia czasowe dostepnosci

b 0, [v) 0, 0,
rzeki dla turystéw (okres legowy ptakow) i i SR el

Zakaz wychodzenia na brzeg poza wyznaczone
pola biwakowe

24,0% 11,2%

Dzienne limity liczby turystéw na szlaku wodnym 40,8% 15,2%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie niepotrzebne  Raczej niepotrzebne B Raczej potrzebne
B Zdecydowanie potrzebne H Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Niespetna potowa badanych (47,2%) stwierdzita, ze zakres dostepnych dla turystéw informacji o
ochronie przyrody i sSrodowiska rzek jest wystarczajacy i nie jest potrzebna ich intensyfikacja.

Nieco mniejszy odsetek badanych (46,4%) stwierdzit, ze zakres ten jest wcigz niewystarczajacy i
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potrzebne jest zwiekszenie liczby kampanii informacyjnych w tym zakresie. 6,4% respondentéw

nie miat na ten temat zdania.

Wykres 41 Zdanie respondentéw na temat zakresu dostepnych dla turystow informacji o ochronie przyrody i
srodowiska rzek.

11,2%  6,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

i Zdecydowanie jest wystarczajaca W Raczej jest wystarczajaca
Bl Raczej jest niewystarczajgca B Zdecydowanie jest niewystarczajgca
W Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Potowa badanych turystow (49,6%) stwierdzita, ze natezenie ruchu turystycznego w regionie, w
ktérym aktualnie przebywali, byto umiarkowane. Za wysokie natezenie ruchu uznat co czwarty
respondent (24,8%), zas za niskie niespetna co pigty (19,2%). 6,4% os6b nie miato na ten temat

zdania.

Wykres 42 Ocena natezenia ruchu turystycznego w regionie, w ktérym aktualnie przebywaja respondenci.

23,2% 15,2% 4,0% 6,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
Bardzo wysokie M Raczej wysokie B Umiarkowane

M Raczej niskie M Bardzo niskie H Nie wiem/ trudno powiedziec¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Za najbardziej skuteczng forme informowania turystdw na temat przyrody i $Srodowiska
odwiedzanego regionu badani uznali Zrédta wykorzystujgce nowoczesne technologie, tj. portale
spotecznosciowe (38,4% odpowiedzi , zdecydowanie skuteczne” oraz 40,0% odpowiedzi ,raczej
skuteczne”) oraz strony internetowe i portale informacyjne (35,2% odpowiedzi ,,zdecydowanie

skuteczne” oraz 41,6% odpowiedzi ,raczej skuteczne”). To wtasnie tam wiekszo$¢ turystow
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poszukuje informacji na temat wyjazdu czy ciekawych miejsc do odwiedzenia. W dalszej kolejnosci
turysci wskazywali na foldery i ulotki informacyjne (31,2% odpowiedzi ,, zdecydowanie skuteczne”

oraz 35,2% odpowiedzi ,,raczej skuteczne”).

Najmniej skuteczng formg informowania, wedtug badanych, sg ksigzki (12,0% odpowiedzi
,2decydowanie nieskuteczne” oraz 28,0% odpowiedzi ,raczej nieskuteczne”), programy TV i
audycje radiowe (8,0% odpowiedzi ,,zdecydowanie nieskuteczne” oraz 25,6% odpowiedzi ,raczej
nieskuteczne”) oraz filmy reportazowe i edukacyjne (9,6% odpowiedzi ,zdecydowanie
nieskuteczne” oraz 21,6% odpowiedzi ,raczej nieskuteczne”). Takie odpowiedzi wskazujg, ze
turysci odchodza od tradycyjnych form przekazu, takich jak ksigzki czy dtugie filmy i programy,
wolg tresci dostepne, wyselekcjonowane i dostosowane do swoich potrzeb, ktére sg mozliwe do

zdobycia a pomoca Internetu.

Wykres 43 Ocena stopnia efektywnosci poszczegdlnych form informowania turystéw na temat przyrody i Srodowiska
odwiedzanego regionu.

Tablice informacyjne 31,2% 12,0%

Portale spotecznosciowe & 38,4% 15,2%
Mapy turystyczne z trescig przyrodnicza 27,2% 12,0%
Strony internetowe, portale informacyjne
Foldery i ulotki informacyjne
Filmy reportazowe i edukacyjne

Programy TV i audycje radiowe ‘ 15,2% [12,8%

Artykuty w gazetach i czasopismach popularnych,
turystycznych oraz przyrodniczych

Ksigzki

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie nieskuteczne M Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne

B Zdecydowanie skuteczne = Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=125.
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Wiekszo$¢ badanych (72,8%) uwazato, ze kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw
edukacyjnych i podobnego rodzaju dziatania mogg wspiera¢ zaangazowanie turystéw w ochrone
przyrody i egzekwowanie obowigzujacych przepiséw. Tak duzy odsetek odpowiedzi wskazuje na
fakt, iz warto kontynuowac dziatania edukacyjno-informacyjne nie tylko wsréd lokalnej
spotecznosci, ale takze turystéw, co przyniesie korzysci nie tylko dla omawianego obszaru, ale

takze innych terenéw odwiedzanych przez odbiorcéw.

Co piaty respondent stwierdzit, ze takie kampanie nie sg skuteczne i nie zwiekszajg zaangazowania
turystow w ochrone przyrody. 6,3% osdb nie miato na ten temat zdania.
Wykres 44 Zdanie badanych na temat tego, czy kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw edukacyjnych i

podobnego rodzaju dziatania moga wspiera¢ zaangazowanie turystow w ochrone przyrody i egzekwowanie
obowigzujacych przepisow.

8,0% 12,0% | 6,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak Raczejtak M Raczejnie M Zdecydowanie nie M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Badani zostali zapytani takze o skuteczno$¢ wprowadzenia poszczegdlnych form ochrony przyrody
rzek i dolin rzek. Najwiekszg skutecznoscig cechuje sie wprowadzanie dziennych limitéw liczby
turystdw na szlaku wodnym (31,2% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” oraz 51,2%
odpowiedzi ,raczej skuteczne”) oraz sezonowe ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki dla
turystdw z uwagi na okres legowy ptakéw (27,2% odpowiedzi ,,zdecydowanie skuteczne” oraz
53,6% odpowiedzi ,raczej skuteczne”), co wigze sie z ograniczeniem liczby kajakarzy poruszajacych

sie po omawianych rzekach.

Wedtug turystdw, najmniejszg skuteczno$¢ miatoby wprowadzenie dziennych ograniczen
czasowych dostepnosci rzeki dla turystéw, co zwigzane bytoby z aktywnoscia dobowg fauny
(tacznie 30,4% wskazan), zakazu wychodzenia na brzeg poza wyznaczone pola biwakowe (tgcznie

28,8% wskazan) oraz dziennego ograniczenia ilosci odtawianych ryb (tgcznie 27,2% wskazan).
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Wykres 45 Zdanie respondentéw na temat stopnia skutecznosci wprowadzenia poszczegélnych form ochrony
przyrody rzek i dolin rzek.

Ograniczenia w zakresie miejsc oraz okresu
wedkowania

40,8% 30,4%

Ograniczenia dotyczace metod wedkowania

Dzienne ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki
dla turystéw (aktywnos$¢ dobowa fauny)

Sezonowe ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki

) 0, 0, 0,
dla turystéw (okres legowy ptakéw) 5,08 - - =
Obowigzek informowania o odtowionych rybach 14,4% 40,8% 27,2% 12,8%
Dzienne ograniczenia ilosci odtowionych ryb 25,6% 35,2% 26,4% 11,29
Dzienne limity liczby turystdw na szlaku wodnym 7,2% 51,2% 31,2% 8,89
Zaka hodzenia na brzeg po naczone pola
srycodzenia e e poza wyznaczone p 25,6% 38,4% 232%  9,6%
iwakowe
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
i Zdecydowanie nieskuteczne B Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Turysci wskazali takze na swojg znajomos¢ roslin bedgcych podstawg ekosystemu rzek
wiosienicznikowych. Rosliny te rozpoznawane sg przez stosunkowo niewielki odsetek badanych.
Najbardziej znanymi wsréd respondentdw roslinami sg potocznik waskolistny oraz wtosienicznik
—zna je odpowiednio 20,8% oraz 20,0% osdb. Najmniej rozpoznawalnymi roslinami, podobnie jak

w 2018 roku, byty rdestniczka gesta (4,0%) oraz krasnorost (6,4% odpowiedzi negatywnych).
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Wykres 46 Znajomos¢ ponizszych roslin rzecznych bedacych podstawa ekosystemu rzek witosienicznikowych.

Rdestniczka gesta % 65,6%

Krasnorost 67,2%

Mech arojek (777
Grazel ety [T
Rukiew wodna .
Potocznik waskolistny ; ‘
Rasdle [T
Witosieniczniki :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Tak ® Nie Nie pamietam
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Oprodcz pytania o znajomos¢, turystow zapytano takze o to, czy kiedykolwiek widzieli dane rosliny
w ich naturalnym S$rodowisku. Odsetek odpowiedzi pozytywnych wskazuje, iz turysci

niejednokrotnie widzieli omawiane rosliny, nie wiedzieli jednak, jak sie nazywaja.

Najczesciej widywanymi roslinami byty wtosieniczniki (33,6%), rzesle (27,2%), grazel z6tty (25,6%)
oraz mech zdrojek (25,6%). Najrzadziej widywang rosling sposréd wymienionych byta rukiew

wodna (widziato go 20,0% osdb).



REGIONALNA

-4

‘ DYREXUA 7
OCHRONY
boia $2000MSKA LIFEDrawaPL
NATORA 2000 . W S2Q2ECNE
NFOSIGW
Wykres 47 Znajomos¢ roslin w ich naturalnym srodowisku.
Krasnorost 55,2% 23,2%
Mech zdrojek 55,2% 19,2%
Grazel 26tty 52,8% 21,6%
Rukiew wodna 52,8% 27,2%
Potocznik waskolistny 48,0% 27,2%
Rzesle 51,2% 21,6%
Witosieniczniki (jaskry wodne) 46,4% 20,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tak ®Nie ™ Nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Turysci zostali poproszeni o okreslenie stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji roslinnosci rzek
wiosienicznikowych. Wsréd najwazniejszych funkcji roslinnosci rzek wtosienicznikowych, badani
wymieniali tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcéw bedacych bazg pokarmowg dla wielu
gatunkéw ryb (81,6%), zmniejszenie tempa erozji dna rzeki (88,8%) oraz przeciwdziatanie
obnizaniu sie poziomu wdd (89,6%). Za najmniej wazne funkcje uznano stanowienie , kryjowki”
dla narybku i utatwianie migracji ryb (19,2% wskazarn negatywnych) oraz tworzenie bariery przed
zanieczyszczeniami doptywajacymi do koryta rzeki i wdd gruntowych (17,6% wskazan

negatywnych).
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Wykres 48 Okreslenie stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji roslinnosci rzek wtosienicznikowych, petnigcych
funkcje ekosystemowe.

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wéd
gruntowych

3,2% 56,0% 33,6% 7,29

Posiadanie przez niektére rosliny wodne
wiasciwosci leczniczych

Pochtanianie dwutlenku wegla BERFA =kl 57,6% 2,4%

Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami

0, 0, 0, 0,
doptywajacymi do koryta rzeki i wod gruntowych B0 S G -

Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki

Stanowienie , kryjowki” dla narybku oraz utatwianie

. " 18,4% 32,0% 39,2% 9,6%
migracji ryb

Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcow

0, [v) 0, 0,
bedacych baze pokarmowg dla wielu gatunkéw ryb s S BRI 48

Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego
dna rzeki

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz
estetyki krajobrazowej rzeki

3,0% 36,8% 12,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

= Zdecydowanie niewazne M Raczej niewazne M Raczej wazne M Zdecydowanie wazne M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Mniej niz potowa badanych turystéw (44,8%) stwierdzita, ze nie powinno sie ingerowaé¢ w
Srodowisko, a rzeki nalezy zostawic ich naturalnemu rytmowi. Niespetna co czwarty turysta
(23,3%) wskazat natomiast, ze nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu
koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu, dzieki czemu stan srodowiska naturalnego ulegnie poprawie.
Az 32,0% respondentéw nie miato na ten temat zdania, gdyz nie zna sie na temacie ochrony

Srodowiska.



REGIONALNA

OYREXCA 69
. LIFE DrawaPL
W S2CZECME

A

-
NATURA 2000

NFOSiGW

Wykres 49 Okreslenie sposobu, w jaki powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Rzeki nalezy pozostawié ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie w srodowisko
i Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu

H Nie wiem/nie mam zdania

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Wptyw na tak duzy odsetek badanych wskazujacych na konieczno$¢ pozostawienia rzek ich
naturalnemu biegowi moze mie¢ fakt, iz jedynie 16,0% respondentdw styszato kiedykolwiek o
problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami na rzekach). Az
72,8% nigdy o takim problemie nie styszato, zas 11,2% nie miato na ten temat zdania. Wskazuje to
na fakt, iz temat migracji ryb (oraz ewentualnych trudnosci z tym zwigzanych) wciaz jest bardzo

mato znany wsréd osdb niezwigzanych z ochrong przyrody.

Wykres 50 Pytanie czy respondenci styszeli kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory).

w Tak
= Nie

H Nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=125.

Ponad potowa badanych turystéw (55,2%) wyrazita zainteresowanie szlakami wodnymi w zakresie

sptywow kajakowych, zas pozostate 44,8% nie byto tym zainteresowanych.
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Woykres 51 Zainteresowanie turystow szlakami wodnymi w zakresie sptywoéw kajakowych.

W Tak

H Nie

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Osoby zainteresowane szlakami wodnymi w zakresie sptywow kajakowych zostaty zapytane o
najbardziej atrakcyjne formy sptywu. Najbardziej atrakcyjng formg sptywu kajakowego jest
zdaniem wiekszosci turystow (55,1%) sptyw w matych grupach towarzyskich i rodzinnych. Co piagty
badany (20,3%) preferuje sptywy indywidualne, zas nieco wiekszy odsetek respondentow (23,2%)
duze, zorganizowane sptywy kajakowe, z przewodnikiem lub kierownikiem grupy, ktéry taki sptyw

koordynuje.

Wykres 52 Najbardziej atrakcyjne formy sptywu kajakowego wedtug badanych.

B Duze zorganizowane sptywy
masowe

m Sptywy w matych grupach
towarzyskich rodzinnych

B Sptywy indywidualne

M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=69.

Wsrdd badanych turystéw przewazaty osoby, ktdre decydujg sie na kilkudniowe sptywy. Osoby,
ktore preferujg wptywy jednodniowe, bez noclegu, stanowity jedynie 2,4% ogdtu badanych. 35,2%
turystow decyduje sie najczesciej na sptywy trwajace do 3 dni, zas 37,6% na sptywy trwajace od
trzech dni do tygodnia. Co pigty badany turysta wskazat, ze preferuje jeszcze dtuisze sptywy, zas

4,8% nie potrafito odpowiedzie¢ jednoznacznie na to pytanie.



REGIONALNA

DYREXUA @?f

OCHRONY

$R000WISKA LIFEDrawaPL
\Alll\ NH W S2CZECNE

NFOSIGW

Tak duzy odsetek oséb preferujgcych kilkudniowe sptywy kajakowe wskazuje na koniecznosé
zapewnienia bazy noclegowej (m.in. pola namiotowe), gastronomicznej (z suchym prowiantem i
cieptymi positkami) oraz matej infrastruktury (tawki i wiaty stanowigce miejsce odpoczynku).

Powstawanie takich miejsc stanowito jedno z zadan realizowanego projektu.

Wykres 53 Preferowana dtugos¢ sptywu kajakowego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Maks. 1 dzien 1-3dni ®3-7dni ®Wiecejniz7dni H Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Turystow zapytano takze o wptyw poszczegdlnych czynnikdw na wybdr konkretnej trasy sptywu
kajakowego. Zdecydowanie najwazniejszg kwestig byta dla badanych atrakcyjnos¢ przyrodnicza
regionu (97,6%) oraz dostep do bazy noclegowej (96,8%), gdyz jak wskazano przed chwilg, znaczna
czesc turystéw decyduje sie na sptyw diuzszy niz jeden dzien. W drugiej kolejnosci badani zwracali
uwage na poziom trudnosci trasy (istotne jest dostosowanie trasy do umiejetnosci i oczekiwan
wszystkich uczestnikdow sptywu) oraz na dostepnosé¢ innych atrakcji (wydarzenia, imprezy itp.),

ktdre stanowig urozmaicenie w wycieczce.
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Wykres 54 Stopiert wptywu poszczegélnych czynnikéw na wybér konkretnej trasy sptywu kajakowego.

Atrakcyjnos$¢ przyrodnicza regionu 60,8% 36,8%

Poziom trudnosci trasy

Atrakcyjnos$¢ historyczna regionu

Baza noclegowa 59,2% 37,6%

Dostepnos¢ innych atrakcji (wydarzenia,

. . 14,4% 48,0% 27,2%
imprezy, itp.) S
Dostepnos¢ ustug gastronomicznych 31,2% 44,0% 20,8% 4,09
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie niewazne M Raczej niewazne M Raczejwazne M Zdecydowanie wazne M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Zdaniem turystéw, najbardziej skuteczng instytucjg w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w
ich dolinach sg organizacje ekologiczne (16,8% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” i 32,0%
,raczej skuteczne”) oraz Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (20,8% odpowiedzi
»,2decydowanie skuteczne” i 27,2% ,raczej skuteczne”), tj. organizacje, ktére z zatozenia zajmujg
sie ochrong przyrody, w tym w szczegdlnosci ochrong gospodarki wodnej. Za najmniej skuteczne
w tym zakresie uznano samorzady lokalne (7,2% odpowiedzi ,,zdecydowanie nieskuteczne” i
24,8% ,raczej nieskuteczne”) oraz lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje turystyczne (5,6%
odpowiedzi ,,zdecydowanie nieskuteczne” i 23,2% ,raczej nieskuteczne”), tj. instytucje, ktérych

dziatalnos¢ nie jest skierowana na ochrone przyrody, a takie dziatania stanowig jedynie czes$¢ ich

pracy.
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Wykres 55 Stopien skutecznosci dziatalnosci ponizszych instytucji w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich
dolinach.

Organizacje ekologiczne 20,0% 32,0% 16,8% 28,8%

Fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej = ¢/ bRl

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w

. 18,4%
Szczecinie
Samorzady lokalne |/ 2/ S Y¥:1S 27,2% 10,4% 30,4%
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej 8,8% 26,4% 19,2% 41,6%

Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje
turystyczne

56% 23,2% 29,6%

Przedsiebiorstwa komercyjne |3 1/ BEEFLS 23,2% 20,8% 28,8%

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska '/ o1/ SSNREA - 210} (074 16,8%

Zarzad Melioracji |11l 22 BAK0pZA 23,2%  12,8% 32,8%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
1 Zdecydowanie nieskuteczna M Raczej nieskuteczna M Raczej skuteczna

B Zdecydowanie skuteczna m Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Wiekszos$¢ badanych turystéw (68,0%) wyrazita zainteresowanie uczestniczeniem w dziataniach
majacych na celu ochrone sSrodowiska rzecznego oraz dolin rzek w badanym regionie (konsultacje,
wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym). Brak zainteresowania takimi dziataniami

stwierdzito 28,0% osdb, zas 4,0% nie potrafito sie zdeklarowac w chwili prowadzonego badania.
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Wykres 56 Zainteresowanie uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze
edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w regionie badanych.

18,4% 9,6% 4,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

Zdecydowanie tak M Raczej tak M Raczejnie M Zdecydowanie nie M Nie wiem M Kolumnal

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Osoby, ktore wskazaty, ze nie sg zainteresowane udziatem w dziataniach na rzecz ochrony
Srodowiska rzecznego i dolin rzecznych zapytano o powdd takiej decyzji. Co piaty turysta (20,0%)
wskazat na brak czasu na uczestnictwo w tego rodzaju spotkaniach, 37,1% oséb stwierdzito, ze
takie dziatania ich nie interesujg, zas az 42,9% badanych wskazato, ze ich zdaniem takie dziatania
w zaden sposéb nie wptywajg na ochrone srodowiska, gdyz obywatele nie sg decyzyjni w tym
zakresie. Tak duzy odsetek odpowiedzi wskazuje na fakt, iz wiele oséb nie dostrzega, jak wielki
wplyw na stan srodowiska naturalnego majg wtasnie mieszkancy oraz osoby odwiedzajgce dany

teren.

Wykres 57 Powdd braku zainteresowania tego rodzaju aktywnoscia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Brak czasu
Nie interesuje mnie to
B Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagaja, obywatele i tak nie majg wptywu na najwazniejsze

sprawy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badari n=35.

34,4% turystow wskazato, ze prawne formy ochrony przyrody s3 na tyle potrzebne, ze moga

wigzac sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami (min. ograniczenie liczby osdb na szlaku, dzienny
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limit potowu ryb itd.). Ponad potowa badanych (51,2%) stwierdzita, ze prawne formy ochrony sg
potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki, ktére sg na pierwszym
miejscu. Z kolei 14,4% respondentdéw stwierdzito, ze nie powinno sie wprowadza¢ prawnych form

ochrony przyrody, gdyz to przyroda stuzy cztowiekowi, nie zas cztowiek przyrodzie.

Wykres 58 Zdanie respondentéw na temat prawnych form ochrony przyrody.

34,4% 14,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B S3 potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami
Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowad rozwoju gospodarki i turystyki

B Sg niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwrét

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Za najbardziej efektywne formy prawne ochrony przyrody turysci uznano Obszary Natura 2000
(36,8% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” i 39,2% ,raczej skuteczne”), rezerwaty przyrody
(39,2% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” i 38,4% ,raczej skuteczne”) oraz parki narodowe
(41,6% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” i 36,0% ,raczej skuteczne”). Za najmniej skuteczne

uznano uzytki ekologiczne.
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Woykres 59 Stopien efektywnosci ponizszych form prawnych ochrony przyrody.

Parki narodowe [Ej7F 36,0%

Parki krajobrazowe

Rezerwaty przyrody

Obszary Natura 2000

Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybdéw

Obszary chronionego krajobrazu

Pomniki przyrody 39,2%
Stanowiska dokumentacyjne  [ilo}“b7 40,8% 27,2% 21,6%
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe [P0} 29,6% 36,0% 22,4%
Uzytki ekologiczne 31,2% 23,2% 23,2%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
1 Zdecydowanie nieskuteczne M Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne B Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badari n=125.

Turysci wskazali, ze prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych pozytywnie wptywa gtéwnie na
atrakcyjnosé turystyczna (facznie 80,0% wskazan) oraz komfort mieszkancéw (77,6%), zas w nieco

mniejszym stopniu na promocje regionu (53,6%) oraz dochody samorzadow (51,2%).

Prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych w negatywny sposéb wptywa natomiast na
przemyst (33,6% wskazan), zas w mniejszym stopniu na ustugi (24,0% wskazan) i rolnictwo (22,4%

wskazan).
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Woykres 60 Stopien wptywu prawnej ochrony przyrody srodowisk wodnych na nastepujace aspekty zycia spotecznego.

Promocja regionu (marka) L/ 38,4% 5 16,8% 4,8%

Atrakcyjnosc¢ turystyczna 16,8% 68,0%

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna 8,0% 24,8% 38,4%

Dochody samorzadow 9,6% 28,8% 33,6%

Komfort mieszkarcéw 17,6% 64,0% 13,6% 3,2%

Przemyst | o)A 23,2% 23,2% 24,0% 12,0% 7,2%

Ustugi |5 VA 25,6% 32,0% 11,2% 7,2%

Rolnictwo | & Z8NH:178 25,6% 27,2% 18,4% 6,4%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

1 Zdecydowanie wptywa negatywnie B Raczej wptywa negatywnie
H Nie wptywa B Raczej wptywa pozytywnie

B Zdecydowanie wptywa pozytywnie ® Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Atrakcyjnos¢ turystyczna uwazana jest przez wiekszo$¢ turystédw za jedng z form edukacji
ekologicznej (79,2%). Przeciwnego zdania byt co piagty badany (20,0%), zas 6,4% nie miato na ten

temat zdania.

Wykres 61 Atrakcyjnos¢ turystyki jako formy edukacji ekologicznej

13,6% 6,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

mZdecydowanie tak W Raczejtak ™ Raczejnie  mZdecydowanie nie M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=125.
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Zdaniem turystow, najwiekszg efektywnosé dla zwiekszenia oddziatywania turystyki w zakresie
edukacji ekologicznej przynosza kampanie informacyjno-promocyjne (31,2% odpowiedzi
»,2decydowanie skuteczne” oraz 56,8% wskazan ,raczej skuteczne”) oraz organizacja imprez i
wydarzen o charakterze edukacyjno-rozrywkowym (32,0% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne”
oraz 54,4% wskazan ,raczej skuteczne”). Za najmniej skuteczne dziatania uznano tworzenie eko-

muzedw oraz umieszczanie oznaczen i tablic informacyjnych.

Wykres 62 Stopien efektywnosci ponizszych dziatan dla zwiekszenia oddziatywania turystyki w zakresie edukacji
ekologiczne;j.

Umieszczanie oznaczen oraz tablic informacyjnych 19,2% 32,0% 34,4% 14,4%

Organizacja imprez i wydarzen o charakterze
edukacyjno-rozrywkowym

Kampanie informacyjno-promocyjne 20,8% 56,8% 31,2%
Tworzenie Eko-muzedw 20,0% 37,6% 33,6% 7,2%
Rewilding (odbudowa srodowiska naturalnego) k77 39,2% 38,4% 11,2%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie nieskuteczne  ® Raczej nieskuteczne M Raczej skuteczne

B Zdecydowanie skuteczne B Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Warto wskazaé, ze sami turysci zauwazyli, iz natezenie ruchu turystycznego w rejonie, w ktérym
przebywaja jest za duze, co ma wptyw na stan srodowiska rzecznego (72,0% wskazan). 28,0%
respondentdw jest innego zdania i twierdzi, ze liczba turystéw jest odpowiednia, w zwigzku z czym

nie wptywa negatywnie na stan Srodowiska rzecznego.
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Woykres 63 Ocena natezenia ruchu turystycznego w rejonie, w ktorym przebywaja badani (w szczegélnosci w zakresie
wptywu ruchu turystycznego na stan srodowiska rzecznego).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Turystéw jest zdecydowanie za duzo Turystéw jest raczej za duzo

M Liczba turystéw jest odpowiednia

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Potowa badanych turystéw (49,6%) bywa w celach turystycznych w okolicy obszaréw rzek i dolin
rzecznych srednio raz w roku. Czesciej (kilka razy w roku) bywa w tym regionie niespetna co trzeci
respondent (32,0%), zas rzadziej niz raz w roku 18,4% badanych. Wskazuje to na fakt, iz turysci

bywajg w tych okolicach rzadko, najczesciej podczas wakacji.

Wykres 64 Czestotliwos¢ odwiedzania w celach turystycznych obszaréw rzek i dolin rzecznych.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kilka razy w roku Razw roku M Rzadziej niz raz w roku

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

METRYCZKA

Kobiety stanowity 39,2% wszystkich badanych turystéw, zas mezczyzni 60,8%, na co wptyw moze
mie¢ fakt, ze mezczyini czesciej decydujg sie na uczestnictwo w sptywie kajakowym oraz na

wedkowanie.
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Woykres 65 Pte¢ respondentow.

m Kobieta

B Mezczyzna

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Co piaty badany turysta (20,8%) to osoba mtoda, do 24 roku zycia, chetnie uczestniczaca w

sptywach kajakowych z grupg przyjaciét. Jedna trzecia badanych (34,4%) to osoby w wieku 25-44

lata. Osoby po 55 roku zycia stanowity 21,6% respondentéw.

Wykres 66 Wiek respondentéw.

65+ lat 18-24 lata

0,
9,6% 20,8%
55-64 lata
12,0%

25-34 lata
18,4%

35-44 lata
16,0%

45-54 |ata
23,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Niespetna potowe badanych stanowity osoby pracujgce (48,8%). Co pigty turysta (20,8%) to

student lub uczen, zas emeryci stanowili 14,4% respondentow.
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Woykres 67 Status zawodowy respondentow.
60,0%
48,8%
50,0%
40,0%
30,0%
20,8%
20,0% 14,4%
11,2% '
10,0% 4,8%
0,0% — . . .
Uczeri/student  Zajmuje sie domem Bezrobotny Pracujacy Emeryt/rencista

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Najwiekszym zainteresowaniem wsrdod badanych turystow cieszyto sie kajakarstwo (55,2%) oraz
biwakowanie (44,0%). W dalszej kolejnosci turysci chetnie biorg udziat w wycieczkach pieszych
(37,6%) i rowerowych (32,0%). W najmniejszym stopniu badani zainteresowani byli innymi

sportami wodnymi.

Tabela 1 Zainteresowanie wymienionymi formami turystyki.

Kajakarstwo 55,2% 69
Biwakowanie 44,0% 55
Woycieczki piesze 37,6% 47
Wycieczki rowerowe 32,0% 40
Ptywanie 16,8% 21
Wedkarstwo 16,8% 21
Inne sporty wodne 12,0% 5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125 (respondenci mieli mozliwos¢ zaznaczenia

kilku odpowiedzi).

Podczas badania turysci przebywali najczesciej na obszarze rzeki Drawy (29,6%) oraz rzeki Radew

(25,6%), nieco rzadziej zas na obszarze rzek Korytnica (23,2%) oraz Grabowa (21,6%).
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Wykres 68 Obszar, na ktérym przebywali respondenci.

Rzeka Radew
Rzeka Grabowa
Rzeka Korytnica

Rzeka Drawa

%
LIFEDrawaPL

29,6%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

25,0% 30,0%
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3.4 Badanie z rolnikami

W celu poznania opinii rolnikbw zamieszkujgcych tereny nadrzeczne przeprowadzono 65

wywiaddw zrealizowanych metodg PAPI.

Pierwsze pytanie skierowane do rolnikow dotyczyto odlegtosci zamieszkania respondentéw od
najblizszej rzeki. Jak wynika z udzielonych odpowiedzi, niemal potowa badanych rolnikow
mieszkata w odlegtosci od 11 do 30 km (46,2%), przy czym znaczna liczba wskazan przypadta
rowniez na odlegtos¢ od 31 do 50 km (29,2%). Niemal 5% respondentéw nie miato wiedzy na temat
tego, w jakiej odlegtosci od ich miejsca zamieszkania znajduje sie najblizsza rzeka. Taki rozktad
odpowiedzi moze dziwié, gdyz na analizowanych terenach znajduje sie znaczna liczba ciekdw
wodnych. Nalezy wiec wnioskowad, iz osoby badane nie wiedzg doktadnie, w jakiej odlegtosci od

rzeki zamieszkuja, a odpowiedzi przez nich wskazywane, byty odpowiedziami orientacyjnymi.

Wykres 69 Odlegtos¢ zamieszkania od najblizszej rzeki.

4,6%

12,3%

® Mniej niz 10 km 11 km - 30 km m 31-50 km m 51-70 km H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Odpowiedzi respondentow w kontekscie odlegtosci gospodarstwa rolnego od najblizszej rzeki
udzielane byly podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania — najwieksza grupa badanych
(41,5%) stwierdzita, ze odlegtosc ta nie przekracza 30 km, zas odlegtos¢ od 31 do 50 km byta druga

najczesciej wskazywang odpowiedzig (27,7%).
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Wykres 70 Odlegtosc gospodarstwa rolnego od najblizszej rzeki.

= Mniej niz 10 km 11 km - 30 km m31-50 km m 51-70 km B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Wsréd posiadanych gruntéw przewazaty grunty orne (33,8%). Rdznice w poréwnaniu do
poprzednich edycji badania odnotowano w przypadku tgk — w 2019 roku jedynie 15,4%
respondentéw posiadat tego rodzaju grunty (w roku 2015 odsetek ten wynosit niemal 42%).
Istotny odsetek respondentdw zaznaczyt réwniez odpowiedz inne (30,8%), nie wskazujgc jednak

jakiego rodzaju sg to grunty.

Wykres 71 Rodzaj posiadanych gruntow.

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%

33,8%

30,8%

20,0%

0 15,4%

15,0% 12.3%

10,0%
4,6%

5[0% 3,1%

0,0% T T T - T T )

grunty rolne taki pastwiska sady las inne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Sposréd oséb, ktére udzielity odpowiedzi na pytanie o to, czy stosujg nawozy naturalne, nieco

wiecej niz 1/3 (35,4%) odpowiedziata twierdzgco. Taki sam odsetek respondentéw wskazat, ze nie
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stosuje tego rodzaju srodkéw. Uwage zwrécic nalezy na znacznie wyzszy niz w latach poprzednich

odsetek o0séb, ktore odmdwity odpowiedzi na pytanie o stosowane nawozy.

Wykres 72 Stosowanie nawozdéw naturalnych.

W Tak
Nie

B Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Podobnie jak w przypadku pytania o nawozy naturalne, 1/3 badanych odméwita udzielenia
odpowiedzi. Osoby stosujace nawozy sztuczne stanowity 36,9% badanych, co wskazuje, ze odsetek

rolnikéw uzywajacych tego typu srodkéw z biegiem lat rosnie.

Wykres 73 Stosowanie nawozéw sztucznych.

W Tak
Nie

B Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Nieco czesciej niz co trzeci badany rolnik (37,0%) uwazat, ze stosowanie nawozéw moze
powodowac zanieczyszczenie wéd powierzchniowych. Przeciwnego zdania byto 30,8%, zas 32,3%
oséb nie miat na ten temat zdania. W poréwnaniu do lat poprzednich, odsetek oséb, ktére
uwazaja, ze nawozy sg bezpieczne, wzrést, co moze by¢ wynikiem przekonania, ze produkowane

nawozy sg coraz bardziej bezpieczne dla Srodowiska.
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Woykres 74 Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowac zanieczyszczanie wéd powierzchniowych?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

i Zdecydowanie tak M Raczej tak B Raczej nie B Zdecydowanie nie B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Jednoczesnie az 83,1% rolnikéw stwierdzito, ze ochrona srodowiska rzecznego w regionie ich
zamieszkania jest potrzebna. 15,4% respondentdw sadzito, ze ochrona tego rodzaju raczej nie jest

potrzebna. Nikt nie odpowiedziat, ze zdecydowanie nie jest ona potrzebna.

Woykres 75 Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania?

1,5%

m Zdecydowanie jest
potrzebna

Raczej jest potrzebna

= Raczej nie jest potrzebna

= Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Wiekszos¢ badanych rolnikéw (63,1%) stwierdzita, ze zna sieci obszaréw podlegajacych ochronie
przyrody pn. ,Natura 2000”. 16,9% respondentdw przyznato, ze nigdy nie styszato o obszarach
tego rodzaju, zas 20,0% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie, mozna wiec uzna¢, ze s3 to

osoby, ktére nie posiadajg wiedzy na temat obszaréw ,Natura 2000”.
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Woykres 76 Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajacych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?

m Tak
Nie

B Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Chod rolnicy znajg pewne obszary podlegajgce ochronie w ramach ,,Natura 2000”, wiekszos¢ z nich
(44,6%) nigdy nie styszata o projekcie pt. ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdéw i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Podobnie jak w przypadku wiedzy o
obszarach ochrony, osoby majgce trudnos$¢ z odpowiedzig na pytanie nalezatoby zaliczy¢ do oséb
nieznajacych realizowanego projektu (24,6% badanych). Podobnie jak w przypadku mieszkancow,
powodem takiego odsetka wskazan negatywnych moze by¢ fakt, iz projekt realizowany jest juz od
kilku lat, w zwigzku z czym osoby, ktdre ustyszaty o projekcie na poczatku jego trwania, mogty

zapomniec jego nazwe.

30,8% ankietowanych stwierdzito, ze zna projekt dotyczacy rzeki Drawa, stanowigc nieznaczny

wzrost w poréwnaniu do lat poprzednich.
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Woykres 77 Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

m Tak

Nie

¥ Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Badanych poproszono o okreslenie, w jakim stopniu wskazane dziatania sg ich zdaniem istotne dla
ochrony srodowisk rzecznych. Poddajac analizie sume odpowiedzi ,,zdecydowanie potrzebne”

,raczej potrzebne” zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie dziatania uznane zostaty przez respondentdéw za
potrzebne — zaréwno te dotyczace ruchu turystycznego, powstania infrastruktury ingerujacej w

naturalne dziatanie rzek, jak i dziatania informacyjne i anty-ktusownicze.

W opinii respondentéw zdecydowanie istotnymi dziataniami s budowa siedlisk tartowych dla

zagrozonych gatunkow ryb (100% odpowiedzi) oraz optymalizacja ruchu turystycznego (96,9%).
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Wykres 78 W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania s3 istotne dla ochrony srodowisk rzecznych?

Optymalizacja ruchu turystycznego

Przywracania zagrozonych gatunkéw do
zywracania zagrozonych gatunkow 64,6% 33,8% I
ekosystemu
Dostosowanie obszarow nadrzecznych i rzek w
. . . . g 56,9% 30,8%
celu przywrécenia naturalnej flory wodne;j
Budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych
udowa siedl wych dia zagrozony 70,8% 29,2%
gatunkéw ryb
Dziatania anty-ktusownicze l 60,0% 27,7%

Budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego
nurtu) i kaskad przy budowlach
hydrotechnicznych, w celu
umozliwienia migracji ryb

Prowadzenie dziatan informacyjnych i
edukacyjnych

Przebudowa budowli hydrotechnicznych
(zapory itp.)

Budowa miejsc biwakowych nad rzekami

Przywracanie naturalnego ksztattu koryt

rzecznych
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
= Zdecydowanie niepotrzebne ® Raczej niepotrzebne ® Raczej potrzebne
® Zdecydowanie potrzebne ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Respondenci zapytani zostali rowniez o znajomos¢ roslin rzecznych stanowigcych podstawe

ekosystemu rzek witosienicznikowych. Podobnie jak w latach poprzednich najbardziej
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rozpoznawalnymi roslinami sg wtosieniczniki (jaskry wodne) —ich znajomos¢ zadeklarowato 46,2%
respondentéw. 36,9% respondentdw znato mech zdrojek, a 21,5% - rzesle. Najrzadziej
rozpoznawalng wsrdd rolnikdw rosling jest rdestniczka gesta (zaledwie 4,6% wskazan
pozytywnych). Uwage zwrdcié nalezy na fakt, iz odsetek oséb decydujgcych sie na odpowiedz ,nie

pamietam” jest kilkukrotnie wyzszy, niz w latach poprzednich.

Wykres 79 Czy styszat/a Pan/i o nastepujacych roélinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek
wiosienicznikowych?

| |
Whosieniczniki (jaskry wodne) -‘ 46,2% 9,2%

Mech zdrojek 36,9% 29,2%

Rzesle 21,5% 40,0%

Grazel 261ty | (k2] i/ 36,9%

i d ‘I

HHh|

Krasnorost |7/ 74 50,8%

Potocznik waskolistny |7/ 74 41,5%
Rukiew wodna : 46,2%
Rdestniczka gesta [/} ¢ 50,8%
| | | |
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
= Tak Nie E Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Oprécz ogdlnej znajomosci roslin, badani rolnicy zostali zapytani takze o to, czy kiedykolwiek
widzieli dane rosliny w ich naturalnym s$rodowisku. Podobnie jak w przypadku pozostatych
respondentdw okazato sie, ze wiele osdb widziato wskazane rosliny w ich naturalnym srodowisku,
jednak nie zna ich nazw. Najczesciej spotykanymi roslinami byty wtosieniczniki (67,7%) oraz mech

zdrojek (41,5%).Niemal 1/3 ankietowanych widziata grazel zotty oraz rzesle (po 27,7%). Mniejszy
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odsetek badanych widziat krasnorosty, potoczniki waskolistne oraz rukiew wodng — w przypadku

tych roslin zdecydowanie dominujgcg odpowiedzig byto ,,nie pamietam”.

Wykres 80 Czy widziat Pan/i te roéliny w ich naturalnym $rodowisku?

Witosieniczniki

N
(=}

Mech zdrojek 41,5% 26,2%

i

Grazel z6tty 27,7% 36,9%
Rzesle 27,7% 35,4%
Krasnorost 18,5% 44,6%

Potocznik waskolistny

I i
(=]

15,4% ,0%

Rukiew wodna m 46,2%
T ! ! T T !
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Tak

Nie

H Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Badani zostali poproszeni o okreslenie stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji ekosystemowych
roslinnosci rzek wiosienicznikowych. Wszystkie z wymienionych funkcji uznane zostaty za wazne

lub bardzo wazne. Najwiecej pozytywnych odpowiedzi uzyskaty nastepujace funkcje:

e Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami doptywajgcymi do koryta rzeki i wod
gruntowych — 100% odpowiedzi ,zdecydowanie wazne” i ,raczej wazne”;

e Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcéw bedacych bazg pokarmowa dla wielu
gatunkdéw ryb — 98,5%;

e Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki — 95,4%.
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Wykres 81 Roslinnos¢ rzek wiosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze wskazac¢ w
jakim stopniu poszczegélne funkcje s Pana/i zdaniem istotne?

Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami
enie bariery p eczy 64,6% 35,4%
doptywajacymi do koryta rzeki i wéd gruntowych e
Pochtanianie dwutlenku wegla  [Sfob% 56,9% 32,3% I

Tworzenie siedliska rozwoju fauny

bezkregowcdow bedacych baza pokarmowa dla 66,2% 32,3% I

wielu gatunkéw ryb

Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego .
dna rzek

St ienie , kryjowki” dl bk
anowienie .FYJF)W | a“nary u oraz 7.7% 67.7% 24, 6%
utatwianie migracji ryb 1
Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wéd % 66.2% 24 6% I
gruntowych

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz ” o
estetyki krajobrazowej rzeki

Posiadanie przez niektdre rosliny wodne | o
wtasciwosci leczniczych

Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki 75,4% 20,0% .
|

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Zdecydowanie niewazne ® Raczej niewazne
® Raczej wazne ® Zdecydowanie wazne
m Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Zdecydowanie dominujgcy odsetek rolnikdw biorgcych udziat w badaniu stwierdzit, ze ekosystem
roslinnosci wodnej w ich regionie rozwija sie raczej dobrze (66,2%), stanowigc poprawe w
poréwnaniu do poprzednich etapédw badan. Druga najczesciej wskazywana odpowiedz dotyczyta
braku opinii respondentéw (odpowiedz ,nie wiem” — 216,9%), za$ zdaniem 12,3% badanych

ekosystem roslinnosci wodnej w regionie respondentéw rozwija sie ,raczej zle”.
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Woykres 82 Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnoéci wodnej w Pana/i regionie?

m Zdecydowanie dobrze Raczej dobrze  mraczejzle H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Badani zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do wymienionych nizej stwierdzen. Rolnicy

zgadzali sie ze wszystkimi stwierdzeniami — odsetek odpowiedzi ,,raczej zgadzam sie” i ,,zgadzam

sie” kazdorazowo zdecydowanie przewyzszat odpowiedzi ,,nie wiem” badz przeczace. Najwyzszy

odsetek pozytywnych wskazan odnotowano w przypadku twierdzen:

e Projekty ekologiczne przywracajgce naturalny charakter rzek i ich dolin sg potrzebne —

93,8% odpowiedzi ,zgadzam sie” i ,raczej zgadzam sie”.

e Prowadzona gospodarka prowadzona w zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu

samej rzeki — 89,2%

e Spotecznosci lokalne powinny wigczac sie w projekty ekologiczne — 87,7%.

Respondenci najczesciej nie zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze obecne formy ochrony przyrody sa

wystarczajace.
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Wykres 83 W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?

Spotecznosci lokalne powinny wiaczac sie w I
projekty ekologiczne

66,2% 21,5%

Projekty ekologiczne przywracajace naturalny

0, 0,
charakter rzek i ich dolin sg potrzebne i TE Ak
Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin
) giczna dotyczaca rze . | 63,1% 16,9% 6,29
rzecznych prowadzona jest we witasciwy sposéb
Zbiorniki wodne i brzegi rzek s w coraz wiekszym
ane 1orzeg a W coraz Wigkszy 64,6% 16,9% 7,7%
stopniu zarosniete przez trzcinowiska
Prowadzona gospodarka prowadzona w
zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu : 73,8% 15,4% 4,69
samej rzeki
p i . . I
race melioracyjne w m10|m relgl.onle s3 I 61,5% 15,4% 9,2%
prowadzone w sposéb wtasciwy

Roslinno$¢ wodna w moim regionie jest coraz
mniej réznorodna (nastepuje zanik 4,6 60,0% 12,3% 7,7%
niektérych gatunkdéw)

Obecne formy ochrony przyrody sg wystarczajace W4 55,4% 9,2% 9,2%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Zdecydowanie nie zgadzam sie Raczej nie zgadzam sie M Raczej zgadzam sie
W Zdecydowanie zgadzam sie Hm Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Niemal 3/4 zapytanych rolnikéw uwazato, ze nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace na
uregulowaniu koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu, za$ 26,2% twierdzito, ze nie powinno sie

ingerowad w srodowisko, dlatego rzeki nalezy pozostawic ich naturalnemu rytmowi.
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Woykres 84 Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?

Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce

oczyszczeniu
Rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu _ 26.2%
. . . . ;. e . 0
rytmowi, nie powinno ingerowac sie w srodowisko !
Nie wiem/nie mam zdania 0,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Respondenci zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek styszeli o problemie migracji ryb zwigzanym z
budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami). Ponad potowa z nich (53,8%) nie pamietata badz
nie wiedziata czy styszata o takim zjawisku. 41,5% badanych styszato o tym problemie, za$ niecate

5% 0sbb nie byto swiadomych wystepowania tego problemu.

Wykres 85 Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np.
zapory)?

H Nie
Tak

m Nie pamigtam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Rolnikéw zapytano o stopien, w jakim ponizej wymienione cele wybudowanych obiektow
hydrotechnicznych usprawiedliwiajg przerwanie szlakdw migracyjnych ryb. Zdaniem badanych
wszystkie wskazane cele usprawiedliwiajg ingerencje w nature — odsetek odpowiedzi ,nie wiem”
badz ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie” byt marginalny. Same pozytywne wskazania otrzymat cel

,regulacja przeptywu rzeki (ochrona przeciwpowodziowa)”.
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Wykres 86 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane s3 obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakow migracyjnych ryb?

Regulacj 1} ki (och
egulacja pr%ep ywu rzg i (ochrona 63,1% 33,8%
przeciwpowodziowa)
Retencja wody w zbiornikach (zapasy wody) I 66,2% 12,3%
T ie drég srédlad h zliwieni
worzenie drég srq 3 oyvyc (umozliwienie I 61,5% 12.3% o 29
zeglugi) ¢
Hodowla ryb w stawach I 70,8% 13,8%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Zdecydowanie nie Raczej nie M Raczejtak M Zdecydowanie tak M Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Respondenci ocenili rowniez stopien istotnosci dziatan podejmowanych w celu utrzymania
zarybienia w rzekach (zaréowno w kontekscie zachowania naturalnych tarlisk jak i sztucznego
zarybienia). 67,7% rolnikdow stwierdzito, ze takie dziatania raczej sg wazine, ale s sprawy
wazniejsze. 13,8% respondentéw wskazato, ze dziatania podejmowane w celu zarybienia s3

bardzo istotne, zas 12,3% osdb stwierdzito, ze raczej nie jest to istotna kwestia.
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Wykres 87 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne s3 dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w
rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

Raczej jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy 67,7%

Jest to bardzo istotne - 13,8%

Raczej nie jest to istotna kwestia - 12,3%

Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama
Y jestro. ; prey B 26%
sobie poradzi

Nie wiem I 1,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Badani rolnicy zostali zapytani o skale ktusownictwa dotyczgcego ryb rzecznych w ich regionie
zamieszkania. Zauwazy¢ nalezy znaczy wzrost swiadomosci w poréwnaniu do lat poprzednich —
ponad poftowa (56,9%) respondentéw uznata te skale za duzg, zauwazajac istniejgcy problem. 7,7%
respondentéw uwazato, ze skala problemu jest bardzo duza, zas 15,4% - umiarkowana. W
odréznieniu od lat poprzednich jedynie marginalny odsetek badanych udzielit odpowiedzi ,nie

wiem”.

Dostrzezenie problemu stanowi pierwszy krok do walki z nim — rolnicy przebywajacy czesto w

rejonie rzek moga zgtosi¢ stuzbom podejrzane zachowania.
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Woykres 88 Jaka Pana/i zdaniem jest skala klusownictwa dotyczaca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?

60,0% 56,9%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
12,3%
10,0% 1,7% 6,2%
. 1’5%
0'0% . ; ; -_'___\
Bardzo duza Duza Umiarkowana Raczej Zdecydowanie Nie wiem
niewielka niewielka

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Rolnicy zostali zapytani o stopien zagrozenia, jakie stanowi ktusownictwo dla populacji ryb w
rzekach. W tym przypadku réwniez odnotowano pozytywng zmiane w pordwnaniu do
poprzednich edycji badania, gdzie respondenci nie uwazali tego zagrozenia za istotne — w 2019
roku az 61,5% badanych uznato to zagrozenie za duze, zas jedynie 13,9% udzielit odpowiedzi

przeciwne;.

Wykres 89 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

18,5% 10,8% 3,19

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

i Zdecydowanie jest to duze zagrozenie M Raczej jest to duze zagrozenie
M Jest to umiarkowane zagrozenie M Raczej nie jest to duze zagrozenie
B Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Badani rolnicy ocenili potencjalng skutecznos¢ zaproponowanych dziatan przeciwdziatajgcych
ktusownictwu. Wszystkie dziatania uznane zostaty za skuteczne, jednak za najbardziej skuteczne

uznane zostaty:
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e zaostrzenie sankcji karnych wobec ktusownikow (95,4% wskazan ,zdecydowanie
skuteczne” oraz ,raczej skuteczne”);
e akcje policji ukierunkowane na zapobieganie ktusownictwu (93,8%);

e zwiekszenie liczby patroli policyjnych i innych stuzb w rejonach rzek (92,3%).

Za nieco mniej skuteczne uznane zostaty kampanie spoteczne (69,2%). Ponadto, tylko w przypadku

kampanii spotecznej 1,5% oséb udzielito odpowiedzi ,,nie wiem”.

Wykres 90 W jakim stopniu nastepujace dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby byé Pana/i zdaniem
skuteczne?

Zwiekszenie Iiczb\:epj?zt]r:clihprzlei!iji i innych stuzb w H . 56,9% 35,4%
Zaostrzenie sankcji karnych 5% 60,0% 35,4%
Prowadzenie akgcji policji ukierunkowanych na ! " o
schwytanie ktusownikéw : e 33,8%
Kampanie spoteczne NERLA 64,6% 4,6%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Zdecydowanie nieskuteczne © Raczej nieskuteczne M Raczej skuteczne M Zdecydowanie skuteczne M Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Ponad potowa ankietowanych (66,2%) uwazata, ze istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach
zlewisk rzek w umiarkowany sposéb wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu
rzeki. 26,2% respondentdw uwazato ten stopien za niewielki, zas 7,8% respondentéw byto zdania,

ze wptyw ten jest duzy. Nikt z badanych nie udzielit odpowiedzi ,,nie wiem”.
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Wykres 91 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek wptywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

= W duzym stopniu

= W umiarkowanym
stopniu

= W matym stopniu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych rolnikow (63,1%) uznata stopien, w jakim dziatalno$¢ rolnicza
w obszarach zlewni rzek wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki za
umiarkowany, a 16,9% uznato go za maty. 12% nie miato zdania w tym temacie. Badania pokazujg,
ze zdaniem rolnikéw ich dziatalno$¢ (w tym uzywanie nawozdéw) nie wptywa znaczgco na

otoczenie, zas odlegto$¢ od rzek sprawia, ze raczej nie zanieczyszczajg oni rzek.

Wykres 92 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewni rzek wptywa na zanieczyszczenie
i degradowanie ekosystemu rzeki?

16,9% 12,3%  4,6%]

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

B W duzym stopniu = W umiarkowanym stopniu B W matym stopniu B Nie wiem B Bardzo niskie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.
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Respondentdéw zapytano o stopien, w jaki ich zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym
sposobem na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe. Za potencjalnie

skuteczne uznano wszystkie zaproponowane formy pomocy. Za najbardziej skuteczne uznano zas:

e Programy rolno-Srodowiskowe (dziatania realizowane w ramach projektéw unijnych
zwiekszajgce ekologicznos¢ gospodarstw rolnych): 95,4% wskazan ,raczej skuteczne” i
,Zdecydowanie skuteczne”;

e Rolnictwo ekstensywne (rodzaj rolnictwa, w ktérym nie stosuje sie sztucznych srodkéw
wspomagajacych uprawy): 90,8% wskazan;

e Tworzenie stref buforowych (strefy, w ktérych wystepuja ograniczenia dla prowadzenia

dziatalnosci rolniczej): 90,8% wskazan.

Za skuteczne, lecz w nieco mniejszym zakresie uznano rolnictwo ekologiczne (rolnictwo
ekologiczne okresla sie jako system gospodarowania o zréwnowazonej produkcji roslinne;j i
zwierzecej, taczacej przyjazne sSrodowisku praktyki gospodarowania takie jak: wspomaganie
wysokiego stopnia réznorodnosci biologicznej, wykorzystywanie naturalnych proceséw oraz

zapewnienie wtasciwego dobrostanu zwierzat): 78,5% wskazan.

Wykres 93 W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegélne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie
oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Programy rolno-srodowiskowe I
Rolnictwo ekstensywne A 63,1% I
Tworzenie stref buforowych I

|

0,0% 20,0%  40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
m Zdecydowanie nieskuteczne Raczej nieskuteczne ® Raczej skuteczne
® Zdecydowanie skuteczne m Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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Respondenci ocenili takze stopien skutecznosci dziatalnosci wymienionych nizej instytucji w
zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach. W poréwnaniu do poprzednich edycji
badania udzielono wzglednie niski odsetek odpowiedzi ,nie wiem”, co oznacza, ze rolnicy majg
wiekszg wiedze na temat zadan, ktérymi zajmujg sie wskazane organy. Dziatalno$¢ wszystkich
instytucji uznana zostata za skuteczng, a najwiekszy odsetek odpowiedzi ,zdecydowanie

skuteczne” przypadt na fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

Wykres 94 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna w zakresie
ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

Fundusze ochrony érodoyviska i gospodarki -h | 56,9% | | 38,% Il
wodnej = | -[ =
Organizacje ekologiczne . 60,0% 26,2% -
Przedsiebiorstwa komercyjne 44,6% 24,6% 15,4%
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska |- Jp%2 56,9% 23,1%
Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje 56,9% 20,0%
turystyczne —t L | - 14
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej I 63,1% 20,0% 112,3%
Regionalna Dyrekcja Och Srodowiska w |
egionalna Dyre sczjize;:in::ny rodowiska w 6,2% 60,0% 18.5% | 15,4%
Samorzady lokalne 56,9%
Zarzad Melioracji b 21,5% 52,3%
I
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Zdecydowanie nieskuteczna ® Raczej nieskuteczna ® Raczej skuteczna
m Zdecydowanie skuteczna m Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Podobnie jak w latach poprzednich, respondenci raczej nie byliby zainteresowani uczestnictwem
w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym)
majgcych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie. Najwieksza cze$¢
spos$réd badanych rolnikdéw (53,8%) stwierdzita, ze raczej nie uczestniczytaby w tego typu
dziataniach, kolejne 20,0% zdecydowanie zaprzeczyta checi uczestnictwa w dziataniach na rzecz

ochrony S$rodowiska. Jedynie co pigty rolnik (20,0%) stwierdzit, ze jest zainteresowany
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uczestniczeniem w tego typu dziataniach. Najczesciej wskazywanym powodem braku

zainteresowania byt brak czasu (66,2%) oraz brak zainteresowania ta tematykga (27,7%).

Wykres 95 Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o
charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone $rodowiska rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i
regionie?

Zdecydowanie tak
Raczej tak

m Raczej nie

= Zdecydowanie nie

® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Zdecydowanie wiekszy odsetek respondentéw w poréwnaniu do lat poprzednich uznat, ze prawne
formy ochrony przyrody raczej sg potrzebne, cho¢ nie powinny one hamowad rozwoju gospodarki
i turystyki. Tym samym zdecydowanie mniejszy odsetek stwierdzit, ze dziatania w tym zakresie sg

niepotrzebne (jedynie 3,1% respondentow).

Wykres 96 Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody?

Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac
) o . 70,8%
rozwoju gospodarki i turystyki
S potrzebne, nawet jesli wigzg sie z
) . L . 24,6%
pewnymi ograniczeniami i zakazami

S3 niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a
. . 3,1%
nie na odwrét

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Respondenci ocenili takie efektywnos$¢ poszczegdlnych form prawnej ochrony przyrody.

Wszystkie formy ocenione zostaty jako efektywne i skuteczne, a najczesciej wskazywane w tym
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kontekscie byty parki narodowe (96,9% wskazan ,raczej skuteczne” i ,,zdecydowanie skuteczne”),
obszary Natura 2000 (95,4%), pomniki przyrody (93,8%) oraz rezerwaty przyrody (92,3%). Nieco

rzadziej wskazywane jako efektywne byty uzytki ekologiczne i stanowiska dokumentacyjne.

Wykres 97 W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody s Pana/i zdaniem efektywne?

parki narodowe
obszary Natura 2000
rezerwaty przyrody
pomniki przyrody

parki krajobrazowe

ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i
grzybow

obszary chronionego krajobrazu
stanowiska dokumentacyjne

uzytki ekologiczne

zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 13,8% 16,9%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Zdecydowanie nieskuteczne i Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Wiekszos¢ respondentdow (73,8%) pozytywnie oceniata wptyw turystyki regionu na spotecznosc
lokalng. Co czwarty rolnik (24,6%) uznat wptyw turystyki za neutralny, zas zaledwie marginalny

odsetek (1,5%) uczestnikéw badania uwazat, ze wptyw ten jest raczej negatywny.
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Woykres 98 Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu na spotecznosé¢ lokalng?

0,0%» 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

i Zdecydowanie pozytywnie B Raczej pozytywnie H Neutralnie

B Raczej negatywnie B Zdecydowanie negatywnie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Mieszkancy zostali poproszeni o ocene stopnia, w jakim pewne grupy korzystajg z ruchu
turystycznego w regionie. Wedtug nich najwieksze korzysci odnoszg przedsiebiorcy z branzy
turystycznej oraz samorzady lokalne. Jedyng grupg, ktéra zdaniem respondentéw odnosi

jakiekolwiek straty sg mieszkancy regionu (9,2% odpowiedzi ,raczej odnoszg straty”).

Wykres 99 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystaja z ruchu turystycznego w regionie?

Przedsiebiorcy z branzy turystycznej 56,9% 36,9%
Samorzady lokalne A 20,0% 56,9% 20,0%
Pozostali przedsiebiorcy A 20,0% 58,5% 16,9%
Rolnicy A 21,5% 58,5% 13,8%

Mieszkancy regionu | EWFA 2kl 1

T T T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

1 Zdecydowanie odnoszg straty M Raczej odnoszg straty ® Nie ma znaczenia

B Raczej odnoszg korzysci W Zdecydowanie odnoszg korzysci B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.
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Ostatnie pytanie skierowane do rolnikéw dotyczyto oceny stopnia, w jakim prawna ochrona
przyrody Srodowisk wodnych wptywa na poszczegdlne aspekty zycia spotecznego. Ich zdaniem
prawna ochrona przyrody w pozytywny sposdb wptywa na wszystkie wskazane aspekty, a
szczegblnie pozytywny wptyw w tym kontekscie odnotowano w przypadku promocji regionu
(87,7% wskazan ,raczej pozytywnie” i ,zdecydowanie pozytywnie”), atrakcyjnosci inwestycyjnej
(81,5%) oraz dochoddéw samorzaddw (78,5%). Zdaniem rolnikéw, ochrona przyrody ma negatywny
wplyw na przemyst (30,8% wskazan ,zdecydowanie wptywa negatywnie” i ,raczej wptywa
negatywnie”) oraz komfort mieszkaricéw (20,0% wskazan ,.zdecydowanie wptywa negatywnie” i
,raczej wptywa negatywnie”).

Wykres 100 W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na nastepujace
aspekty zycia spotecznego?

Promocja regionu (marka)
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna
Dochody samorzadéw

Atrakcyjnos¢ turystyczna

Ustugi

Rolnictwo

Przemyst 52,3%

Komfort mieszkancéw

T T T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Zdecydowanie wptywa negatywnie i Raczej wptywa negatywnie
H Nie wptywa B Raczej wptywa pozytywnie
W Zdecydowanie wptywa pozytywnie ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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Najwieksza cze$é rolnikdow uczestniczgcych w badaniu mieszkata w powiecie drawskim (23,1%)
oraz choszczenskim (21,5%), najmniejsza ich liczba przypadata zas$ na powiaty strzelecko-

drezdenski oraz stawienski (po 7,7%).

Wykres 101 Powiaty, na terenie ktorych mieszkajg respondenci

drawski 23,1%
choszczenski 21,5%
koszalinski

czarnkowsko-trzcianecki

biatogardzki

strzelecko-drezdeniski 7,7%

stawienski 7,7%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Struktura pfci respondentéw byta wzglednie wyrdwnana, cho¢ w badaniu uczestniczyto

nieznacznie wiecej mezczyzn (52,3%) niz kobiet (47,7%).

Wykres 102 Pte¢ respondentéw

H Kobieta

W Mezczyzna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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W konteksécie wieku respondentdw najliczniejszg grupe stanowity osoby w wieku 18-24 lata

(29,2%) oraz 35-44 lata (24,6%). Najrzadziej reprezentowana byta grupa 65+ lat — 1,5%.

Wykres 103 Wiek respondentéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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3.5 Badania z przedsiebiorcami, organizatorami ruchu turystycznego i

osobami zarzadzajacymi infrastruktura turystyczna

W badaniu metodg TDI na V etapie badani udziat wzieto 12 respondentéw — przedsiebiorcy,
organizatorzy ruchu turystycznego i zarzadzajacy infrastrukturg turystyczng. W zwigzku z
koniecznoscig uzyskania informacji w zakresie funkcjonowania ruchu turystycznego we wszystkich
dorzeczach, badania zostaty zrealizowane z przedstawicielami organizatoréw ruchu turystycznego

i zarzgdzajgcymi infrastruktura turystyczng w nastepujgcych proporcjach:

* Rzeka Drawa (3 osoby);
e Rzeka Korytnica (3 osoby);
e Rzeka Grabowa (3 osoby);
e Rzeka Radew (3 osoby).

Ocena ochrony S$rodowiska rzecznego oraz efektywnos$ci i trafnosci

przepisow prawnych

W roku 2019 wiekszos¢ przedsiebiorcéw i organizatoréw ruchu turystycznego oraz oséb
zarzadzajgcych infrastrukturg turystyczng wskazato, ze dobrze oceniajg stan ochrony srodowiska
rzecznego. Kilka oséb stwierdzito jednak, ze zdarzajg sie zaniedbania, m.in. $niete ryby, ktorymi
nikt sie nie zajmuje czy powalone drzewa. Respondenci wskazywali takze, ze w miare swoich
mozliwosci starajg sie samodzielnie podejmowac dziatania na rzecz oczyszczania wody

z ptywajacych w niej zanieczyszczen.

Badani nie potrafili jednoznacznie oceni¢ efektywnosci i trafnosci przepisow prawnych. Ich
zdaniem niniejsze regulacje zabezpieczajg srodowisko, jednak nie zawsze sg skuteczne. Kwestie
problematyczng moze stanowi¢ egzekwowanie przepiséw — tereny nadrzeczne sg zbyt rzadko

patrolowane, w zwigzku z czym osoby famigce przepisy czujg sie bezkarne.

Mysle Ze jest ok, rzeki sq czyste i ludzie z tego korzystajq, przynajmniej te gtdwne.



2 REGIONALNA
-4 OYREXCIA P
OCHRONY

.\Aux,\‘rﬂ‘i gmlﬁm LIFEDrawaPL

NFOSIGW

Natomiast kwestia egzekucji rzeczy typu co kto robi jak robi itd. to juz wedtug mnie nie ma w

ogole za bardzo komu tego sprawdzac.

Ocena dzialalnos$ci samorzadow oraz organizacji odpowiedzialnych za
ochrone srodowiska (RDOS, RZGW, WIOS, Zarzad Melioracji, inne

organizacje) w zakresie ochrony srodowiska

Podobnie jak w przypadku oceny ochrony srodowiska rzecznego, ocena dotyczaca dziatalnosci
samorzgdéw oraz organizacji odpowiedzialnych za ochrone srodowiska byta zréznicowana.
Wiekszos¢ respondentéw uznata jednak, ze dziatania podejmowane przez jednostki przyczyniajg
sie do podtrzymywania odpowiedniego stanu Srodowiska i wspierajg one takze przedsiebiorcow i

organizatorow ruchu turystycznego w ich dziataniach na rzecz ochrony srodowiska.

Na wszystkich badanych etapach pojawiaty sie jednak gtosy dotyczgce tego, iz dziatan z zakresu
ochrony jest zbyt mato. Ich sporadycznos$é najbardziej widoczna jest w przypadku s$mieci
zalegajgcych przy brzegach rzek, powalonych drzew czy braku droznosci kanatéw, ktére blokujg

szlaki kajakowe.

W 2019 roku czes¢ respondentéw wskazywata dodatkowo, ze nie wiedzg, jakie instytucje zajmuja

sie ochrong srodowiska rzecznego i nie widzg efektéw prowadzonych przez nich dziatan.

Tak prawde mowiqc z niedalekiej historii do tytu, to nie wie nawet kto jest odpowiedzialny za

srodowisko, za rzeke.

U nas jest czysciutko, my mamy i Grabowo i przy morzu wptywa Wieprza i dbanie o to jest

naprawde bardzo dobre.
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Ocena prawnych formy ochrony przyrody w obecnym zakresie

Przedsiebiorcy i organizatorzy ruchu turystycznego oraz osoby zarzadzajace infrastrukturg

turystyczng uznali, ze obecne prawne formy ochrony przyrody s3 raczej wystarczajace.

Pozostate odpowiedzi, ktére Swiadczyty o niezadowoleniu w tej kwestii dotyczyty z jednej strony
zbyt restrykcyjnych, z drugiej zas niewystarczajgcych form ochrony. Respondenci zwrdcili uwage
na niekontrolowanie zagrozen, jakimi byty powierzchniowy sptyw z pdl do rzeki oraz utrudniony

przeptyw wody.

Z drugiej jednak strony wskazywano, ze czes¢ prawnych form ochrony przyrody przynosi korzysci
i nowe mozliwosci, wcigz jednak méwi sie gtéwnie o zakazach, jakie za sobg niosg, przez co

mieszkancy czy przedsiebiorcy sg do nich uprzedzeni.

W zupetnosci wystarczajgce, mamy te formy zroznicowane od najbardziej rygorystycznych do
najmniej rygorystycznych. Moim zdaniem troche za mato jest promowany fakt, ze Natura 2000

nie jest zadngq bariergq.

Wedtug mnie sq na pewno wystarczajgce, a czasami nawet przesadne, natomiast kwestia

egzekucji jak moéwitem czy sprawdzania tego, kontrolowania wedtug mnie jest zaniechana.

Potencjal rzeki Drawy dla gospodarki i spotecznosci lokalnej oraz

zagrozenia zwiazane z korzystaniem z ekosystemu rzecznego

Wiekszosci respondentdw trudno byto okresli¢ potencjat rzeki Drawy oraz jej doptywéw dla
gospodarki i spotecznosci lokalnej. Inni, wéréd potencjatow wymieniali gtéwnie turystyke, w tym
agroturystyke i kajakarstwo, ktére w rejonie rzeki Drawy dziatajg bardzo sprawnie, wcigz jednak
mogtyby zostaé rozwiniete w rejonie Noteci. Potencjat rzeki Drawy i jej doptywdw jest zdaniem

badanych ogromny i wcigz niewykorzystany, powoli jednak sie to zmienia, a obszar rozwija sie.

Ja patrze z punktu widzenia agroturystyki i te sptywy kajakarskie to jest naprawde duzy
potencjatf, my tu mieszkamy w miejscu, gdzie ta Drawa wpada do Noteci, to nie jest rozwinieta
ani tak bardzo agroturystyka i nie jest tak zadbane jak przypuszczam wyzZej, wyzej Drawy tam

skgd ona wyptywa.
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Wsrdd zagrozen zwigzanych z korzystaniem z rzek wskazano na kwestie zmian klimatycznych,
ktére wptywajg na stan ekosystemu. Cze$¢ przedsiebiorcéw wskazywata takze na problem
szczelnosci szamb, z ktérych nieczystosci przedostajg sie do wéd podziemnych i rzek, a w zwigzku

z tym na konieczno$¢ oczyszczenia Drawy.

Do szans zwigzanych z wykorzystaniem rzeki Drawa oraz jej doptywdw nalezy gtéwnie turystyka,

w tym szczegdlnie kajakarstwo.

Nie, tylko ten ekosystem nam sie niedfugo wykoriczy jak bedzie taka pogoda.

Przede wszystkim trzeba by zadbac o jakies pogfebienie, oczyszczenie Drawy. W tej chwili takie

duze ktody i drzewa lezq w tej Drawie to tez nie sprzyja, rzeka powinna by¢ czysta.

Ocena zabudowy hydrotechnicznej na rzece Drawie oraz jej doptywach

Wiekszos¢ respondentdéw nie potrafito oceni¢ zabudowy hydrotechnicznej na rzece Drawie oraz
jej doptywach. Dziatajgce elektrownie ich zdaniem raczej nie stanowig zagrozenia, zabudowa
hydrotechniczna jest tak zlokalizowana i tak dostosowana, zZe nie utrudnia migracji ryb i nie zagraza
ekosystemowi rzeki. Przedsiebiorcy wskazywali dodatkowo, ze przeptawki, ktére powstaty

podczas realizacji projektu, sg wykonane porzadnie i spetniajg swojg role.

Co tu oceniaé, dwie elektrownie, funkcjonujgca najstarsza elektrownia wodna w Kamiennej,
potem elektrownia na gfdwnej Drawie na odcinku poligonowym. Funkcjonujq, nie stanowi to dla

mnie zadnej bariery ani tym bardziej dla gatunkéw migrujgcych.

Zdaniem badanych, obiekty, ktére stanowiag zagrozenie dla szlaku migracyjnego ryb powinny
zosta¢ zburzone lub przebudowane. Potrzebne sg spietrzenia wody, ktére pozwolg na jej
natlenienie, co z kolei wptynie na wzrastanie fauny i flory rzecznej. Obiekty hydrotechniczne
powinny by¢ budowane w sposéb zapewniajgcy ochrone gatunkdow fauny i flory, co zresztg wynika

Z przepisow prawa.

Zburzone i przebudowane. Potrzebne sq spietrzenia wody, zeby natleniac¢ tq wode, bo roslinnos¢

duzZo zabiera tlenu z wody i ryby sie duszq.
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Ocena prac melioracyjnych prowadzonych na rzece Drawie

Przedsiebiorcy i organizatorzy ruchu turystycznego wskazywali, Zze oprdcz prac melioracyjnych na
jednym z doptywow Drawy, nie dostrzegli zadnych innych prac melioracyjnych. Osoby, ktdre
nadzorujg prace melioracyjne na rzece Drawie wskazaty, ze sg one mato intensywne i nie szkodzg

$rodowisku naturalnemu.

Jeden doptyw byt robiony, a jesli chodzi o Drawe, to od 1963 roku nie byfto nic.

Wiem tylko na temat naszego odcinka i nie robi tu sie nic, méwie o tym odcinku, na ktorym

mieszkamy, nie wiem jak dale;.

Mato intensywne i nieszkodzgce srodowisku naturalnemu, a mam na ten temat bardzo dobry

poglgd, bo nadzoruje te prace.

Wsrdd instytucji odpowiedzialnych za prace melioracyjne respondenci wskazywali najczesciej
Wody Polskie, a oprécz tego panstwo, Polski Zwigzek Wedkarski i wszystkie inne instytucje i
organizacje zwigzane z gospodarka wodng w rejonie. Zdaniem badanych, kosztéw tych nie
powinny ponosi¢ urzedy, ktdre nie posiadajg odpowiednich srodkéw finansowych, ktére mogtyby

zostaé przeznaczone na ten cel.

Nie wiem, moze PZW, te wszystkie zarzqdy tych wdd.

Wody Polskie, sq wtascicielami obiektu wszystkich wod ptyngcych, Wody Polskie w tej chwili

ptacq za to i tak powinno byc¢.

Wsparcie potrzebne w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych

Przedsiebiorcy i organizatorzy ruchu turystycznego wskazali, ze w zakresie ochrony rzek i dolin

rzecznych potrzebne sa:
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e Wsparcie merytoryczne: konieczne jest wsparcie oséb posiadajgcych wiedze dotyczaca
m.in. pozwolenA wodno-prawnych i uzgodnien.
e Promocja: konieczne jest wypromowanie ruchu turystycznego, ktéry wptynie na rozwdj
obszaru;
e Nadzdr: konieczne jest zwiekszenie nadzoru nad rzekami, zaostrzenie kar oraz ich
monitorowanie;
e Wsparcie edukacyjne: konieczne jest dalsze prowadzenie kampanii informacyjnych
dotyczacych ochrony ekosystemu rzecznego.
By wspiera¢ ochrone rzek i dolin rzecznych przedsiebiorcy angazujg sie w rozmaite dziatania.
Wprowadzajg zakaz zasmiecania rzek, organizujg akcje sprzatania, prowadzg dziatania edukacyjne
zachecajgce do zachowania czystosci podczas sptywdw kajakowych oraz dotyczace

bezpieczenstwa turystow, a posrednio takze zwierzat.

Druga sprawa, robimy instruktaze zwigzane z bezpieczeristwem samych turystow, a poniekqd

rzeki, czyli im mniej wywrotek, tym mniejsze ryzyko dla samego kajakarza i nie Smieci w rzekach.

Mozliwos$¢ pogodzenia potrzeb turystyki oraz ochrony Srodowiska rzek

i dolin rzek

Respondenci stwierdzili, ze pogodzenie turystyki i ochrony srodowiska rzek jest mozliwe, jednak
konieczna jest wspodtpraca bardzo wielu srodowisk, ktdre czesto posiadajg sprzeczne interesy, a

co za tym idzie, konieczne jest wypracowanie kompromisu.

Na pewno jest mozliwe, wszystko jest mozliwe, nie ma rzeczy niemozliwych. Jakby to sie miato
przektadac na wspotprace to trudno powiedziec, tym sie powinni zajmowac ludzie, ktérzy w tym

siedzq i majq jakqs wiekszq wiedze na ten temat.
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Stusznos¢ wprowadzania ograniczen dla ruchu turystycznego zwigzanych
z ochrona przyrody (limity odlawiania ryb, okresy zamkniecia odcinkow

rzeKki itp.)

Opinie badanych na temat wprowadzania ograniczen dla ruchu turystycznego zwigzanego
zochrong przyrody byly bardzo podzielone. Cze$¢ rozméwcdw byta zdania, ze ograniczenia
powinny dotyczy¢ okresowego zakazu wstepu na tereny rzeczne, np. w czasie tarfa ryb. Uznano

rowniez, ze potrzebne sg limity odtawiania.

Niektdrzy twierdzili jednak, ze wprowadzanie takich ograniczen jest bezzasadne, a natura poradzi

sobie sama.

Mysle ze tak, ze takie [ograniczenia — przyp. red.] powinny byc. Ludzie nie przebierajg w srodkach
i jak majg dostep, to nie majg ograniczen, pozwalajqg sobie na wiele i nie liczq sie ani z ekonomigq

ani z przyrodq. Takie ograniczenia sq logiczne.

Dla kajakéw wydaje mi sie, Ze nie ma potrzeby Zzadnej, jezeli jest jakas trasa, to muszq miec

ludzie dostep do réznych rzeczy, zeby nie musieli rzucac¢ puszek, butelek i takich innych rzeczy.

Wiedza na temat Programu Natura 2000 oraz projektu pn. ,Czynna ochrona
siedlisk wlosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni

rzeki Drawa w Polsce” oraz ocena przedsiewzie¢ w ramach tego projektu

Zdecydowana wiekszos¢ badanych przedsiebiorcéw i organizatoréw ruchu turystycznego styszato
duzo na temat Programu Natura 2000. Niewielu badanych styszato natomiast o projekcie pn.
»Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawa w Polsce”.

Badani czesto nie wiedzieli, ze prace na rzece Drawie i jej doptywach realizowane byty w ramach
omawianego projektu. Te dziatania, o ktérych wiedzieli, oceniane sg raczej dobrze, respondenci
wskazywali jednak na koniecznos¢ pogodzenia réznych intereséw, a wiec z jednej strony ochrony

przyrody, z drugiej jednak rozwoju turystyki i ruchu kajakowego.
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Ekologia ekologig, ale ludzie tez muszq sie poruszac gdzies, trzeba tak tworzyc, zeby ani jednym

nie przeszkadzac ani drugim.

Turystyka jako forma edukacji ekologicznej

Badani przedsiebiorcy byli zgodni, ze turystyka jest witasciwg i efektywng forma edukacji
ekologicznej, jesli jest odpowiednio wykorzystana. Sami starajg sie prowadzic takg edukacje wsrod
swoich klientéw. Wskazywano w tym zakresie na konieczno$¢ prowadzenia kampanii
edukacyjnych, informowanie o potrzebie ochrony przyrody, zachowaniu czystosci, zasadach
korzystania z rzek podczas sptywéw kajakowych. Zaproponowano rdéwniez zajecia z

przewodnikiem oprowadzajgcym po terenach rzecznych.

W jakiejs czesci na pewno jest, turysci ktorzy przebywajq, zwiedzajqg, sq odpowiednio
informowani i zaznajamiani z tematem, to mogq sie wiele nauczyc¢ z zrozumiec i to jest takie

przydatne doswiadczenie.

Ocena popularnosci turystycznej nastepujacych rzek: rzeka Drawa, rzeka

Korytnica, rzeka Grabowa, rzeka Radew

W zaleznosci od miejsca badania, przedsiebiorcy i organizatorzy ruchu turystycznego wskazywali
na rézne rzeki posiadajgce najwiekszy potencjat, mozna wiec stwierdzi¢, ze kazda z nich jest
popularna. Nieznacznie czesciej wskazywano na popularnos¢ rzek Drawa oraz Korytnica. Korytnica
uznawana jest za jedna z najtadniejszych i najczystszych rzek. W przeciwieristwie do Drawy, ktdra
jest rzeka gorska, skierowang raczej do oséb zaawanasowanych, Korytnica dostosowana jest do

0s06b poczatkujacych.

Tereny Czaplinka i inne to na pewno, [Drawa — przyp. red.] jest to bardzo popularna rzeka, jest
zaliczana do rzek gorskich i powinna by¢ jak najbardziej zadbana i wykorzystywana przez

turystyke.
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Ocena natezenia ruchu turystycznego na poszczegodlnych rzekach: rzeka

Drawa, rzeka Korytnica, rzeka Grabowa, rzeka Radew

W przeciwiedstwie do przedstawicieli innych badanych grup w 2019 roku, duza czesc
przedsiebiorcow i organizatordw ruchu turystycznego wskazywata, ze liczba turystéw maleje, co
zwigzane jest nie tyle z brakiem potencjatu rzek Drawa, Korytnica, Grabowa oraz Radew, co z coraz

wiekszg dostepnoscia szlakéw kajakowych na innych rzekach i ich wypromowaniem w Internecie.

Badani stwierdzili, ze obecne natezenie ruchu turystycznego nie powoduje zagrozenia dla
Srodowiska naturalnego, dobrym rozwigzaniem bytoby jednak wprowadzenie limitéw
godzinowych dla kajakarzy, dzieki czemu utrzymany zostanie porzadek (brak ttoku na szlakach,

czystos¢ wad).

Zdania rozmoéwcéw na temat zagrozen wynikajgcych z ruchu turystycznego i wprowadzanych
ograniczen byty podzielone. Niektérzy respondenci byli zdania, ze masowe korzystanie z rzek przez
turystow jest szkodliwe dla srodowiska naturalnego i bez interwencji ograniczajacych ruch
turystyczny moze doprowadzi¢ do powaznych szkdd. Pozostali natomiast nie byli zwolennikami
tego typu postawy. Twierdzili, ze przyroda jest naturalnym srodowiskiem cztowieka i nalezy z niej
korzystaé¢, ale w sposdb zréwnowazony i odpowiedzialny. Nalezy podejmowaé dziatania

w wiekszym stopniu przyczyniajgce sie do ochrony srodowiska, a nie izolowania jej od cztowieka.

[natezenie ruchu turystycznego — przy. red.] Coraz mniej, tendencja jest malejgca, to ma swoje
uzasadnienie, przynajmniej ja to tak rozumuje, w bardzo duzej dostepnosci szlakéw kajakowych

na terenie catej Polski i tatwosci ich wypromowania w internecie.

[zdanie na temat wprowadzanie ograniczen dla turystyki] Nie. Powinny by¢ tylko dla mnie

godziny wprowadzone, Zeby nie wpuszczac wszystkich kajakarzy na raz.
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3.6 Badania fokusowe z reprezentantami instytucji i organizacji,
przedsiebiorcow i innych oséb o znaczacym oddzialywaniu na
kierunki gospodarowani w Srodowisku przyrodniczym rzek i ich

dolin

W V etapie badai metodg FGI uczestniczyty dwie grupy oséb stanowigcych reprezentantéw
instytucji/organizacji, przedsiebiorcow i inne osoby o znaczgcym oddziatywaniu na kierunki
gospodarowania w $rodowisku przyrodniczym rzek i ich dolin (m.in. pracownicy RDOS niebioracy
udziatu w projekcie, pracownicy parku narodowego i krajobrazowego, nadlesnictwa, Regionalnych
Zarzagdéw Gospodarki Wodnej, Zarzadu Melioracji, samorzadéw lokalnych, organizacji

spotecznych, w tym proekologicznych).

Najbardziej efektywne dzialania w ramach ochrony srodowiska rzecznego,
opinia na temat projektu realizowanego w ramach Programu Natura 2000
pn. ,Czynna ochrona siedlisk wlosienicznikdw i udroznienie korytarza

ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce

W kontekscie efektywnosci dziatan na rzecz ochrony srodowiska rzecznego, respondenci badania
uwazali, iz kluczowe znaczenie majg dziatania edukacyjne i informacyjne dla spoteczenstwa, a
dziatania takie powinny by¢ kierowane do wszystkich - zaréwno do najmtodszych jak i do oséb
starszych. Uczestnicy badania zwrdcili przy tym uwage na znaczenie edukacji wyspecjalizowane;.
Nalezatoby wprowadzi¢ wiec te tematyke w programy nauczania szkét srednich oraz na wyzszych
szczeblach edukacji, dzieki czemu w Polsce funkcjonowataby wieksza liczba ekspertéow w tym
zakresie, co z kolei przetozytoby sie na bardziej zaawansowane dziatania w zakresie ochrony

przyrody.

Tutaj brakuje dla mnie przedmiotow specjalizacyjnych, gdzie sq wyliczenia, analizy profili
predkosci wody, energii, jak to sie dzieje, jak ten rumor sie przenosi i tak dalej. Uwazam, Ze jest
ogromna luka w systemie edukacyjnym, takze na przedmiotach specjalizacyjnych.

Zauwazono réwniez, ze realizowane obecnie projekty sg unikatowe i potrzebne, gdyz nie istniejg

zadne alternatywne projekty, ktére mogtyby je zastgpié.
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Projekty, ktore sq dostepne nie posiadajq alternatywy. Jezeli sq dostepne to sq realizowane, a
jezeli nie, to nie mamy mozliwosci negocjacji.

Respondenci wyrazili réwniez swojg opinie na temat projektu realizowanego w ramach Programu
Natura 2000 pn. ,,Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Zdaniem badanych, projekt jest zdecydowanie potrzebny, a jego
realizacja wptynie korzystnie na wdrazanie tego rodzaju projektow w szerszym zakresie, dotyczac
rowniez innych rzek. Zauwazono, ze efekty projektu nie ograniczajg sie jedynie do jego gtéwnego
celu, lecz prowadza réowniez do renaturyzacji rzek, przywrdcenia ich naturalnego charakteru.
Dodano takze, ze do realizacji projektu zaangazowano ekspertow o bardzo szerokiej wiedzy i
kompetencjach w tym zakresie. Projekt jednoznacznie uznano za efektywny i prawidtowo

realizowany.

Ten projekt faktycznie wydaje mi sie najbardziej przemyslany, najlepiej realizowany od poczqtku
do korica, jest mozliwe juz nawet teraz dostrzezenie efektu wptywu dziatan. | tak naprawde
wszedzie, gdzie sie pojawiam, ludzie styszeli o tym projekcie i sq jak najbardziej przychylni.

Bariery ze strony spoleczenstwa w zakresie realizacji projektu i dziatan

proekologicznych

Respondenci uwazali, ze projekt realizowany jest przy udziale spoteczenstwa, ktére z uwagi
charakter dziatann chetnie angazuje sie w jego realizacje.. Efekty projektu beda trwate, a co
odbiorcy dostrzegajg je juz teraz, dzieki czemu czujg sie wspodtodpowiedzialni za ich
podtrzymywanie. Zauwazono jednak, ze na poczatku realizacji projektu bariere stanowita
nieznajomosc jego celdw oraz swego rodzaju obawy wynikajgce z zachodzacych zmian — obawiano
sie, ze projekt wptynie na surowe obostrzenia badz utrudnienia, w szczegdélnosci dla rolnikéw oraz

turystow.

To jest ogdlna taka tendencja w spoteczeristwie, Ze spoteczeristwo sie troche tej przyrody boi. Na
zasadzie, Ze to jest taka kula u nogi i Ze generalnie wiecej to jest szkody, wiec jak sie okazuje, ze
tam jest jakis gatunek chroniony, jakies siedlisko chronione to najlepiej udawac, ze my o tym nie
wiemy, zrobic¢ co nam sie podoba, a pdzZniej no trudno, stato sie. Po prostu trzeba tez caty czas
ttumaczyc temu spoteczeristwu, ze naprawde te interesy przyrody i cztowieka da sie pogodzic,
tylko zwyczajnie trzeba troszeczke wyjsc¢ temu naprzeciw.
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W zwigzku z tym ponownie zwrécono uwage na konieczno$é prowadzenia dziatan edukacyjnych i
informacyjnych, majagc na uwadze mozliwosci podjecia wspdtpracy pomiedzy odbiorcami a
podmiotami zaangazowanymi w realizacje projektu. Z doswiadczenia respondentéw wynikato, iz
bariery tego typu oraz wynikajgce z tego problemy udato sie rozwigza¢ poprzez szerzenie
informacji odnosnie celdw i efektow projektu, jak réwniez rzeczywistych zmian, jakie on

wprowadza.

Gospodarowanie populacjami ryb oraz instytucje w tym uczestniczace

Uczestnicy badania zgodzili sie, ze gospodarowanie populacjami ryb powinno stanowié¢ dziatanie
holistyczne, catosciowe, angazujgce szeroki zakres instytucji zajmujacych sie ochrong rzek i
Srodowiska naturalnego. Dziataniami tymi powinny zajmowac sie takie instytucje jak: Gtéwny
Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego, urzedy morskie i zarzadcy portéw przy ujsciach rzek,
regionalni zarzadcy wod (Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej), organy prowadzgce dziatalnos¢
w obszarze danej zlewni, a takze samorzady gmin i powiatdw. Zauwazono, ze nie bez znaczenia
jest rowniez czynny udziat lokalnych spotecznosci, w zwigzku z tym wymienione instytucje, w
miare mozliwosci, powinny wtgcza¢ mieszkancéw, przedsiebiorcow oraz rolnikéw w prowadzone

dziatania i uSwiadamiac¢ im ich znaczenie.

I gminy, bo gospodarka komunalna, Sciekowa i tak dalej. | powiaty, ktére wydajg w jakims tam
roznym zakresie rozne pozwolenia na rozne dziatania powiedzmy srodowiskowe. No i oczywiscie
spotecznosc lokalna, ktéra mieszka w tych zlewniach. No bo bez ich wiedzy, bez edukacji, bez
odpowiednich dziatan tego sie po prostu do korica nie da zrobic.

Zauwazono réwniez, ze zdecydowanie potrzebne sg ograniczenia w zakresie gospodarowania
populacjami ryb w granicach mozliwosci i aktualnych warunkéw. Zauwazono, ze realizowane
dziatania oraz mozliwosci w tym zakresie dostosowane muszg by¢ do obecnego zapotrzebowania
— ,Nie wyeliminujemy elektrowni wodnych, hodowli pstraga itd. To juz wrosto w nasze zycie i my
musimy po prostu te wszystkie projekty i te wszystkie dziatania prosrodowiskowe dostosowac do

naszego trybu zycia w tej chwili. Po prostu inaczej sie nie da.”

Zdaniem badanych wprowadzenie pozwoled i obowigzkdw jest konieczne aby utrzymac

prawidtowe zarybienie. Zwrdcono takze uwage na fakt, iz ograniczone sg mozliwosci w zakresie
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egzekwowania przestrzegania przepisdOw na rzecz ochrony przyrody, a dostepne zasoby w postaci

strazy nie sg wystarczajace.

Istniejaca infrastruktura kanalizacyjna i oczyszczalnie S$ciekow a

rozwiazanie problemu zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki

Stwierdzono, iz istniejgca infrastruktura kanalizacyjna i oczyszczalnie Sciekdéw nie rozwigzujg
problemu zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki, a posiadane w tym zakresie zasoby
nie odpowiadajg na wszystkie potrzeby. Taka sytuacja wystepuje w szczegdlnosci w gminach
wiejskich, gdzie czesto nie ma systemu kanalizacji, przez co scieki odprowadzane sg do rzek.
Sytuacja lepiej prezentuje sie w przypadku obszarow miejskich, na terenie ktdrych rozwinieta jest
infrastruktura kanalizacyjna, gdzie realizowane sg takze zadania z obszaru zapobiegania

zanieczyszczeniom i degradacji ekosystemu.

Zauwazono rowniez, ze na obszarach rolniczych wystepujg duze erozje gleb, mimo iz obowigzkiem
rolnika jest uprawiac ziemie tak aby nie byto strat. Obecnie podejmowane sg starania zamiany
terenéw rolnych na taki, co ma wspomadc ochrone Srodowiska i renaturalizacje zdegradowanych

obszardéw rolnych.

Ocena prowadzonych prac melioracyjnych

Uczestnicy badania stwierdzili, ze prace melioracyjne nie sg prowadzone w wystarczajgcym
zakresie. Przyczyn dopatrywano sie w utrudnieniach wynikajgcych ze statusu prawnego gruntéw
rolniczych i zakazu prowadzenia prac melioracyjnych na gruntach prywatnych. Zauwazono

rowniez, ze rolnicy niechetnie angazujg sie w tego rodzaju dziatania.

Rolnicy twierdzq, ze jezeli sq projekty utworzenia rowdéw melioracyjnych, to ma to utworzyc
pomystodawca, a sprawa wyglqgda tak, ze to wtasciciel gruntu musi utworzy¢ taki row. Sq spotki
wodne, ktére pomagajq ludziom w utworzeniu melioracji za 50 zt za hektar. Jest to dla nich za
duzo. Byt pomyst opodatkowania rowdw melioracyjnych, ale rolnicy sie nie zgodZzili.
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Ocena projektow ekologicznych prowadzacych do przywrocenia

naturalnego charakteru rzek i ich dolin

Pierwsza grupa respondentdw zdecydowanie pozytywnie ocenita projekty ekologiczne
prowadzgce do przywrocenia naturalnego charakteru rzek i ich dolin, uwazajac, ze cele tego
rodzaju projektédw sg bardzo wazne i cenne. Pod uwage trzeba jednakze wzigé interesy wszystkich
interesariuszy, grup korzystajgcych z wdd, co moze wptyng¢ na ograniczenie mozliwosci

podejmowania dziatan oraz koniecznos$¢ wypracowania wspdlnych rozwigzan.

Jezeli jest jakas hodowla ryb czy elektrownia na rzece, nie mozemy jej w swoich projektach
prosrodowiskowych pomingc. Musimy uwzglednic jej interesy. To, Ze ona poczynita jakies
inwestycje chociazby. Elektrowni sie nie buduje na rok czy dwa, tylko na dziesigtki lat. Wiec
trzeba tez takie rzeczy pod uwage wzigc, konsultowad, uzgadniac.

Druga z grup respondentédw réwniez ocenita projekty ekologiczne prowadzace do przywrdécenia
naturalnego charakteru rzek i ich dolin pozytywnie, zaznaczajac jednak, ze w przysztosci

wprowadzone powinny by¢ poprawki w zakresie projektowania dziatan.

Zarzadzanie takimi projektami, zdaniem respondentdéw, powinno stanowi¢ wspétprace réznych

podmiotdéw — instytucji, organizacji pozytku spotecznego, niezaleznych ekspertow.

Ocena poziomu edukacji ekologicznej dotyczacej rzek i dolin rzecznych

Respondenci uwazajg, ze poziom edukacji ekologicznej dotyczacej rzek i dolin rzecznych podnosi
sie rokrocznie, obserwowaé mozna zdecydowanie pozytywne efekty oraz zmiany w poréwnaniu
do stanu sprzed dziesieciu lat. Na szeroka skale prowadzone s3 zajecia edukacyjne skierowane juz
do najmtodszych dzieci, realizowane w przedszkolach oraz szkotach. Zauwazono jednakze, ze
dziatania takie skuteczniejsze s3 w przypadku oséb mtodych, ktére chetnie sie uczg, niz oséb
starszych, ktdére czesto niechetne zmieniajg wtasne postawy i przyzwyczajenia, a potrzeby
ochrony przyrody nie traktujg z nalezytg powagqy. Konieczne jest zatem prowadzenie dziatan
edukacyjnych na szerokga skale, przy rownoczesnym podejmowaniu $srodkéw zaradczych, w tym
zintensyfikowania kontroli oraz stosowanych kar za tamanie przepisdw zwigzanych z ochrong
Srodowiska. Z drugiej strony zauwazono takze, ze organizacje coraz chetniej podejmujg taka

tematyke i realizujg dziatania w zakresie edukacji ekologicznej dotyczgcej rzek i dolin rzecznych.
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Mysle, ze ta mtfodziez juz chwyta temat, natomiast mysle, Ze to starsze pokolenie jeszcze nie do
korica. Mamy opdr dorostego pokolenia na przyktad w kwestii segregacji smieci. Prosta czynnosc
tak naprawde, tylko dotozy¢ dwa kubetki w domu. A co dopiero mowic o tym, zeby ktos nie myt
samochodu nad rzekgq, co tez sie notorycznie zdarza. A smieci to juz jest normalna czes¢
krajobrazu nadrzecznego.

Jak najwiecej organizacji musi by¢ zapraszanych do dziatan. Mogq osiggngc¢ wiecej niz jedna
osoba, ktdra dziata caty czas. Zgtaszajq sie do nas organizacje, ktdre nie chcq od nas pieniedzy
tylko worki na Smieci, rekawiczki.

Ocena dziatania instytucji, w zakresie ochrony i gospodarowania rzekami i

dolinami rzek

Respondenci badania stwierdzili, ze reprezentowane przez nich instytucje wykonujg swoje
obowigzki w zakresie ochrony przyrody i gospodarowania rzekami i dolinami rzek, ponadto
realizujg zadania dodatkowe, wykraczajace poza obowigzkowy zakres dziatan. Wcigz jednak

istnieje mozliwos¢, by dziatania dodatkowe prowadzone byty w szerszym zakresie.

Respondenci jednej z grup fokusowych zwrécili uwage na fakt, ze wspdtpraca miedzy instytucjami
raczej nie przebiegata w sposdb satysfakcjonujacy. Zdaniem ekspertdw, z uwagi na rézne interesy
poszczegdlnych grup, brak byto porozumienia i wypracowanych rozwigzan pomiedzy instytucjami,
ktdre niechetnie podejmowaty wspdtprace. Druga grupa zas zauwazyta, ze cho¢ instytucje
potrzebowaty czasu aby dojs¢ do porozumienia i wypracowaé wspdlne rozwigzania, obecnie

wspotpraca miedzy nimi przebiega dobrze i nie stwierdza sie barier w tym zakresie.

Jak jest juz temat jakis bardzo problemowy, to gdzies tam trafia na gore i minister rozstrzyga, a

my jak mamy lokalny problem, to staramy sie rozmawiac, wiadomo, ze mamy rézne interesy. My

na przyktad jestesmy wtascicielem wody, wy jestescie odpowiedzialni za ochrone tych wéd. Wiec

w jakis sposob mamy sprzeczne tutaj cele, ale musimy sie dogadywac, nie mamy wyjscia. Drogq
kompromisow.

Ja mysle w sumie, Ze my te interesy mamy zbiezne. Bo prawo wodne mdwi tez o ochronie wéd w
kontekscie przyrody. No tylko czasami brakuje nam tego zrozumienia.
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Wplyw turystyki na sSrodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych

Obie grupy respondentéw ocenity wptyw turystyki na Srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych
negatywnie. Osoby zgromadzone na badaniu fokusowym wskazywaty na problem odpadéw
pozostawianych przez turystéw oraz na niszczenie przez nich naturalnych siedlisk fauny i flory.
Powodem takich dziatar turystéw jest prawdopodobnie nieswiadomos$é i brak wiedzy w tym
zakresie. Badani zauwazyli, ze jedynym mozliwym sposobem zapobiegania takim dziataniom jest
kontynuacja i intensyfikacja kampanii informacyjnych i edukacyjnych dotyczacych ochrony
przyrody i zachowania na terenach nadrzecznych. Oprécz tego konieczne jest lepsze

egzekwowanie prawa oraz stosowanie kar finansowych na osobach, ktére sie do niego nie stosuja.

Mimo to zauwazono réwniez pozytywny aspekt w kontekscie wptywu turystyki na srodowisko
naturalne rzek i dolin rzecznych — dzieki rozwojowi turystyki zwieksza sie zainteresowanie

walorami przyrodniczymi.

Ludzie, ktdrzy pozostajg w przekonaniu, ze zostawiq Smieci i one sie roztozq, sq w bfedzie. Czesto
musimy sprzqtac po nich aby nie doszto do niebezpieczeristwa. Staramy sie minimalizowac to
zjawisko i tworzymy bazy turystyczne, na ktorych bedq organizacje, ktore zabezpieczq te tereny.
Chcemy kompromisu, ale nie zawsze jest to mozliwe, poniewaz sytuacja na to nie pozwala.

Czy pozytywny wptyw jakis moze byc¢? No na pewno, przez tq turystyke zorganizowang mozemy
te walory przyrodnicze pokazywad, ttumaczyc.

Ocena roli mieszkancow i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i

dolin rzecznych

Uczestnicy badania zauwazyli, iz mieszkancy sg bardzo zaangazowani w akcje spoteczne,
przyktadem czego jest duze zainteresowanie wydarzeniami takimi jak sprzatanie Swiata czy
edukacyjne sptywy kajakowe. Dodano, Ze liczne akcje organizowane sg przez samych
mieszkancow, stwierdzi¢ wiec nalezy pozytywng zmiane w postawie i poziomie $wiadomosci i
wiedzy w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych posréd lokalnych spotecznosci. Stwierdzono, ze
ludzie caty czas wyrzucajg Smieci w nieodpowiednich, nieprzeznaczonych do tego miejscach,
jednakze obserwowana jest poprawa w tym zakresie. Najwiekszym problemem w tej sytuacji sg
odpady wielkogabarytowe, ktére zgodnie z prawem nalezatoby przetransportowac na wysypisko

Smieci oraz odpady budowlane, ktore nalezy sktadowaé¢ w specjalnym kontenerze lub tzw.
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bigbag’'u. Konieczne jest wprowadzenie rozwigzan w tym zakresie (cykliczny wywdéz odpaddw

wielkogabarytowych) oraz zaostrzenie kar za nielegalne wyrzucanie takich odpadéw.

Musimy powiedziec ze akcje sq organizowane przez mieszkaricow, ale oni sprzqtajqg sami po
sobie. Problem jest najwiekszy z utrzymaniem terendw przygotowanych pod akcje
proekologiczne. Wszyscy chcq tego, ale nikt nie chce opiekowac sie tym. Straz miejska jako
jedyna podejmuje dziatania, ale sq to tylko zgtoszenia mieszkaricow.

Wystepuje problem z gabarytami. Mieszkarcy nie majg gdzie wyrzuci¢ duzych sprzetow. Mogg
oni wyrzuci¢ za darmo $Smieci na wysypisko, ale nie ma transportu. Sq limity ale nie sq one nigdzie

zapisane.

Ludzie czesto sie budujq i majq duzo Smieci, ktorych nie majq gdzie sktadowac.
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4 Podsumowanie - wniosKi z pieciu edycji badania

POTRZEBY

Zbadanie i ocena stanu swiadomosci ekologicznej, akceptacji dla ochrony przyrody, zrozumienia
ztozonych relacji przyrodniczo-spotecznych i ekonomicznych w skali dolin i zlewni rzek oraz
percepcji wtasnej roli w tych relacjach

Stan swiadomosci ekologicznej:
Na przestrzeni lat obejmujgcych realizacje projektu stwierdzi¢ nalezy istotny wzrost Swiadomosci

ekologicznej oraz wiedzy przyrodniczej uczestnikdéw badania. Posréd turystow, mieszkaricéw oraz
rolnikéw zwiekszyt sie odsetek oséb, ktére uwazajg, ze ochrona przyrody jest istotna oraz
potrzebna, réwnoczesnie spadt odsetek oséb, ktére decydowaty sie na odpowiedz ,nie wiem/nie

mam zdania”.

Respondenci zapytani zostali rowniez o znajomos$¢ roslin rzecznych stanowigcych wazny sktadnik
ekosystemu rzek wtosienicznikowych. Podobnie jak w latach poprzednich najbardziej
rozpoznawalnymi roslinami sg wtosieniczniki (jaskry wodne). Respondenci uznali, ze najwieksza
wiedze na temat rzek wtosienicznikowych oraz realizowanego projektu majg samorzgdowcy oraz
organizacje pozarzgdowe, ze wzgledu na charakter prowadzonych dziatalnosci, a takze aktywne
wtgczanie sie w dziatania proekologiczne. Przez caty okres trwania projektu byty organizowane
warsztaty i konferencje w tej tematyce, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele gmin, nadlesnictw
i innych urzeddw, organizacji pozarzagdowych, organizacji turystycznych czy oséb prywatnych,
prowadzgc do rozwijania wspoétpracy wymienionych instytucji, statego wzrostu ich wiedzy oraz

promoc;ji efektéw projektu.

Od poczatku realizacji badan oceny oddziatywania projektu na aspekt spoteczno-gospodarczy
dziatania realizowane w ramach projektu pozytywnie oddziatujg na aktywnos¢ spotecznosci
lokalnych w zakresie ochrony przyrody. Podczas realizowania projektu mieszkaricom zostat
przyblizony cel projektu, zachecano ich takze do czynnego zaangazowania w jego realizacje.
Wzrosta $wiadomos$é ekologiczna mieszkancéw, a takize wiedza na temat rzeki Drawy i
Drawienskiego Parku Narodowego. Dziatania te przynoszg juz efekty — w 2019 roku eksperci
stwierdzili, iz od momentu rozpoczecia projektu zorganizowano wiele szkolen i spotkan, gdzie
wiedza na temat rzek wtosienicznikowych zostata przekazana w szerszym zakresie, m.in. w

ramach edukacji dzieci i mtodziezy.

Mimo wzrostu Swiadomosci i wiedzy w tym zakresie wcigz identyfikowane sg deficyty, badania
prowadzone w 2019 roku wykazaty, ze czes¢ mieszkancéw i turystdéw wcigz nie wie czym jest

Program ,Natura 2000” oraz projekt pn. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie
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korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”, posiada takze niewielkg wiedze na temat
ochrony przyrody. Jednoczesnie jednak osoby te wykazaty che¢ do pogtebiania swojej wiedzy i

angazowania sie w dziatania proekologiczne.

W zwigzku z tym rekomenduje sie intensyfikacje dziatan informacyjno-edukacyjnych wsrdod
mieszkancow i turystdw, zaréwno wsrdd oséb mtodych, jak i wsrdd dorostych. Z uwagi na fakt, iz
badani wskazali, ze najskuteczniejszym srodkiem przekazu sg nowoczesne technologie, kampanie
informacyjne powinny by¢ prowadzone takze za posrednictwem stron internetowych i portali
spotecznosciowych, gdzie powinny znalezé sie syntetyczne, proste i atrakcyjne w przekazie
informacje. Dobrg formg prowadzenia dziatan informacyjnych sg takze wydarzenia i imprezy o
charakterze edukacyjno-rozrywkowym (np. jak organizowany do tej pory edukacyjny sptyw

kajakowy).

Akceptacja dla ochrony przyrody:
Stwierdzi¢ nalezy niezaprzeczalny staty wzrost akceptacji dla ochrony przyrody posrdd

interesariuszy projektu, w tym gtéwnie turystéw oraz lokalnych spotecznosci. Respondentow
uczestniczagcych w badaniach na wszystkich jego etapach poproszono o okreslenie w jakim
stopniu wskazane dziatania sg ich zdaniem istotne dla ochrony Srodowisk rzecznych. Poddajac
analizie sume odpowiedzi ,zdecydowanie potrzebne” i ,raczej potrzebne” zauwazyé¢ nalezy, iz
wszystkie dziatania uznane zostaty przez respondentdw za potrzebne — zaréwno te dotyczgce
ograniczenia ruchu turystycznego, powstania infrastruktury ingerujgcej w naturalne dziatanie

rzek, jak i dziatan informacyjnych i anty-ktusowniczych.

Stale wysokie i wcigz wzrastajgce odsetki odpowiedzi pozytywnych pozwalajg na stwierdzenie, ze
badani interesariusze projektu uwazajg realizowane dziatania za potrzebne oraz przynoszgce
pozytywne efekty. Niemal wszyscy respondenci uwazali, ze projekty ekologiczne przywracajace
naturalny charakter rzek i ich dolin sg potrzebne, gospodarka prowadzona w zlewniach i dolinach
rzek dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki, a spotecznosci lokalne powinny witgczaé sie w projekty
ekologiczne. Réwnoczesnie jednak nalezy wskazac, iz spotecznos¢ lokalna w pierwszej kolejnosci
zauwaza gtdwnie projekty twarde, polegajgce na budowie nowej infrastruktury (szczegdlnie za$
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej), zas projekty polegajace na odtwarzaniu zblizonej do
naturalnej morfologii koryt ciekdw sg zauwazane znacznie rzadziej, mimo iz to one majg

najwiekszy wptyw ekologiczny i s kluczowe z punktu widzenia projektu i ochrony przyrody.
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W 2019 roku wykazano wzrost $wiadomosci dotyczacej zagrozenia, jakie stanowi ktusownictwo
dla populacji ryb w rzekach. Na podstawie opinii ekspertéw i oséb zajmujgcych sie realizacjg
projektu rekomenduje sie walke z ktusownictwem poprzez wzmocnienie monitoringu obszaréw

rzecznych oraz zaostrzenie sankcji prawnych zwigzanych z tamaniem prawa w tym zakresie.

Badania wykazaty, ze rolnicy, cho¢ zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze ochrona przyrody oraz
srodowiska rzecznego jest potrzebna, a realizowane w ramach projektu dziatania sg skuteczne,
nie zawsze dostrzegajg wptyw wtasnej dziatalnosci na stan rzek i dolin rzecznych. Stosowanie
nawozow sztucznych, mimo iz przynosi korzysci w postaci bogactwa plonéw, negatywnie wptywa

na stan gleby, wod powierzchniowych i gtebinowych.

By ograniczy¢ oddziatywanie rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe rekomenduje sie
prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych wsrdd rolnikow, ktérych celem bedzie
przekonanie rolnikdw do prowadzenia ekologicznych upraw i ochrony srodowiska naturalnego.
Oprocz tego warto rozwazyé tworzenie stref buforowych, tj. ograniczenie dla prowadzenia

dziatalnosci rolniczej (ktore to dziatanie zostato uznane za skuteczne przez samych rolnikéw).

Zrozumienie relacji:
Pie¢ etapow przeprowadzonych badan pozwala na stwierdzenie, ze interesariusze projektu w

coraz wiekszym zakresie rozumiejg relacje pomiedzy wtasng dziatalnoscig a ochrong srodowiska.
Uczestnicy badan indywidualnych widzg powigzanie pomiedzy ochrong srodowiska, turystyka, a
poprawg jakosci zycia mieszkancow, ktdra zwiekszy sie dzieki inwestycjom proekologicznym.
Ochrona przyrody Srodowisk wodnych wptywa pozytywnie na promocje regionu oraz
atrakcyjnosé turystyczng. Ozywienie turystyki wptywa natomiast na rozwdj gospodarczy regionu,
z tego wzgledu wzajemna korelacja jest bardzo istotna. Uwage zwrdcono réwniez na fakt, iz
zauwaza sie korzysci wynikajace ze wspoétdziatania — dzieki nawigzaniu wspétpracy mozliwe byto
tatwiejsze rozwigzanie problemdw, oszczednosci w kontekscie ponoszonych kosztéw oraz
podejmowanie kolejnych dziatarh w zakresie potgczenia ochrony srodowiska i wtasnej dziatalnosci

w przysztosci.

By w jeszcze wiekszym stopniu wspiera¢ zrozumienie relacji réznych aspektéw spoteczno-
gospodarczych rekomenduje sie organizacje spotkan i wydarzen, podczas ktérych reprezentanci
réznych dziedzin (m.in. turystyki, organizacji pozarzgdowych, samorzagdéw gminnych, lokalnych

przedsiebiorcéw, rolnikéw) bedg mogli wymienié¢ sie swojg wiedzg i doswiadczeniami oraz
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nawigzywac wspotprace i wypracowywaé kompromis w zakresie realizacji kolejnych dziatan

wspierajgcych ochrone przyrody, w tym ochrone ekosystemu rzecznego.

Zidentyfikowanie istniejgcych barier spotecznych i skali niezrozumienia/braku akceptacji dla dziatan
proekologicznych

Na przestrzeni lat widoczng barierg dla dziatain proekologicznych byto niezrozumienie projektu i
nieznajomos¢ jego celéw oraz obawa przed zakazami i ograniczeniami, jakie kryja sie za
wprowadzaniem obszaréw chronionych. Szczegdlne obawy mieli w tym zakresie rolnicy, mieszkancy
oraz turysci. Wskazane bariery spoteczne niwelowane sg jednak poprzez dziatania informacyjno-
edukacyjne, podczas ktérych lokalna spotecznos¢ oraz turysci dowiadujg sie, na czym polegaja
programy i projekty z zakresu ochrony srodowiska, wskazujg takze, ze niosg one ze sobg znacznie
wiecej korzysci, niz ograniczen. Wptyw na zmiane $wiadomosci lokalnej spotecznosci ma takze
wdrazanie kolejnych zadan — mieszkancy, rolnicy oraz turysci dostrzegajg, iz ich realizacja nie
ogranicza ich dziatalnosci, wrecz przeciwnie, powoduje rozkwit omawianego regionu, wptywa na

czystosé wod i poprawe stanu populacji ichtiofauny.

Respondenci uwazaja, ze poziom edukacji ekologicznej dotyczacej rzek i dolin rzecznych podnosi sie
rokrocznie, obserwowac¢ mozna zdecydowanie pozytywne efekty oraz zmiany w poréwnaniu do
stanu sprzed dziesieciu lat. Na szeroka skale prowadzone s3 zajecia edukacyjne skierowane juz do
najmtodszych dzieci, realizowane w przedszkolach oraz szkotach. Zauwazono jednakze, ze dziatania
takie skuteczniejsze sg w przypadku osdéb mtodych, ktére chetnie sie ucza, niz oséb starszych, ktére

czesto niechetnie zmieniajg swoje przyzwyczajenia i poglady.

W zwigzku z tym ponownie rekomenduje sie intensyfikacje dziatan informacyjno-edukacyjnych na
temat programow i projektéw wspierajacych ochrone przyrody oraz efektow, ktére do tej pory
udato sie osiggnac dzieki realizacji projektu ,, Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie

korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”.

Okreslenie ubocznych efektéw przesztych i obecnych dziatan ukierunkowanych na ochrone
przyrody/srodowiska rzek, wywotujgcych niechec i brak akceptacji spotecznej

Jak wspomniano wczesniej, obawy oraz negatywne nastawienie interesariuszy wobec zmian
zachodzacych dzieki realizacji projektu wynikaty raczej z niewiedzy oraz nieswiadomosci, niz z
faktycznej niecheci wobec zmian bgdZz wobec podejmowania dziatan dgzgcych do zachowania i

ochrony srodowiska naturalnego rzek i ich dolin. Niewiedza oraz nieche¢ moze wynikaé przede
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wszystkim z braku rzetelnych informacji i ztych doswiadczen (przyktad: wprowadzanie projektu
Natura 2000 bez konsultacji spotecznych, co wigzato sie z falg krytyki), przez co w konsekwencji
interesariusze dostrzegajg tylko ograniczenia (w tym szczegdlnie ograniczenia wtasnych intereséw)

wynikajgce z ochrony przyrody.

W zwigzku z tym, lokalna spoteczno$é powinna by¢ wtgczana do dziatan informacyjnych. Pamietac
nalezy takze o placéwkach oswiatowych, realizujacych szerokg edukacje dzieci i mtodziezy. Warto
jednak zaznaczyé¢, ze ograniczenia zwigzane z ochrong Srodowiska naturalnego powinny by¢
wprowadzane z umiarem, poniewaz bardzo Scista ochrona nie prowadzi do rozwoju, tylko wspiera

antagonizmy i dziatan przeciwstawne.

Do efektdw ubocznych wynikajagcych z realizacji zadan w ramach projektu nalezaty takze
ograniczenia zwigzane z korzystaniem z rzeki i terendéw, na ktdrych realizowane byty dziatania (brak
mozliwosci przeptyniecia kajakiem, czasowe zanieczyszczenie rzeki). Byty to jednak problemy
tymczasowe, niemozliwe do ominiecia. Podczas realizacji kazdego z zadan nalezy jednak
informowac lokalng spotecznos¢ o czasowych niedogodnosciach, ale takze korzysciach, jakie

pojawia sie poza konczeniu realizacji zadania.

EFEKTYWNOSC

Czy realizacja projektu, w szczegélnosci jego dziatarh informacyjno-edukacyjnych, spowodowata
zmiany w wiedzy przyrodniczej i Swiadomosci ekologicznej?
Realizacja projektu spowodowata pozytywne zmiany w wiedzy przyrodniczej i Swiadomosci

ekologicznej, przy czym szczegdlne znaczenie miata realizacja dziatan informacyjno-edukacyjnych.

W kontekscie efektywnosci dziatan na rzecz ochrony srodowiska rzecznego, respondenci badania
uwazali, iz kluczowe znaczenie majg dziatania edukacyjne i informacyjne dla spoteczenstwa, a
dziatania takie powinny by¢ kierowane do wszystkich - zaréwno dla najmtodszych jak i dla oséb
starszych. Uczestnicy badania zwrdcili przy tym uwage na znaczenie edukacji wyspecjalizowane;j.
Zdaniem respondentéw nalezatoby dazy¢ do wprowadzenia tej tematyki w szerszym zakresie w

szkotach oraz na wyzszych szczeblach edukacji.

Analiza odpowiedzi respondentéw z wszystkich etapéw badan pozwala stwierdzi¢, ze wcigz
dominujacy odsetek badanych oséb nie styszat o realizowanym projekcie i nie zna jego celdw i

zatozen, choc rokrocznie wzrastata liczba osdéb, ktére miaty wiedze na temat ochrony srodowiska.

Rekomenduje sie intensyfikacje dziatan informacyjno-edukacyjnych, dotyczacych w szczegdlnosci

projektu pn. ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni
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rzeki Drawa w Polsce”. Przyblizenie mieszkaricom celu projektu, ale takze czynne ich zaangazowanie
w jego realizacje wptynie na podniesienie swiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnej, a takze
wzrost poziomu wiedzy na temat samej rzeki, wskazujgc na kluczowa role dziatan informacyjno-

promocyjnych.

Czy zastosowano wtasciwg i skuteczng metodyke tresci i formy dziatan informacyjno-edukacyjnych?
Wyniki badania zrealizowanego w 2019 roku wskazujg na istotny wzrost zaangazowania lokalnych

spotecznosci, ktdre nie tylko chetnie biorg udziat w wydarzeniach ale réwniez same je organizuja.
Takze lokalni przedsiebiorcy i organizatorzy ruchu turystycznego coraz chetniej podejmujg taka

tematyke i realizujg dziatania w zakresie edukacji ekologicznej dotyczacej rzek i dolin rzecznych.

Cho¢ zatozone dziatania informacyjno-edukacyjne wykonano w zakresie ustalonym w umowie,
przeprowadzone badania wykazaty, ze pomimo wzrostu wiedzy i zaangazowania lokalnych
spotecznosci, istnieje potrzeba znacznie szerszej promocji i dziatan edukacyjnych. W zwigzku z tym
rekomenduje sie intensyfikacje tych dziatan w roku 2020 oraz w ramach przysztych projektéw

realizowanych w regionie.

Czy zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego
zostat osiggniety lub istniejg szanse poprawy w przysztosci?
Odcigzenie odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego byt jednym z celéw projektu

»Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa
w Polsce”, co spowodowac¢ miato zmniejszenie zagrozenia zniszczern powodowanych masowa
turystyka. Gtéwnym sposobem na dokonanie tego byto powstanie nowych pél biwakowych poza
obszarem parku, ktére swojg bogata infrastrukturg przyciggng zaréwno mieszkancéw, jak i
turystéw. Trzy pola biwakowe (m.in. w Ztociericu) wyposazone sg w cigg pieszo-jezdny, wiaty, gdzie
turysci moga odpoczac i zje$é positek, sceny, gdzie organizowane sg lokalne wydarzenia i imprezy

oraz budynki socjalne (w tym wazne na trasie sanitariaty).

Stworzenie nowych pél biwakowych spowodowato, ze turysci (szczegdlnie ci decydujgcy sie na
dtuzszy niz jednodniowy sptyw kajakowy, ktorzy, jak wykazaty badania, stanowig wiekszosc¢) chetniej
niz dotychczas korzystajg z odcinkéw rzeki Drawa znajdujgcych sie poza obszarem Parku

Narodowego.
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By w jeszcze wiekszym stopniu zadbac o rzeke Drawe na odcinku Drawienskiego Parku Narodowego
rekomenduje sie prowadzenie kampanii promujacej szlaki kajakowe, na ktdrych znajduje sie
nowopowstata architektura. Rownolegle rekomenduje sie wprowadzenie dziennych limitéw dla

kajakarzy i wedkarzy.
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UZYTECZNOSC

W jaki sposéb, zdaniem badanych, projekt wptynat na funkcje ekosystemu w miejscu i zasiegu
oddziatywania wykonywanych dziatan?

Na poczatku realizacji projektu, w roku 2015, wskazywano, ze projekt wptynie na funkcje
ekosystemu m.in. poprzez budowe przeptawki na terenie elektrowni wodnej Kamienna oraz
eliminacje wszystkich zapdr, ktére uniemozliwiajg rybom migracje. Przewidywano, ze dziatania te
wptyng na wiekszg zasobnosé rzek w ichtiofaune. Juz na tamtym etapie wskazywano takze, ze

uzyteczne sg akcje nastawione na sprzgtanie brzegow rzek.

W kolejnych latach badani zauwazali, ze woda w rzekach jest czystsza, widoczne byty dziatania
zaréwno samorzgdow, jak i organizacji ekologicznych i zwigzanych z gospodarka wodng, polegajgce
na sprzataniu brzegdw rzek, organizacji kampanii informacyjnych i edukacyjnych dla wszystkich grup
wiekowych, ktore wzmacniaty Swiadomosé ekologiczng czy budowie przeptawek i eliminacji zapoér
uniemozliwiajgcych rybom migracje. Co roku organizowany jest takze edukacyjny sptyw kajakowy,
podczas ktdrego uczestnicy otrzymujg informacje na temat wagi podejmowanych na tym terenie
dziatan ochronnych, majgcych na celu poprawe stanu ekosystemow rzecznych. Dziatania
edukacyjne sprawiajg, ze o ekosystem rzek dbajg nie tylko instytucje i organizacje, ale takze

mieszkancy, turysci i lokalni przedsiebiorcy.

Uczestnicy badania w 2018 roku wskazywali, ze bardzo wazne jest utrzymanie dobrego stanu rzeki,
roslinnosci na catej dtugosci rzeki, w szczegélnosci zas zapobiezenie sytuacji, gdzie rzeka

zanieczyszczona jest przez dziatalnos$¢ rolniczg w jej gérnym brzegu.

W roku 2019 wskazano, ze oprécz tego, ze rzeki sg czystsze, widoczna jest poprawa stanu populac;ji
ichtiofauny, na co wptyw majg przebudowy budowli hydrotechnicznych, w tym budowa przeptawek,
bystrzy oraz kaskad. Dzieki temu fauna i flora w okolicach rzeki Drawy moze sie rozwija¢, ma bowiem
stworzone odpowiednie do tego warunki. Dodatkowo, dzieki wzrostowi swiadomosci ekologicznej
mieszkancow i turystdw oraz stworzeniu infrastruktury turystycznej (w tym szczegdlnie pdl
biwakowych) zmniejszyto sie zanieczyszczenie rzek odpadami pozostawianymi podczas sptywéw i

spacerow.

W zwigzku z tym, ze realizowane zadania przynoszg zamierzone efekty, rekomenduje sie ich
kontynuacje, z poszanowaniem m.in. okreséw legowych ptakéw, aktywnosci dobowej fauny czy

wedréwek ryb.
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Czy zatozone zmiany w rozkfadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaty osiggniete, oraz czy
skutki tych zmian postrzegane s3 jako korzystne?

Na poczatku realizacji projektu (rok 2015) stwierdzono neutralny wptyw turystyki na srodowisko
naturalne. Mimo to wskazywano jednak na koniecznos¢ budowy infrastruktury turystycznej, w tym

gtéwnie pdl biwakowych, toalet czy miejsc postojowych.

W kolejnych latach obserwowany byt wzrost liczby turystéw, w szczegdlnosci zas kajakarzy, ktérzy
chcieli skorzysta¢ z urokéw rzek Drawa, Korytnica, Radew oraz Grabowa. Wielu badanych, w
szczegblnosdci zas cztonkowie zespotu realizujgcego projekt, eksperci oraz wykonawcy zadan
realizowanych w ramach projektu wskazywali, ze ruch ten jest zbyt duzy i wptywa negatywnie na

ekosystem rzek, powodujac ich zanieczyszczenie i zbytnig eksploatacje.

W roku 2019 eksperci podtrzymywali zdanie na temat tego, ze presja turystyczna w dorzeczu Drawy
jest zbyt duza. Rdwnoczesnie jednak przedsiebiorcy i osoby organizujgce ruch turystyczny na
obszarze rzeki Drawy (tj. osoby, ktére posiadajg informacje na temat liczby turystow) wskazywali,

ze ruch turystyczny, w tym szczegdlnie kajakowy, nieco zmalat.

By zadbad o stan Srodowiska i zmniejszy¢ presje turystyczng w dorzeczu Drawy rekomenduje sie
wprowadzenie dziennych limitdw dla kajakarzy i wedkarzy oraz sezonowych ograniczen czasowych

dostepnosci rzek dla turystdw (np. z uwagi na okres legowy ptakéw).

Oddziatywania na swiadomos¢ ekologiczng odbiorcéw i uzytkownikéw dorzeczy objetych
dziataniami: W jaki sposdb realizacja dziatan w projekcie wptyneta na swiadomos¢ ekologiczng
spoteczenstwa?

Na poczatku realizacji projektu stwierdzono niewielkie zainteresowanie mieszkancéw i turystow

dziataniami podejmowanymi w ramach projektu — wiedziaty o nich tylko osoby zainteresowane t3
tematyka. Wskazywano wtedy, ze dziatania edukacyjne powinny by¢ prowadzone przede wszystkim
wsrod mieszkancéw oraz turystéw, ktdrzy najczesciej korzystajg z rzeki. Liczono, ze uda sie takze

zwiekszy¢ ich aktywnosé w zakresie dbania o Srodowisko i wtgczania sie w dziatania ekologiczne.

W kolejnych latach trwania projektu wdrazano dziatania edukacyjne i komunikacyjne skierowane

do spoteczenstwa, m.in. w postaci:

e Statej ekspozycji promujgcej Projekt;
e Szeregu warsztatow, szkolen i spotkan zaréwno dla najmtodszych, jak i dla dorostych;

e Cyklicznych sptywéw edukacyjnych;
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e Cyklicznych akcji sprzatania rzek i ich okolic.

W konsekwencji w 2019 roku zaréwno eksperci, jak i sami mieszkancy i turysci stwierdzili, ze
Swiadomosc ekologiczna odbiorcow i uzytkownikéw dorzeczy objetych dziataniami wzrosta, sg oni
bardziej Swiadomi tego, jak powinni sie zachowywac w obrebie rzek. Pomocna byta w tym takze
budowa infrastruktury turystycznej, ktéra pozwolita na zachowanie porzadku podczas sptywow
kajakowych.

Mimo to, rekomenduje sie kontynuacje dziatan edukacyjno-promocyjnych, podczas ktérych
spotecznos$é lokalna oraz turysci zapoznajg sie ze zrealizowanymi projektami i dowiedzg sie, jakie

przynoszg korzysci.

Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do poznania i
akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystow?

Od poczatku trwania projektu Program , Natura 2000” byt najbardziej rozpoznawalng i, zdaniem
badanych, najbardziej efektywng formg ochrony przyrody. Mimo to mieszkancy oraz turysci
dostrzegali bariery zwigzane z Obszarami Natura 2000, obawiali sie utrudnien z tym zwigzanych (w
szczegolnosci zagrozen i trudnosci w zakresie prowadzenia dziatalnosci rolniczej, przemystowej i

ustugowej).

W kolejnych latach widoczny byt wzrost odsetka oséb akceptujacych i rozumiejacych sens Programu
Natura 2000. Mimo to wskazywano, ze promocja Programu Natura 2000 oraz wskazywanie jego

korzysci i mozliwosci z nim zwigzanych, wciaz jest zbyt mata.

W zwigzku z tym rekomenduje sie prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych dotyczacych
Programu ,Natura 2000”, obalajgcych mity dotyczace ograniczen z nim zwigzanych i wskazujgcych

korzysci, jakei za sobg niesie.
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5 Executive summary

5.1 Introduction:

Drawa, Korytnica, Grabowa and Radew are the most significant lowland and coastal rivers in
Western Pomerania, hosting the habitat type 3260 - Water courses of plain to montane levels with
the Ranunculion fluitantis and Callitricho-Batrachion vegetation. These rivers are particularly
vulnerable to adverse transformations of river habitats causing their recession. Project LIFE13
NAT/PL/000009: Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawy w Polsce" (,Active protection of water-crowfoots habitats and restoration of
wildlife corridor in the River Drawa basin in Poland”), co-financed by the European Union under
the LIFE + financial instrument and by the National Fund for Environmental Protection and Water
Management (NFEP&WM), aims at solving problems emerging from the lack of an effective

migration of fish and lampreys in the wildlife corridor (that is the entire catchment).
The main objectives of the project are:

e Objective 1 Conservation and improvement of 3260 - Water courses of plain to montane
levels with the Ranunculion fluitantis and Callitricho-Batrachion vegetation in five Natura
2000 sites;

e Objective 2 Reintroduction of opposite-leaved pondweed (Groenlandia densa) in Radew,
Grabowa and Korytnica Rivers;

e Objective 3 Enhancement of natural river reproduction for river lamprey, Atlantic

e salmon, European bullhead (Cottus gabio)xand spined loach (Cobitis taenia);

e Objective 4 Increase of the awareness of local communities concerning issues of
ecosystem services and sustainable economic development in the area of the sites of

Batrachion vegetation.

5.2 Research methodology

The main objective of the research is the assessment of the impact of project activities on the
social and economic spheres of municipalities and the region, local governments, entrepreneurs
in the tourism sector and representatives of non-governmental organizations, as well as tourists

and fishers using the natural resources of the project area.
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The study was conducted on the territory of three voivodeships: zachodniopomorskie, lubuskie
and wielkopolskie, including seven provinces: drawski, choszczenski, stawienski, strzelecko-
drezdenecki, biatogardzki, czarnkowsko-trzcianecki and koszalinski. The research focused
primarily on territories constituting a part of Natura 2000 sites and on areas significant for their

proper functioning.

Conducted study related to such issues as: perception of the role of the river among region's
inhabitants and tourists, awareness of the diversity and the scale of social and economic links with
the river, management of water resources in the area of restocking and protection of fish
populations, approaches to the issue of the pollution and ecosystem degradation of rivers,
assessment of drainage works and the economy in river basins and valleys, attitudes towards pro-
ecological projects, needs for education and information concerning nature protection and
ecology, assessment of nature protection forms, needs in the scope of tourism and the impact of

tourism on the local community and nature protection of the river environment.

Numerous methods were deployed as part of the research:

PAPI (Pen and Paper Interview) - with the use of this method 975 people participated in the
research in 2015-2019 - tourists visiting the region, farmers and residents of the area of project

implementation.

CATI (Computer-Assisted Telephone Interview) — in 2015-2019 600 respondents participated in

the CATI research — residents of towns and villages by the river.

IDI (Individual In-Depth Interview) — 46 respondents in 2015-2019 - members of the project team,
external experts, people participating in the process of developing and implementing works, and

representatives of the rural community.

TDI (Telephone Depth Interview) — 80 respondents in 2015-2019 — members of the project team,
external experts, people participating in the process of developing and implementing works, and

representatives of the rural community.

FGI (Focus Group Interview, focused on a selected aspect) — 10 group interviews were conducted
in 2015-2019, each group containing from 4 to 8 participants - representatives of
institutions/organizations, entrepreneurs and other people having a significant impact on the

directions of management in the natural environment of rivers and their valleys.
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5.3 Analysis of the research results

5.3.1 Members of the project team, external experts, people participating in the
process of developing and implementing works, and representatives of the
rural community

According to members of the project team, project , Active protection of water-crowfoots habitats

and restoration of wildlife corridor in the River Drawa basin in Poland” was one of the largest

undertakings of such type on the national scale. The scope of undertaken measures was selected
in a proper manner, with planned tasks addressing identified problems and help to improve the
environment. Experts stated that the activities conducted under the project have a positive impact
on improving the ecological situation in the area, the project has also a positive impact on the

local community, entrepreneurs and the tourism sector.

Barriers affecting conducted environmental activities included restrictions in terms of financial
and time resources, administrative and decision-making difficulties, and the relatively short
duration of the project. In terms of needs, attention was drawn to the necessity of deploying a
holistic view on the natural environment, predominantly resigning from the protection of
individual species in a given area, while focusing on shaping an entire, coherent ecosystem. The
need to continue information and education activities regarding environmental protection,
including the protection of the river environment, conducted among the local community, farmers
and tourists was also emphasized. The most effective activities under the project related to
educational activities conducted among residents, clearing the Drawa river and restoring the

natural state of the river in terms of its fauna and flora.

A broad scope of the interest groups in the scope of conducted enterprises in the area of the
Drawa River and its surroundings occasionally results in conflicting views, therefore it is important

for the stakeholders groups to try to cooperate with each other and jointly develop new solutions.

5.3.2 Research with residents living in the project area

The majority of inhabitants consider the protection of the river environment necessary. However,
still a relatively significant number of people did not know about the network of the "Natura 2000"
areas under protection, the "LIFEDrawaPL" project and the problem of fish migration related to
hydrotechnical constructions, although residents are willing to participate in educational activities

and engage in activities for nature restoration.
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According to residents, the most needed measures included the optimization of tourist traffic,
anti-poaching activities and conducting information and educational activities. Respondents
believed that rivers should be left to their natural state, and therefore people should not interfere

with the environment.

Ecological organizations and The National Fund for Environmental Protection and Water
Management (i.e. institutions to which the nature protection is the main objective) were
recognized as the most effective in the scope of nature protection on rivers and their valleys.
Reserves, national parks, protected landscape areas and "Natura 2000" areas were indicated as
the most effective legal forms of nature protection. These forms have a positive impact on the

comfort of residents, and on the tourist and investment attractiveness.

5.3.3 Research with tourists

Most of tourists participating in the study stated that protection of the river environment is
needed. Similarly to the responses of residents, not all tourists knew the network of "Natura 2000"
protected areas and the "LIFEDrawaPL" project. However, they are eager to take part in
information and educational activities. According to them, such activities, in addition to traditional

forms, should also use modern technologies, such as websites or social networks.

The scope of the tourist traffic in the region was considered high by the respondents. In their
opinion, the impact of nature protection within rivers and valleys on individual elements of
tourism and recreation infrastructure is rather positive. The impact of nature protection on kayak
routes, fishing spots and on walking and cycling routes is rated he highest. The most needed forms
of nature protection for rivers and river valleys included the introduction of daily limits on the
number of tourists on the waterway, and seasonal restrictions on the river's availability to tourists.
However, although it was recognized that legal forms of nature protection are needed, it was also

indicated that they should not hamper the development of the economy and tourism.

Tourists stated that the legal protection of nature of water environments has a positive impact
mainly on the tourist attractiveness and on comfort of residents, and to a lesser extent on the
promotion of the region and the income of local governments. Tourist attractiveness was

recognized as one of the effective forms of ecological education, whereas the most effective in
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terms of increasing the impact of tourism in the scope of environmental education are information

and promotion campaigns and the organization of educational and entertainment events.

5.3.4 Research with farmers

Farmers participating in the study owned mainly agricultural lands, meadows and pastures. Over
1/3 of farmers use natural fertilizers, the same percentage indicated the use of artificial fertilizers
(with this number increasing over the years). Only 37% of respondents agreed with the fact that
the use of fertilizers can cause the pollution of surface water, whereas the majority of respondents
stated that agricultural activity affects the pollution and degradation of the river ecosystem only
to a moderate extent, resulting in the conclusion of the lack of awareness concerning this subject.
However, considerably significant percentage of respondents indicated that protection of the river
environment in their region of residence is needed. According to farmers, the most effective
measures for the reduction of the impact of agriculture on river and groundwater are agri-

environmental programmes, extensive agriculture and the creation of buffer zones.

Measures considered the most needed for the protection of natural river environments include
the construction of spawning habitats for endangered fish species and the optimization of tourist
traffic. Farmers stated that maintenance works should be conducted consisting in regulating and
cleaning the riverbed, they also agreed with the statement that "ecological projects restoring the
natural character of rivers and their valleys are needed", "economy conducted in drainage basins
and river valleys is good for the state of the river” and that “local communities should join
ecological projects”. In their opinion, forms of nature protection are needed, but they should not
negatively influence the development of the economy and tourism. Farmers, unlike the local
community and tourists, are not interested in participating in activities aimed at environmental

protection, the main reason of which is the lack of time.

Farmers stated that the problem of poaching regarding the population of river fish is large, and
the most effective countermeasures consist of the intensification of sanctions against poachers,

police actions aimed at preventing poaching and more patrols in the area.
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5.3.5 Research with entrepreneurs, respondents engaged in organising tourism and
managing tourist infrastructure
The majority of entrepreneurs and respondents engaged in organising tourism and managing
tourist infrastructure assessed the state of river environment protection rather high. Respondents
indicated that they try to independently take measures to clean the water of impurities floating
in it. Most entrepreneurs also positively assessed the activity of local governments and
organizations responsible for environmental protection, according to them the actions taken by
the units contribute to maintaining the appropriate state of the environment. However,
participants of the research expressed their opinion that the number of protection activities is still

not sufficient.

Key potentials of the Drawa River and its catchment area consist of tourism, including agritourism
and kayaking, but the attention shall be drawn to the fact that according to the respondents the
potentials are still not used in the largest possible extent. Aspects needed in the scope of river and
river valley protection include the substantive support (by experts with extensive knowledge on
this subject), educational support (targeted at local communities and tourists), supervision of
rivers and promotion of the region and tourist traffic. It is also necessary to develop tourism as a

form of ecological education by deploying activities such as kayaking or walks with guides.

Entrepreneurs expressed varying opinions concerning the issue of introducing restrictions on
tourist traffic related to nature protection - some of respondents stated that the restrictions
should concern a temporary limits of an access to river areas, while others indicated that the
introduction of such restrictions is unreasonable and the nature does not need the intervention
of people. Entrepreneurs engaged in the organization of tourism indicated that canoeing on these

rivers is decreasing.

5.3.6 Focus group interviews with representatives of institutions/organizations,
entrepreneurs and other people having a significant impact on the directions of
management in the natural environment of rivers and their valleys

Respondents expressed their opinion that the project ,Active protection of water-crowfoots

habitats and restoration of wildlife corridor in the River Drawa basin in Poland” is necessary, and

its implementation will positively impact the implementation of this type of projects in a broad

scope, including other rivers. The most effective activities concerning the river environment
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protection chosen by respondents concerned educational and information activities addressed to
the society (both the youngest and the elderly residents). According to experts, residents are
willing to engage in social campaigns, an example of which is the considerable interest in events
such as cleaning the world or educational kayaking. Attention shall be drawn to the fact that

residents participate in organising such activities.

Respondents of the research observed a barrier to the implementation of the project. Such barrier
related to the prejudices of the society resulting from a lack of knowledge about the project and
nature protection in general. Over the years the knowledge and the awareness of the local
community has been increasing, therefore it is still necessary to conduct information and
education activities. The analysis led to the conclusion that the existing sewage infrastructure and
sewage treatment plants do not solve the problem of pollution and degradation of the river
ecosystem, and the resources in this area do not meet all needs. This issue is mainly observed in
rural communes where there are lacks in the sewage infrastructure, causing the situation when it

is being discharged into rivers.

Ecology-oriented projects leading to the restoration of the natural state of rivers and their valleys
are assessed high by experts, although, according to them, establishing cooperation between a
number of stakeholders and developing joint solutions was relatively problematic. Duties of
institutions represented by the respondents focus on the scope of nature protection and
management of rivers and river valleys, moreover, additional tasks that exceed the mandatory
scope of activities are conducted, although there is still a possibility for additional activities to be

expanded.

5.4 Summary - Conclusions from five editions of the research

5.4.1 Needs
Since the beginning of the implementation of the research concerning the assessment of project’s
impact on the social and economic spheres, the measures conducted as part of the project have

a positive impact on the activity of local societies in the scope of preserving nature.

Project's objectives were explained to the residents during the implementation of the project,
they were also encouraged to actively engage in its implementation. Despite continuously

increasing awareness and knowledge in this area, deficits are still identified - research conducted
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in 2019 showed that some residents and tourists do not have the knowledge about Natura 2000
and the project ",Active protection of water-crowfoots habitats and restoration of wildlife
corridor in the River Drawa basin in Poland”, having at the same time inconsiderable knowledge

concerning measures aimed at preserving the nature.

Therefore, it is recommended to intensify information and educational activities conducted
among residents and tourists, including young people and adults. Due to the fact that the
respondents indicated that modern technologies are the most effective means of communication,
information campaigns should also be conducted via websites and social networking sites, where
synthetic, simple and attractive information should be accessible. An effective form of conducting

information activities consists also of educational and entertainment events.

A continuous increase in acceptance of undertaken actions for nature protection has been
observed among the project's stakeholders, mainly tourists and local communities. Almost all
respondents believed that ecological projects restoring the natural character of rivers and their
valleys are needed, and that local communities should engage in the implementation of ecology-
oriented projects. Research showed that farmers, even though agreeing with the statement that
nature and river environment protection is needed and that the measures implemented under
the project are effective, do not always understand the impact of their own activities on the
condition of rivers and river valleys. In order to limit the impact of agriculture on river and ground
waters, it is recommended to conduct information and educational activities among farmers, an
objective of which will be to convince farmers to implement ecological farming and environmental
protection. Moreover, as mentioned before, developing buffer zones, i.e. restrictions for farming,

should be taken into consideration (such measure was considered effective by farmers).

Participants of individual in-depth interviews are aware of the connection between the
environmental protection, tourism and the improvement of the quality of life of residents,
increasing due to the pro-ecological investments. The benefits of cooperation were also observed
- because of the established cooperation it was possible to generate solutions to problems, savings
in the context of incurred costs and the possibility of taking further actions in the area of
combining environmental protection and other activities in the future. To strengthen the
understanding of the relationships of various socio-economic aspects, it is recommended to
organise meetings and events during which representatives of various fields (e.g. tourism, non-

governmental organizations, municipal governments, local entrepreneurs, farmers) would be able
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to exchange their knowledge and experience, and to establish cooperation and decide on a

compromise concerning further measures.

A barrier to pro-ecological activities, observed in the years of the research, was a
misunderstanding of the project and the lack of knowledge concerning its objectives, but also the
fear of restrictions behind the introduction of protected areas. Concerns in this scope were
expressed mainly by farmers, local residents and tourists. Indicated social barriers are, however,
counteracted by information and educational activities, as part of which the local community and

tourists get to know programmes and projects concerning the environmental protection.

5.4.2 Efficiency

Implemented project influenced numerous positive changes in ecological awareness and
knowledge, with the particular significance of information and education activities. The results of
the research implemented in 2019 indicate a considerable increase in the involvement of local
communities, participating in events and also organising them themselves. Also local
entrepreneurs and respondents engaged in organising tourism are more and more willing to be
involved in the implementation of activities in the area of ecological education regarding rivers
and river valleys. Although all information and educational activities were conducted in the scope
and quantity specified in the Agreement, the conducted research showed that despite the
increase in knowledge and involvement of local communities, there is still a need for considerably
extended promotion and educational activities. Therefore, it is recommended to intensify these

activities in 2020 and in the future, as part of projects implemented in the region.

One of the predominant objectives of the project "Active protection of water-crowfoots habitats
and restoration of wildlife corridor in the River Drawa basin in Poland" was to relieve the section
of the Drawa river in the area of the National Park. Such objective was achieved mainly due to the
development of three new campsites outside the park, constituting interesting locations for both
residents and tourists. New campsites resulted in the fact that tourists (especially those deciding
on a longer than a one-day kayaking trip) are more willing to use sections of the Drawa river
outside the area of the National Park than they were before. To implement further measures in
the scope of protecting the Drawa River on the section of the Drawieriski National Park, it is
recommended to run a campaign promoting canoeing routes with newly built architecture. At the

same time, it is recommended to introduce daily limits for canoeists and anglers.
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5.4.3 Usability

It was observed that over the consecutive years of project implementation water in rivers
becomes cleaner, there are also visible activities of self-governments and organisations which
work focuses on ecological and water-related aspects, consisting in cleaning the banks of rivers,
organizing information and educational campaigns strengthening environmental awareness.
Aside of improving the quality of water in rivers, in 2019 it was also noted that there is an
improvement in the population of ichthyofauna, one of the causes of which was the
reconstruction of hydrotechnical and close-to-nature morphological structures, including the
construction of fish passes, rapids and cascades. Due to the fact that implemented measures
achieve intended effects it is recommended to continue them, taking into account, among others,

breeding periods of birds, daily activity of fauna or fish migrations.

According to experts, over the years tourist traffic on the Drawa River and its catchment areas
increased, having a negative impact on the state of the river ecosystem. In 2019, experts again
expressed the opinion that tourist pressure in the Drawa basin is too impactful. However,
respondents engaged in organising tourism in the area of the Drawa river indicated that tourist
traffic decreased in the scope of canoeing. In order to preserve the natural state of the
environment and to reduce tourist pressure in the Drawa river basin it is recommended to
introduce daily limits for canoeists and anglers, and seasonal restrictions on the availability of

rivers for tourists (e.g. due to the breeding season of birds).

On the beginning of the implementation of the project the engagement of local communities and
tourists in the implementation of measures under the project was inconsiderable — merely those
interested in the subject of nature protection were familiar with the measures. Also the
knowledge concerning “Natura 2000” was rather inconsiderable. Over consecutive years of the
project implementation education and communication activities were conducted among the
communities, influencing a considerable growth of the ecologic awareness of the recipients and
users of river valleys covered by the project. The increase was also noted in terms of the
understanding towards undertaken activities. Given above, it is recommended to continue
information and education activities in the scope of the “Natura 2000” programme,

,LIFEDrawaPL” project and the measures implemented as part of it.
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6 Narzedzia badawcze

W tym rozdziale projekty narzedzia badawcze zastosowane podczas | badan reaktywnych.

6.1 Kwestionariusz ankiety CATI (mieszkancy)

Kwestionariusz ankiety CATI

DzieA dobry, Nazywamsie . Nazlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
realizujemy badanie dotyczgce ochrony srodowiska terenédw rzecznych, w ramach projektu LIFE
13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty przyczynig sie do
ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie szczerych

odpowiedzi.

1. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i miejsce zamieszkania?
1.1. Mniej niz 10 km
1.2. 11 km - 30 km
1.3. 31-50 km
1.4. 51-70 km
1.5. 71- 100 km
1.6. Wiecej niz 100 km

1.7. Nie wiem

2. Czy prowadzi Pan/i dziatalnos¢ rolniczg?
2.1. Tak

2.2. Nie-> prosze przejs¢ do pytania 9

3. Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?
3.1. grunty orne
3.2. faki
3.3. pastwiska
3.4. sady
3.5. las
3.6. inne (jakie?)

4. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?
4.1. Tak
4.2. Nie

4.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
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Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy sztuczne?
5.1. Tak
5.2. Nie

5.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozow moze powodowal zanieczyszczanie wod
powierzchniowych?

6.1. Zdecydowanie tak

6.2. Raczej tak

6.3. Raczej nie

6.4. Zdecydowanie nie

6.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozow moze powodowaé zanieczyszczanie wdd
powierzchniowych?

7.1. Zdecydowanie tak

7.2. Raczej tak

7.3. Raczej nie

7.4. Zdecydowanie nie

7.5. Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
8.1. Zdecydowanie jest potrzebna

8.2. Raczej jest potrzebna

8.3. Raczej nie jest potrzebna

8.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

8.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony $srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
9.1. Zdecydowanie jest potrzebna

9.2. Raczej jest potrzebna

9.3. Raczej nie jest potrzebna

9.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

9.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

10.

Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”?
10.1. Tak
10.2. Nie
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10.3.

Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

11.

Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,Czynna ochrona

siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

11.1.
11.2.
11.3.

Tak
Nie

Trudno powiedzieé (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

12. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania s3 istotne dla ochrony srodowisk rzecznych.

Zdecydow Raczej Raczej Zdecydow | Nie wiem
anie niepotrze | potrzebne anie
niepotrze bne potrzebne
bne
12.1. Przywracanie naturalnego ksztattu
1 2 3 4 5
koryt rzecznych
12.2. Dostosowanie obszaréw
nadrzecznych irzek w celu
1 2 3 4 5
przywrécenia  naturalnej  flory
wodnej
12.3. Przebudowa budowli
1 2 3 4 5
hydrotechnicznych (zapory itp.)
12.4. Budowa bystrzy (miejsce
przyspieszonego nurtu) ikaskad
przy budowlach 1 2 3 4 5
hydrotechnicznych, w celu
umozliwienia migracji ryb
12.5. Budowa miejsc biwakowych nad
1 2 3 4 5
rzekami
12.6. Dziatania anty-ktusownicze 1 2 3 4 5
12.7. Budowa siedlisk tartowych dla
1 2 3 4 5
zagrozonych gatunkéw ryb
12.8. Przywracania zagrozonych
1 2 3 4 5
gatunkow do ekosystemu
12.9. Optymalizacja ruchu turystycznego 1 2 3 4 5
12.10. Prowadzenie dziatan
1 2 3 4 5
informacyjnych i edukacyjnych
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13. Czy styszat/a Pan/i o nastepujacych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek

wtosienicznikowych?

Tak Nie Nie pamietam
13.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne) 1 2 3
13.2. Rzedle 1 2 3
13.3. Potocznik waskolistny 1 2 3
13.4. Rukiew wodna 1 2 3
13.5. Grazel z6tty 1 2 3
13.6. Mech zdrojek 1 2 3
13.7. Krasnorost 1 2 3
13.8. Rdestniczka gesta 1 2 3

14. Czy widziat Pan/i te roséliny w ich naturalnym $rodowisku?

Tak Nie Nie pamietam
14.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)
(Pedy z liscmi nitkowano podzielonymi zanurzone w 1 5 3
wodzie, latem na powierzchni wody rozwijajq sie biate
kwiaty o Srednicy 1-2 cm)
14.2. Rzesle
(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych pedéw z 1 2 3
owalnymi lub podtuznymi liscmi ok. 1 cm dtugosci)
14.3. Potocznik waskolistny
(pierzasto  zfozone liscie zwykle wystajgce nad 1 2 3
powierzchnig wody)
14.4. Rukiew wodna
(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych
owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi 1 2 3
biatymi kwiatami, ktdre zebrane sq w grona na szczycie
todygi)
14.5. Grazel 26tty
(duze owalne ptywajqce liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie z6ttymi kwiatami o Srednicy 4-6 cm, 1 2 3
wyrastajgcymi  pojedynczo nad wodq na dtugich
szyputkach)
14.6. Mech zdrojek
(Kilkunastocentymetrowe dfugie ciemnozielone pedy 1 2 3
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodzie)
14.7. Krasnorost 1 2 3
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(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

15. Roslinnos$¢ rzek wtosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze

wskazac w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne
15.1. Zmniejszenie tempa erozji dna
1 2 3 4 5
rzeki
15.2. Przeciwdziatanie obnizaniu sie
1 2 3 4 5
poziomu waéd gruntowych
15.3. Tworzenie bariery przed
zanieczyszczeniami
1 2 3 4 5
doptywajacymi do koryta rzeki i
waéd gruntowych
15.4. Tworzenie siedliska rozwoju
fauny bezkregowcéw bedgcych
1 2 3 4 5
bazg pokarmowg dla wielu
gatunkow ryb
15.5. Stanowienie ,kryjowki” dla
narybku oraz utatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb
15.6. Pochtanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5
15.7. Zapobieganie uwalnianiu sie
1 2 3 4 5
metanu z mulistego dna rzeki
15.8. Posiadanie przez niektore
rosliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych
15.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz  estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowej rzeki

16. Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinno$ci wodnej w Pana/i regionie?

16.1.
16.2.
16.3.
16.4.

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze
Raczej zle

Zdecydowanie zle
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16.5.

Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi

17. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?

Zdecydowanie
nie zgadzam

sie

Raczej nie
zgadzam

sie

Raczej
zgadzam

sie

Zdecydowanie

zgadzam sie

Nie

wiem

17.1.

Rodlinnos¢ wodna w moim
regionie jest co raz mniej
réznorodna (nastepuje zanik

niektérych gatunkdéw).

17.2.

Zbiorniki wodne i brzegi rzek sg
W co raz wiekszym stopniu

zarosniete przez trzcinowiska.

17.3.

Prace melioracyjne w moim
regionie Y] prowadzone

w sposob witasciwy.

17.4.

Prowadzona gospodarka
prowadzona w zlewniach
i dolinach rzek dobrze stuzy

zdrowiu samej rzeki.

17.5.

Projekty ekologiczne
przywracajgce naturalny
charakter rzek i ich dolin sg

potrzebne.

17.6.

Spotecznosci lokalne powinny
witacza¢é sie  w  projekty

ekologiczne.

17.7.

Edukacja ekologiczna
dotyczaca rzek i  dolin
rzecznych prowadzona jest we

wtasciwy sposob

17.8.

Obecne formy ochrony

przyrody sg wystarczajgce
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18.

Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?

18.1. Rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie
w $rodowisko

18.2. Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu

18.3. Nie wiem/nie mam zdania (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

19.

Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym 2z budowlami

hydrotechnicznymi (np. zapory)?

19.1. Tak
19.2. Nie
19.3. Nie pamietam (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

20.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane s3g obiekty hydrotechniczne

usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb?

Zdecydowanie | Raczejnie | Raczejtak | Zdecydowanie Nie
nie tak wiem
20.1. Hodowla ryb w stawach 1 2 3 4 5
20.2. Regulacja przeptywu rzeki
1 2 3 4 5
(ochrona przeciwpowodziowa)
20.3. Retencja wody w zbiornikach
1 2 3 4 5
(zapasy wody)
20.4. Tworzenie drég $rédlagdowych
1 2 3 4 5
(umozliwienie zeglugi)

21.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne sg dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia

w rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

21.1. Jest to bardzo istotne

21.2. Raczej jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy

21.3. Raczej nie jest to istotna kwestia

21.4. Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama sobie poradzi
21.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

22.

Jaka Pana/i zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczgca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?

22.1. Bardzo duza
22.2. Duza
22.3. Umiarkowana

22.4. Raczej niewielka
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Zdecydowanie niewielka

Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

23.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

23.1. Zdecydowanie jest to duze zagrozenie

23.2. Raczej jest to duze zagrozenie

23.3. Jest to umiarkowane zagrozenie

23.4. Raczej nie jest to duze zagrozenie

23.5. Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie

23.6. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

24.

W jakim stopniu nastepujgce dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby by¢ Pana/i

zdaniem skuteczne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
24.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5
24.2. Zaostrzenie sankcji karnych 1 2 3 4 5
24.3. Zwiekszenie liczby patroli
policji i innych stuzb 1 2 3 4 5
w rejonach rzek
24.4. Prowadzenie akcji policji
ukierunkowanych na 1 2 3 4 5
schwytanie ktusownikow

25.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek

wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

25.1. W bardzo duzym stopniu

25.2. W duzym stopniu]

25.3. W umiarkowanym stopniu

25.4. W matym stopniu

25.5. W bardzo matym stopniu

25.6. Wocale

25.7. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
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26. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na

zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

26.1. W bardzo duzym stopniu

26.2. W duzym stopniu]

26.3. W umiarkowanym stopniu

26.4. W matym stopniu

26.5. W bardzo matym stopniu

26.6. Wocale

26.7. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

27. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie

oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie

nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem

27.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5

27.2. Tworzenie stref buforowych
(strefy, w  ktérych  wystepujq
ograniczenia dla prowadzenia

dziatalnosci rolniczej)

27.3. Programy rolno-
srodowiskowe

(dziatania realizowane w ramach 1 2 3 4 5

projektéw  unijnych  zwiekszajqce

ekologicznos¢ gospodarstw rolnych)

27.4. Rolnictwo ekstensywne
(rodzaj rolnictwa, w ktorym nie stosuje
sie sztucznych Srodkow

wspomagajgcych uprawy)

27.5. Rolnictwo ekologiczne

(Rolnictwo ekologiczne okresla sie jako
system gospodarowania
0 zrownowazonej produkcji roslinnej
i zwierzecej, tgczqcej przyjazne 1 2 3 4 5
Srodowisku praktyki gospodarowania
takie jak: wspomaganie wysokiego
stopinia réznorodnosci  biologicznej,

wykorzystywanie naturalnych
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procesow oraz zapewnienie

wtasciwego dobrostanu zwierzqt).

28. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna

w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem
28.1. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5
w Szczecinie
28.2. Regionalny Zarzad
1 2 3 4 5
Gospodarki Wodnej
28.3. Wojewddzki Inspektorat
] 1 2 3 4 5
Ochrony Srodowiska
28.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
28.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
28.6. Lokalne grupy dziatania
i lokalne organizacje 1 2 3 4 5
turystyczne
28.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
28.8. Przedsiebiorstwa
1 2 3 4 5
komercyjne
28.9. Fundusze ochrony
Srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5
wodnej

29. Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia

o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz

dolin rzek w Pana/i regionie?

29.1.
29.2.
29.3.
29.4.
29.5.

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Nie wiem
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30. Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?

30.1.
30.2.
30.3.

Brak czasu

Nie interesuje mnie to

Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagaja, mieszkancy i tak nie majg wptywu na

najwazniejsze sprawy

30.4.

Inne — jakie?

31. Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody

31.1.
31.2.
31.3.
31.4.

S3 potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami

Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki

S3 niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwroét

Inne — jakie?

32. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
32.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
32.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
32.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
32.4. obszary chronionego
1 2 3 4 5
krajobrazu,
32.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
32.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
32.7. stanowiska dokumentacyjne, 1 2 3 4 5
32.8. uzytki ekologiczne, 1 2 3 4 5
32.9. zespoty przyrodniczo-
1 2 3 4 5
krajobrazowe,
32.10. ochrona gatunkowa roslin,
1 2 3 4 5
zwierzat i grzybow.

33. Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu na spotecznos¢ lokalng?

33.1.
33.2.
33.3.
33.4.
33.5.
33.6.

Zdecydowanie pozytywnie

Raczej pozytywnie
Neutralnie

Raczej negatywnie

Zdecydowanie negatywnie

Nie wiem
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34. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystajg z ruchu turystycznego w regionie?

Zdecydowanie Raczej Nie ma Raczej Zdecydowanie Nie
odnosza odnosza znaczenia odnoszg odnosza wiem
straty straty korzysci korzysci

34.1. Mieszkancy
1 2 3 4 5 6
regionu
34.2. Samorzady
1 2 3 4 5 5
lokalne
34.3. Przedsiebiorcy
z branzy 1 2 3 4 5 5
turystycznej
34.4. Pozostali
1 2 3 4 5 5
przedsiebiorcy
34.5. Rolnicy 1 2 3 4 5 5

35. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody $rodowisk wodnych wptywa na

nastepujgce aspekty zycia spotecznego:

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
35.1. Komfort
1 2 3 4 5 6
mieszkancow
35.2. Atrakcyjnosc
1 2 3 4 5 5
turystyczna
35.3. Promocja
1 2 3 4 5 5
regionu (marka)
35.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5
35.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5
35.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5
35.7. Dochody
1 2 3 4 5 5
samorzadow
35.8. Atrakcyjnos¢
1 2 3 4 5 5
inwestycyjna
Metryczka

36. W jakim powiecie Pan/i mieszka?

36.1. drawski
36.2. choszczenski
36.3. stawienski

36.4. strzelecko-drezdenski
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36.5. biatogardzki
36.6. czarnkowsko-trzcianecki
36.7. koszalinski
37. Ptec
37.1. Kobieta
37.2. Mezczyzna
38. lle ma Pan/i lat?
38.1. 18-24
38.2. 25-34
38.3. 35-44
38.4. 45-54
38.5. 55-64
38.6. 65+

39. Jaki jest Pana/i status zawodowy

39.1. Uczeni/student

39.2. Zajmuje sie domem

39.3. Bezrobotny

39.4. Pracujacy

39,5, Emeryt/rencista
40. Numer telefonu respondenta®:

Uzupetnia ankieter w celu stworzenia bazy numerdw telefonéw osdéb biorgcych udziat w badaniu
(baza numerdéw telefonéw nie bedzie powigzana w zaden sposéb z wynikami, w celu zapewnienia

anonimowosci badanych)
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6.2 Scenariusz PAPI (rolnicy)

Kwestionariusz ankiety PAPI

Dziedn dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony $rodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie

szczerych odpowiedszi.

1. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i miejsce zamieszkania?
1.1. Mniej niz 10 km
1.2. 11 km - 30 km
1.3. 31-50 km
1.4. 51-70 km
1.5. 71- 100 km
1.6. Wiecej niz 100 km

1.7. Nie wiem

2. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i gospodarstwo rolne?
2.1. Mniej niz 10 km
2.2. 11 km-30km
2.3. 31-50 km
2.4, 51-70 km
2.5. 71- 100 km
2.6. Wiecej niz 100 km

2.7. Nie wiem

3. Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?
3.1. grunty orne
3.2. faki
3.3. pastwiska
3.4. sady
3.5. las

3.6. inne (jakie?)

4. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?

4.1. Tak
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4.2. Nie

4.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

5. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy sztuczne?
5.1. Tak
5.2. Nie

5.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

6. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozdw moze powodowaé zanieczyszczanie wod
powierzchniowych?
6.1. Zdecydowanie tak
6.2. Raczej tak
6.3. Raczej nie
6.4. Zdecydowanie nie

6.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

7. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozdw moze powodowaé zanieczyszczanie wod
powierzchniowych?
7.1. Zdecydowanie tak
7.2. Raczej tak
7.3. Raczej nie
7.4. Zdecydowanie nie

7.5. Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

8. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony $srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
8.1. Zdecydowanie jest potrzebna
8.2. Raczej jest potrzebna
8.3. Raczej nie jest potrzebna
8.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

8.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

9. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony Srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
9.1. Zdecydowanie jest potrzebna
9.2. Raczej jest potrzebna
9.3. Raczej nie jest potrzebna
9.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

9.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

10. Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?
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10.1. Tak
10.2. Nie
10.3. Trudno powiedzieé (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

11.

Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna ochrona

siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

11.1. Tak
11.2. Nie
11.3. Trudno powiedzieé (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

12.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania sg istotne dla ochrony srodowisk rzecznych.

Zdecydow Raczej Raczej Zdecydow | Nie wiem
anie niepotrze | potrzebne anie
niepotrze bne potrzebne
bne
12.1. Przywracanie naturalnego ksztattu
1 2 3 4 5
koryt rzecznych
12.2. Dostosowanie obszaréw
nadrzecznych irzek w celu
1 2 3 4 5
przywrécenia  naturalnej  flory
wodnej
12.3. Przebudowa budowli
1 2 3 4 5
hydrotechnicznych (zapory itp.)
12.4. Budowa bystrzy (miejsce
przyspieszonego nurtu) ikaskad
przy budowlach 1 2 3 4 5
hydrotechnicznych, w celu
umozliwienia migracji ryb
12.5. Budowa miejsc biwakowych nad
1 2 3 4 5
rzekami
12.6. Dziatania anty-ktusownicze 1 2 3 4 5
12.7. Budowa siedlisk tartowych dla
1 2 3 4 5
zagrozonych gatunkéw ryb
12.8. Przywracania zagrozonych
1 2 3 4 5
gatunkow do ekosystemu
12.9. Optymalizacja ruchu turystycznego 1 2 3 4 5
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12.10. Prowadzenie dziatan
1 2 3 4 5

informacyjnych i edukacyjnych

13. Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek

wtosienicznikowych?

Tak Nie Nie pamietam
13.1. Whiosieniczniki (jaskry wodne) 1 2 3
13.2. Rzedle 1 2 3
13.3. Potocznik waskolistny 1 2 3
13.4. Rukiew wodna 1 2 3
13.5. Grazel z6tty 1 2 3
13.6. Mech zdrojek 1 2 3
13.7. Krasnorost 1 2 3
13.8. Rdestniczka gesta 1 2 3

14. Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?

Tak Nie Nie pamietam
14.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)
(Pedy z liscmi nitkowano podzielonymi zanurzone w 1 5 3
wodZzie, latem na powierzchni wody rozwijajq sie biate
kwiaty o Srednicy 1-2 cm)
14.2. Rzesle
(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych peddéw z 1 2 3
owalnymi lub podtuznymi lisémi ok. 1 cm dtugosci)
14.3. Potocznik waskolistny
(pierzasto  zfozone liscie zwykle wystajgce nad 1 2 3
powierzchnig wody)
14.4. Rukiew wodna
(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych
owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi 1 2 3
biatymi kwiatami, ktdre zebrane sq w grona na szczycie
todygi)
14.5. Grazel z6tty
(duze owalne ptywajqce liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie z6ttymi kwiatami o $rednicy 4-6 cm, 1 2 3
wyrastajgcymi  pojedynczo nad wodq na dtugich
szyputkach)
14.6. Mech zdrojek 1 2 3
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(Kilkunastocentymetrowe dfugie ciemnozielone pedy
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodzie)
14.7. Krasnorost
1 2 3

(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

15. Roslinnos$¢ rzek wtosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze

wskazac w jakim stopniu poszczegdline funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne
15.1. Zmniejszenie tempa erozji dna
1 2 3 4 5
rzeki
15.2. Przeciwdziatanie obnizaniu sie
1 2 3 4 5
poziomu wdd gruntowych
15.3. Tworzenie bariery przed
zanieczyszczeniami
1 2 3 4 5
doptywajacymi do koryta rzeki i
waéd gruntowych
15.4. Tworzenie siedliska rozwoju
fauny bezkregowcéw bedgcych
1 2 3 4 5
bazg pokarmowg dla wielu
gatunkow ryb
15.5. Stanowienie ,kryjowki” dla
narybku oraz utatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb
15.6. Pochtanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5
15.7. Zapobieganie uwalnianiu sie
1 2 3 4 5
metanu z mulistego dna rzeki
15.8. Posiadanie przez niektore
rosliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych
15.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowej rzeki

16. Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinno$ci wodnej w Pana/i regionie?

16.1.
16.2.
16.3.

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Raczej zle
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16.4. Zdecydowanie zle
16.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi

17. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?

Zdecydowanie | Raczej nie Raczej Zdecydowanie
nie zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam sie

sie sie sie

Nie

wiem

17.1. Roslinnos¢ wodna w moim
regionie jest co raz mniej
réznorodna (nastepuje zanik

niektérych gatunkdéw).

17.2. Zbiorniki wodne i brzegi rzek sg
W co raz wiekszym stopniu 1 2 3 4

zarosniete przez trzcinowiska.

17.3. Prace melioracyjne w moim
regionie Y] prowadzone 1 2 3 4

w sposob witasciwy.

17.4. Prowadzona gospodarka
prowadzona w zlewniach
i dolinach rzek dobrze stuzy

zdrowiu samej rzeki.

17.5. Projekty ekologiczne
przywracajgce naturalny
charakter rzek i ich dolin sg

potrzebne.

17.6. Spotecznosci lokalne powinny
wigczaé sie w  projekty 1 2 3 4

ekologiczne.

17.7. Edukacja ekologiczna
dotyczaca rzek i  dolin
rzecznych prowadzona jest we

wtasciwy sposob

17.8. Obecne formy ochrony

przyrody sg wystarczajgce
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18. Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?

18.1. Rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie
w $rodowisko

18.2. Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu

18.3. Nie wiem/nie mam zdania (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

19.

Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym 2z budowlami

hydrotechnicznymi (np. zapory)?

19.1. Tak
19.2. Nie
19.3. Nie pamietam (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

20.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane s3g obiekty hydrotechniczne

usprawiedliwiajg przerwanie szlakdw migracyjnych ryb?

Zdecydowanie | Raczejnie | Raczejtak | Zdecydowanie Nie
nie tak wiem
20.1. Hodowla ryb w stawach 1 2 3 4 5
20.2. Regulacja przeptywu rzeki
1 2 3 4 5
(ochrona przeciwpowodziowa)
20.3. Retencja wody w zbiornikach
1 2 3 4 5
(zapasy wody)
20.4. Tworzenie drég $rédlagdowych
1 2 3 4 5
(umozliwienie zeglugi)

21.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne sg dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia

w rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

21.1. Jest to bardzo istotne

21.2. Raczej jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy

21.3. Raczej nie jest to istotna kwestia

21.4. Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama sobie poradzi
21.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

22. Jaka Pana/i zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczgca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?

22.1. Bardzo duza
22.2. Duza
22.3. Umiarkowana

22.4. Raczej niewielka
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Zdecydowanie niewielka

Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

23.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

23.1.
23.2.
23.3.
23.4.
23.5.
23.6.

Zdecydowanie jest to duze zagrozenie

Raczej jest to duze zagrozenie

Jest to umiarkowane zagrozenie

Raczej nie jest to duze zagrozenie

Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie

Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

24.

W jakim stopniu nastepujgce dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby by¢ Pana/i

zdaniem skuteczne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
24.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5
24.2. Zaostrzenie sankcji karnych 1 2 3 4 5
24.3. Zwiekszenie liczby patroli
policji i innych stuzb 1 2 3 4 5
w rejonach rzek
24.4. Prowadzenie akcji policji
ukierunkowanych na 1 2 3 4 5
schwytanie ktusownikow

25.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek

wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

25.1.
25.2.
25.3.
25.4.
25.5.
25.6.
25.7.

W bardzo duzym stopniu

W duzym stopniu]

W umiarkowanym stopniu

W matym stopniu

W bardzo matym stopniu

Wecale

Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
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26. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na

zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

26.1. W bardzo duzym stopniu

26.2. W duzym stopniu]

26.3. W umiarkowanym stopniu

26.4. W matym stopniu

26.5. W bardzo matym stopniu

26.6. Wocale

26.7. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

27. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie

oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie

nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem

27.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5

27.2. Tworzenie stref buforowych
(strefy, w  ktérych  wystepujq
ograniczenia dla prowadzenia

dziatalnosci rolniczej)

27.3. Programy rolno-
srodowiskowe

(dziatania realizowane w ramach 1 2 3 4 5

projektéw  unijnych  zwiekszajqce

ekologicznos¢ gospodarstw rolnych)

27.4. Rolnictwo ekstensywne
(rodzaj rolnictwa, w ktorym nie stosuje
sie sztucznych Srodkow

wspomagajgcych uprawy)

27.5. Rolnictwo ekologiczne

(Rolnictwo ekologiczne okresla sie jako
system gospodarowania
0 zrownowazonej produkcji roslinnej
i zwierzecej, tgczqcej przyjazne 1 2 3 4 5
Srodowisku praktyki gospodarowania
takie jak: wspomaganie wysokiego
stopinia réznorodnosci  biologicznej,

wykorzystywanie naturalnych
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procesow oraz zapewnienie

28. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna

w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem
28.1. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5
w Szczecinie
28.2. Regionalny Zarzad
1 2 3 4 5
Gospodarki Wodnej
28.3. Wojewddzki Inspektorat
] 1 2 3 4 5
Ochrony Srodowiska
28.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
28.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
28.6. Lokalne grupy dziatania
i lokalne organizacje 1 2 3 4 5
turystyczne
28.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
28.8. Przedsiebiorstwa
1 2 3 4 5
komercyjne
28.9. Fundusze ochrony
Srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5
wodnej

29. Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia

o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz

dolin rzek w Pana/i regionie?

29.1.
29.2.
29.3.
29.4.
29.5.

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Nie wiem
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30. Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?

30.1.
30.2.
30.3.

Brak czasu

Nie interesuje mnie to

Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagaja, mieszkancy i tak nie majg wptywu na

najwazniejsze sprawy

30.4.

Inne — jakie?

31. Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody

31.1.
31.2.
31.3.
31.4.

S3 potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami

Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki

S3 niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwroét

Inne — jakie?

32. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
32.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
32.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
32.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
32.4. obszary chronionego
1 2 3 4 5
krajobrazu,
32.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
32.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
32.7. stanowiska dokumentacyjne, 1 2 3 4 5
32.8. uzytki ekologiczne, 1 2 3 4 5
32.9. zespoty przyrodniczo-
1 2 3 4 5
krajobrazowe,
32.10. ochrona gatunkowa roslin,
1 2 3 4 5
zwierzat i grzybow.

33. Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu

33.1.
33.2.
33.3.
33.4.
33.5.
33.6.

Zdecydowanie pozytywnie

Raczej pozytywnie
Neutralnie

Raczej negatywnie

Zdecydowanie negatywnie

Nie wiem

na spotecznosé lokalng?
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34. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystajg z ruchu turystycznego w regionie?

Zdecydowanie Raczej Nie ma Raczej Zdecydowanie Nie
odnosza odnosza znaczenia odnoszg odnosza wiem
straty straty korzysci korzysci

34.1. Mieszkancy
1 2 3 4 5 6
regionu
34.2. Samorzady
1 2 3 4 5 5
lokalne
34.3. Przedsiebiorcy
z branzy 1 2 3 4 5 5
turystycznej
34.4. Pozostali
1 2 3 4 5 5
przedsiebiorcy
34.5. Rolnicy 1 2 3 4 5 5

35. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody $rodowisk wodnych wptywa na

nastepujgce aspekty zycia spotecznego:

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
35.1. Komfort
1 2 3 4 5 6
mieszkancow
35.2. Atrakcyjnosc
1 2 3 4 5 5
turystyczna
35.3. Promocja
regionu 1 2 3 4 5 5
(marka)
35.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5
35.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5
35.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5
35.7. Dochody
1 2 3 4 5 5
samorzadow
35.8. Atrakcyjnosc
1 2 3 4 5 5
inwestycyjna
Metryczka

36. W jakim powiecie Pan/i mieszka?

36.1.
36.2.
36.3.

drawski

choszczenski

stawienski
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36.4. strzelecko-drezdenski
36.5. biatogardzki
36.6. czarnkowsko-trzcianecki
36.7. koszalinski
37. Ptec
37.1. Kobieta
37.2. Mezczyzna
38. lle ma Pan/i lat?
38.1. 18-24
38.2. 25-34
38.3. 35-44
38.4. 45-54
38.5. 55-64
38.6. 65+
39. Numer telefonu i imie respondenta* (nieobowigzkowe):

Baza numerdw telefonéw nie bedzie powigzana w zaden sposdb z wynikami, w celu zapewnienia
anonimowosci badanych, a losowe numery telefondw postuzg jedynie do weryfikacji pracy

ankietera.
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6.3 Scenariusz PAPI (turysci)

Kwestionariusz ankiety PAPI

Dziedn dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony $rodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie

szczerych odpowiedzi.

1.

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony sSrodowiska rzecznego?
1.1. Zdecydowanie jest potrzebna

1.2. Raczej jest potrzebna

1.3. Raczej nie jest potrzebna

1.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

1.5. Trudno powiedzie¢

Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”?
2.1. Tak
2.2. Nie

2.3. Trudno powiedziec

Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?
3.1. Tak

3.2. Nie

3.3. Trudno powiedzieé

Jaki jest Pana/i zdaniem wptyw ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na poszczegdlne

elementy infrastruktury turystyczno-rekreacyjne;j?

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie

4.1.  Szlaki kajakowe 1 2 3 4 5 6
4.2. Miejsca potowu
1 2 3 4 5 5
ryb
4.3. Kapieliska 1 2 3 4 5 5
4.4. Pola biwakowe
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4.5.  Szlaki rowerowe
i piesze
4.6. Atrakcyjnosé
1 2 3 4 5 5
krajobrazowa
4.7.  Ustugi
1 2 3 4 5 5
gastronomiczne
4.8. Bazanoclegowa 1 2 3 4 5 5

5. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wprowadzenie nastepujgcych form ochrony przyrody rzek i dolin

rzek jest potrzebne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie

niepotrzebne niepotrzebne | potrzebne potrzebne wiem

5.1. Dzienne limity liczby
turystow na szlaku 1 2 3 4 5

wodnym

5.2. Sezonowe ograniczenia
czasowe dostepnosci rzeki
dla turystow (okres

legowy ptakow)

5.3. Dzienne ograniczenia
czasowe dostepnosci rzeki
dla turystow (aktywnos¢

dobowa fauny)

5.4. Zakaz wychodzenia na
brzeg poza wyznaczone 1 2 3 4 5

pola biwakowe

5.5. Dzienne ograniczenia

ilosci odtowionych ryb

5.6. Ograniczenia dotyczace

metod wedkowania

5.7. Obowigzek informowania

o odtowionych rybach

5.8. Ograniczenia w zakresie
miejsc oraz okresu 1 2 3 4 5

wedkowania
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Jaki jest Pana/i zdaniem zakres dostepnych dla turystéw informacji na temat ochrony przyrody i
srodowiska rzek?

6.1. Zdecydowanie jest wystarczajaca

6.2. Raczej jest wystarczajaca

6.3. Raczej jest niewystarczajaca

6.4. Zdecydowanie jest niewystarczajgca

6.5. Nie wiem

Jak ocenia Pan/i natezenie ruchu turystycznego w regionie, w ktérym Pan/i aktualnie przebywa?
7.1. Bardzo wysokie

7.2. Raczej wysokie

7.3. Umiarkowane

7.4. Raczej niskie

7.5. Bardzo niskie

7.6. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne formy informowania turystow na temat przyrody i

srodowiska odwiedzanego regionu jest najbardziej efektywna?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
8.1. Strony internetowe,
1 2 3 4 5
portale informacyjne
8.2. Portale spotecznosciowe
8.3. Foldery i ulotki
1 2 3 4 5
informacyjne
8.4. Tablice informacyjne 1 2 3 4 5
8.5. Mapy turystyczne z trescig
1 2 3 4 5
przyrodnicza
8.6.  Ksigzki 1 2 3 4 5
8.7.  Artykuty w gazetach i
czasopismach
popularnych, 1 2 3 4 5
turystycznych oraz
przyrodniczych
8.8. Programy TViaudycje
1 2 3 4 5
radiowe
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8.9. Filmy reportazowe
1 2 3 4 5

i edukacyjne

Czy Pana/i zdaniem kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw edukacyjnych i podobnego
rodzaju dziatania mogg wspiera¢ zaangazowanie turystéw w ochrone przyrody i egzekwowanie
obowigzujgcych przepiséw?

9.1. Zdecydowanie tak

9.2. Raczej tak

9.3. Raczej nie

9.4. Zdecydowanie nie

9.5. Nie wiem

10.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem wprowadzenie nastepujgcych form ochrony przyrody rzek i dolin

rzek bytoby skuteczne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
10.1. Dzienne limity liczby
turystéw na szlaku 1 2 3 4 5
wodnym
10.2. Sezonowe ograniczenia
czasowe dostepnosci rzeki
1 2 3 4 5
dla turystow (okres
legowy ptakdw)
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10.3. Dzienne ograniczenia
czasowe dostepnosci rzeki
1 2 3 4 5
dla turystow (aktywnos¢
dobowa fauny)
10.4. Zakaz wychodzenia na
brzeg poza wyznaczone 1 2 3 4 5
pola biwakowe
10.5. Dzienne ograniczenia
1 2 3 4 5
ilosci odtowionych ryb
10.6. Ograniczenia dotyczace
1 2 3 4 5
metod wedkowania
10.7. Obowigzek informowania
1 2 3 4 5
o odtowionych rybach
10.8. Ograniczenia w zakresie
miejsc oraz okresu 1 2 3 4 5
wedkowania

11. Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek

wtosienicznikowych?

Tak Nie Nie pamietam
11.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne) 1 2 3
11.2. Rzedle 1 2 3
11.3. Potocznik waskolistny 1 2 3
11.4. Rukiew wodna 1 2 3
11.5. Grazel 26tty 1 2 3
11.6. Mech zdrojek 1 2 3
11.7. Krasnorost 1 2 3
11.8. Rdestniczka gesta 1 2 3

12. Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?

Tak Nie Nie pamietam
12.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)
(Pedy z liscmi nitkowano podzielonymi zanurzone 1 5 3
w wodzie, latem na powierzchni wody rozwijajg sie
biate kwiaty o Srednicy 1-2 cm)
12.2. Rzesle
(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych pedéw z 1 2 3

owalnymi lub podtuznymi lis¢mi ok. 1 cm dtugosci)
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12.3. Potocznik waskolistny
(pierzasto zfoZone liscie zwykle wystajgce nad 1 3
powierzchnig wody)
12.4. Rukiew wodna
(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych
owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi 1 3
biatymi kwiatami, ktdre zebrane sq w grona na szczycie
todygi)
12.5. Grazel 26tty
(duze owalne ptywajgce liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie z6ttymi kwiatami o srednicy 4-6 cm, 1 3
wyrastajgcymi  pojedynczo nad wodqg na dtugich
szyputkach)
12.6. Mech zdrojek
(Kilkunastocentymetrowe dfugie ciemnozielone pedy 1 3
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodzie)
12.7. Krasnorost
1 3

(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

wskazac w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

13. Roslinnos$¢ rzek wtosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne
13.1. Zmniejszenie tempa erozji dna
1 2 3 4 5
rzeki
13.2. Przeciwdziatanie obnizaniu sie
1 2 3 4 5
poziomu waéd gruntowych
13.3. Tworzenie bariery przed
zanieczyszczeniami
1 2 3 4 5
doptywajacymi do koryta rzeki i
waod gruntowych
13.4. Tworzenie siedliska rozwoju
fauny bezkregowcow bedgcych
1 2 3 4 5
baze pokarmowg dla wielu
gatunkow ryb
13.5. Stanowienie ,kryjowki” dla
narybku oraz utatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb
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13.6. Pochtfanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5
13.7. Zapobieganie uwalnianiu sie
1 2 3 4 5
metanu z mulistego dna rzeki
13.8. Posiadanie przez niektore
rosliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych
13.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz  estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowej rzeki

14.

Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?

14.1. Rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie
w $rodowisko

14.2. Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu

14.3. Nie wiem/nie mam zdania

15.

Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym 2z budowlami

hydrotechnicznymi (np. zapory)?

15.1. Tak
15.2. Nie
15.3. Nie pamietam
16. Czy jest Pan/i zainteresowana szlakami wodnymi w zakresie sptywéw kajakowych?
16.1. Tak
16.2. Nie -> prosze przejs¢ do pytania 18
17. Ktdra z ponizszych form sptywu kajakowego jest dla Pana/i najbardziej atrakcyjna?
17.1. Duze zorganizowane sptywy masowe
17.2. Sptywy w matych grupach towarzyskich rodzinnych
17.3. Sptywy indywidualne
17.4. Nie wiem
18. Jaka dtugosc sptywu kajakowego Pan/i preferuje
18.1. Maks. 1 dzien
18.2. 1-3 dni
18.3. 3-7 dni

18.4. Wiecej niz 7 dni
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18.5.

Nie wiem

19. W jakim stopniu ponizsze czynniki majg wptyw na wybér przez Pana/ig konkretnej trasy sptywu

kajakowego:
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne
19.1. Atrakcyjnosc przyrodnicza
1 2 3 4 5
regionu
19.2. Baza noclegowa 1 2 3 4 5
19.3. Poziom trudnosci trasy 1 2 3 4 5
19.4. Dostepnosc ustug
1 2 3 4 5
gastronomicznych
19.5. Atrakcyjnosc historyczna
1 2 3 4 5
regionu
19.6. Dostepnos¢ innych atrakcji
1 2 3 4 5
(wydarzenia, imprezy, itp.)

20. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna

w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem
20.1. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5
w Szczecinie
20.2. Regionalny Zarzad
1 2 3 4 5
Gospodarki Wodnej
20.3. Wojewddzki Inspektorat
] 1 2 3 4 5
Ochrony Srodowiska
20.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
20.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
20.6. Lokalne grupy dziatania
i lokalne organizacje 1 2 3 4 5
turystyczne
20.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
20.8. Przedsiebiorstwa
1 2 3 4 5
komercyjne
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20.9. Fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5

wodnej

21.

Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia
o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majgcych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz

dolin rzek w Pana/i regionie?

21.1. Zdecydowanie tak
21.2. Raczej tak
21.3. Raczej nie
21.4. Zdecydowanie nie
21.5. Nie wiem
22. Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?
22.1. Brak czasu
22.2. Nie interesuje mnie to
22.3. Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagaja, obywatele i tak nie maja wptywu na

najwazniejsze sprawy

22.4. Inne — jakie?

23. Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody

23.1. S3 potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami
23.2. Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki
23.3. Sg niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwrot

23.4. Inne — jakie?
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24. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
24.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
24.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
24.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
24.4. obszary chronionego
1 2 3 4 5
krajobrazu,
24.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
24.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
24.7. stanowiska
1 2 3 4 5
dokumentacyjne,
24.8. uzytki ekologiczne, 1 2 3 4 5
24.9. zespoty przyrodniczo-
1 2 3 4 5
krajobrazowe,
24.10. ochrona gatunkowa
1 2 3 4 5
roslin, zwierzat i grzybdw.

25. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody $rodowisk wodnych wptywa na

nastepujgce aspekty zycia spotecznego:

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
25.1. Komfort
1 2 3 4 5 6
mieszkancow
25.2. Atrakcyjnosé
1 2 3 4 5 5
turystyczna
25.3. Promocja
regionu 1 2 3 4 5 5
(marka)
25.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5
25.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5
25.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5
25.7. Dochody
1 2 3 4 5 5
samorzaddéw
25.8. Atrakcyjnosé
1 2 3 4 5 5
inwestycyjna




REGIONALNA

OVREXCA &
OCHRONY \ ’
$2000WISKA Y LIFEDrawaPL
: W S22EONE
NFOSiGW
26. Czy Pana/i zdaniem turystyka jest atrakcyjng formg edukacji ekologicznej?
26.1. Zdecydowanie tak
26.2. Raczej tak
26.3. Raczej nie
26.4. Zdecydowanie nie
26.5. Nie wiem
27. W jakim stopniu ponizsze dziatania Pana/i zdaniem sg efektywne dla zwiekszenia oddziatywania
turystyki w zakresie edukacji ekologicznej:
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
27.1. Kampanie informacyjno-
1 2 3 4 5
promocyjne
27.2. Organizacja imprez
i wydarzen o charakterze 1 2 3 4 5
edukacyjno-rozrywkowym
27.3. Tworzenie Eko-muzedw 1 2 3 4 5
27.4. Rewilding
1 2 3 4 5
(odbudowa srodowiska naturalnego)
27.5. Umieszczanie oznaczen oraz
1 2 3 4 5
tablic informacyjnych

28.

Jak ocenia Pan/i natezenie ruchu turystycznego w rejonie, w ktérym Pan/i przebywa

(w szczegolnosci w zakresie wptywu ruchu turystycznego na stan srodowiska rzecznego)?

28.1. Turystéw jest zdecydowanie za duzo
28.2. Turystéw jest raczej za duzo
28.3. Liczba turystow jest odpowiednia
Metryczka
29. Jak czesto odwiedza Pan/i w celach turystycznych obszary rzek i dolin rzecznych?
29.1. Kilka razy w roku
29.2. Raz w roku
29.3. Rzadziej niz raz w roku
30. Ptec
30.1. Kobieta
30.2. Mezczyzna
31. Ile ma Pan/i lat?

31.1. 18-24
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31.2.
31.3.
31.4.
31.5.
31.6.

25-34
35-44
45-54
55-64
65+

32. Jaki jest Pana/i status zawodowy

32.1. Uczen/student
32.2. Zajmuje sie domem
32.3. Bezrobotny
32.4. Pracujacy
32.5. Emeryt/rencista

33. Ktorymi formami turystyki z ponizej wymienionych jest Pan/i zainteresowany/a?
33.1. Kajakarstwo
33.2. Wedkarstwo
33.3. Ptywanie
33.4. Inne sporty wodne
33.5. Biwakowanie
33.6. Woycieczki piesze
33.7. Wycieczki rowerowe
33.8. Inne (jakie?):

34. Obszar:
34.1. rzeka Drawa,
34.2. rzeka Korytnica,
34.3. rzeka Grabowa,

34.4.

rzeka Radew.
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6.4 Scenariusz IDI (realizatorzy projektu i eksperci)

Scenariusz IDI z cztonkami zespotu (pracownicy RDOS) realizujgcego projekt, ekspertami zewnetrznymi, projektantami

i wykonawcami prac zleconych (robé6t budowlanych, zadan edukacyjnych, monitoringu efektow projektu)

DzieA dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony srodowiska terenéw rzecznych, w ramach

projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty

przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie

szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie nagrywana w celu sporzadzenia transkrypcji.

1.

Jak ogdlnie ocenia Pan/i projekt ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Dlaczego? W jakim stopniu wptywa on na poprawe

sytuacji Srodowiska naturalnego rzeki i doliny rzeki?

W jakim stopniu realizowane w ramach projektu inwestycje przyczynia sie lub przyczynity sie do
poprawy sytuacji ekologicznej na tym obszarze? Czy w ramach realizacji dziatan wystepujg jakies
bariery lub skutki uboczne prowadzonych prac? Jakiego rodzaju $rodki zaradcze zastosowano lub

planuje sie zastosowac by im przeciwdziata¢?

Jaka jest obecna sytuacja sSrodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej zlewisk? Jak sytuacja ta
ksztattowata sie na przestrzeni ostatnich lat? Jakie sg potrzeby w zakresie ochrony przyrody na

tych terenach?

Jakie sg wspodtzaleznosci poszczegdlnych grup intereséw w zakresie realizowanych lub
planowanych przedsiewzie¢? Jak projekt oddziatuje na spotecznos¢ lokalng oraz lokalnych

przedsiebiorcéw? Jaki jest wptyw projektu na branze turystyczng?

Jak ocenia Pan/i wptyw realizowanych lub (mozliwy wptyw) planowanych dziatan na aktywnos¢
spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony przyrody? Jakie dziatania w zakresie edukac;ji
ekologicznej Pana/i zdaniem s3 najefektywniejsze? Jaka jest wiedza mieszkancow,
przedsiebiorcéw, przedstawicieli samorzgddéw i organizacji pozarzadowych na temat rzek

wtosienicznikowych? Jak moze zmienic sie ona poprzez realizacje projektu?

Jakie sg najwieksze zagrozenia dla powodzenia projektu? Jakie s3 najwazniejsze negatywne

czynniki degradujgce $rodowiska rzek wtosienicznikowych. Jak im przeciwdziata¢?

Jakie s najbardziej efektywne realizowane w ramach projektu? Jakie planowane dziatania

przewiduje Pan/i, ze przyniosg najlepsze efekty.
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Jak do tej pory prowadzona byta gospodarka rzeczna? Czy dziatania realizowane w ramach prac
melioracyjnych byty skuteczne? Dlaczego? Co mozna w tym zakresie poprawic? Jakie dziatania

w tym aspekcie sg planowane w ramach projektu?

Jak z Pana/i perspektywy odbierane sg spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu? Czy
akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykajg sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala

zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych?

10.

Jakie potrzeby w zakresie ochrony srodowiska zidentyfikowano w ramach analizy sytuacji rzeki
Drawa i jej zlewisk? Czy planowane dziatania sg korzystne z punktu widzenia ekonomicznego?

Jakie korzysci pozafinansowe przyniesie/przynidst do tej pory projekt?

11.

Osoba biorgca udziat w badaniu to::

11.1. Przedstawiciel RDOS
11.2. Ekspert zewnetrzny
11.3. Projektant badz wykonawca prac zleconych:

11.3.1. Robét budowlanych
11.3.2. Zadan edukacyjnych

11.3.3. Monitoringu efektéw projektu

6.5 Scenariusz TDI (przedsiebiorcy i organizatorzy ruchu

turystycznego)

Scenariusz TDI z przedsigbiorcami, organizatorami ruchu turystycznego oraz zarzadzajacymi infrastrukturg turystyczna

DzieA dobry, Nazywam sie . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie

realizujemy badanie dotyczgce ochrony $rodowiska terendw rzecznych, w ramach projektu LIFE 13/Natura

2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty przyczynia sie do ewaluacji projektu i

poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie

nagrywana w celu sporzgdzenia transkrypcji.

1.

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony Srodowiska rzecznego? Jak ocenia Pan/i efektywnos¢
i trafno$é przepiséw prawnych? Dlaczego? Jak ocenia Pan/i dziatalno$¢ samorzaddéw oraz
organizacji odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska (RDOS, RZGW, WI0S, Zarzad Melioracji, inne
organizacje) w tym zakresie? Dlaczego? Czy uwaza Pan/i, ze prawne formy ochrony przyrody w

obecnym zakresie sg wystarczajgce? Dlaczego?

Jaki jest Pana/i zdaniem potencjat rzeki Drawy lub jej doptywdéw dla gospodarki i spotecznosci

lokalnej? Czy widzi Pan/i jakie$ zagrozenia zwigzane z korzystaniem z ekosystemu rzecznego?
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Jakie? Czy dostrzega Pan/i szanse zwigzane z wykorzystaniem rzeki Drawa lub jej doptywdw?

Jakie?

3. Jak ocenia Pan/i zabudowe hydrotechniczng na rzece Drawie lub jej doptywach? Czy Pana/i
zdaniem zabudowa ta stanowi jakies zagrozenie dla $rodowiska? Jakie? Czy obiekty
hydrotechniczne powinny by¢ budowane w sposéb zapewniajacy ochrone gatunkéw fauny i flory?
Dlaczego? Czy istniejgce obiekty, ktére stanowig zagrozenie dla szlaku migracyjnego ryb powinny

by¢ zburzone lub przebudowane? Dlaczego?

4. Jak Pan/i ocenia prace melioracyjne prowadzone na rzece Drawie lub jej doptywach? Dlaczego?
Kto powinien ponosi¢ koszty tych prac? Czy obecnie realizowana gospodarka wodna stuzy zdrowiu

rzeki? Dlaczego?

5. Jakie wsparcie w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych jest potrzebne? Jakiego rodzaju

podejmuje Pana/i organizacja/przedsiebiorstwo?

6. Czy Pana/i zdaniem mozliwe jest pogodzenie potrzeb turystyki oraz ochrony $rodowiska rzek
i dolin rzek? Dlaczego? Czy uwaza Pan/i za stuszne wprowadzanie ograniczenn dla ruchu
turystycznego zwigzanych z ochrong przyrody (limity odtawiania ryb, okresy zamkniecia odcinkéw

rzeki itp.) Dlaczego?

7. Czy styszat Pan/i o Programie Natura 2000? Czy styszat Pan/i o realizowanym w jego ramach
projekcie pn. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikoéw i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Jak ocenia Pan/i poszczegdlne przedsiewziecia w ramach tego
projektu tzn. budowa lub przebudowa infrastruktury hydrotechnicznej w dorzeczu Drawy,
wykonanie pdl biwakowych w Ztocienicu i Rzepowie oraz oznakowanie szlaku kajakowego na rzece

Drawie? Dlaczego?

8. Czy Pana/i zdaniem turystyka jest wiasciwg i efektywng formg edukacji ekologicznej? Dlaczego?

9. Jak ocenia Pan/i popularnos¢ turystyczng nastepujgcych rzek, ktére z wymienionych rzek s3

najbardziej popularne i dlaczego?

— rzeka Drawa,

— rzeka Korytnica,

— rzeka Grabowa,

— rzeka Radew.
Ktdre z tych rzek majg najwiekszy potencjat dla rozwoju turystyki? Dlaczego? Jak ocenia Pan/i
liczbe turystéw odwiedzajgcych region, w obrebie tych obszaréw? Jakie sg tendencje,

z rozrdznieniem na poszczegolne rzeki i doptywy, w zakresie ruchu turystycznego?

10. Jak ocenia Pan/i natezenie ruchu turystycznego na poszczegdlnych rzekach:
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rzeka Drawa,

— rzeka Korytnica,

rzeka Grabowa,

rzeka Radew.

Czy Pana/i zdaniem ruch turystyczny zagraza Srodowisku naturalnemu tych rzek? Czy powinny by¢

wprowadzane ograniczenia ruchu turystycznego? Jakie, na ktérych rzekach i w jakim zakresie?

Metryczka

11. Przedsiebiorstwo (rodzaj dziatalnosci) lub nazwa organizacji, ktérg Pan/i reprezentuje?

12. Obszar dziatalnosci:

12.1. Okolice rzeki Drawa

12.2. Okolice rzeki Korytnica

12.3. Okolice rzeki Grabowo

12.4. Okolice rzeki Radew
13. Pted

13.1. Kobieta

13.2. Mezczyzna

14. Ile ma Pan/i lat?
14.1.18-24
14.2.25-34
14.3.35-44
14.4.45-54
14.5.55-64
14.6.65+
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6.6 Scenariusz FGI (eksperci i liderzy spoteczni)

Scenariusz FGI z Reprezentantami instytucji/organizacji o znaczagcym oddziatywaniu na kierunki gospodarowania

w érodowisku przyrodniczym rzek i ich dolin (pracownicy RDOS nie bioracy udziatu w projekcie, parku narodowego

i krajobrazowego, Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej, Zarzadu Melioracji, przedstawiciele samorzadéw

lokalnych, nadlesnictwa, cztonkowie organizacji spotecznych, w tym organizacji proekologicznych)

DzieA dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony srodowiska terenéw rzecznych, w ramach

projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty

przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie

szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie nagrywana w celu sporzadzenia transkrypcji.

1.

Jakie dziatania w ramach ochrony srodowiska rzecznego sg najbardziej efektywne? Dlaczego? Jaka
jest Panstwa opinia na temat projektu realizowanego w ramach Programu Natura 2000 pn.
»Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawa w Polsce”? Dlaczego? Czy Pana/i zdaniem tego rodzaju projekty sg potrzebne i czy spetniajg

one swoje zadanie? W jaki sposéb wptywajg na sytuacje regionu w zakresie ochrony przyrody?

Na jakie bariery ze strony spoteczenstwa spotykacie sie Paiistwo w tym zakresie? Czy spotecznos¢
lokalna chetnie wspiera dziatania proekologiczne? Czy turysci i organizacje wspierajgce turystyke

wspierajg Panstwa dziatalnos¢ w zakresie ochrony srodowiska rzek? Dlaczego?

Jak Panstwa zdaniem powinno wyglgda¢ gospodarowanie populacjami ryb? Jakie instytucje
powinny w nim uczestniczy¢? Dlaczego? Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci

z zasobow rybnych? Czy potrzebne sg w tym zakresie ograniczenia? Dlaczego?

Czy istniejgca infrastruktura kanalizacyjna i oczyszczalnie $ciekdw rozwigzujg problem
zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki? Dlaczego? Czy w regionie obserwuje sie
znaczace zjawiska erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzeki? Jak duza jest skala zjawiska i jakie

niesie za sobg konsekwencje?

Jak oceniacie Panstwo prowadzone prace melioracyjne? Dlaczego? Kto powinien ponosi¢ koszty
tych prac? Dlaczego? Czy obecna polityka gospodarowania zasobami wodnymi jest skuteczna?
Dlaczego? Czy sposdb gospodarowania rzeka i zlewnig rzeki jest efektywny? Czy zmieniat sie on
na przestrzeni lat? Jakie byty kierunki tych zmian? Czy prowadzone dziatania sg korzystne dla

ekosystemu rzecznego? Dlaczego? Co mozna by poprawié¢ w tym zakresie?

Jak oceniacie Panstwo projekty ekologiczne prowadzace do przywrdcenia naturalnego charakteru
rzek i ich dolin? Kto powinien zarzadza¢ takimi projektami? Dlaczego? Jakie s3 mozliwe Zrddta

finansowania tego rodzaju projektow?
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Jak oceniacie Panistwo poziom edukacji ekologicznej dotyczaca rzek i dolin rzecznych? Dlaczego?
Jakie dziatania i do jakich grup skierowane powinny by¢ realizowane? Czy w Regionie sg znani
ludzie o postawach proekologicznych, ktérych opinia i autorytet sg znaczace. W jaki sposéb mozna

by witagczy¢ te osoby do dziatan informacyjnych?

Jak oceniajg Panistwo dziatania instytucji, ktére PafAstwo reprezentujecie w zakresie ochrony
i gospodarowania rzekami i dolinami rzek? Czy identyfikujecie Panstwo jakie$ bariery w tym
zakresie? Jakie? Czy wspodtpraca miedzy instytucjami przebiega w sposdb satysfakcjonujgcy? Czy

napotykacie panstwo na problemy komunikacyjne w tym zakresie? (Jakie?)

Jaki jest wptyw turystyki na srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych? Dlaczego? Co mozna

zrobi¢, aby chronié przyrode i jednoczesnie korzystac z potencjatu turystycznego regionu?

10.

Jak oceniacie Panstwo role mieszkancéw i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i dolin
rzecznych? Dlaczego? Czy sytuacja w tym obszarze zmienita sie w ostatnim czasie? Jakie to s3

zmiany?
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