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Wstep

Opracowanie powstato na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
w ramach projektu LIFEDrawaPL. W trakcie projektu LIFEDrawaPL prowadzone byto szereg prac
majacych na celu poprawe warunkdw siedliskowych dla bytowania organizmoéw wodnych i zwiekszenie
droznosci korytarza ekologicznego. Jednym z takich dziatan byto zasilanie koryt rzecznych w zwir w celu
stworzenia sztucznych bystrzy i poprawy warunkow tarliskowych. W celu okreslenia skutkéw tych
dziatan prowadzony byt monitoring réznych grup organizméw wodnych w tym makrozoobentosu.
Makrobezkregowce bentosowe sg jednym z elementdw biologicznych, ktéry odzwierciedla zmiany
zachodzace w hydromorfologii ciekdw oraz znalazt zastosowanie w ocenie dziatan renaturyzacyjnych
(Pawlaczyk i in. 2020).

Niniejszy raport przedstawia wyniki badain stanu ekologicznego w oparciu
o makrobezkregowce bentosowe oraz zmiany w strukturze zespotu makrozoobentosu na odcinkach
ciekdow gdzie sypano zwir i tworzono sztuczne bystrza. Prébki byty pobierane na 20 stanowiskach
obejmujacych cztery rzeki. Najwiecej stanowisk wyznaczono na rzece Drawie (11) i Korytnicy (7)
a pojedyncze stanowiska obejmowaty rzeki Suchg i Ptociczna.

Raport obejmuje wyniki uzyskane z probek pobieranych w sezonie wiosennym w roku 2021
i stanowi uzupetnienie prowadzonych badan w latach 2019 i 2020. Badania przeprowadzono zgodnie
z ,Metodyka poboru wielosiedliskowych probek makrobezkregowcow bentosowych (RIVECOmacro)
w matych i S$redniej wielkosci rzekach Polski dla celéow monitoringu ekologicznego, zgodnej
z zatozeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej”, opisang szczegdétowo w ,,Przewodniku do oceny stanu
ekologicznego rzek na podstawie makrobezkregowcéw bentosowych” (Bis & Mikulec, 2013, GIOS
Warszawa). Na podstawie zebranych i opracowanych préobek zostata przeprowadzona ocena stanu
ekologicznego rzek w oparciu o Polski Wielometryczny Wskaznik MMI_PL. Ponadto uzyskane dane
pozwolity na okreslenie zmian w strukturze zespotu makrozoobentosu oraz okreslenie potencjalnej
bazy pokarmowej dla ryb.

Metodyka

Badania hydrobiologiczne oraz klasyfikacje stanu ekologicznego wykonano zgodnie z
wymaganiami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla
substancji priorytetowych. (Dz.U. 2016 poz. 1187) oraz jego pdzniejszymi zmianami.

Prébki byty pobierane wiosng w terminie 20-21 maja oraz 9 lipca (Drawa i Sucha w DPN, z
przyczyn formalnych nie byto mozliwosci pobrania prébek w maju) na stanowiskach, w ktérych sypano
pryzmy zwiru w latach ubiegtych lub w ich bezposrednim sasiedztwie. Prébki pobierano zgodnie z
»Metodykg poboru wielosiedliskowych prébek makrobezkregowcéw bentosowych (RIVECOmacro) w
matych i sredniej wielkosci rzekach Polski dla celéw monitoringu ekologicznego, zgodnej z zatozeniami
Ramowej Dyrektywy Wodnej” opisang w ,Przewodniku do oceny stanu ekologicznego rzek na
podstawie makrobezkregowcéw bentosowych” (Bis & Mikulec, 2013, GIOS Warszawa).
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Metoda polega na reprezentatywnym poborze probek makrozoobentosu, okresleniu udziatu
poszczegdlnych taksondéw i obliczeniu wskaznika MMI_PL. Multimetriks MMI_PL pozwala na ocene
stanu ekologicznego wdd ptynacych oraz klasyfikacje jakosci zgodnie z obecnie obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Makrozoobentos pobierano z réznych charakterystycznych siedlisk rzecznych wystepujgcych
na odcinku badawczym o dtugosci ok. 100m. Zgodnie z zatozeniami metodyki nalezy pobra¢ 20
podprébek proporcjonalnie do wystepujgcych habitatéw. Pod uwage bierze sie tylko siedliska
stanowigce co najmniej 5% pokrycia na wyznaczonym odcinku badawczym. Prébki pobierano siatka
reczng o boku ramki 25x25cm i oczku siatki 0,5mm, metodg ,kick sampling”. Pobrany materiat
konserwowano 96% alkoholem etylowym. W kolejnym etapie prébki byty przektadane na sito o
wymiarach 36x30 cm i przeptukiwane. Z przeptukanego i réwnomiernie roztozonego materiatu
wybierano losowo 5 pdl o boku 6x6cm. Z tak przygotowanego materiatu wybierano wszystkie
organizmy. Jezeli z 5 pdl nie otrzymano co najmniej 350 organizmdw dobierano kolejne pola, az do
uzyskania minimalnej liczby osobnikéw. Makrozoobentos oznaczano do poziomu rodziny, w niektérych
przypadkach do wyzszej jednostki systematycznej zgodnie z wymaganiami metodyki. Przedstawiciele
rodziny Pediciidae zostali wliczeni do Limoniidae. Do oznaczen wykorzystano klucze Czachorowski i
Pietrzak (2003), Kotodziejczyk i Koperki (2000), Tachet (2006), Toriczyk i Sicifiski (2013) oraz materiaty
niepublikowane. Na podstawie sktadu taksonomicznego obliczono Polski Wielometryczny Wskaznik
MMI_PL (system oceny: RIVECOmacro), ktory jest podstawg do oceny stanu ekologicznego ciekow.

Do wyliczen wskaznika MMI_PL i klasyfikacji jako$ci wskaznika wzieto pod uwage typy
abiotyczne okreslone dla poszczegdlnych jednolitych czesci wéd powierzchniowych.

W niniejszym opracowaniu zastosowano klasyfikacje wartosci wskaznika MMI nadajgc mu
odpowiedniag klase jakos$ci, poprzez poréwnanie otrzymanej wartosci do wartosci granicznych
wymienionych w ww. rozporzadzeniu. Poszczegdlne klasy jakosci wskaznika MMI_PL oznaczono
zgodnie z tabelg 1.

Tabela 1. Wartosci graniczne klas jakosci dla wskaznika MIMI_PL.

KLASA JAKOSCI TYP BIOCENOTYCZNY V TYP BIOCENOTYCZNY VI

KLASA Il (0,717-0,478] (0,687-0,458]
KLASA IV (0,478-0,239] (0,458-0,229]
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Wykaz stanowisk

Badania prowadzono na wczesniej wyznaczonych stanowiskach zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Ogodlnie badaniami objeto 20 stanowisk na czterech rzekach tj. Drawie (11), Korytnicy
(7), Ptocicznej (1), Suchej (1). Pogladowa lokalizacje stanowisk badawczych przedstawia mapa (Rys.1)

Rysunek 1. Lokalizacja stanowisk badawczych.
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W celu przejrzystego przedstawienia wynikdw na rysunkach oraz w tabelach stanowiska
pogrupowano zgodnie z biegiem rzeki nadajac im krétkie kody zgodnie z tabelg 2.

Doktadna charakterystyka stanowisk zawarta jest w protokotach terenowych stanowigcych
zatacznik nr 1 oraz stanowiska zostaty zilustrowane na fotografiach stanowigcych zatgcznik nr 2 do
niniejszego opracowania.

Tabela 2. Wykaz stanowisk badawczych wraz z kodami.

Lp. stanli::iska Rzeka Stanowisko

1 D1 Drawa Gérna Drawa: sekwencje bystrze — okolice Kuznicy Drawskiej

) D2 Drawa gé.rr'w Rze!o(?wo — odcinek badawczy w strefie urzadzenia bystrzy w dét od
miejscowosci,

3 D3 Drawa :]C;L?Zcolzvzzg)ccinlwo odcinek badawczy w strefie urzadzenia bystrzy w dét od

4 D4 Drawa powyzej Gteboczek - naturopodobny kanat obiegowy na rzece Drawa

5 D5 Drawa ponizej Gteboczek - naturopodobny kanat obiegowy na rzece Drawa

6 D6 Drawa powyzej Ztocieniec — rampa denna na rzece Drawa w doét od mostu w ciggu ul. Staszica

7 D9 Drawa Srodkowa Drawa: sekwencja bystrze ploso w Drawsku Pomorskim

82 D12 Drawa Srodkowa Drawa: bystrze koto Mielenka Drawskiego

9 D20 Drawa Sucha: sekwencja bystrzy w dot od ujscia Suche;j

10 D21 Drawa Sucha: sekwencja bystrzy w dot od ujscia Suche;j

11 D22 Drawa Ptociczna: bystrze przy ujsciu Ptocicznej

12 S1 Sucha Sucha: rampa denna w ujsciu Suchej

13 K1 Korytnica | Korytnica ponizej Mirostawca 1 odcinek badawczy,

14 K2 Korytnica | powyzej Sdéwka — przeptawka szczelinowa na rzece Korytnica przy istniejgcym jazie

15 K3 Korytnica | ponizej Séwka — przeptawka szczelinowa na rzece Korytnica przy istniejgcym jazie

16 K4 Korytnica | powyzej tarliska na rzece Korytnica pomiedzy przeptawka w Jazwinach i Séwce

17 K5 Korytnica | ponizej tarliska na rzece Korytnica pomiedzy przeptawka w Jazwinach i Séwce

18 K6 Korytnica | powyzej Jazwiny — kanat obiegowy na rzece Korytnica przy jazie MEW

19 K7 Korytnica | ponizejJazwiny —kanat obiegowy na rzece Korytnica przy jazie MEW

20 P1 Ptociczna | Ptociczna w miejscowosci Ptociczno

Opis stanowisk
Rzeka Drawa

D1 Stanowisko zlokalizowane w KuZnicy Drawskiej poz. E 16.210362 N 53.626377. Dno zwirowe
z niewielkim udziatem piasku. Dominuje nurt wartki i niewielka gtebokos¢ ok. 0,1 m, lewy brzeg
umocniony gtazami. Miejsce utworzenia sztucznego bystrza.

D2 Stanowisko zlokalizowane ponizej miejscowosci Rzepowo, powyzej brodu, poz. E 16.084593
N53.591473. Dno zwirowo-kamieniste, obejmuje powstate sztuczne bystrze (Rys.2), ktére stanowi
wyrazng zmiane charakteru cieku. Dominuje nurt wartki, miejscami wystepuje rwacy, powyzej i ponizej
bystrza laminarny. Duze zacienienie tworzone przez nadbrzezne drzewa.
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Rysunek 2. Drawa Rzepowo (D2), widoczne sztuczne bystrze (fot. M. Przesmycki).

D3 Stanowisko zlokalizowane ponizej miejscowosci Rzepowo i ponizej brodu, poz. E16.085671
N53.591327. Dno zwirowe z niewielka iloscig piasku i kamieni. Stanowisko obejmuje nowo utworzone
sztuczne bystrze. Dominuje nurt wartki oraz miejscami wystepuje rwacy. Duze zacienienie tworzone
przez nadbrzezne drzewa. Powyzej przebudowany bréd mogacy wptywac na przeptyw wody. Kolejny
przyktad utworzenia bystrza zmieniajgcego charakter cieku (Rys.3).

Rysunek 3.Drawa Rzepowo (D3), sztuczne bystrze ponizej brodu (fot. M. Przesmycki).
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D4 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Gteboczek powyzej jazu, poz. E16.074751 N53.575995.
W wyniku tworzenia sztucznego bystrza dno zostato ustabilizowane zwirem i kamieniami, ktore ulegty
czesciowemu zapadaniu i kolmatacji przez piasek. Nurt laminarny. Na stanowisku nie wyksztatcito sie
typowe bystrze z wyraznym turbulentnym przeptywem. Duze zacienienie. Stanowisko obejmuje nowo
tworzone sztuczne bystrze (Rys.4).

Rysunek 4. Miejsce tworzenia sztucznego bystrza w miejscowosci Gteboczek, powierzchnia wody lekko marszczy sie bez
charakterystycznej zmiany typu nurtu (fot. M. Przesmycki).

D5 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Gteboczek ponizej starego miyna, poz. E16.076022
N53.574174. Dno zwirowe z widocznymi miejscami sedymentacji drobniejszej frakcji mineralnej
i gruboczgsteczkowej materii organicznej. Odcinek badawczy obejmuje nasypane pryzmy zwiru
tworzace sztuczne bystrza. W wyniku podpietrzenia wody nie wystepuje wyrazny przeptyw turbulentny
i brak widocznego uktadu bystrze-ploso widocznego w latach ubiegtych (Rys. 5 i 6). Duze zacienienie.
Powyzej zniszczony jaz z kanatem obiegowym.
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Rysunek 6. Brak wyraznego uktadu bystrze-ploso, ktadka prawie zanurzona (strzatka) w wyniku podpietrzenia wody ponizej
bystrza. Zdjecie z 2021 roku. (fot. M. Przesmycki).

D6 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Ztocieniec, most na ul. Potczynskiej (pole biwakowe) poz.
E16.013144 N53.539885. Dno zwirowo — kamieniste w kierunku $rodka koryta grzgskie. Miejscami
piaszczysto-muliste, dodatkowo na dnie zalegajg $mieci, szkto, cegty oraz rézne ptyty/kostki betonowe.
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Stanowisko obejmuje planowane sztuczne bystrze jednak ze wzgleddw technicznych zwir zostat
wysypany tylko przy brzegach. Dno porosniete glonami nitkowatymi i makrofitami zanurzonymi (Rys.
7 ). Brak zacienienia. W przeciwienstwie do lat ubiegtych odnotowano wysokie nasycenie wody tlenem
ok. 114%.

Rysunek 7. Dno zwirowe porosniete glonami nitkowatymi (fot. M.Przesmycki).

D9 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Drawsko Pomorskie ul. Stowianska, poz. E15.81631
N53.53060. Dno zwirowe z nieznacznym udziatem piasku i gliny. Stanowisko obejmuje miejsce sypania
pryzm zwiru. Niewielkie zadrzewiania gtdwnie na lewym brzegu. Dominuje nurt laminarny z niewielkim
udziatem wartkiego.

D12 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Mielenko, poz. E15.789498 N53.511237. Dno
kamienisto — zwirowe. Odcinek obejmuje nowo utworzone bystrze z dominacjg nurtu wartkiego,
miejscami rwacego. Duze zacienienie poprzez uksztattowanie ternu (skarpa na prawym brzegu)
i porastajace drzewa. Gruby rumosz drzewny w korycie.

D20 Stanowisko przy ujsciu Suchej, poz. E15.942486 N53.031341. Dno piaszczysto — zwirowe. Przy
brzegach i za rumoszem drzewnym w nurcie wystepujg miejsca gromadzenia sie gruboczgsteczkowej
materii organicznej. Wystepuja makrofity zanurzone. Przed czotem nowotworzonego bystrza
nastepuje sedymentacja oraz zatrzymanie rumowiska wleczonego, przez co miejscami tworzg sie
obszary miekkiego dna. Dominuje nurt laminarny. Brzegi porosniete drzewami dajacymi cien w strefie
brzegowej.

D21 Stanowisko ponizej ujscia Suchej, poz. E15.942754 N53.030242. Dno kamienisto — zwirowe,
miejscami w zagtebieniach dna wystepuje piasek. Odcinek obejmuje miejsca sypania pryzm zwirowych
tworzace tarliska i sztuczne bystrze. W miejscach ustabilizowanego dna wyksztatcajg sie makrofity
zanurzone m.in. wiosienicznik, rzesl, rdestnice itp. (Rys.8). Dominuje nurt wartki.
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Rysunek 8. Dno porosniete makrofitami zanurzonymi na stanowisku D21 (fot. M. Przesmycki).

D22 Stanowisko zlokalizowane powyzej ujscia Ptocicznej, poz. E15.953395 N53.018942. Dno zwirowo-
kamieniste z domieszka pisaku. Stanowisko obejmuje miejsce utworzenia bystrza. Bystrze wraz
z naniesionym grubym rumoszem drzewnym stworzyto dogodne warunki do rozwoju makrofitow,
w tym wtosienicznikow (Rys. 9). Dominuje nurt laminarny.

Rysunek 9. Dno oraz powalone drzewo porosniete makrofitami (fot. M. Przesmycki).
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Rzeka Sucha

S1 Rzeka Sucha. Stanowisko zlokalizowane w odcinku ujSciowym do Drawy, poz. E15.942207
N53.030804. Dno zwirowo -piaszczyste z niewielkim udziatem kamieni. Odcinek stanowi rampe denng
W ujsciu o zréznicowanym przeptywie i substracie dna (Rys.10). Brzegi sg umocnione kamieniami.

Rysunek 10. Rampa denna w ujsciu Suchej (fot. M. Przesmycki).

Rzeka Korytnica

K1 Stanowisko zlokalizowane ponizej miejscowosci Mirostawiec, poz. E16.063500 N53.331787. Dno
zwirowe z niewielkim udziatem kamieni i piasku ulegajgcych kolmatacji, miejscami na zwirze brunatny
osad. Nurt laminarny wolny sprzyjajacy sedymentacji. Ponizej stanowiska spietrzenie, ktére wptywa na
warunki w miejscu sypania pryzm. Duze zacienienie tworzone przez przybrzezne drzewa. Stanowisko
obejmuje miejsce sypania zwiru.

K2 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Sdwka powyzej jazu, poz. E15.910057 N53.162495. Dno
muliste z fragmentami piaszczystymi i zwirowymi w gtéwnym nurcie. Wystepujg makrofity zanurzone
i wynurzone oraz pojedynczy rumosz. Brzegi porosniete drzewami dajgcymi cien w strefie brzegowej.

K3 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Séwka ponizej jazu, poz. E15.908502 N53.161418. Dno
zwirowe z niewielkim udziatem kamieni i piasku. Stanowisko obejmuje nowo tworzone bystrze.
Odcinek pod wptywem jazu i ujecia wody do stawdéw hodowlanych. Duze zacienienie przez porastajgce
brzeg drzewa.

K4 Stanowisko zlokalizowane w lesie pomiedzy przeptawka w Soéwce, a przeptawka w Jazwinach,
powyzej sypanych pryzm zwiru, poz. E15.89714 N53.15748. Dno piaszczysto -zwirowe, przy brzegach
i w zastoiskach wystepuje materia organiczna. W korycie rumosz drzewny pozytywnie réznicujgcy
przeptyw i substrat dna. Zacienienie gtownie strefy przybrzeznej. Zréznicowana gtebokosé.
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K5 Stanowisko zlokalizowane w lesie pomiedzy przeptawka w Séwce a przeptawka w Jazwinach,
W miejscu sypania pryzm Zzwiru i tworzenia tarliska, poz. E15.89693 N53.15778. Dno Zzwirowo-
kamieniste z udziatem piasku w plosach. Odcinek obejmuje pryzmy zwiru tworzgce tarlisko i sztuczne
bystrze. Powyzej odcinka widoczne pozostato$¢ po zniszczonym jazie i umocnienia lewego brzegu,
wptywajace na dynamike przeptywu (Rys. 11). Nurt wartki miejscami rwacy. Wieksze zacienienie niz na
powyzszym stanowisku. Wystepuje gruby rumosz drzewny oraz korzenie drzew zanurzone w wodzie.

Rysunek 11. Korytnica st. K5 zniszczony jaz i fragment umocnienia brzegu (fot. M. Przesmycki).

K6 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Jazwiny, powyzej jazu MEW, poz. E15.887042
N53.154195. Dno piaszczysto — muliste, miejscami grzaskie. Koryto porosniete makrofitami
zanurzonymi i wynurzonymi oraz wystepuje rumosz drzewny. W zastoiskach osadza sie materia
organiczna.

K7 Stanowisko zlokalizowane ponizej miejscowosci Jazwiny (w lesie), ponizej jazu MEW, poz.
E15.881575 N53.153815. Dno zwirowe ulegajgce kolmatacji przez piasek. Stanowisko obejmuje
miejsce nowo utworzonego sztucznego bystrza. Dominuje nurt wartki. W zastoiskach i przy brzegu
osadza sie materia organiczna. W sgsiedztwie stanowiska wystepujg powalone drzewa i rumosz
drzewny. Duze zacienienie koryta.

Rzeka Ptociczna

P1 Rzeka Ptociczna. Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Ptociczno, poz. E16.12576 N53.27294.
Dno zwirowe w znacznym stopniu ulegto kolmatacji przez piasek i materie organiczng. Dominuje nurt
laminarny z wolnym przeptywem sprzyjajagcym sedymentacji niesionej materii oraz rumowiska.
Spietrzenie spowodowane w sposdb naturalny najprawdopodobniej przez dziatalnos¢ bobréw.
W obrebie odcinka niewielki prég, obecnie praktycznie zniwelowany poprzez podpietrzong wode oraz
naniesione rumowisko. W jego okolicy wystepuje najbardziej dynamiczny przeptyw wody wraz
z oddalaniem sie od niego nurt zwalnia (Rys. 12).

BIURO KONSERWACIJI PRZYRODY S.C. 13| Strona



Rysunek 12. Ptociczna wartki nurt przy progu przechodzqcy w laminarny na odcinku sypania pryzm zwiru (fot. M.Przesmyckij).

BIURO KONSERWACIJI PRZYRODY S.C. l4|Strona



Wyniki monitoringu

Ocena stanu ekologicznego

W celu obliczenia wskaznika MMI_PL oraz dokonania klasyfikacji stanu ekologicznego
okreslono typy abiotyczne stanowisk badawczych zgodnie z podziatem na JCWP. Badane stanowiska
nalezg do 3 typéw abiotycznych, ktdére reprezentujg dwa typy biocenotyczne bedace podstawg
klasyfikacji jakosci wdod. Rzeka Drawa na badanych stanowiskach podzielona jest na dwa typy
abiotyczne. Gérna obejmujgca 5 stanowisk odpowiada typowi 25 Rzeki tgczace jeziora, od Ztocierica do
ujscia Ptocicznej ( 6 stanowisk) klasyfikowana jest jako typ abiotyczny 20 Rzeka nizinna zwirowa. Rzeki
Sucha, Ptociczna i Korytnica klasyfikowane sg jako typ 18 Potok nizinny zwirowy. Najwyzszg wartos¢
wskaznika MMI_PL wynoszacg 1,000 otrzymano na stanowisku D21, najnizszg wartos¢ (0,487)
odnotowano na stanowisku D6. Wyniki klasyfikacji dla poszczegdlnych stanowisk oraz wartosci
wskaznika MMI_PL zawiera tabela 3. Najwiecej stanowisk (11) zaklasyfikowano do Il klasy jakosci co
odpowiada stanowi ekologicznemu dobremu. Pozostate stanowiska roztozyty sie nastepujgco 5
zaklasyfikowano do klasy |, czyli odpowiadajacej stanowi bardzo dobremu, 4 stanowiska odpowiadajg
klasie lll, czyli stanowi ekologicznemu umiarkowanemu. Rzeka Drawa najgorzej wypada na stanowisku
w Ztociencu (pole biwakowe) gdzie zaniechano dalszych prac majgcych na celu utworzenie bystrza wg
wczesniejszych koncepcji. Obecnie zwir jest mocno poros$niety glonami nitkowatymi a szerokos$¢
i gtebokos¢ wody nie sprzyja tworzeniu sie dynamicznych przeptywdéw. Stanowisko to w prébkach
jesiennych cechowato sie niskim wysyceniem wody tlenem, natomiast w obecnych badaniach
nasycenie jest najwyzisze z posréd wszystkich badanych stanowisk (ok.114%) prawdopodobnie na
skutek intensywnej fotosyntezy. Najlepszy stan ekologiczny na Drawie zostat okreslony na
stanowiskach w Drawienskim Parku Narodowym, gdzie bystrza zaczynajg porasta¢ makrofity. Rzeka
Korytnica cechuje sie wiekszg zmiennoscig stanu ekologicznego na poszczegdlnych odcinkach
badawczych. Najlepszy stan jakosci (klasa I) stwierdzono na stanowiskach K3 i K7 czyli w miejscach
utworzonych bystrzy. Klasie Il odpowiadato trzy stanowiska K1, K4 i K5. Stanowisko K4 nie byto
poddane pracom renaturyzacyjnym, ale to odcinek o naturalnym charakterze cechujacy sie
zréznicowanym przeptywem i substratem dna z powalonymi drzewami oraz grubym rumoszem
drzewnym. Stanowiska K2 i K6 uzyskaty Ill klase jakosci sg to stanowiska, na ktérych nie prowadzono
prac, ale znajdujg sie powyzej odcinkdw z utworzonymi bystrzami. Zestawiajgc pary wynikow na
stanowiskach K2 i K3 oraz K6 i K7 widaé réznice dwdch klas jakosci pomiedzy osiggnietymi wynikami.
Przy czym w minionych latach stanowiska w Séwce nie wykazywaty réznicy i spetniaty wymogi dla stanu
dobrego, natomiast w Jazwinach byta réznica jednej klasy, czyli st. K6 (Il) a st. K7 (I). Stanowisko na
rzece Ptocicznej (P1) pomimo podjetych dziatai renaturyzacyjnych spetnia wymogi dla klasy Ill czyli
odpowiada stanowi umiarkowanemu. Sytuacja taka utrzymuje sie przez caty okres badan.
Prawdopodobng przyczyng braku réznic w klasyfikacji jest brak powstania wyraznego bystrza.
W wyniku naturalnego spietrzenia wody ponizej bystrza nastgpito zwolnienie przeptywu wody
i sedymentacja materiatu wleczonego w miejscu sypania zwiru.

Stanowiska, na ktorych prowadzono dziatania renaturyzacyjne majg tendencje do osiggania
lepszego stanu ekologicznego. Najczesciej spetniajg wymagania dla klasy | i Il, wyjgtek stanowig
stanowiska P1 i D6, na ktérych uwarunkowania hydromorfologiczne utrudniajg powstanie
i funkcjonowanie planowanych bystrzy.
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Tabela 3. Zestawienie wartosc¢ wskaznika MMI_PL wraz z klasyfikacjq.

TYP TYP BIOCE- KLAS,Y

Lp. RZEKA STANOWISKO KOD CIEKU | NOTYCZNY MMI_PL JAK(?SCI
WOD
1 | Drawa KuZnica Drawska D1 25 \ 0,708 Klasa Il
2 | Drawa goérny Rzepowo D2 25 \ 0,789 Klasa Il
3 | Drawa dolny Rzepowo D3 25 W 0,762 Klasa Il
4 | Drawa powyzej Gteboczek D4 25 W 0,762 Klasa Il
5 | Drawa ponizej Gteboczek D5 25 W 0,815 Klasa Il
6 | Drawa Ztocieniec D6 20 \Y 0,487 Klasa lll
7 | Drawa Drawsko Pomorskie D9 20 \% 0,778 Klasa Il
8 | Drawa Mielenko Drawskie D12 20 \ 0,760 Klasa Il
9 | Drawa ujscie Suchej D20 20 \Y
10 | Drawa ujscie Suchej D21 20 \Y
11 | Drawa ujscie Ptocicznej D 22 20 \Y
12 | Sucha rampa denna S1 18 \Y 0,762 Klasa Il
13 | Korytnica | ponizej Mirostawca K1 18 \Y 0,721 Klasa Il
14 | Korytnica | powyzej Séwka K2 18 \Y 0,708 Klasa lll
15 | Korytnica | ponizej Sowka K3 18 \Y _
16 | Korytnica | POWYZel tarliska Ka | 18 v 0,887 Klasa Il
Jazwiny a Séwka
17 | Korytnica | POMiZe] tarliska Jazwiny |\ o | 4o v 0,864 Klasa Il
a Séwka

18 | Korytnica | powyzej Jazwiny K6 18 \Y 0,685 Klasa lll
19 | Korytnica | ponizejJazwiny K7 18 \Y
20 | Ptociczna | Ptociczno P1 18 \Y 0,619 Klasa lll

Skfad zespotu makrobezkregowcdw bentosowych

W trakcie badan stwierdzono wystepowanie 62 taksonéw makrobezkregowcéw bentosowych.
Sphaeriidae, Oligochaeta, Gammaridae, Baetidae i Chironomidae wystepowaty na wszystkich
badanych stanowiskach, duzg frekwencjg wykazaty sie rowniez chrusciki Limnephilidae wystepujac na
18 stanowiskach. Sposrod wszystkich taksonéw az 18 wystgpito tylko na jednym lub dwdch
stanowiskach. Procentowy udziat poszczegdélnych taksondw na stanowiskach przedstawiono
w tabelach (4-5).

Wyniki badan pokazujg znaczne zrdinicowanie struktury zespotu makrozoobentosu na
poszczegdlnych odcinkach badawczych. Wystepujg stanowiska zdecydowanie zdominowane przez
okreslone grupy organizmow lub poszczegdlne taksony, po czym na innych stanowiskach mogg one
stanowic¢ nieznaczny udziat. Rysunek 13 przedstawia graficzne zestawienie taksonéw pogrupowanych
do wyzszych jednostek systematycznych. Wsréd wyzszych jednostek systematycznych na wiekszosci
stanowisk dominujg owady (gtéwnie muchdéwki Diptera), na dwdch stanowiskach wida¢ znaczacy
udziat innych grup tj. na stanowisku D4 (mieczaki Bivalvia + Gastropoda ) i P1 (skorupiaki Amphipoda).

Najwieksze udziaty w zespole na poziomie rodziny osiggnety muchdéwki Simuliidae 74,8% na
stanowisku D1 i widelnice Leuctridae 58,5% na stanowisku D20. Dominacje jednego taksonu na
stanowisku stanowigcg ponad 40% stwierdzono na stanowiskach D2, D3, K2 (muchdéwki Chironomidae
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odpowiednio 47% i 48,3%), D21 (Leuctridae 45,8%) i K6 (Simuliidae 42,6%). Jednoczesnie te same
organizmy mogty stanowi¢ ponizej 1% lub nie wystepowaé na niektérych stanowiskach.

Duzg role w diecie ryb, szczegdlnie mtodziezy fososiowatych, odgrywajg jetki i chrusciki.
Taksony te stanowig bardzo zréznicowany udziat na stanowiskach od kilku do kilkudziesieciu procent.
Sposrdd chruscikéw najliczniej wystepujg Hydropsychidae stanowigc ponad 20%na stanowiskach D2
i S1, natomiast Limnephilidae maksymalnie osiggaja ok. 11% na stanowiskach D5 i K1. Pozostate
rodziny stanowig niewielki udziat czesto ponizej 1%. Duzy udziat chruscikéw Hydropsychidae na
bystrzach w m. Rzepowo (D2 i D3) moze by¢ determinowany przez obecnos$¢ jeziora powyzej tych
stanowisk. Moze to wigzac sie ze sposobem zdobywania pokarmu poprzez tworzenie sieci fownych
stuzgcych do wychwytywania zawiesiny, ktéra jest obfita przy wyptywach ze zbiornikow. Wsréd jetek
rodzina Baetidae najliczniej wystepuje na stanowiskach K1, K3, K5 i K7, natomiast Caenidae przekracza
20% udziatu na stanowiskach D6 i K2. Widelnice reprezentowane sg gtownie przez rodzine Leuctridae
ich udziat jest najwiekszy na stanowiskach D20, D21, D22 i S1 pobieranych w lipcu. W prdébkach
pobieranych w maju tylko na stanowisku K3 stanowig znaczny udziat tj. 14,4%. W gérnym biegu Drawy
stanowiska D1-D12, widelnice stanowig tylko ponizej 0,7%. Wymienione wyzej taksony nalezg do
bardzo dobrych bioindykatoréw i stanowig tzw. zespét EPT (Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera).
Wartosci EPT na Drawie i Suchej wahajg sie od 6 do 13, gdzie najnizsze wartosci osiggajg w gérnym
biegu poddanym najwyzszej antropopresji a najwyzsze na bystrzach na terenie DPN. Natomiast
wartosci dla Korytnicy i Ptocicznej wahajg sie od 6 do 14, najnizsza wartos¢ jest na stanowisku
w Jazwinach powyzej jazu MEW a najwyzsza na sztucznym bystrzu ponizej tego jazu.

Zageszczenie [0s./m?] stanowi istotny parametr pod wzgledem oceny zasobnosci cieku
w pokarm dla ryb i jest przedstawiony na Rys. 14. Srednie zageszczenie organizméw wynosi 2741
0s./m?, najwieksze jest na stanowiskach D21 i D1 odpowiednio 6509[0s./m?] i 6456[0s./m?]. Na wysoka
liczebnos¢ wptyneto masowe wystepowanie w pierwszym przypadku widelnic Leuctridae a w drugim
muchowek Simuliidae. Najmniejsze zageszczenie stwierdzono w Korytnicy na stanowiskach K4 i K2 tj.
odpowiednio 1025 [0s./m?] i 1142 [0s./m?]. Ciekawie wyglagda zestawienie wynikdéw zageszczenia na
stanowiskach, gdzie wykonano bystrze i powyzej na odcinkach kontrolnych. Taki ukfad zostat
zachowany na Korytnicy st. K2 od K3 rdzni sie prawie trzykrotnie wiekszg obfitoscig organizméw, K4 od
K5 prawie dwukrotnie, a K6 od K7 majg zblizone wartosci. Niewielka réznica w przypadku ostatniej
pary jest spowodowana masowym rozwojem larw Simuliidae na zanurzonych makrofitach, na
pozostatych stanowiskach nie odnotowano masowego rozwoju meszek.
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Rysunek 13. Udziat procentowy wyzszych jednostek systematycznych na poszczegdlnych stanowiskach.
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Tabela 4.Zestawienie stwierdzonych taksondw wraz z ich udziatem procentowym na stanowiskach rzeki Drawy i Suchej.

Nezwataksow || | | [ | | | | | | [

Sphaeriidae 13/18 (38|86 |67 |10|22|04]|175|/09 | 2203
Unionidae 0,2 05102101
leastropopA [ | [ [ [ | [ [ [ [ [ [ ]
Acroloxidae 0,2 0,2

Ancylidae 23108 12 | 34 05 1] 06|02
Bithyniidae 0,2 0,2 15102 | 0,2
Hydrobiidae 48 1153]295/108| 0,3 | 62 | 0,2 0,1
Lymnaeidae 0,3 14 | 01
Neritidae 0,2 1013|1302
Planorbidae 0,3 ]| 0,2

Viviparidae 0,1

Oligochaeta [ 0,9 | 0,8 | 1.4 | 45]25]36]63]20][39]10]38]11|
Erpobdellidae 0,1 05]103]02]01]01]0,2
Glossiphoniidae 0,2 0,1
Piscicolidae 0,1

Cambaridee | | | | [ | | | | Joi|] [

Asellidae | | J184]l12]04] J09[07 ]| |
Hydrachnida o2} | | 1 1 ! | | | [
Baetidae 10312326 03|06 |34 [132|174|0,7 | 56|62 [117
Caenidae 0,2 269|22|02]05]03]0,2
Ephemerellidae 0,1 02 ] 37]23
Ephemeridae 0,9 0,5 02 02]22]03]|13
Heptageniidae 32 | 274312 121341040806 |02
Leuctridae 0,2 0,4 0,7 58,5|45,8 (28,9151
Nemouridae 0,2 0,2

Calopterygidae 0,202 0,5 0201
Coenagrionidae 02103

Gomphidae 0,1 06 /101102
Libellulidae 0,3

Aphelocheiridae 28 1 19|10 ] 31 10518 | 05|41 |81 03
Gerridae 0,2
Mesoveliidae 0,2
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KOD PROBKI

D1

D2

D3

D4

D5

D6

D9

D12

D20

D21

D22

S1

MEGALOPTERA

Sialidae

0,2

0,4

0,2

PLANIPENNIA

Sisyridae

0,1

LEPIDOPTERA

Pyralidae

0,3

TRICHOPTERA

Brachycentridae

5,9

2,6

7,5

0,2

Goeridae

0,1

Hydropsychidae

0,1

22,2

17,1

8,3

13,1

3,0

12,8

1,1

7,2

3,3

25,5

Hydroptilidae

4,0

0,8

0,1

0,4

0,5

Lepidostomatidae

0,4

0,1

Leptoceridae

0,1

0,3

0,3

0,2

0,1

Limnephilidae

04

4,3

2,9

7,3

114

0,5

2,2

1,8

0,1

0,2

0,1

14

Polycentropodidae

0,2

0,3

2,5

0,2

0,2

0,2

0,3

Psychomyidae

13

0,6

0,3

0,3

0,2

Rhyacophilidae

0,1

0,6

0,8

0,1

Sericostomatidae

0,1

COLEOPTERA

Dytiscidae

Elmidae

04

0,8

3,0

14,7

0,3

8,3

1,1

2,5

5,0

6,0

Gyrinidae

0,2

0,3

1,0

0,4

Hydraenidae

0,1

0,3

Hydrophilidae

Scirtidae

0,2

DIPTERA

Athericidae

1,2

0,5

1,0

1,0

0,2

0,8

1,6

1,5

1,2

Chironomidae

4,8

47,0

47,0

16,1

23,9

37,8

33,3

35,8

1,1

0,7

2,9

0,5

Ceratopogonidae

0,1

2,3

0,8

3,0

14

0,5

1,0

0,8

Empididae

0,8

0,2

0,2

0,1

Limonidae

0,7

13

2,0

0,8

0,2

Ptychopteridae

0,1

0,1

Simuliidae

74,8

4,0

1,0

0,5

3,8

15

16,3

13,5

19,7

Stratiomyidae

Tabanidae

0,2

Tipulidae

0,2
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Tabela 5. Zestawienie stwierdzonych taksondw wraz z ich udziatem procentowym na stanowiskach rzeki Korytnicy
i Ptocicznej.

Nazwataksow [ | [ | | | | | |
Sphaeriidae 5,0 3,3 0,6 9,0 1,0 3,0 2,3 11,3
Unionidae 0,7 0,2 0,2

Acroloxidae 0,3 0,2 0,2 0,2

Ancylidae 0,2 0,3 0,7 0,2

Bithyniidae 0,6 0,2

Hydrobiidae 0,3 15 8,4 0,3
Lymnaeidae 6,2 0,2

Neritidae 0,2 0,3 3,1 0,6
Planorbidae 0,4 0,6
Viviparidae 0,3

Erpobdellidae 0,6 0,2 0,3 0,2 0,3
Glossiphoniidae

Piscicolidae
Gammaridee | 232 | 39 | 37 | 13 | 10 | 14 | 06 | 399
Cambaridee | | | | | | | ]
Asellidae 02 | 03 | | |02 |83 | 06 | |
Hydrachnida - o2 |
Baetidae 21,0 3,0 28,6 17,1 23,5 4,3 31,3 12,2
Caenidae 20,1 6,6 1,7 0,9 12,6 6,2
Ephemerellidae 0,3 3,3 0,5 0,6
Ephemeridae 2,4 0,5 6,4 12 2,4 0,9 0,6
Heitacl;eniidae 5,8 0,3 1,2 1,7

Leuctridae 7,2 14,4 57 57 0,4 4,7 0,9
Nemouridae

Calopterygidae 0,8

Coenagrionidae

Gomphidae 0,3 0,3 2,1 0,2 0,4
Libellulidae

Aphelocheiridae 6,0 3,2 7,4 5,8 1,8 13

Gerridae
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KOD PROBKI K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 P1
Mesoveliidae

MEGALOPTERA

Sialidae 0,2 0,9

Sisyridae

LEPIDOPTERA

Pyralidae

TRICHOPTERA

Brachycentridae

Goeridae 2,4 0,2 0,3
Hydropsychidae 2,7 0,7 4,8 13
Hydroptilidae 0,3 0,3 1,0 0,2 0,6
Lepidostomatidae 0,2 0,8
Leptoceridae 0,9

Limnephilidae 11,2 0,3 1,1 0,3 0,9 0,3
Polycentropodidae 0,2 0,9 1,3 1,2 0,8 0,3
Psychomyidae 0,6 1,0 2,2 0,2 0,2
Rhyacophilidae 0,2 0,5 0,3 2,4 11
Sericostomatidae 0,2 0,3
COLEOPTERA

Dytiscidae 0,2 0,6
Elmidae 0,2 0,3 2,3 1,7 10,0 1,0 6,0
Gyrinidae 0,2 0,7 6,2 0,4 0,4
Hydraenidae 2,6
Hydrophilidae 0,6
Scirtidae

DIPTERA

Athericidae 0,3 0,3 0,4
Chironomidae 21,0 48,3 12,6 16,7 14,3 14,8 16,8 21,7
Ceratopogonidae 1,2 5,3 2,3 2,2 1,0 6,6 0,3
Empididae 0,2 0,3 5,7 6,7 0,4 0,3
Limonidae 0,5 1,8 0,3 0,7 0,8 0,6
Ptychopteridae

Simuliidae 0,3 0,5 0,7 1,2 42,6 49 0,3
Stratiomyidae 0,3

Tabanidae 0,2 0,2 0,2

Tipulidae 0,3
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Rysunek 14. Zageszczenie makrozoobentosu na poszczegdlnych stanowiskach.

Ocena potencjalnej bazy pokarmowej do ryb

Makrobezkregowce bentosowe stanowig cenny pokarm dla niemal wszystkich gatunkéw ryb
zyjacych w naszych wodach, przynajmniej w niektdrych okresach ich zycia (Brylinska 2000). Waznym
elementem dostepnosci makrobezkregowcéw bentosowych jako pokarmu dla ryb jest tendencja do
tzw. dryftu (Cios 1992, Kotodziejczyk 1999). Ryby czesto preferujg pobieranie pokarmu znajdujgcego
sie w toni wodnej i swobodnie sptywajgcego w dét cieku (Backiel 1964, Strandmeyer i Thorpe 1987,
Cios 1992, Krepski i Czerniawski 2019), w niewielkich ciekach dryft nie ma juz tak duzego znaczenia
a pokarm jest pobierany z dna (Domagata i in. 2014). Najwieksze sktonnosci do dryftu majg muchdéwki
(gtownie Simuliidae i Chironomidae), jetki (szczegdlnie Baetidae), chrusciki (szczegdlnie
Hydropsychidae, Psychomyidae), widelnice i pluskwiaki a wsréd skorupiakéw réwnonogi (Asellidae)
i obunogii (Gammaridae), sporadycznie mozna spotkaé inne organizmy, praktycznie tylko matze nie
wykazujg tego zjawiska (Cios 1992, Allan 1998, Kotodziejczyk 1999, Grzybowska i in. 2006).

Makrozoobentos moze stanowi¢ podstawowy pokarm dla ryb o matych rozmiarach i bedgcych
pod ochrong np. gtowacz (Kotusz 2012) oraz ryb o znaczeniu gospodarczym (wedkarstwo) jak lipien czy
pstragg potokowy (Witkowski i in. 1984, Cios 1992, Btachuta i Zacharczyk 2000). Réwniez dla
anadromicznych ryb tososiowatych, ktére pierwsze lata zycia spedzajg w rzece (Cios 1992, Nyk 1997,
Sobieszczyk 2012). Badania prowadzone nad odzywianiem sie mtodziezy wedrownych ryb
tososiowatych wskazujg na wystepowanie wybidrczosci pokarmowej i mozliwosci adaptacji do
warunkéw. Larwy muchdwek Chironomidae i skorupiaki z rodziny Gammaridae sg organizmami
najczesciej spotykanymi w zotgdkach ryb tososiowatych (Wankowski i Thorpe 1979, Johansen i inni
2010, Pilecka-Rapacz i in. 2011). Larwy Chironomidae mogg stanowi¢ pierwszy pokarm larw ryb
tososiowatych, nawet przed catkowitg resorpcjg woreczka zéttkowego (Sanchez-Hernandez i in. 2011).
Czestym pokarmem mitodocianych troci i fososi sg pozostate larwy owaddw szczegdlnie jetki
(Ephemeroptera), widelnice (Plecoptera) i rzadziej chrusciki (Trichoptera) (Amundsen i Gabler 2008,
Domagata i in. 2014, Krepski i Czerniawski 2019). Jetki, chrusciki i widelnice stanowig wazny pokarm
dla lipienia i pstraga potokowego. W badaniach nad odzywianiem sie juwenalnych hybrydéw troci
i tososia w potoku Chojnéwka wykazano duze znaczenie jako pokarmu widelnic, kietzy, jetek oraz
muchodwek (Ceratopogonidae) (Pilecka-Rapacziin. 2010).
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Cios (1990) w pokarmie ryb z Drawy podaje znaczny udziat pluskwiakéw Aphelocheiridae, ktére
wystepujg praktycznie na catym odcinku rzeki. Najszerzej problem odzywiania sie pstraga, lipienia oraz
tososia opisuje Cios (1992), w diecie tych ryb spotyka sie rdwniez slimaki. Najczesciej zjadani s3
przedstawiciele rodziny Ancylidae i Netridae, pozostate rodziny rzadko stanowig pokarm. Thomas
(1962) zwraca uwage na maty pysk tososi, ktory moze utatwia¢ odrywanie Ancylus sp. od kamieni.
Matze Sphaeridae nalezg do pokarmu bardzo rzadko pobieranego. Wsrdd chrzgszczy rodzina Elmidae
i Dytyscidae stanowi pewien udziat w pokarmie ale najprawdopodobniej chrzgszcze sg niechetnie
zjadane. Wsrédd muchdéwek larwy Athercidae byty wykazywane jako znaczacy udziat w pokarmie lipieni
z Drawy. Certy w rzekach jako gtéwny sktadnik pokarmu upodobaty sobie larwy Chironomidae,
natomiast osobniki wystepujgce w j. Ostrowieckim (DPN) odzywiajg sie gtownie racicznicg,
chruscikami, ggbkami, slimakami i matzami z rodzaju Unio i Pisidium (Bryliiska 2000). Na tej podstawie
mozna przypuszczaé, ze certa wystepujgca w Drawie korzysta z podobnego pokarmu.

Powyzsza analiza diety ryb tososiowatych, w tym anadromicznych znajduje odzwierciedlenie
w zasobach pokarmowych badanych ciekéw. Odcinki ciekdéw z duzym udziatem podtoza zwirowego
zasiedlane sg przez organizmy chetnie zjadane przez wszystkie ryby. Jedynie na odcinkach z dominacjg
miekkich osadéw wystepujg organizmy nie majace istotnego znaczenia w diecie ryb analizowanego
obszaru. Jak wykazaty prowadzone badania w miejscach sypania zwiru i tworzenia bystrzy w zespole
makrozoobentosu znaczy udziat stanowig muchowki (Diptera), chrusciki (Trichoptera), jetki
(Ephemeroptera), a na bystrzach Dolnej Drawy (teren DPN) wida¢ znaczny udziat widelnic (Plecoptera),
natomiast w Korytnicy zwraca uwage znaczny udziat jetek i muchéwek. Skorupiaki (Amphipoda) maja
duzy udziat na stanowisku w Ptocicznej i gérnej Korytnicy, natomiast przedstawiciele réwnonogéw
(Isopoda) tylko na stanowisku na Drawie w Ztociencu i Korytnicy pow. jazu MEW w Jazwinach. Bystrza
zasiedlane sg w duzym stopniu przez chrusciki (Hydropsychidae) i jetki (Baetidae) a z muchéwek przez
Chironomidae, Simuliidae, Ceratopogonidae. Struktura makrobentosu jest korzystna z punktu
widzenia bazy pokarmowej. Réwniez w miejscach, gdzie nie powstaty typowe bystrza wyksztatcity sie
zgrupowania organizmow stanowigcych wazny sktadnik diety ryb. Z zatozenia odcinki ciekéw poddane
renaturyzacja majg stanowic tarliska, czyli rowniez miejsca zerowania najmtodszych stadidw ryb, ktére
powinny znalez¢ tu dogodne warunki do wzrostu a zasobnos$¢ w pokarm jest istotnym czynnikiem tego
procesu.

Badania monitoringowe ichtiofauny (Spieczynski 2019, 2020) byty prowadzone w ramach
projektu LIFEDrawaPL na podobnych stanowiskach i w tych samych latach co badania makrobentosu.
Pozyskane dane pozwalajg na ocene bazy pokarmowej pod katem obecnie wystepujacych ryb
i minogéw. Badania wykazaty duze zréznicowanie ichtiofauny na poszczegdlnych stanowiskach, duze
zrdznicowanie cechuje tez stanowiska pod katem bentosu. Wsréd ryb wystepuja gatunki naturowe
o duzych wymaganiach $rodowiskowych oraz gatunki eurytopowe, a nawet obce. Najczesciej
spotykane gatunki to koza i mindg strumieniowy, ponadto wystepuje gtowacz biatoptetwy, strzebla
potokowa, rézanka, piskorz, brzana, lipien, toso$. Wedtug Brylinskiej (2000) sposréd wymienionych
gatunkéw tylko mindg strumieniowy nie odzywia sie makrobentosem. Stosunkowo ograniczong diete
majg tez kozy, piskorze i rézanki, ktdre sposréd bentosu wybierajg larwy Chironomidae i Simuliidae
obecne niemal na kazdym stanowisku, gdzie szczegélnie ochotkowate stanowig czesto znaczny udziat.
Znacznie szerszy wachlarz ofiar majg gtowacze i strzeble, ich ofiarami padajg gtownie larwy jetek,
chruscikéw, widelnic, chrzgszczy oraz skaposzczety i kietze. W ramach badanych stanowisk duza
populacja gtowacza wystepuje na stanowisku Drawa ujscie Suchej zarowno ocena populacji osigga tam
wymogi ,FV” jak rowniez w trakcie pobierania prébek makrobentosu mozna byto obserwowacd
uciekajagce przed siatkg osobniki, co potwierdza duzg liczebnos¢ tych ryb. Jednoczesnie
makrozoobentos na tych stanowiskach (D20,21,22) osigga wysokg bioréznorodnos¢ i wysokg ocene co
stanowi bardzo dobrg baze pokarmowa. Ryby takie jak brzana, tosos$ i lipied majg znacznie szersze
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spektrum pokarmowe, a ich ofiarami stajg sie poza larwami owaddw, skgposzczetami i kietzami jeszcze
Slimaki i rzadziej matze. toso$s wraz ze wzrostem przechodzi na pokarm ztozony z wiekszych
bezkregowce i ryb. Innymi gatunkami charakterystycznymi dla wdd czystych dobrze natlenionych sg
mietus i przedstawiciele rodzaju Salmo (pstrag potokowy i tro¢ wedrowna). Ryby te w stadiach
mtodocianych odzywiajg sie makrozoobentosem wybierajgc gtownie jako pokarm jetki, chrusciki,
widelnice, chrzgszcze oraz skgposzczety, kietze, réwnonogi i slimaki, wraz ze wzrostem zaczynajg
preferowac pokarm sktadajgcy sie z ryb. W trakcie potowdw liczng populacje mietusa stwierdzono na
Drawie ponizej bytego mtyna w m. Gteboczek, gdzie odtworzono sekwencje bystrze-ploso. Stworzone
sztuczne bystrza na gérnym odcinku Drawy (od Kuznicy Drawskiej do Gteboczka) stanowig bardzo
dobrg baze pokarmowg dla mifodziezy tego gatunku oraz gatunkéw ww., jednakze ichtiofauna
badanych ciekdéw zdominowana jest przez okonie, kietbie i ptocie. Dwa pierwsze odzywiajg sie gtdwnie
larwami owadow (jetki, chrusciki, ochotki) oraz skorupiakami, wieksze okonie zjadajg wazki, chrzaszcze
i ryby, natomiast pto¢ pobiera réwniez pokarm roslinny oraz w przypadku wiekszych osobnikéw
chetnie zjada slimaki i matze. Kolejng grupa ryb ktérej nie mozna poming¢ to tzw. reofilne karpiowate
reprezentowane w naszym przypadku gtownie przez klenie, jazie i jelce. Dieta dwdch pierwszych
gatunkéw jest bardzo szeroka, mogg pobiera¢ pokarm roslinny jak rowniez bezkregowce,
a w niektérych okresach zjadajg ikre oraz inne ryby, réwniez mieczaki sg chetnie wybierane jako
pokarm. Wspdélnym pokarmem dla ww. gatunkéw reofilnych jest makrobentos, szczegdlnie chetnie
zjadajg larwy ochotkowatych, chrusciki, jetki, chrzaszcze, pluskwiaki, muchdéwki, skgposzczety,
skorupiaki i mieczaki.

Spektrum pokarmowe ryb odtowionych na badanych stanowiskach znajduje swoje
odzwierciedlenie w makrobezkregowcach zasiedlajgcych tworzone bystrza. Szczegdlnie na gornej
Drawie widaé wzrost udziatu larw owaddw, ktdre chetnie wybierane sg jako pokarm przez wszystkie
ryby a szczegdlnie przez gatunki mate lub osobniki mtodociane. Wieksze ryby mogg znalezé wiekszy
udziat mieczakéw i innych wiekszych bezkregowcdw na odcinkach z drobniejszym materiatem dna
i wolniejszym przeptywem znajdujgcych sie pomiedzy bystrzami. Drobne ryby bedgce pokarmem dla
typowych drapieznikdw majg dobre warunki do zerowania na bystrzach oraz w ich okolicy, gdzie
w wyniku dryftu znoszone sg organizmy z odcinkdw Zzwirowo-kamienistych. Analiza zageszczenia
makrozoobentosu na bystrzach pozwala stwierdzié, ze stanowig one zasobne w pokarm odcinki dna
ciekéw i nie przyczyniajg sie do ubozenia bazy pokarmowej. Obserwowane tendencje wskazuja, ze
moga by¢ nawet obfitsze w pokarm niz odcinki przylegte o dnie piaszczystym i niestabilnym. Réwniez
miekkie osady zasiedlane sg czesto przez taksony zagrzebujace sie i tym samym bedace mniej dostepne
dla wielu gatunkéw ryb natomiast bystrza w duzej czesci zasiedlajg taksony sktonne do dryftu i tym
samym tatwiejsze do schwytania przez ryby. Patrzac na stanowiska zgodnie z biegiem cieku wida¢, ze
Drawa ma duze zasoby pokarmowe w gérnym biegu ponizej jezior Prosino i Rzepowskiego oraz
w dolnym biegu w ujsciu Suchej i Ptocicznej, gdzie sztuczne bystrze ulega stabilizacji i porastaniu przez
makrofity zanurzone. W rzece Korytnicy duze zageszczenie organizmow zostato stwierdzone na
sztucznym bystrzu w Séwece, tarliskach pomiedzy Séwka a Jazwinami oraz na sztucznym bystrzu ponizej
Jazwin. Réwniez rampa denna na cieku Sucha w ujsciu do Drawy na przestrzeni 3 sezonéw wykazuje
znaczace zasoby pokarmowe pomimo niewielkich rozmiaréw cieku. Sztuczne bystrza w miejscach mato
zacienionych stanowig ponadto potencjalne miejsca rozwoju peryfitonu na kamieniach, ktéry zwieksza
zasoby pokarmowe dla ryb pobierajgcych inny pokarm niz makrozoobentos.
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Podsumowanie

W sezonie wiosennym i letnim 2021r. pobrano prébki z 20 stanowisk zlokalizowanych na rzece
Drawie, Korytnicy, Suchej i Ptocicznej. Prowadzone badania pozwolity okresli¢ stan ekologiczny
w oparciu o makrobezkregowce bentosowe na poszczegdlnych stanowiskach. Jedenascie stanowisk
odpowiadato stanowi dobremu, pie¢ stanowi bardzo dobremu, a tylko cztery umiarkowanemu.
W pordwnaniu do monitoringu ,,0” z 2019 roku widac poprawe stanu ekologicznego na 5 stanowiskach,
bez zmian pozostato 9 stanowisk a na 6 pogorszenie. Jednak sposrdd tych 6 na 3 z nich nie byty
podejmowane dziatania renaturyzacyjne i nie mogty mie¢ wptywu na osiggniecie nizszego stanu
ekologicznego pod wptywem prowadzonych dziatan. Stanowiska na gdrnej Drawie w okolicy m.
Rzepowo i Gteboczek osiggnety stan dobry, czyli poprawity jakosé o jedng klase. Korytnica ponizej
Mirostawca réwniez osiggneta stan dobry pomimo wczesniej uzyskiwanego stanu umiarkowanego
a nawet stabego w krétkim czasie po realizacji prac renaturyzacyjnych (2020 r.). Stan bardzo dobry czyli
wzrost o jedna klase odnotowano na Korynicy w Sdwce ponizej jazu. Odcinki poddane renaturyzacji
wykazujg tendencje do powrotu do stanu przed rozpoczeciem prac lub wykazujg poprawe. Tylko Drawa
w Ztociencu utrzymuje pogorszenie klasy z Il na Ill po przeprowadzonych dziataniach. Jednak tu nie
stworzono typowego bystrza, a w réznych okresach czasu nastepujg duze réznice w zawartosci tlenu
w wodzie co moze determinowac rozwéj organizmow o dtugich cykach zyciowych.

W trakcie badan stwierdzono wystepowanie 62 taksonéw makrobezkregowcéw bentosowych.
llos¢ taksondw waha sie od 77 w 2019 r do 62 w 2021 r. co w duzej mierze odzwierciedla zmniejszenie
ilosci stanowisk, na ktérych prowadzono badania w 2021 r z 39 na 20 oraz brakiem badan na duzej
rzece jaka jest dolna Drawa oraz w zlewni Grabowej i Radwii. Struktura dominacji taksondw jest
podobna - skagposzczety Oligochaeta sg taksonem, ktéry we wszystkich sezonach byt odnotowywany
na wszystkich stanowiskach, co jest zwigzane z duzg plastycznoscia tej grupy, ktdra zawiera gatunki
o réznych wymaganiach siedliskowych. Taksony takie jak Sphaeriidae, Gammaridae, Baetidae,
Chironomidae i Hydropsychidae wystepowaty we wszystkich sezonach niemal na wszystkich
stanowiskach. W 2021 r chrusciki Hydropsychidae nie wystgpity tylko na 3 stanowiskach w Korytnicy
i po 1 stanowisku w Ptocicznej i Drawie, z czego 2 stanowity odcinki bez prowadzonych prac, a 3
(Korytnica Mirostawiec, Ptociczna i Drawa Ztocieniec) to byly miejsca, gdzie nie wyksztatcity sie
zrdznicowane typy nurtu. Natomiast chrusciki Limnephilidae na badanych stanowiskach wykazaty sie
duza frekwencja réwniez w poréwnaniu do analogicznych stanowisk w latach ubiegtych. Podobnie do
lat ubiegtych stwierdzono maty udziat widelnic, w sezonie 2021 gtdwnie wystepowaty przedstawiciele
rodziny Leuctridae a ich najwiekszy udziat odnotowano na bystrzach w Drawie w ujsciu Suchej
i Ptocicznej oraz w Korytnicy na bystrzu w Sdwce i rampie kamiennej w Suche;j.

Podobnie do lat ubiegtych zaznacza sie spadek udziatu mieczakéw na stworzonych bystrzach
na korzysé larw owaddw. Rowniez analizujgc inne parametry mozna zauwazy¢, ze w sezonie 2020 czyli
w krotkim czasie po zakonczeniu prac renaturyzacyjnych nastgpito na niektdrych stanowiskach
pogorszenie parametréow charakteryzujgcych zespét makrobentosu np. spadek liczby rodzin, wskaznika
EPT, wskaznika bioréznorodnosci H' jednak juz w 2021r widaé poprawe wartosci tych parametrow.
Najstabsze wyniki s3 obserwowane na stanowisku Drawa w Ztociericu (D6).

Zageszczenie organizmow wykazuje duze fluktuacje w poszczegdlnych latach co jest
spowodowane np. masowym wystepowaniem larw Simuliidae na niektérych stanowiskach. Analiza
wynikéw pozwala zauwazy¢ wzrost zageszczenia organizmdw, Srednia wartos¢ uwzgledniajgca tylko te
same stanowiska zmieniata sie nastepujgco 2019 r (2574 os./m?), 2020 r. (1862 o0s./m?) i w 2021 r.
(2741 o0s./m?).
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Stworzone bystrza majg indywidualny charakter wynikajacy z uwarunkowan hydrologicznych
i wptywu innych czynnikdw np. naturalnych pietrzen. Niekorzystne warunki moga doprowadzi¢ do
kolmatacji zwiru i powolnego zanikania tego substratu.

Najlepiej zmiany widaé¢ na odcinkach, gdzie nastgpito najwieksze zréinicowanie podtoza
i przeptywu, czyli w miejscach, gdzie wystepowat nurt laminarny i drobny substrat dna a w skutek
dziatan powstato bystrze z nurtem wartkim, miejscami rwacym, a na dnie wystepuje zwir o rdoznej
granulacji. Dobrze jest to widoczne na bystrzach w m. Rzepowo (D2 i D3) i Gteboczek (D4), na ktdrych
sktad bentosu determinowany jest réwniez obecnoscig jeziora, co moze wptywaé na ostateczny ksztatt
zespotu makrozoobentosu. Jednak zmiany zachodzg na plus np. wartos$¢ EPT zmienita sie z 3 (2019 r.)
na 6 (2021 r.) oraz z 4 na 7 w analogicznym czasie na pryzmach zwiru pow. jazu w m. Gteboczek.

Najlepsze warunki do bytowania organizmdéw panujg na odcinkach o matej antropopresji
zachowujacych naturalny charakter, gdzie na obszarze dziatan renaturyzacyjnych zaczyna pojawiac sie
mozaika siedlisk. Pozytywne wyniki dziatarh wida¢ dobrze na Drawie w okolicy ujscia Suchej i Ptocicznej,
gdzie dno kamienisto-zwirowe porastajg makrofity zanurzone, w tym witosieniczniki i rzesle. Réwniez
atrakcyjne sg rejony tarlisk na Korytnicy usytuowane w lesie, co pozwala na zachodzenie naturalnych
proceséw korytotwdérczych oraz nastepuje zasilanie koryta w powalone drzewa i gruby rumosz
drzewny. Podobne warunki panujg rdwniez ponizej jazu w Jazwinach.

Prowadzone dziatania renaturyzacyjne majace na celu tworzenie sztucznych bystrzy i tarlisk
z dnem zwirowym wptywajg na zréznicowanie siedliskowe i stwarzajg dogodne warunki do bytowania
organizméw reofilnych. Takie odcinki chetnie zasiedlane sg przez organizmy stanowigce wazny
element diety ryb i stanowig baze pokarmowa dla mtodziezy ryb tososiowatych (w tym
anadromicznych) i reofilnych karpiowatych.

Zespot makrozoobentrosu ulega dalszym fluktuacjom przez co ostateczny wynik zmian jest
jeszcze trudny do ocenienia. Sztywny harmonogram realizacji projektu wymusit wykonywanie badan
w krotkim czasie czyli w ciggu trzech kolejnych lat wraz z prowadzonymi dziataniami
renaturyzacyjnymi. Czesto badania prowadzone byty w odstepie kilku (2-3) miesiecy od zakorczenia
prac na stanowisku.

Nalezatoby przeprowadzi¢ badania po uptywie ok. 3 lat, czyli w okresie kiedy wyksztatci sie
stabilny zespét makrobentosu a wykonane bystrza bedg poddane naturalnym procesom
korytotwérczym. Badania takie powinny réwniez uwzglednia¢ dwa sezony tj. wiosne i jesien.

W ramach poprawy warunkdw panujgcych na bystrzach nalezatoby w miare mozliwosci
prowadzi¢ prace ,konserwacyjne” majgce na celu zachowanie turbulentnego przeptywu na bystrzach
lub przynajmniej na tyle wyraznego, aby przeptyw ograniczat sedymentacje materiatu niesionego przez
wode. Bystrza, ktére majg wolny przeptyw ulegajg kolmatacji i pogarszaniu sie warunkéw dla
bytowania makrofauny, réwniez bedg negatywnie oddziatywaty na mozliwosci rozrodu i bytowania ryb
i innych organizmoéw reofilnych/litofilnych.
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Summary

The presented report complements the monitoring of benthic macroinvertebrates carried out in 2019-
2020 in accordance with the assumptions of action D3 entitled Monitoring of fish and lampreys from
Annexes Il, IV and V of the Habitats Directive (92/43/EEC), including: 1106 Salmo salar, 1163 Cottus
gobio, 1149 Cobitis taenia, 1099 Lampetra fluviatilis, along with the project area LIFE13
NAT/PL/000009 titled "Active protection of water-crowfoots habitats and restoration of wildlife
corridor in the River Drawa basin in Poland"/"Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce". The project included unblocking the Drawa
basin for fish migration (especially anadromous fish) by building fish passes as the sequence of riffles
currents with gravel subsoil and piling up artificial spawning grounds for the lithophilic species situated
outside.

The research was carried out according to the methodology recommended by the Chief Inspectorate
of Environmental Protection for the monitoring of benthic macroinvertebrates under the State
Environmental Monitoring (SEM): "Methodology of collecting multihabitat benthic macroinvertebrate
samples (RIVECOmacro) in small and medium-sized Polish rivers for ecological monitoring following
the assumptions of the Water Framework Directive". The method is described in detail in the "Guide
to the assessment of the ecological status of rivers based on benthic macroinvertebrates" (Bis &
Mikulec, 2013, Chief Inspectorate of Environmental Protection, Warsaw). Based on the collected,
processed, and identified samples, the ecological status of rivers was assessed based on the Polish
Multimetric MMI_PL Index. The samples were collected at 20 sites located on four rivers. Most of the
sites were located on the Drawa (11) and Korytnica (7) rivers and single sites were located on the Sucha
and Ptociczna rivers. The samples were collected on May 20-21, 2021 and July 9, 2021 (4 in the
Drawienski National Park).

The conducted research allowed to determine the ecological status of all sites on the basis of benthic
macroinvertebrate . The sites located on artificial riffles achieved a better ecological condition and
mostly met the requirements for good and very good status. The research revealed the presence of 62
benthic macroinvertebrate taxa in the family rank. The representatives of Sphaeriidae, Oligochaeta,
Gammaridae, Baetidae and Chironomidae showed the highest frequency and were found in all the
study sites. High frequency was also noted for the Limnephilidae. Similar to previous years, a small
share of stoneflies was found. In the season of 2021, mainly representatives of the Leuctridae family
were present. Their largest share was recorded in the riffles of Drawa River at the mouth of Sucha and
Ptociczna, as well as in the riffles in Korytnica (Sowka village), and also on the stone ramp in Sucha. The
construction of artificial riffles reduced the share of molluscs in the macrozoobenthos community and
they were replaced by insect larvae. The density of organisms shows a slight increase in the sections
covered by the restoration works.

The constructed riffles have an individual character resulting from hydrological conditions and other
factors, e.g. natural damming. Clear changes in hydromorphological conditions can be seen in the
sections where the substrate and flow were the most diversified. This refers to sites with laminar flow
and a fine bottom substrate, where, as a result of the activities, a riffle was created with a rapid,
sometimes rushing flow and diverse granulation of gravel. Such changes influenced the increase in the
value of the EPT index, the largest change in the index was an increase from 3 to 6. The smallest
changes were observed in places where there was a natural damming of water below the riffles (eg
due to the presence of a beaver dam). This slowed down the flow and covered the gravel with fine
organic and mineral matter. Such places have achieved a moderate ecological status.
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The conducted restoration measures aimed at creating artificial riffles and spawning grounds with a
gravel bottom influence the habitat diversity and create favourable conditions for the existence of
rheophilic organisms. Such sections are eagerly inhabited by organisms that are an important part of
the fish diet and constitute a food base for young salmonids (including anadromous fish) and rheophilic
carps.

To improve the conditions in the rapids, "maintenance" works should be carried out if possible to
maintain the turbulent flow on the riffles or flow that is at least fast enough to limit the sedimentation
of the fine sediments transported by river.
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