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2. Wstęp 

2.1. Podstawy formalne prowadzonych prac 

Przedstawione poniżej wyniki zostały uzyskane w ramach realizacji zadania 

Monitoring stanu warunków przyrodniczych (powtórzenie badań) na wybranych 

stanowiskach siedliska przyrodniczego 3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami 

włosieniczników Ranunculion fluitantis, w ramach projektu LIFE13 NAT/PL/000009, pn. 

„Active protection of water-crowfoots habitats and restoration of wildlife corridor in the River 

Drawa basin in Poland”/"Czynna ochrona siedlisk włosieniczników i udrożnienie korytarza 

ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce”. Projekt ten jest współfinansowany ze środków 

Unii Europejskiej w ramach instrumentu finansowego LIFE+ oraz przez Narodowy Fundusz 

Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (NFOŚiGW). 

Podstawą formalną podjęcia zadania była umowa nr 6/LIFEDrawaPL/2021 z dnia 

17.05.2021 r. zawarta pomiędzy Skarbem Państwa Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska 

reprezentowaną przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie 

Aleksandrę Stodulną i Wykonawcą Józefem Szpikowskim. 

W zespole realizującym zadanie uczestniczyli: 

 prof. UAM dr hab. Józef Szpikowski – ekspert geomorfolog fluwialny, 

 dr Ryszard Piotrowicz – ekspert hydrobiolog, 

 dr Grażyna Szpikowska – ekspert hydrochemik. 

Zadanie zostało wykonane wg zasad metodyki dostosowanej do wymogów 

zamówienia zaproponowanych przez Wykonawcę i zaakceptowanej przez Zamawiającego. 

 

2.2. Cel prac 

Celem przeprowadzonego monitoringu była ocena wpływu zrealizowanych zadań 

projektowych na stan warunków przyrodniczych na siedlisku przyrodniczym 3260 Nizinne i 

podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników Ranunculion fluitantis na stan 

ekologiczny badanych dorzeczy, w szczególności na siedlisko rzek włosienicznikowych 3260. 

Monitoring obejmował powtórzenie badań na 11 odcinkach na fragmentach rzek 

Drawa, Korytnica, Radew i Grabowa i ich dopływach. Uzyskane wyniki zostały porównane z 

dostępnymi danymi literaturowymi, z monitoringiem stanu „0” oraz z monitoringiem 

zrealizowanym w roku 2020. 

W ramach realizowanego monitoringu oceniano wpływ dotychczasowych działań 

ochronnych wykonanych w ramach projektu LIFE13 NAT/PL/000009 „Czynna ochrona 

siedlisk włosieniczników i udrożnienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w 

Polsce” w zakresie: 

 przywracaniu naturalnych elementów morfologicznych koryt rzecznych (żwirowo-

kamiennych bystrzy) na podstawie wykonanych wcześniej ekspertyz, inwentaryzacji i 

projektów, w tym monitoringu „0” wykonanego w roku 2015,     

 wyborze, przystosowaniu stanowisk, reintrodukcji i systematycznym monitoringu 

rdestniczki gęstej (Groenlandia densa). 

W nawiązaniu do głównego celu monitoringu wyznaczono następujące zadania 

badawcze: 

 monitoring i ocena siedliska 3260, morfodynamiki fluwialnej i stanu 

hydrochemicznego na wskazanych odcinkach rzek: 3 stanowiska na Drawie, 2 

stanowiska na Korytnicy, 1 stanowisko na Płocicznej, 2 stanowiska na Radwi, 1 

stanowisko na Chocieli, 1 stanowisko na Biegale (zlewnia Grabowej) i 1 stanowisko 

na Drężniance (zlewnia Radwi), 
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 monitoring wpływu pryzm żwirowo-kamiennych na morfodynamikę fluwialną, stan 

hydrochemiczny i warunki siedliskowe na 3 stanowiskach na Drawie, 2 stanowiskach 

na Korytnicy, 1 stanowiska na Płocicznej, 1 stanowiska na Radwi, 1 stanowiska na 

Chocieli i 1 stanowiska na Drężniance, 

 monitoring uwarunkowań fluwialnych, stanu hydrochemicznego i ocena warunków 

siedliskowych na 2 stanowiskach reintrodukcji rdestniczki gęstej (Groenlandia 

densa): 1 stanowisko na Radwi i 1 stanowisko na Biegale. 
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3. Metodyka prac 

Prace w ramach realizacji zadania Monitoring stanu warunków przyrodniczych 

(powtórzenie badań) na wybranych stanowiskach siedliska przyrodniczego 3260 Nizinne i 

podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników Ranunculion fluitantis, w ramach 

projektu LIFE13 NAT/PL/000009, pn. „Active protection of water-crowfoots habitats and 

restoration of wildlife corridor in the River Drawa basin in Poland”/"Czynna ochrona siedlisk 

włosieniczników i udrożnienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce” 

realizowano zgodnie z przyjętymi zasadami badań hydrobiologii dolin rzecznych, 

morfodynamiki fluwialnej i badań hydrochemicznych. Badania były przeprowadzone na 

odcinkach i stanowiskach wyznaczonych do poszczególnych zadań przez Zamawiającego 

(tab. 2). Na przeprowadzony monitoring składało się: monitoring hydrobiologiczny, 

kartowanie hydrologiczne, kartowanie geomorfologiczne wraz z oceną litologii osadów i 

badania fizykochemiczne wód. Badania terenowe przeprowadzono od 2 do 4 sierpnia 2021 

roku (tab. 3). 

Przyjęto metody badawcze takie same, jak podczas monitoringu stanu siedliska w roku 

2020. Monitoring stanu warunków przyrodniczych istotnych dla funkcjonowania siedliska 

przyrodniczego 3260 „Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników 

(Ranunculion fluitantis)” prowadzono na wszystkich wyznaczonych do tego odcinkach 

monitoringowych. Na każdym wyznaczonym stanowisku analizowano aktualne 

uwarunkowania oraz potencjalne możliwości i zagrożenia występowania roślinności 

charakterystycznej dla siedliska przyrodniczego 3260. 

Zgodnie z europejską definicją siedlisko przyrodnicze 3260 to „Nizinne i podgórskie 

rzeki z roślinnością podwodną lub o liściach pływających ze związków Ranunculion fluitantis 

i Callitricho-Batrachion lub wodnych mszaków” (Interpretation Manual EU28, 2013). Jako 

gatunki wskaźnikowe wymienione są tam przede wszystkim włosieniczniki (poza Ranunculus 

circinatus), mech zdrojek (Fontinalis antipyretica) oraz niektóre inne taksony roślin wodnych 

(Myriophyllum spp., Callitriche spp., Sium (Berula) erectum, Zannichellia palustris, 

Potamogeton spp.). Zgodnie z zalecaną i stosowaną w ramach monitoringu siedlisk 

przyrodniczych Natura 2000 prowadzonego przez GIOŚ metodyką (Szoszkiewicz, Gebler 

2012), siedlisko 3260 wymaga reprezentacji gatunków włosieniczników (oprócz 

włosienicznika krążkolistnego Ranunculus circinatus). Waloryzacja najważniejszych 

czynników wpływających na rozwój roślinności włosienicznikowej (Ranunculion fluitantis) 

została przedstawiona w tab. 1. 

W ramach niniejszego zadania za wskaźnikowe dla omawianego siedliska przyjęto 

przede wszystkim gatunki włosieniczników: włosienicznik wodny (Ranunculus aquatile), 

włosienicznik Baudota (Ranunculus baudotii), włosienicznik rzeczny (Ranunculus fluitans), 

włosienicznik tarczowaty (Ranunculus peltatum), włosienicznik pędzelkowaty (Ranunculus 

penicillatum), włosienicznik skąpopręcikowy (Ranunculus trichophyllum) oraz Ranunculus 

pseudofluitans. Są to wszystkie rodzime włosieniczniki z wyjątkiem włosienicznika 

krążkolistnego (Ranunculus circinatus). Badania hydrobotaniczne i czynników ekologicznych 

prowadzone były na każdym stanowisku monitoringowym w oparciu o Makrofitową Metodę 

Oceny Rzek (MMOR) (Szoszkiewicz i in. 2010) polegającą na określeniu udziału wszystkich 

roślin występujących w korycie rzeki na odcinku o długości 100 m. Pokrycie każdego 

gatunku określane było w dziewięciostopniowej skali MMOR. Na każdym stanowisku 

odnotowywano istotne warunki siedliskowe, tj. charakter dna, typ i charakter przepływu, 

zacienienie koryta, itp. 

Zebrane dane posłużyły następnie do waloryzacji i oceny warunków siedliskowych dla 

rozwoju roślinności wodnej ze związku Ranunculion fluitantis oraz jej aktualnego stanu. W 

oparciu o uzyskane wyniki oraz dostępne, publikowane prognozy i analizy trendów zmian 

klimatycznych, hydrologicznych i użytkowania gruntów wskazano prawdopodobne przyszłe 
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zmiany podstawowych uwarunkowań rozwoju siedliska 3260, ze wskazaniami na możliwości 

przeciwdziałania niekorzystnym zmianom. 

 
Tab. 1. Waloryzacja najważniejszych czynników wpływających na rozwój roślinności 

włosienicznikowej (Ranunculion fluitantis) 

Wskaźnik Stan właściwy (FV) 
Stan niezadawalający 

(U1) 
Stan zły (U2) 

Gatunki 

charakterystyczne – 

włosieniczniki 

pokrycie transektu 
włosienicznikami (z 

wyjątkiem 

włosienicznika 

krążkolistnego) co 

najmniej na 2 

pokrycie transektu 
włosienicznikami (z 

wyjątkiem 

włosienicznika 

krążkolistnego) na 1 

brak gatunków lub tylko 

włosienicznik 

krążkolistny 

Gatunki 

Wskaźnikowe dla 

siedliska – inne 

obecność co najmniej 

2 gatunków 

charakterystycznych 

obecność 1 gatunku 

charakterystycznego 

brak gatunków 

charakterystycznych 

Materiał dna koryta 

co najmniej 20% 

gruboziarnistego 

materiału dna (kamienie, 

kamyki/żwir, narzut 

kamienny) oraz maks. 

20% mułu 

maksymalnie 20% 

mulistego materiału dna 

powyżej 20% mulistego 

materiału dna 

Ocena stanu 

ekologicznego 

co najmniej dobry stan 

ekologiczny (I lub II 

klasa) 

umiarkowany stan 

ekologiczny (III klasa) 

słaby lub zły stan 

ekologiczny(IV lub V 

klasa) 

Pokrycie transektu 

przez Elodea 

canadensis 

pokrycie równe 0-2 

(skala MMOR) 

pokrycie równe 3-5 

(skala MMOR) 

pokrycie większe od 5 

(skala MMOR) 

Przepływy 

powyżej 40% szybkich 

typów przepływu (kipiel, 

rwący, wartki) 

40%-10% szybkich 

typów przepływu (kipiel, 

rwący, wartki) 

poniżej 10% szybkich 

typów przepływu (kipiel, 

rwący, wartki) 

Spiętrzenie wód rzeki nie 
tak – poniżej 33% 

długości odcinka rzeki 

tak – powyżej 33% 

długości odcinka rzeki 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

duże nasilenie zjawisk 

erozji i akumulacji 

rumowiska 

widoczne objawy erozji 

koryta i akumulacji 

rumowiska 

brak naturalnych 

elementów 

morfologicznych 

Zacienienie rzeki 

maksymalnie 50% 

stopień zacienienia 

koryta rzecznego 

50%-80% stopień 

zacienienia koryta 

rzecznego 

ponad 80% zacienienie 

koryta rzecznego 

Gatunki inwazyjne 

obecność 1-2 obcych 

gatunków inwazyjnych 

(z których żaden nie jest 

liczny <33%) 

obecność 3-4 obcych 

gatunków inwazyjnych 

(z których żaden nie jest 

liczny <33%) 

obecność pow. 5 obcych 

gatunków inwazyjnych 

lub co najmniej jeden, 

który jest liczny >33% 

Ścieki nie tak 
tak + występują zastoiska 

ścieków w rzece 

 

Kartowanie hydrologiczne obejmowało: pomiary wielkości przepływów chwilowych, 

określenie rodzaju przepływu, ocenę zasilania powierzchniowego i podziemnego koryta 

rzecznego (dopływy, strefy źródliskowe, obszary podmokłe, starorzecza). Pomiary przepływu 

chwilowego wykonano za pomocą akustycznego czujnika przepływu Ott ADC, a obliczenia 

wg metody „powierzchnia-prędkość” (Bajkiewicz-Grabowska i in. 1993). 

Kartowanie geomorfologiczne koryta rzecznego obejmowało: określnie zasięgów stref 

plos i bystrzy (pryzm), stref erozji i akumulacji w korycie, obszary dostawy osadów, m.in. z 

erozji brzegów i ze spływów powierzchniowych do koryta oraz odniesienie do większych 

jednostek rzeźby terenu. Dla odcinków z pryzmami obliczono spadek dna koryta rzecznego w 

profilu podłużnym na długości ca. 100 m, na podstawie pomiarów geodezyjnych różnicy 
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wysokości za pomocą tachymetru elektronicznego Leica TCR307. Pomiary w profilu 

podłużnym pryzm obejmowały odcinek około 40-80 m, dłuższy lub krótszy, tak, aby 

obejmowały możliwie całą pryzmę wraz z odcinkami koryta przed i za pryzmą. Pomiarowy 

profil poprzeczny wyznaczano na środku pryzmy. W profilach podłużnych i poprzecznych co 

1 m wykonywano pomiary przepływu i co 2 m (lub co 1 m w przypadku wąskich koryt) 

pomiary stężenia tlenu rozpuszczonego i natlenienia.    

W ramach monitoringu właściwości fizykochemicznych wód rzecznych wykonano 

badania wód łącznie na 11 wytypowanych odcinkach. Badania hydrochemiczne prowadzono 

w jednolitych, bezopadowych warunkach pogodowych, przy niskich stanach wód rzecznych 

wywołanych niedoborem opadów atmosferycznych w latach wcześniejszych jak i w roku 

2021. W takich warunkach chemizm zbadanych wód dobrze odzwierciedla właściwości 

składowej gruntowej odpływu rzecznego. Na każdym stanowisku wykonano przy 

zastosowaniu wielofunkcyjnego miernika HI9898 firmy Hanna Instruments z sondą 

wieloparametryczną pomiary temperatury wody, przewodności elektrolitycznej, pH i stężenia 

tlenu rozpuszczonego. W tych samych punktach pobrano próbki wody o objętości 1 dm
3
 

przeznaczone do badań laboratoryjnych. Badania właściwości fizykochemicznych pobranych 

próbek wód rzecznych wykonano w laboratorium hydrochemicznym Stacji Geoekologicznej 

Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Storkowie wg Polskich Norm. 

Wszystkie mapy zawarte w tym raporcie są przedstawione w Państwowym Układzie 

Współrzędnych Geodezyjnych 1992 i zostały opracowane za pomocą programu QGIS 3.10.1. 
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4. Charakterystyka stanowisk badawczych 

Monitoring stanu warunków przyrodniczych (powtórzenie badań) w roku 2021 został 

zrealizowany na wskazanych przez Zamawiającego odcinkach siedmiu rzek: Drawy wraz z 

dopływami Korytnicą i Płociczną, Radwi z dopływami Chociel i Drężnianka i Biegale 

(dopływie Grabowej) (ryc. 1). Pod względem fizyczno-geograficznym badane zlewnie należą 

do prowincji Niż Środkowoeuropejski. W dalszym podziale zlewnie Drawy, Korytnicy i 

Płocicznej leżą w podprowincji Pojezierze Południowobałtyckie, natomiast zlewnie Radwi i 

Grabowej w podprowincjach Pobrzeże Południowobałtyckie i Pojezierze 

Południowobałtyckie (Kondracki 2000). 

Monitorowane zlewnie leżą w Polsce północno-zachodniej, eksponowanej na 

oddziaływanie klimatu oceanicznego. Według regionalizacji Wosia (1996) Drawa wraz z 

Korytnicą i Płociczną leżą w Regionie Środkowopomorskim, natomiast Radew i Grabowa w 

regionie Wschodniopomorskim. W środkowej części Pomorza roczne sumy opadów 

atmosferycznych mieszczą się w przedziale 600-700 mm, natomiast w części wschodniej 

wynoszą od 700 do 800 mm. Również w odniesieniu do parowania w obrębie Pomorza 

widoczne jest zróżnicowanie przestrzenne (Kozłowski red. 1994, Bac i in. 1993). Średnio 

wynosi ono od 650 do 700 mm rocznie, jednak dla zlewni górnej Radwi i górnej Grabowej 

spada poniżej 650 mm rocznie. Z tego powodu w obrębie badanego regionu występuje 

wyraźne zróżnicowanie klimatycznego bilansu wodnego, wyrażonego wskaźnikiem opad – 

parowanie potencjalne. Dla części północno-wschodniej badanego obszaru, obejmującego 

większość zlewni Grabowej i Radwi, klimatyczny bilans wodny jest najkorzystniejszy dla 

utrzymania zasobów wodnych zlewni. Zróżnicowanie wielkości klimatycznego bilansu 

wodnego jest jedną z głównych przyczyn zmienności odpływu jednostkowego na badanym 

obszarze. Dla zlewni Grabowej jest on największy i wynosi średnio 10-15 dm
3
 s

-1
 km

-2
. Dla 

zlewni Radwi średni odpływ jednostkowy wynosi 11 dm
3
 s

-1
 km

-2
. Dla zlewni Drawy odpływ 

jednostkowy zmniejsza się od części północnej do południowej w przedziale od 10 do 4 dm
3
 

s
-1

 km
-2

. 

Wszystkie badane zlewnie leżą w strefie krajobrazu młodoglacjalnego. Zlewnie Radwi 

i Grabowej znajdują się w zasięgu fazy pomorskiej zlodowacenia vistuliańskiego, natomiast 

zlewnia Drawy wraz z dopływami Korytnicą i Płociczną po stronie południowej strefy 

marginalnej tego zlodowacenia (ryc. 1). Cechą wspólną badanych zlewni jest duży udział w 

litologii utworów powierzchniowych frakcji gruboziarnistych: piasków i żwirów sandrowych 

oraz morenowych jak i frakcji drobno kamienistej. Tworzą się w nich wydajne zbiorniki wód 

podziemnych, zasilane przez spływy wód z wyżej położonych obszarów wzgórz i wysoczyzn 

morenowych (Witczak red. 2011, Gutry-Korycka i in. 2014). System odwodnienia 

powierzchniowego wykazuje typowe cechy poligenetyczności, z charakterystycznym dla 

obszarów młodoglacjalnych naprzemianległym występowaniem odcinków wytopiskowych 

(fluwioglacjalnych) oraz przełomowych (fluwialnych) (Mazurek 2000). Odzwierciedla się to 

w niewyrównanych profilach podłużnych badanych rzek, ale wpływa również bezpośrednio i 

pośrednio na stan hydromorfologiczny rzek (Szpikowski, Domańska 2014). 
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Ryc. 1. Położenie stanowisk monitoringu na tle zasięgu fazy pomorskiej zlodowacenia vistuliańskiego 

1 – stanowiska monitoringu, 2 – zlewnie (A – Drawy, B – Płocicznej, C - Korytnicy, D – Radwi, E – 

Grabowej), 3 – rzeki, 4 – strefa marginalna fazy pomorskiej, 5 – hipsometria w m n.p.m. 

 

W podziale hydrograficznym zlewnia Drawy należy do dorzecza Odry, natomiast 

zlewnie Radwi (dopływ Parsęty) i Grabowej (dopływ Wieprzy) należą do zlewni rzek 

Przymorza. Każda z badanych rzek charakteryzuje się reżimem zasilania gruntowo-

deszczowo-śnieżnym. Generalnie duży udział zasilania podziemnego (do ponad 80%) 

wpływa na stabilność hydrologiczną rzek oraz na zmniejszoną amplitudę wahań temperatury 

wód (Wrzesiński, Brychczyński 2014). Czynnikiem dodatkowo stabilizującym przepływy 

rzeczne Drawy, Korytnicy, Płocicznej i Radwi są jeziora przepływowe naturalne i sztuczne. 

Zlewnie badanych rzek w zróżnicowanym zakresie są poddane presji 

antropogenicznej. W strukturze użytkowania ziemi udział obszarów rolniczych zmienia się od 

17% (zlewnia Korytnicy) do 50% (zlewnia Grabowej). Obszary leśne zajmują od 78% 

(zlewnia Korytnicy) do 48% (zlewnia Grabowej). Doliny i koryta rzeczne są w różnym 

stopniu przekształcone antropogenicznie: obok koryt naturalnych występują odcinki 

uregulowane o różnym stopniu renaturyzacji, a także obiekty hydrotechniczne, w 
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największym stopniu przyczyniające się do przerywania ciągłości układów rzecznych. 

Wszystkie badane rzeki są położone w strefie siedliska 3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze 

zbiorowiskami włosieniczników i leżą w pobliżu wschodniej granicy zwartego jej zasięgu. 

 

Tab. 2. Wykaz stanowisk badawczych, na których realizowano zadanie Monitoring stanu warunków 

przyrodniczych (powtórzenie badań) na siedlisku przyrodniczym 3260 

L.p. Nr odcinka Rzeka Miejscowość 

Środek odcinka 

wg PUWG 1992 Działania 

X Y 

1 5C Drawa 
Drawsko park w dół od 

mostu 
633700,4 288398,8 

renaturyzacja – 

pryzmy, 

siedlisko 3260 

2 13B Drawa Sucha w dole rzeki 578134,2 295182,5 

renaturyzacja – 

pryzmy, 

siedlisko 3260 

3 14 Drawa Ujście Płocicznej 576990,6 295712,6 

renaturyzacja – 

pryzmy, 

siedlisko 3260 

4 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki 591985,1 291508,0 

renaturyzacja – 

pryzmy, 

siedlisko 3260 

5 22 Korytnica Bogdanka 591237,9 291177,9 

renaturyzacja – 

pryzmy, 

siedlisko 3260 

6 23 Płociczna Jadwiżyn 606396,8 309649,8 

renaturyzacja – 

pryzmy, 

siedlisko 3260 

7 27 Radew Lubowo 688768,3 344056,8 

renaturyzacja – 

pryzmy, 

siedlisko 3260 

8 28A Radew Stara Radew poniżej mostu 693447,0 323088,3 
reintrodukcja, 

siedlisko 3260 

9 9 Chociel Kępiste 689989,0 336577,9 

renaturyzacja – 

pryzmy, 

siedlisko 3260 

10 33 Biegała Drzeńsko 710094,5 345890,6 
reintrodukcja, 

siedlisko 3260 

11 34 Drężnianka Lubowo 689165,7 345245,3 

renaturyzacja – 

pryzmy, 

siedlisko 3260 
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5. Harmonogram prac terenowych 

 

Harmonogram prac terenowych został przedstawiony w tab. 3. 
 

Tab. 3. Terminy badań terenowych na poszczególnych odcinkach rzek 

Data Nr stanowiska Nazwa stanowiska Rzeka 
2021.08.02 28A Stara Radew poniżej mostu Radew 

2021.08.02 9 Kępiste Chociel 

2021.08.02 27 Lubowo Radew 

2021.08.03 5C Drawsko park w górę od mostu Drawa 

2021.08.03 21A Jaźwiny w dole rzeki Korytnica 

2021.08.03 22 Bogdanka Korytnica 

2021.08.03 13B Sucha w dole rzeki Drawa 

2021.08.03 14 Ujście Płocicznej Drawa 

2021.08.03 23 Jadwiżyn Płociczna 

2021.08.04 34 Lubowo Drężnianka 

2021.08.04 33 Drzeńsko Biegała 
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6. Tabelaryczne zestawienie wskaźników oceny stanu siedliska 3260 wg metodyki GIOŚ 

 

Stanowisko 5C Drawa Drawsko Pomorskie park w górę od mostu 

 
Tab. 4. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 5C Drawa 

Drawsko Pomorskie park w górę od mostu w roku 2020 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Drawa 

Nr i nazwa/opis stanowiska 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu - pryzma 

Data obserwacji 10.08.2020 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Hildenbrandia rivularis  3 

Sagittaria sagittifolia  5 

Myriophyllum spicatum  2 

Potamogeton perfoliatus  3 

P. pectinatus   2 

Elodea canadensis  1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne dla 

siedliska 3260 
brak U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 

3260 – inne 
Hildenbrandia rivularis  3 U1 

Materiał dna koryta 
piasek i żwir, pryzma - 

kamienie 
FV 

Ocena stanu ekologicznego 
MIR = 39,26 / II klasa stanu 

ekologicznego 
FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską brak FV 

Typy przepływów gładki U1 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk brak FV 

Naturalne elementy morfologiczne erozja brzegów U1 

Zacienienie rzeki 60% U1 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki 
widoczne ujścia kanałów 

deszczowych 
U1 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej U1 

Perspektywy ochrony U1 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży oraz martwych 

ławic muszlowych; 
brak 

Występowanie skupień gąbek (Spongilla sp.) niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 
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Tab. 5. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 5C Drawa 

Drawsko Pomorskie park w górę od mostu w roku 2021 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Drawa 

Nr i nazwa/opis stanowiska 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu - pryzma 

Data obserwacji 03.08.2021 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Hildenbrandia rivularis  5 

Sagittaria sagittifolia  6 

Myriophyllum spicatum  2 

Potamogeton  nodosus  1 

P.  perfoliatus   4 

Berula erecta                  1 

Veronica beccabunga  1 

Nuphar lutea                                   2   

Lemna minor                                   2 

Spirodela polyrrhiza                       1  

Impatiens parviflora                       1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne dla 

siedliska 3260 
brak U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 

3260 – inne 

Hildenbrandia rivularis  5 

Potamogeton  nodosus 1 

Berula erecta                1 

Veronica beccabunga        1 

 

FV 

Materiał dna koryta 
piasek i żwir, pryzma - 

kamienie 
FV 

Ocena stanu ekologicznego 
MIR = 38,18 / II klasa stanu 

ekologicznego 
FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską brak FV 

Typy przepływów wartki FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk brak FV 

Naturalne elementy morfologiczne erozja brzegów U1 

Zacienienie rzeki 50% FV 

Gatunki inwazyjne Impatiens parviflora  1 FV 

Ścieki 
widoczne ujścia kanałów 

ściekowych 
U1 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej U1 

Perspektywy ochrony U1 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży oraz martwych 

ławic muszlowych 
nieliczne 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 
niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 
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Ocena ogólna i porównanie stanu w 2020 i 2021 roku: Pryzma jest położona w obrębie 

parku miejskiego w Drawsku Pomorskim. W roku 2021 odnotowano istotny wzrost 

bioróżnorodności w zakresie rozwoju roślinności na pryzmie (fot. 1), prawie dwukrotny 

wzrost liczby taksonów, w tym - oprócz notowanego już w 2020 roku krasnorostu 

Hildenbrandia rivularis – pojawiły się (jeszcze nielicznie) inne gatunki wskaźnikowe 

siedliska 3260. Ogólne pokrycie nurtu rzeki przez roślinność jest w dalszym ciągu niewielkie, 

a Makrofitowy Indeks Rzeczny wskazuje (podobnie jak w roku 2020) na II klasę stanu 

ekologicznego, czyli waloryzacja siedliska na podstawie roślinności na tym przekształconym 

odcinku rzeki - park miejski, modyfikacje i niszczenie brzegów, itp. - jest właściwa (FV). 

Jednak strukturę i funkcje tego odcinka jako siedliska 3260 oraz perspektywy ochrony 

oceniono jako niewłaściwe (U1) ze względu na widoczne antropogeniczne oddziaływania – 

m.in. ujścia czynnych kanałów ściekowych bezpośrednio do rzeki. 

 

 

Fot. 1. Ogólny widok na stanowisko 5C w Drawsku Pomorskim - widoczna sukcesja roślinności na 

pryzmie, z dominacją strzałki wodnej Sagittaria sagittifolia, fot. R. Piotrowicz 3.08.2021 
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Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki 

 
Tab. 6. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 13B Drawa 

Sucha w dole rzeki w roku 2020 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Drawa 

Nr i nazwa/opis stanowiska 13B Drawa Sucha w dole rzeki - pryzma 

Data obserwacji 11.08.2020 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Ranunculus fluitans  6 

Hildenbrandia rivularis  4 

Sagittaria sagittifolia  4 

Potamogeton pectinatus  2 

P. perfoliatus   7 

Berula erecta   2 

Veronica beccabunga  1 

Fontinalis antipyretica  1 

 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne dla 

siedliska 3260 
Ranunculus fluitans 6 FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Hildenbrandia rivularis  4 

Berula erecta 2 

Fontinalis antipyretica 1 

Veronica beccabunga 1 

FV 

Materiał dna koryta piasek i żwir, kamienie FV 

Ocena stanu ekologicznego 
MIR = 48,89/I klasa stanu 

ekologicznego 
FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską brak FV 

Typy przepływów wartki FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk brak FV 

Naturalne elementy morfologiczne liczne FV 

Zacienienie rzeki 40% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej FV 

Perspektywy ochrony FV 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych 
liczne 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia 

sp., Spongilla sp.) 
niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry nieznaczne 
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Tab. 7. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 13B  Drawa 

Sucha w dole rzeki w roku 2021 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Drawa 

Nr i  nazwa/opis stanowiska 13B - Drawa Sucha w dole rzeki - pryzma 

Data obserwacji 03.08.2021 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Ranunculus fluitans  7 

Hildenbrandia rivularis  4 

Sagittaria sagittifolia  4 

Sparganium erectum                       3 

Butomus umbellatus                        3 

Potamogeton pectinatus  5 

P. perfoliatus   3 

P. crispus                                        3 

Berula erecta   2 

Veronica beccabunga  1 

Fontinalis antipyretica  1 

Elodea canadensis                          1 

Ceratophyllum demersum               2 

Mentha aquatica                             1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne dla 

siedliska 3260 
Ranunculus fluitans 7 FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Hildenbrandia rivularis  4 

Berula erecta                     2 

Fontinalis antipyretica      1 

Veronica beccabunga        1 

FV 

Materiał dna koryta piasek i żwir, kamienie FV 

Ocena stanu ekologicznego 
MIR = 44,85/II klasa stanu 

ekologicznego 
FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską 1 FV 

Typy przepływów wartki FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk brak FV 

Naturalne elementy morfologiczne liczne odsypy meandrowe FV 

Zacienienie rzeki 40% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej FV 

Perspektywy ochrony FV 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych 
niezbyt liczne 

Występowanie skupień gąbek (np. Spongilla sp.) niewidoczne  

Przekształcenia przez bobry nieznaczne, bez wpływu na stan siedliska  
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Ocena ogólna i porównanie stanu w 2020 i 2021 roku: Jedna z pryzm utworzonych na 

Drawie w granicach Drawieńskiego Parku Narodowego - poniżej ujścia Suchej. Jest to 

odcinek rzeki Drawy z bardzo dobrze wykształconym siedliskiem 3260 - z licznymi 

włosienicznikami (fot. 2). Zasiedlenie koryta rzeki przez roślinności w rejonie pryzmy jest 

silnie zaawansowane i jej skład odpowiada typowemu dla siedliska 3260 na tym odcinku 

rzeki Drawy – włącznie z licznie występującym włosienicznikiem rzecznym (Ranunculus 

fluitans) i innymi gatunkami wskaźnikowymi dla siedliska. Makrofitowy Indeks Rzeczny 

wskazał w 2021 roku na stan dobry (II klasa stanu ekologicznego), ale obliczona wartość tego 

indeksu jest zbliżona do wartości granicznej dla stanu bardzo dobrego (I klasa), który został 

stwierdzony w roku 2020. Zarówno I jak i II klasa stanu ekologicznego pozwala 

zwaloryzować stan siedliska na tym odcinku rzeki na podstawie struktury roślinności jako 

właściwy (FV). Wszystkie pozostałe parametry i wskaźniki przyjmują także wartości 

wskazujące na stan właściwy (FV). Na tej podstawie ogólną strukturę i funkcje odcinka rzeki 

w obrębie tej pryzmy jako siedliska 3260 oraz perspektywy jego ochrony zostały 

zwaloryzowane jako właściwe (FV). 
 

 
Fot. 2. Silne zaawansowanie zasiedlenia pryzmy na stanowisku 13B przez roślinność typową dla 

siedliska 3260 włącznie z licznie występującym włosienicznikiem rzecznym (Ranunculus fluitans), 

fot. R. Piotrowicz 3.08.2021 
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Stanowisko 14 Drawa ujście Płocicznej 

 
Tab. 8. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 14 Drawa 

ujście Płocicznej w roku 2020 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Drawa  

Nr i nazwa/opis stanowiska 14 Drawa ujście Płocicznej - pryzma 

Data obserwacji 7.08.2020 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Ranunculus fluitans  5 

Hildenbrandia rivularis  8 

Berula erecta   1 

Sagittaria sagittifolia  3 

Potamogeton perfoliatus  3 

Sparganium erectum  1 

Mentha aquatica   1 

Fontinalis antipyretica          4 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika 
Ocena 

wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne dla 

siedliska 3260 
Ranunculus fluitans 5 FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Hildenbrandia rivularis  8 

Berula erecta                      1 

Fontinalis antipyretica     4 

FV 

Materiał dna koryta piasek i żwir, miejscami kamienie FV 

Ocena stanu ekologicznego wg MIR 42,68/stan dobry (II klasa) FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską brak FV 

Typy przepływów wartki FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk 
niewielkie, naturalne zastoiska przy 

brzegach 
FV 

Naturalne elementy morfologiczne zwalone drzewa FV 

Zacienienie rzeki 45% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej FV 

Perspektywy ochrony FV 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz martwych ławic 

muszlowych 
obecne 

Występowanie skupień gąbek (np. Spongilla sp.) niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry 
widoczne, bez wpływu na stan 

siedliska 
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Tab. 9. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 14 Drawa 

ujście Płocicznej w roku 2021 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Drawa  

Nr i nazwa/opis stanowiska 14 Drawa ujście Płocicznej - pryzma 

Data obserwacji 3.08.2021 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Ranunculus fluitans  7              

Hildenbrandia rivularis  5     

Berula erecta   5                              

Sagittaria sagittifolia  4          

Potamogeton crispus  3                  

P. pectinatus   2                               

Sparganium erectum  1                   

Elodea canadensis  2                  

Mentha aquatica   2                          

Veronica anagallis-aquatica 1 

Solanum dulcamara  1                     

Lemna minor   3 

L. trisulca   2 

Spirodela polyrrhiza  2 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne dla 

siedliska 3260 
Ranunculus fluitans 7 FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Hildenbrandia rivularis  5 

Berula erecta        5 
FV 

Materiał dna koryta 
Kamienie, miejscami piasek i 

żwir  
FV 

Ocena stanu ekologicznego wg MIR 45,07 / stan dobry (II klasa) FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską 2 FV 

Typy przepływów wartki, rwący FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk 
naturalne, niewielkie zastoiska 

przy brzegach  
FV 

Naturalne elementy morfologiczne 

liczne zwalone drzewa i 

odsypy brzegowe, podmywane 

brzegi 

FV 

Zacienienie rzeki 40% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej FV 

Perspektywy ochrony FV 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz martwych ławic muszlowych obecne 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia sp., Spongilla sp.) niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry 
widoczne, bez istotnego 

wpływu na stan siedliska 
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Ocena ogólna i porównanie stanu w 2020 i 2021 roku: Pryzma na Drawie w granicach 

Drawieńskiego Parku Narodowego – tuż powyżej ujścia rzeki Płocicznej. Rozwój roślinności 

na pryzmie w roku 2021 był silnie zaawansowany, a jej skład odpowiada typowemu dla 

siedliska 3260 w rzece Drawie – włącznie z licznie występującym włosienicznikiem 

rzecznym (Ranunculus fluitans) i innymi gatunkami wskaźnikowymi dla siedliska (fot. 3). 

Odnotowano wzrost powierzchni zajmowanej przez zbiorowisko włosienicznika, jak i 

zwiększenie liczby gatunków roślin w korycie rzeki w porównaniu do roku 2020 - z 8 do 14 

gatunków. Spowodowane to zostało m.in. przez nieobecne jeszcze w korycie rzeki w roku 

2020 zwalone drzewa – zwiększenie mozaiki mikrosiedlisk, m.in. dla pleustofitów z rodzaju 

Lemna. Makrofitowy Indeks Rzeczny wskazuje na II klasę stanu ekologicznego, co oznacza, 

że stan siedliska na tym odcinku rzeki jest właściwy (FV). Także ogólną strukturę i funkcje 

jako siedliska 3260 na podstawie pozostałych parametrów i wskaźników oraz perspektywy 

jego ochrony oceniono jako właściwe (FV). 

 

 
Fot. 3. Płaty włosienicznika rzecznego (Ranunculus fluitans) i inne gatunki wskaźnikowe dla siedliska 

3260 w korycie Drawy na stanowisku 14, fot. R. Piotrowicz 3.08.2021 
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Stanowisko 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki 

 
Tab. 10. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 21A 

Korytnica Jaźwiny w dole rzeki w roku 2020 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Korytnica 

Nr i nazwa/opis stanowiska 21A Korytnica Jaźwiny, w dole rzeki - pryzma 

Data obserwacji 7.08.2020 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Ranunculus trichophyllus  1 

Nuphar lutea f. submerse  1 

Hildenbrandia rivularis  5 

Sagittaria sagittifolia  7 

Fontinalis antipyretica  1 

Elodea canadensis  1 

 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 3260 
Ranunculus trichophyllus 1 U1 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla 

siedliska 3260 – inne 

Hildenbrandia rivularis 4 

Fontinalis antipyretica 1 
FV 

Materiał dna koryta kamienisto-żwirowe, pryzma FV 

Ocena stanu ekologicznego wg MIR 47,41/I klasa FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę 

kanadyjską 
1 FV 

Typy przepływów wartki, rwący FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie 

zastoisk 
brak FV 

Naturalne elementy morfologiczne liczne FV 

Zacienienie rzeki 50% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej FV 

Perspektywy ochrony FV 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz martwych ławic muszlowych 
nieliczne żywe, liczne 

martwe 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia sp., Spongilla sp.) niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry nieznaczne 
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Tab. 11. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 21A 

Korytnica Jaźwiny w dole rzeki w roku 2021 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Korytnica 

Nr i nazwa/opis stanowiska 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki - pryzma 

Data obserwacji 03.08.2021 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Ranunculus trichophyllus  2 

Nasturtium officinale           1 

Hildenbrandia rivularis  6 

Sagittaria sagittifolia  4 

Sparganium emersum  5 

Veronica anagallis-aquatica           1 

Cicuta virosa   1 

Elodea canadensis  1 

 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 3260 
Ranunculus trichophyllus  2 FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla 

siedliska 3260 – inne 

Hildenbrandia rivularis   6 

Nasturtium officinale       1 
FV 

Materiał dna koryta 

kamienisto-żwirowe – pryzma 

piaszczysto- żwirowe + kamienie - poza 

pryzmą 

FV 

Ocena stanu ekologicznego wg MIR MIR = 47,78/ bardzo dobry (I klasa) FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę 

kanadyjską 
1 FV 

Typy przepływów wartki, rwący FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie 

zastoisk 
brak FV 

Naturalne elementy morfologiczne liczne odsypy meandrowe FV 

Zacienienie rzeki 45% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej FV 

Perspektywy ochrony FV 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz martwych ławic muszlowych 
nieliczne żywe, liczne 

martwe 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia sp., Spongilla sp.) liczne 

Przekształcenia przez bobry nieznaczne 

 

Ocena ogólna i porównanie stanu w roku 2020 i 2021: Jedna z pryzm tarliskowych na 

rzece Korytnicy poniżej miejscowości Jaźwiny - w granicach otuliny Drawieńskiego Parku 

Narodowego. Rozwój roślinności na pryzmie wyraźnie postępuje w kierunku wzrostu 

pokrycia i zwiększenia różnorodności - jej skład jest typowy dla siedliska 3260 – włącznie z 

niezbyt licznym w tym miejscu włosienicznikiem skąpopręcikowym (Ranunculus 
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trichophyllus), występującym licznie w Korytnicy w rejonie położonej kilkaset metrów w 

górę rzeki w stronę przepławki w Jaźwinach (fot. 4). Jedynym czynnikiem środowiskowym 

mogącym ograniczyć rozwój roślinności, w tym zasiedlanie przez włosieniczniki, jest 

stosunkowo duże zacienienie koryta rzeki. Jest to wartość zbliżona do granicznej dla tego 

parametru w stanie właściwym – należy rozważyć zmniejszenie tego zacienienia poprzez 

częściowe usuwanie drzew i krzewów. Pomimo tego Makrofitowy Indeks Rzeczny wskazuje 

w obu latach badań na I klasę stanu ekologicznego, czyli ocena struktury siedliska na 

podstawie roślinności na tym odcinku rzeki jest zwaloryzowana jako właściwa (FV). Także 

ogólną strukturę i funkcje jako siedliska 3260 odcinka w obrębie pryzmy oraz perspektywy 

jego ochrony zostały zwaloryzowane jako właściwe (FV).    

 

 

Fot. 4. Niewielki płat włosienicznika skąpopręcikowego Ranunculus trichphyllus na stanowisku 21A 

Korytnica Jaźwiny w dole rzeki, fot. R. Piotrowicz 3.08.2021 

 

  



26 
 

Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka 

 
Tab. 12. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 22 Korytnica 

Bogdanka w roku 2020 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Korytnica 

Nr i nazwa/opis stanowiska 22 Korytnica Bogdanka – pryzma 

Data obserwacji 7.08.2020 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Hildenbrandia rivularis  1 

Berula erecta   + 

Sparganium emersum  1 

 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne dla 

siedliska 3260 
brak U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Hildenbrandia rivularis 1 

Berula erecta    + 
FV 

Materiał dna koryta kamienie i żwir FV 

Ocena stanu ekologicznego wg MIR 44/II klasa FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską brak FV 

Typy przepływów wartki, rwący FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk brak FV 

Naturalne elementy morfologiczne liczne FV 

Zacienienie rzeki 50% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej FV 

Perspektywy ochrony FV 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych 
nieliczne 

Występowanie skupień gąbek (np. Spongilla sp.) niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 
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Tab. 13. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 21A 

Korytnica Jaźwiny w dole rzeki w roku 2021 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Korytnica 

Nr i nazwa/opis stanowiska 22 Korytnica Bogdanka – pryzma 

Data obserwacji 03.08.2021 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Hildenbrandia rivularis  7 

Berula erecta   3 

Sparganium emersum  2 

Sagittaria sagittifolia                      1 

Mentha aquatica                             1 

Lemna minor                                   1 

Phalaris arundinacea                     1      

Parametry i wskaźniki 
Wartość lub opis 

wskaźnika 
Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne dla 

siedliska 3260 
brak U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Hildenbrandia rivularis 7 

Berula erecta    3 
FV 

Materiał dna koryta kamienie i żwir FV 

Ocena stanu ekologicznego wg MIR 
MIR=43,91/ stan dobry 

(II klasa ) 
FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską brak FV 

Typy przepływów wartki, rwący FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk brak FV 

Naturalne elementy morfologiczne 
odsypy i podmycia 

brzegowe 
FV 

Zacienienie rzeki 50% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej FV 

Perspektywy ochrony FV 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych 
niezbyt liczne 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia 

sp., Spongilla sp.) 
niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna i porównanie lat 2020 i 2021: Pryzma w przyujściowym odcinku rzeki 

Korytnicy, w granicach Drawieńskiego Parku Narodowego. Odcinek rzeki z pryzmą 

kamienną ma wszystkie cechy siedliska 3260. Odnotowano powolną sukcesję roślinności na 

pryzmie, porównując lata 2020 i 2021 (fot. 5). Jest bardzo duże prawdopodobieństwo 

zasiedlenia w przyszłości tej pryzmy przez włosieniczniki (np. przez występujący w 

Korytnicy powyżej tego stanowiska Ranunculus trichophyllus) i inne gatunki typowe dla 

siedliska. Świadczy o tym odnotowany już w trakcie niniejszych badań wzrost pokrycia 
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kamienistej pryzmy przez Hildenbrandia rivularis - wyraźny wzrost pokrycia kamieni na 

pryzmie przez ten krasnorost - i potocznika wąskolistnego (Berula erecta) oraz pojawienie się 

kilku nowych gatunków w kolejnych 2 latach badań. Ogólnie strukturę i funkcje rzeki 

włosienicznikowej należy ocenić jako właściwe (FV) - pomimo nie odnotowania 

włosieniczników. Perspektywy ochrony są także właściwe, bo pryzma jest zlokalizowana na 

odcinku rzeki leżącym w granicach Drawieńskiego Parku Narodowego. 

 

 
Fot. 5. Widok na początkowy odcinek pryzmy na stanowisku 22 Korytnica Bogdanka – widoczna 

wkraczająca nielicznie roślinność, fot. R. Piotrowicz 3.08.2021 
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Stanowisko 23 Płociczna Jadwiżyn 

 
Tab. 14. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 23 Płociczna 

Jadwiżyn w roku 2020 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Płociczna 

Nr i nazwa/opis stanowiska 23 Płociczna Jadwiżyn – pryzma 

Data obserwacji 8.08.2020 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Berula erecta   3 

Veronica anagallis-aquatica 1 

Hildenbrandia rivularis  1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne dla 

siedliska 3260 
brak U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Berula erecta 3 

Veronica anagallis-aquatica 1 

Hildenbrandia rivularis 1 

FV 

Materiał dna koryta piasek FV 

Ocena stanu ekologicznego wg MIR 44,22/stan dobry (II klasa) FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską brak FV 

Typy przepływów wartki FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk brak FV 

Naturalne elementy morfologiczne nieliczne U1 

Zacienienie rzeki 90% U2 

Gatunki inwazyjne 
Impatiens parviflora – na 

brzegach 
U1 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej U2 

Perspektywy ochrony U1 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych 
liczne 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia 

sp., Spongilla sp.) 
niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry nieznaczne 
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Tab. 15. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 23 Płociczna 

Jadwiżyn w roku 2021 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Płociczna 

Nr i nazwa/opis stanowiska 23 Płociczna Jadwiżyn – pryzma 

Data obserwacji 03.08.2021 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Hildenbrandia rivularis  5 

Berula erecta   3 

Nasturtium officinale  2 

Veronica beccabunga  2 

Veronica anagallis-aquatica 2 

Mentha aquatica                             1 

Epilobium palustre  1 

Myosotis palustris  1 

Scirpus sylvaticus  1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne dla 

siedliska 3260 
brak U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Hildenbrandia rivularis   5 

Berula erecta             3 

Nasturtium officinale       2 

Veronica beccabunga      2 

 

FV 

Materiał dna koryta 
Kamienie i żwir, miejscami 

zamulony piasek 
FV 

Ocena stanu ekologicznego wg MIR 
MIR=46,8/ stan dobry (II 

klasa) 
FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską brak FV 

Typy przepływów wartki FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk brak FV 

Naturalne elementy morfologiczne 
brak – koryto wyprostowane i 

pogłębiane w przeszłości 
U1 

Zacienienie koryta rzeki 90% U2 

Gatunki inwazyjne brak  FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej U1 

Perspektywy ochrony U1 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych 
nieliczne 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia 

sp., Spongilla sp.) 
niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry widoczne, bez wpływu na siedlisko 
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Ocena ogólna i porównanie roku 2020 i 2021: Potencjalne siedlisko 3260 – po zasiedleniu 

pryzmy przez roślinność – o czym świadczy odnotowany wzrost pokrycia pryzmy przez 

roślinność, w tym typową dla siedliska. Zwraca uwagę pojawienie się w roku 2021 gatunków 

związanych siedliskowo z drobnymi ciekami zasilanymi wodami źródliskowymi – 

Nasturtium officinale i Veronica beccabunga (fot. 6). Zasilanie cieku wodami podziemnymi 

obserwuje się na całym badanym odcinku. Stan ekologiczny siedliska wg MIR został już w 

roku 2020 oceniony jako właściwy (FV), ale waloryzacja parametrów środowiskowych 

wskazywała w 2020 roku na zły stan (U2) siedliska – zbyt duże zacienienie cieku, 

przekształcenia i modyfikacje, wyprostowanie koryta w przeszłości, obce gatunki inwazyjne 

na brzegach cieku – które ograniczają możliwości rozwoju roślinność reofilnej w cieku (fot. 

6). W roku 2021 struktura i funkcje siedliska oraz perspektywy ochrony zostały 

zwaloryzowane na poziomie niezadawalającym (U1). 

 

 
Fot. 6. Roślinność (Berula erecta i Nasturtium officinale) wkraczająca na kamienistą pryzmę na 

stanowisku 23 Płociczna Jadwiżyn, fot. R. Piotrowicz 3.08.2021 
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Stanowisko 27 Radew Lubowo 

 
Tab. 16. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 27 Radew 

Lubowo w roku 2020 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Radew 

Nr i nazwa/opis stanowiska 27 Radew Lubowo – pryzma 

Data obserwacji 9.08.2020 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Sparganium emersum  6 

Berula erecta   7 

Hildenbrandia rivularis  5 

Elodea canadensis  2 

Lemna minor   1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne 

dla siedliska 3260 
brak U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 

3260 – inne 

Berula erecta   7 

Hildenbrandia rivularis 5 
FV 

Materiał dna koryta 
zamulony piasek i żwir, 

miejscami kamienie - pryzma 
U1 

Ocena stanu ekologicznego 
MIR = 42,7/II kl. stanu 

ekologicznego 
FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską 2 FV 

Typy przepływów wartki, rwący FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk tak  U1 

Naturalne elementy morfologiczne liczne FV 

Zacienienie rzeki 40% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej U1 

Perspektywy ochrony U1 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych 
niewidoczne 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia 

sp., Spongilla sp.) 
niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry liczne, bez wpływu na poziom wody 
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Tab. 17. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 27 Radew 

Lubowo w roku 2021 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Radew 

Nr i nazwa/opis stanowiska 27 Radew Lubowo – pryzma 

Data obserwacji 02.08.2021 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali MIR 

Sparganium emersum  3 

Berula erecta   4 

Hildenbrandia rivularis  6 

Elodea canadensis  4 

Lemna minor   3 

Glony nitkowate                              6 

Carex acuta                                     1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne 

dla siedliska 3260 
brak U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 

3260 – inne 

Berula erecta      4 

Hildenbrandia rivularis 6 
FV 

Materiał dna koryta 
zamulony piasek i żwir, 

miejscami kamienie - pryzma 
U1 

Ocena stanu ekologicznego wg MIR 
MIR = 42,57/II kl. stanu 

ekologicznego 
FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską 4 U1 

Typy przepływów wartki, rwący FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk 
częściowe spiętrzenie na progu 

dawnego młyna   
U1 

Naturalne elementy morfologiczne liczne FV 

Zacienienie rzeki <50% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej U1 

Perspektywy ochrony U1 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych 
niewidoczne 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia 

sp., Spongilla sp.) 
brak 

Przekształcenia przez bobry liczne, bez wpływu na poziom wody 

 

Ocena ogólna i porównanie stanu w 2020 i 2021 roku: Pryzma tarliskowa i położona 

powyżej niej pryzma zbudowana w roku 2020 na rzece Radwi. Rozwój roślinności na 

pryzmie jest silnie zaawansowany i jej skład zróżnicowany - włącznie z gatunkami 

wskaźnikowymi dla siedliska 3260, ale jest też obcy gatunek uznany za inwazyjny w 

stosunku do rodzimych gatunków reofilnych – Elodea canadensis oraz rozwijają się licznie 
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glony nitkowate wskazujące na dużą żyzność wód cieku.  Makrofitowy Indeks Rzeczny 

wskazuje na II klasę stanu ekologicznego, czyli ocena siedliska na podstawie roślinności na 

tym odcinku rzeki jest w obu latach badań właściwa (FV), ale struktura i funkcje odcinka w 

obrębie pryzmy jako siedliska 3260 oraz perspektywy jego ochrony zostały zwaloryzowane 

jako niezadawalające (U1), ze względu na pozostałości piętrzenia wody i utworzenie 

zamulonych zastoisk oraz odnotowany w 2021 roku wzrost pokrycia przez Elodea canadensis 

(fot. 7). 
 

 
Fot. 7. Inwazyjny gatunek Elodea canadensis w korycie Radwi na stanowisku 27,fot. R. Piotrowicz 

2.08.2021 
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Stanowisko 9 Chociel Kępiste 

 
Tab. 18. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 9 Chociel 

Kępiste w roku 2021 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Chociel 

Nr i nazwa/opis stanowiska Chociel Kępiste - pryzma 

Data obserwacji 2.08.2021 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin w korycie rzeki wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Hildenbrandia rivularis  6 

Berula erecta   2 

Sparganium erectum  3 

Veronica beccabunga  2 

Glyceria fluitans   2 

Epilobium palustre  2 

Phalaris arundinacea  1 

Mentha aquatica   1 

Scutellaria galericulata  1 

Solanum dulcamara  1 

Mech Leptodictyum riparium 2 

Glony nitkowate (Cladophora sp) 5 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne dla 

siedliska 3260 
brak  U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Hildenbrandia rivularis   6 

Berula erecta                   2 

Veronica beccabunga      2 

 

FV 

Materiał dna koryta 
kamienie-pryzma, piasek i 

żwir, miejscami zamulone  
FV 

Ocena stanu ekologicznego wg MIR 
MIR=32,73 / stan 

umiarkowany (III klasa)  
U1 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską brak FV 

Typy przepływów wartki FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk 
niewielkie zamulone zastoiska 

przy brzegach 
U1 

Naturalne elementy morfologiczne liczne FV 

Zacienienie rzeki 15% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki 

spływy powierzchniowe z 

pastwiska zlokalizowanego w 

rejonie pryzmy 

U1 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej U1 

Perspektywy ochrony U1 

Parametry dodatkowe 
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Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych 
brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia 

sp., Spongilla sp.) 
niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Pryzma tarliskowa na przyujściowym odcinku rzeki Chocieli do Radwi 

zbudowana po przeprowadzonym monitoringu w roku 2020.  Rozwój roślinności na pryzmie 

jest silnie zaawansowany – kilkanaście taksonów w obrębie pryzmy, w tym obecne gatunki 

wskaźnikowe dla siedliska 3260. Jednak większość gatunków to taksony typowe dla żyznych 

siedlisk eutroficznych, np. liczne glony nitkowate i mech porastający kamienie na pryzmie 

(fot. 8). Makrofitowy Indeks Rzeczny wskazuje na III klasę stanu ekologicznego, czyli ocena 

stanu siedliska na podstawie struktury roślinności na tym odcinku rzeki jest niezadawalająca 

(U1). Także ogólnie strukturę i funkcje jako siedliska 3260 odcinka w obrębie pryzmy, a 

także perspektywy jego ochrony ze względu na bezpośrednie oddziaływania antropogenne – 

bezpośrednie sąsiedztwo zabudowań oraz przyległe do cieku pastwisko, a także  

wydeptywanie, niszczenie brzegów – zostały zwaloryzowane jako niezadawalające (U1). 

 

 
Fot. 8. Roślinność na pryzmie w rejonie Kępiste - widoczne mlecznobiałe zabarwienie wody i glony 

nitkowate porastające kamienie, fot. R. Piotrowicz 2.08.2021 
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Stanowisko 34 Drężnianka Lubowo 

 
Tab. 19. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku Drężnianka  

Lubowo w roku 2021 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Rzeka  Drężnianka 

Nr i nazwa/opis stanowiska Drężnianka Lubowo – sekwencja 3 pryzm 

Data obserwacji 02-04.08.2021 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin w korycie rzeki wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Hildenbrandia rivularis  4 

Berula erecta   4 

Sparganium erectum  3 

Veronica beccabunga  2 

Veronica anagallis-aquatica 2  

Elodea canadensis  2 

Glyceria fluitans   2 

Phragmites australis  2 

Phalaris arundinace  1 

Mentha aquatica   1 

Lemna minor   2 

L. trisulca   2 

Scirpus sylvaticus  2 

Carex acuta   1 

Rumex hydrolaphatum  1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników charakterystyczne dla 

siedliska 3260 
brak  U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Hildenbrandia rivularis   4 

Berula erecta                   4 

Veronica beccabunga      2 

FV 

Materiał dna koryta 
kamienie-pryzma, piasek i żwir 

między pryzmami  
FV 

Ocena stanu ekologicznego 
42,0/II klasa stanu 

ekologicznego 
FV 

Pokrycie transektu przez moczarkę kanadyjską 2 FV 

Typy przepływów wartki FV 

Spiętrzenie wód rzeki i występowanie zastoisk brak FV 

Naturalne elementy morfologiczne liczne FV 

Zacienienie rzeki 20% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki włosienicznikowej FV 

Perspektywy ochrony FV 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych 
nieliczne 
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Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia 

sp., Spongilla sp.) 
niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Sekwencja 3 kamienistych pryzm tarliskowych na rzece Drężniance - poniżej 

stanowiska wsiedlania rdestniczki gęstej. Stanowisko to nie było jeszcze zrealizowane 

podczas monitoringu prowadzonego w roku 2020. W ramach niniejszego opracowania 

monitorowane jest m.in. pod kątem możliwości zasiedlenia przez rdestniczkę.  W badaniach 

uwzględniono cały, liczący ponad 300 m odcinek, obejmujący zarówno 3 pryzmy jak i 

odcinki cieku pomiędzy pryzmami. Rozwój roślinności na pryzmach jest niezbyt silnie 

zaawansowany, ale obecne są wszystkie taksony występujące także na odcinkach między 

pryzmami - w powyższej tabeli uwzględniono pokrycie przez poszczególne taksony na całym 

badanym odcinku. W korycie rzeki odnotowano 15 taksonów roślin i są to zarówno typowe 

gatunki reofilne - w tym wskaźnikowe dla siedliska 3260 - jak i porastające brzegi rośliny 

wynurzone. Makrofitowy Indeks Rzeczny wskazuje na II klasę stanu ekologicznego, czyli 

stan siedliska na podstawie struktury roślinności na tym odcinku rzeki jest właściwy (FV). 

Także ogólnie strukturę i funkcje jako siedliska 3260 całego odcinka z 3 pryzmami oraz 

perspektywy jego ochrony zostały zwaloryzowane jako właściwe (FV). Uwzględniając 

właściwy stan siedliska oraz odnotowane zasilanie wodami podziemnymi, wartki nurt, 

niewielkie zacienienie cieku, itp. należy uznać ten odcinek rzeki za potencjalne siedlisko dla 

rdestniczki gęstej – reintrodukowanej na tym cieku, powyżej tego stanowiska. W trakcie 

niniejszych badań nie stwierdzono jej występowania, ale jest możliwość transportu z nurtem 

wody i zasiedlenia tego miejsca. 
 

 

Fot. 9. Roślinność na pryzmie na stanowisku 34 Drężnianka Lubowo, fot. R. Piotrowicz 2.08.2021  
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7. Pozostałe wskaźniki oceny stanu siedliska 3260 

7.1. Ocena stanu siedliska 3260 na stanowiskach reintrodukcji rdestniczki gęstej 

(Groenlandia densa) 

 

Stanowisko 28A Radew - Stara Radew poniżej mostu w roku 2020 
 

Tab. 20. Karta obserwacji gatunku dla stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 2020 

Karta obserwacji gatunku dla stanowiska    

Lokalizacja administracyjna Nadleśnictwo Manowo, Leśnictwo Rosnowo Oddz. 624h. 

Nazwa stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu 

Opis stanowiska 
Szerokie koryto Radwi, przy nowym moście w otwartym 

terenie 

Obszary chronione, na których jest stanowisko Dolina Radwi, Chocieli i Chotli PLH320022 

Współrzędne geograficzne stanowiska pozycja GPS N54°4’29.9ʺ  E16°17’42.9ʺ 

Charakterystyka siedliska gatunku na 

stanowisku 

W pełni wykształcone w nurcie rzeki Radwi siedlisko 3260 

„Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami 

włosieniczników” 

Informacje o gatunku na stanowisku 
Wsiedlenie w ramach II (50 okazów/2 skupienia)  i III etapu 

reintrodukcji (100 okazów/5 skupień) 

Obserwator 
Ryszard Piotrowicz, Józef Szpikowski, Grażyna 

Szpikowska  

Daty obserwacji 6.08.2020 

Fotografie Fot. 1-4 

 

Tab. 21. Karta stanu ochrony gatunku na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 2020 

Stan ochrony gatunku na stanowisku   

Parametr/Wskaźniki Wartość wskaźnika i komentarz Ocena 

Populacja 

Liczebność 
Liczba osobników – 6 płatów 0,5-0,8 x 0,6-0,8 m, 

jeden płat 1,5 x 2,5 m 

FV  

   

  

   FV Struktura 
Liczba osobników generatywnych 5% FV 

Liczba osobników wegetatywnych – 95% 

Stan zdrowotny 
Bak śladów zgryzień, uszkodzeń mechanicznych, 

żerowania szkodników, patogenów 

FV 

Siedlisko 

Powierzchnia potencjalnego siedliska 50-70 m
2
 FV  

 

 

 

 

 

FV 

Powierzchnia zajętego siedliska około 6 m
2
 FV 

Fragmentacja siedliska słaba FV 

Ocienienie stanowiska znikome FV 

Wysokie byliny/gatunki ekspansywne – 

konkurencyjne w cieku 

Gluceria fluitans  5% 

Potamogeton crispus 10% 

Elodea canadensis 10% 

Berula erecta 10% 

Callitriche sp.1% 

Glony nitkowate 5% 

FV 

Głębokość wody w cieku 0,3 – 0,6 m, nurt wartki FV 

Temperatura wody w cieku 11,4°C FV 

Osady organiczne 

W strefie brzegowej zalega luźny muł 

organiczny, podatny na wymywanie przez wartki 

nurt, nie osadza się na pędach rdestniczki 

FV 

Charakter podłoża mineralnego w cieku 
Podłoże kamienisto-żwirowe, stabilne, elementy 

antropogeniczne (betonowe progi, cegły) 

FV 

Perspektywy ochrony Brak FV 

Prowadzone zabiegi ochrony czynnej i ich 

skuteczność 

Systematyczne usuwanie nadmiernie 

rozrastającej się konkurencyjnej roślinności  

wodnej – Berula erecta, Elodea canadensis, 

Potamogeton crispus 

Ocena globalna FV 
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Tab. 22. Karta oceny aktualnych oddziaływań na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 

2020 

Aktualne oddziaływania   

Kod Nazwa działalności Intensywność Wpływ Syntetyczny opis 

H01.04 

Rozproszone 

zanieczyszczenie wód 

powierzchniowych za 

pośrednictwem przelewów 

burzowych lub odpływów 

ścieków komunalnych 

B - 

Potencjalne ryzyko rozprzestrzeniania się 

zanieczyszczeń przy spuszczaniu wody ze 

zbiornika retencyjnego znajdującego się 

powyżej stanowiska 

I01 
Nierodzime gatunki 

zaborcze 
B - 

Rozwój konkurencyjnego gatunku obcego 

pochodzenia Elodea canadensis 

J02.05 

Modyfikowanie 

funkcjonowanie wód - 

ogólnie 

B - 

Wielkość przepływu w korycie zależy od 

użytkowania systemu energetycznego. 

Okresowo koryto rzeki wykorzystywane 

jest do zrzutu wód w razie remontu lub 

awarii, co istotnie zmienia warunki, w tym 

termikę, trofię, ale także stan koryta. 

J03.01 
Zmniejszenie lub utrata 

określonych cech siedliska 
C - 

Gwałtowna zmiana warunków w 

ekosystemie rzeki, pogorszenie jakości 

wody, niestabilne przepływy wody w 

korycie 

K04.01 Konkurencja A - 
Konkurencja ze strony innych gatunków 

wodnych roślin o pędach zanurzonych 

 

Tab. 23. Karta oceny potencjalnych oddziaływań na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 

2020 

Zagrożenia (przyszłe przewidywalne oddziaływania)   

Kod Nazwa działalności Intensywność Wpływ Syntetyczny opis 

H01.04 

Rozproszone 

zanieczyszczenie wód 

powierzchniowych za 

pośrednictwem przelewów 

burzowych lub odpływów 

ścieków komunalnych 

A - 

Potencjalne ryzyko rozprzestrzeniania się 

zanieczyszczeń przy spuszczaniu wody ze 

zbiornika retencyjnego znajdującego się 

powyżej stanowiska 

I01 Obce gatunki inwazyjne B - 

Rozwój konkurencyjnego gatunku obcego 

pochodzenia Elodea canadensis oraz 

występującego w bezpośrednim sąsiedztwie 

niecierpka gruczołowatego -Impatiens 

glandulifera – ze względu na silne 

oddziaływania allelopatyczne i 

konkurencyjność w stosunku do rodzimych 

gatunków roślin.  

J03.01 
Zmniejszenie lub utrata 

określonych cech siedliska 
B - 

Gwałtowna zmiana warunków w 

ekosystemie rzeki, pogorszenie jakości 

wody, niestabilne przepływy wody w 

korycie 

K04.01 Konkurencja A - 
Konkurencja ze strony innych gatunków 

wodnych roślin o pędach zanurzonych 

K01.01 Erozja B - 

Gwałtowne i niestabilne przepływy mogą 

destabilizować strukturę koryta i 

powodować nasilenie zjawisk erozyjnych 

zagrażających populacji rdestniczki 
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Tab. 24. Inne informacje dla stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 2020  
Inne informacje  

Inne wartości 

przyrodnicze 

(np. sąsiadujące siedliska przyrodnicze Natura 2000, obecność gatunków prawnie 

chronionych i zagrożonych) – nieliczne występowanie chronionego słodkowodnego 

krasnorostu Hildebrandtia rivularis na niektórych  kamieniach w cieku 

Inne obserwacje 

Bardzo liczna populacja rdestniczki. Wymienione powyżej płaty występują w 

bezpośrednim sąsiedztwie - prawie się łącząc i tworząc jedną populację (fot. 1, 2). Tylko 

obecność – i miejscami dominacja ilościowa - innych konkurencyjnych gatunków roślin  

powoduje mozaikę innych zbiorowisk (fot. 3). Stanowisko o bardzo dużym potencjale 

rozwoju. Warunki sprzyjają dynamicznemu formowaniu dużej ilości pędów unoszonych z 

nurtem. Populacja wykazuje samoistną tendencję do fragmentacji pędów i możliwej  

migracji w dół rzeki – wskazana okresowa kontrola luk świetlnych poniżej tego 

stanowiska. Słabiej rozwijają się korzenie, przez co jest narażona na wyrwanie z podłoża 

przy przechodzeniu fal wezbraniowych - zagrożenie w przypadku zwiększenia zrzutu 

wody do starego koryta Radwi. 

Na brzegu rozwija się populacja gatunku inwazyjnego – niecierpka gruczołowatego 

Impatiens glandulifera – gatunek ten wykazuje silne oddziaływanie konkurencyjne w 

stosunku do rodzimych gatunków roślin i do zmiany struktury zbiorowisk roślinnych w 

dolinach rzecznych.   

Uwagi metodyczne 

Systematyczne obserwacje stanu zachowania populacji należy prowadzić przez cały rok, 

z uwzględnieniem miesięcy zimowych i kontrolą stanu pędów oraz konkurencji innych 

roślin - w tym obcych gatunków inwazyjnych.  

 

Tab. 25. Zdjęcie fitosocjologiczne wykonane w płacie - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-

cio stopniowej skali MIR dla stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 2020 
Data 6.08.2020 

Stanowisko 28A Radew Stara Radew poniżej mostu 

Siedlisko 3260 „Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników” 

Powierzchnia zdjęcia 10 m
2 

Zwarcie warstwy roślinności 

podwodnej o liściach zanurzonych c % 
90% 

Liczba gatunków 8 

Groenlandia densa  9 

Berula erecta   2 

Hildenbrandia rivularis  3 

Potamogeton crispus  5 

Elodea canadensis  2 

Callitriche sp.   2 

Lemna minor   2 

Spirodella polyrhiza  1 
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Stanowisko 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 2021 
 

Tab. 26. Karta obserwacji gatunku dla stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 2021 

Karta obserwacji gatunku dla stanowiska    

Lokalizacja administracyjna Nadleśnictwo Manowo, Leśnictwo Rosnowo Oddz. 624h. 

Nazwa stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu 

Opis stanowiska 
Szerokie koryto Radwi, przy nowym moście w otwartym 

terenie 

Obszary chronione, na których jest stanowisko Dolina Radwi, Chocieli i Chotli PLH320022 

Współrzędne geograficzne stanowiska pozycja GPS N54°4’29.9ʺ  E16°17’42.9ʺ 

Charakterystyka siedliska gatunku na 

stanowisku 

W pełni wykształcone w nurcie rzeki Radwi siedlisko 3260 

„Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami 

włosieniczników” 

Informacje o gatunku na stanowisku 
Wsiedlenie w ramach II (50 okazów/2 skupienia)  i III etapu 

reintrodukcji (100 okazów/5 skupień) 

Obserwator 
Ryszard Piotrowicz, Józef Szpikowski, Grażyna 

Szpikowska  

Daty obserwacji 2.08.2021 

Fotografie Fot. 10-11 

 

Tab. 27. Karta stanu ochrony gatunku na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 2021 

Stan ochrony gatunku na stanowisku   

Parametr/Wskaźniki Wartość wskaźnika i komentarz Ocena 

Populacja 

Liczebność 
Liczba osobników – 1 płat o pow. około 1 m

2
 , 

jeden płat o pow. < 0,3 m
2
. 

U1  

   

  

   U1 Struktura 
Liczba osobników generatywnych 0% U1 

Liczba osobników wegetatywnych – 100% 

Stan zdrowotny 
Bak śladów zgryzień, widoczne uszkodzenia  

mechaniczne,  

U1 

Siedlisko 

Powierzchnia potencjalnego siedliska 50-70 m
2
 FV  

 

 

 

 

 

U1 

Powierzchnia zajętego siedliska około 1 m
2
 U1 

Fragmentacja siedliska słaba FV 

Ocienienie stanowiska znikome FV 

Wysokie byliny/gatunki ekspansywne – 

konkurencyjne w cieku 

Glyceria fluitans  5% 

Potamogeton crispus 10% 

Elodea canadensis 10% 

Berula erecta 10% 

Veronica anagallis-aquatica 5% 

Glony nitkowate 5% 

U1 

Głębokość wody w cieku 0,3 – 0,6 m, nurt wartki, rwący FV 

Temperatura wody w cieku 15,0
o
C FV 

Osady organiczne 

W strefie brzegowej zalega luźny muł 

organiczny, podatny na wymywanie przez wartki 

nurt, nie osadza się na pędach rdestniczki 

FV 

Charakter podłoża mineralnego w cieku 

Podłoże kamienisto-żwirowe, stabilne, elementy 

antropogeniczne (betonowe progi, cegły) pod 

mostem 

FV 

Perspektywy ochrony 
Zagrożenie zrzutami awaryjnymi wód do 

koryta Starej Radwi. 

U1 

Prowadzone zabiegi ochrony czynnej i ich 

skuteczność 

Systematyczne usuwanie nadmiernie 

rozrastającej się konkurencyjnej roślinności  

wodnej – Berula erecta, Elodea canadensis, 

Potamogeton crispus 

Ocena globalna U1 
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Tab. 28. Karta oceny aktualnych oddziaływań na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 

2021 

Aktualne oddziaływania   

Kod Nazwa działalności Intensywność Wpływ Syntetyczny opis 

H01.04 

Rozproszone 

zanieczyszczenie wód 

powierzchniowych za 

pośrednictwem przelewów 

burzowych lub odpływów 

ścieków komunalnych 

B - 

Potencjalne ryzyko rozprzestrzeniania się 

zanieczyszczeń przy spuszczaniu wody ze 

zbiornika retencyjnego znajdującego się 

powyżej stanowiska 

I01 
Nierodzime gatunki 

zaborcze 
B - 

Rozwój konkurencyjnego gatunku obcego 

pochodzenia Elodea canadensis 

J02.05 

Modyfikowanie 

funkcjonowanie wód - 

ogólnie 

B - 

Wielkość przepływu w korycie zależy od 

użytkowania systemu energetycznego. 

Okresowo koryto rzeki wykorzystywane 

jest do zrzutu wód w razie remontu lub 

awarii, co istotnie zmienia warunki, w 

tym termikę, trofię, ale także stan koryta. 

J03.01 

Zmniejszenie lub utrata 

określonych cech 

siedliska 

C - 

Gwałtowna zmiana warunków w 

ekosystemie rzeki, pogorszenie jakości 

wody, niestabilne przepływy wody w 

korycie 

K04.01 Konkurencja A - 
Konkurencja ze strony innych gatunków 

wodnych roślin o pędach zanurzonych 

 

Tab. 29. Karta oceny przewidywanych oddziaływań na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w 

roku 2021 

Zagrożenia (przyszłe przewidywalne oddziaływania)   

Kod Nazwa działalności Intensywność Wpływ Syntetyczny opis 

H01.04 

Rozproszone 

zanieczyszczenie wód 

powierzchniowych za 

pośrednictwem przelewów 

burzowych lub odpływów 

ścieków komunalnych 

A - 

Potencjalne ryzyko rozprzestrzeniania się 

zanieczyszczeń przy spuszczaniu wody ze 

zbiornika retencyjnego znajdującego się 

powyżej stanowiska 

I01 Obce gatunki inwazyjne B - 

Rozwój konkurencyjnego gatunku obcego 

pochodzenia Elodea canadensis oraz 

występującego w bezpośrednim sąsiedztwie 

niecierpka gruczołowatego -Impatiens 

glandulifera – ze względu na silne 

oddziaływania allelopatyczne i 

konkurencyjność w stosunku do rodzimych 

gatunków roślin.  

J03.01 

Zmniejszenie lub utrata 

określonych cech 

siedliska 

A - 

Gwałtowna zmiana warunków w 

ekosystemie rzeki, pogorszenie jakości 

wody, niestabilne przepływy wody w 

korycie 

K04.01 Konkurencja A - 
Konkurencja ze strony innych gatunków 

wodnych roślin o pędach zanurzonych 

K01.01 Erozja A - 

Gwałtowne i niestabilne przepływy mogą 

destabilizować strukturę koryta i 

powodować nasilenie zjawisk erozyjnych 

zagrażających populacji rdestniczki 
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Tab. 30. Inne informacje dla stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 2021 
Inne informacje  

Inne wartości 

przyrodnicze 

liczne występowanie chronionego słodkowodnego krasnorostu Hildebrandia rivularis na 

kamieniach w cieku 

Inne obserwacje 

Bardzo liczna populacja rdestniczki odnotowywana w roku 2020. W roku 2021 

stwierdzono znaczne ograniczenie liczebności i powierzchni zajmowanych przez 

rdestniczkę i inne gatunki roślin reofilnych występujących na tym stanowisku. Przyczyną 

były zrzuty awaryjne wód z systemu energetycznego. Okresowo koryto Starej Radwi 

wykorzystywane jest do zrzutu wód w razie remontu lub awarii, co istotnie zmienia 

warunki, w tym termikę, trofię, ale także stan koryta. Wg informacji ustnych sytuacja taka 

miała miejsce wiosną 2021 roku – efektem jest ograniczenie liczebności populacji 

rdestniczki. Już w roku 2020 wskazywano na to, że jest to stanowisko o bardzo dużym 

potencjale rozwoju. Warunki sprzyjają dynamicznemu formowaniu dużej ilości pędów 

unoszonych z nurtem. Populacja wykazuje samoistną tendencję do fragmentacji pędów i 

możliwej migracji w dół rzeki – wskazana okresowa kontrola luk świetlnych poniżej tego 

stanowiska. Słabiej rozwijają się korzenie, przez co jest narażona na wyrwanie z podłoża 

przy przechodzeniu fal wezbraniowych, ale z drugiej strony jest to zagrożenie w 

przypadku zwiększenia zrzutu wody do starego koryta Radwi. 

Na brzegu rozwija się populacja gatunku inwazyjnego – niecierpka gruczołowatego 

Impatiens glandulifera – gatunek ten wykazuje silne oddziaływanie konkurencyjne w 

stosunku do rodzimych gatunków roślin i wpływa na funkcjonowanie i strukturę 

zbiorowisk roślinnych w dolinach rzecznych.   

Uwagi metodyczne 

Systematyczne obserwacje stanu zachowania populacji należy prowadzić przez cały rok, 

z uwzględnieniem miesięcy zimowych i kontrolą stanu pędów oraz konkurencji innych 

roślin - w tym obcych gatunków inwazyjnych.  Wskazane działania mające na celu 

ograniczenie częstotliwości i intensywności awaryjnych zrzutów wody do starego 

koryta Radwi. 

 

Tab. 31. Zdjęcie fitosocjologiczne wykonane w płacie - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-

cio stopniowej skali MIR dla stanowiska 28A Radew - Stara Radew poniżej mostu w roku 2021 
Data 2.08.2021 

Stanowisko 28A Radew Stara Radew poniżej mostu 

Siedlisko 3260 „Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników” 

Powierzchnia zdjęcia 10 m
2 

Zwarcie warstwy roślinności 

podwodnej o liściach zanurzonych c % 
60% 

Liczba gatunków 7 

Groenlandia densa  4 

Berula erecta   3 

Hildenbrandia rivularis  7 

Potamogeton crispus  6 

Elodea canadensis  2 

Lemna minor   3 

Spirodela polyrrhiza  2 

 

Ocena ogólna i porównanie roku 2020 i 2021: Stanowisko to charakteryzowało się w 2020 

roku bardzo dużą populacją introdukowanej rdestniczki, ale na podstawie aktualnych i 

przewidywanych oddziaływań zostało uznane za zagrożone. Było to spowodowane 

możliwością niekontrolowanego zrzutu wody z systemu energetycznego do koryta Starej 

Radwi i ewentualnego zniszczenia siedliska lub zaburzenia warunków siedliskowych.  

Badania w 2021 roku potwierdziły zagrożenie dla stanowiska 28 Radew Stara Radew – 

liczebność populacji rdestniczki w wyniku zrzutu wód z systemu energetycznego do koryta 

Starej Radwi uległa drastycznemu zmniejszeniu. Ocena struktury i funkcji siedliska oraz 

perspektyw jego ochrony została obniżona z właściwej do niezadawalającej (U1). Aktualne i 

przewidywane zagrożenia pozostają te same co w roku 2020, ale zweryfikowano ich aktualną 

i potencjalną intensywność. Wskazane są działania administracyjne mające na celu 



45 
 

ograniczenie możliwości lub wyznaczenie bezpiecznych wielkości przepływów wody w 

przypadkach awaryjnych zrzutów wody do starego koryta Radwi. 

 

 
Fot. 10. Jeden z zachowanych w 2021 roku niewielkich płatów rdestniczki na stanowisku28A Stara 

Radew, fot. R. Piotrowicz 2.08.2021 
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Fot. 11. Niewielki płat Groenlandia densa w Starej Radwi w 2021 roku – widok podwodny, 

fot. R. Piotrowicz 2.08.2021 

 

 
Fot. 12. Dno rzeki pozbawione drobnoziarnistego osadu na stanowisku 28A Stara Radew – 

widok podwodny, fot. R. Piotrowicz 2.08.2021 
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Stanowisko 33 Biegała Drzeńsko 

 

Stanowisko 33 Biegała Drzeńsko w roku 2020 

 
Tab. 32. Karta obserwacji gatunku dla stanowiska 33 Biegała Drzeńsko w roku 2020 

Karta obserwacji gatunku dla stanowiska    
Lokalizacja administracyjna Nadleśnictwo Polanów, Leśnictwo Żytnik Oddz. 19d 

Nazwa stanowiska 33 Biegała Drzeńsko  

Opis stanowiska 

Źródliskowa dolina o długości około 1 km, główny nurt cieku płynie w łęgu 

olszowym, intensywne zasilany wodami z bijącego na końcu doliny źródła 

oraz wodami naporowymi wypływającymi z wysokich zboczy doliny 

porośniętych lasem bukowym, miejscami świerkowym i sosnowym. Ciek w 

środkowej części doliny, teren otwarty, roślinność szuwarowo-

turzycowiskowa, bardzo dobre warunki świetlne, intensywny i stabilny 

przepływ wody. 

Obszary chronione, na których 

jest stanowisko 
Dolina Grabowej PLH320003 

Współrzędne geograficzne 

stanowiska 
pozycja GPS N54 °13’55.1”   E16° 38’5.5” 

Charakterystyka siedliska 

gatunku na stanowisku 

Dobrze wykształcona inicjalna forma siedliska 3260 „Nizinne i podgórskie 

rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników” 

Informacje o gatunku na 

stanowisku 

Wsiedlenie w ramach III etapu reintrodukcji (500 okazów/4 skupienia 

mocowane patykami) 

Obserwator R. Piotrowicz, J. Szpikowski, G. Szpikowska 

Daty obserwacji 14.08.2020  

Fotografie Fot. 1-3 

 

Tab. 33. Karta stanu ochrony gatunku na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko w roku 2020 

Stan ochrony gatunku na stanowisku   

Parametr/Wskaźniki Wartość wskaźnika i komentarz Ocena 

Populacja 

Liczebność 
Liczba osobników – kilkanaście rozproszonych 

płatów 0,2-0,3 x 0,8 – 1,0 m 

FV  

    

FV 
Struktura 

Liczba osobników generatywnych – 5% FV 

Liczba osobników wegetatywnych – 95% 

Stan zdrowotny 
Bak śladów zgryzień, uszkodzeń mechanicznych, 

żerowania szkodników, patogenów. 

FV 

Siedlisko 

Powierzchnia potencjalnego siedliska 50 m
2
 FV 

 FV 

Powierzchnia zajętego siedliska około 5-10 m
2
 FV 

Fragmentacja siedliska Duża  FV 

Ocienienie stanowiska znikome FV 

Wysokie byliny/gatunki ekspansywne – 

konkurencyjne w cieku 

Glyceria fluitans 10% 

Berula erecta 10% 

Veronica anagallis-aquatica 5% 

Veronica becabunga 5% 

Lemna trisulca 5% 

Lemna minor + 

FV 

Głębokość wody w cieku 
0,2 – 0,5 m, nurt wartki i stabilny, intensywny 

całoroczny przepływ wody. 
FV 

Temperatura wody w cieku 10,8°C FV 

Osady organiczne 
Niewielka ilość osadów organicznych i rumoszu 

drzewnego.  
FV 

Charakter podłoża mineralnego w cieku 
Podłoże piaszczysto-żwirowo, fragmentami 

kamieniste 
FV 

Perspektywy ochrony Brak  

FV Prowadzone zabiegi ochrony czynnej i ich 

skuteczność 

Usuwanie kroplika żółtego Mimulus guttatus  z 

obszaru doliny rzeki Biegały w latach 2019-2020. 
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Ocena skuteczności niemożliwa do ocenienia w 

roku 2020 – chwilowo wyraźna poprawa 

warunków świetlnych i zmniejszenie 

konkurencyjności siedliskowej ze strony kroplika 

żółtego. 

Ocena globalna FV 

 
Tab. 34. Karta oceny aktualnych oddziaływań na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko w roku 2020 

Aktualne oddziaływania   

Kod Nazwa działalności Intensywność Wpływ Syntetyczny opis 

J03.01 
Zmniejszenie lub utrata 

określonych cech siedliska 
C - 

Gwałtowna zmiana warunków w 

ekosystemie rzeki, pogorszenie jakości 

wody, niestabilne przepływy wody w 

korycie 

K04.05

  

Szkody wyrządzane przez 

roślinożerców (w tym 

przez zwierzynę łowną) 

C - 
Ryzyko zgryzania przez żerującą 

zwierzynę.  

I01 Gatunki inwazyjne A - 
Obecność w dolinie rzeki Biegały 

kroplika żółtego Mimulus guttatus 

 

Tab. 35. Karta oceny przewidywanych oddziaływań na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko 

Zagrożenia (przyszłe przewidywalne oddziaływania)   

Kod Nazwa działalności Intensywność Wpływ Syntetyczny opis 

 

F01.01 

 

J02.07.

01 

 

Intensywna hodowla ryb, 

intensyfikacja 

 

Pobór wód podziemnych 

na potrzeby rolnictwa 

B - 

W obszarze obserwowany jest rozwój 

intensywnej akwakultury w oparciu o 

zasoby wód podziemnych. Sięganie po te 

zasoby w sposób niekontrolowany niesie 

ryzyko przekroczenia wydatności i 

ograniczenie zasilania źródlisk 

zasilających Biegałę. 

I01 Gatunki inwazyjne B - 

Obecność w dolinie cieku kroplika 

żółtego Mimulus guttatus, który 

rozprzestrzenia się. 

J03.01 

Zmniejszenie lub utrata 

określonych cech 

siedliska 

B - 

Gwałtowna zmiana warunków w 

ekosystemie rzeki, pogorszenie jakości 

wody, niestabilne przepływy wody w 

korycie 

K04.05

  

Szkody wyrządzane 

przez roślinożerców (w 

tym przez zwierzynę 

łowną) 

B - 
Ryzyko zgryzania przez żerującą 

zwierzynę zwłaszcza w okresie zimy.  

     

H01.04 

Rozproszone 

zanieczyszczenie wód 

powierzchniowych za 

pośrednictwem 

przelewów burzowych 

lub odpływów ścieków 

komunalnych 

B - 

Potencjalne ryzyko skażenia ściekami 

komunalnymi terenu źródliska i wód w 

cieku, przez prywatne gospodarstwo 

znajdujące się na skarpie nad źródłami 

rzeki. 
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Tab. 36. Inne informacje dla stanowiska 33 Biegała Drzeńsko w roku 2020 
Inne informacje  

Inne wartości 

przyrodnicze 

(np. sąsiadujące siedliska przyrodnicze Natura 2000, obecność gatunków prawnie 

chronionych i zagrożonych) – występowanie chronionego słodkowodnego krasnorostu 

Hildebrandia rivularis na większości kamieni w cieku.  

Inne obserwacje 

Unikalny i świetnie zachowany obiekt pod względem geomorfologicznym, 

hydrologicznym i siedliskowym (fot. 1-3). Duża niecka źródliskowa z wieloma 

gatunkami roślin rzadkich i chronionych – w tym chronionych gatunków storczyków, ale 

np. także stanowisko  coraz rzadszego w naszej florze niecierpka pospolitego Impatiens 

noli-tangere wypieranego przez obce gatunki inwazyjne, jak np. niecierpek 

drobnokwiatowy I. parviflora. Wskazana szczegółowa inwentaryzacja geobotaniczna 

niecki źródliskowej i całej doliny rzeki Biegały. W przypadku potwierdzenia tych 

walorów cała dolina rzeki Biegały od źródeł do ujścia do Białki w całości nadaje się 

do ochrony rezerwatowej!  

Uwagi 

metodyczne 

Systematyczne obserwacje stanu zachowania populacji należy prowadzić przez cały rok, 

z uwzględnieniem miesięcy zimowych i kontrolą stanu pędów. Teren doliny rzeki jest 

opanowany przez kroplika żółtego Mimulus guttatus - gatunek inwazyjny występujący 

na źródliskach. Prowadzone są działania czynnej ochrony polegające na jego 

mechanicznym i ręcznym systematycznym usuwaniu. Efekty prac widoczne są już w 

2020 roku. Wskazany monitoring efektów tych zabiegów i ewentualne jego powtarzania 

zabiegów w przyszłości. 

 

Tab. 37. Zdjęcie fitosocjologiczne wykonane w płacie - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-

cio stopniowej skali MIR dla stanowiska 33 Biegała Drzeńsko w roku 2020 
Data 14.08.2020 

Stanowisko 33 Biegała Drzeńsko 

Siedlisko 
3260 „Nizinne i podgórskie rzeki ze 

zbiorowiskami włosieniczników” 

Powierzchnia zdjęcia 2,0 x 1,5 m
 

Zwarcie warstwy roślinności podwodnej o liściach zanurzonych 

c % 
65% 

Liczba gatunków 8 

Groenlandia densa  8 

Berula erecta   3 

Myosotis palustris  2 

Equisetum fluviatile  2   

Glyceria fluitans   3 

Epilobium palustre  2 

Lemna trisulca   4  

Lemna minor   6 
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Stanowisko 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 

 
Tab. 38. Karta obserwacji gatunku dla stanowiska 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 

Karta obserwacji gatunku dla stanowiska    
Lokalizacja administracyjna Nadleśnictwo Polanów, Leśnictwo Żytnik Oddz. 19d 

Nazwa stanowiska 33 Biegała Drzeńsko  

Opis stanowiska 

Źródliskowa dolina o długości około 1 km, główny nurt cieku płynie w łęgu 

olszowym, intensywne zasilany wodami z bijącego na końcu doliny źródła 

oraz wodami naporowymi wypływającymi z wysokich zboczy doliny 

porośniętych lasem bukowym, miejscami świerkowym i sosnowym. Ciek w 

środkowej części doliny, teren otwarty, roślinność szuwarowo-

turzycowiskowa, bardzo dobre warunki świetlne, intensywny i stabilny 

przepływ wody. 

Obszary chronione, na których 

jest stanowisko 
Dolina Grabowej PLH320003 

Współrzędne geograficzne 

stanowiska 
pozycja GPS N54 °13’55.1”   E16° 38’5.5” 

Charakterystyka siedliska 

gatunku na stanowisku 

Dobrze wykształcona inicjalna forma siedliska 3260 „Nizinne i podgórskie 

rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników” 

Informacje o gatunku na 

stanowisku 

Wsiedlenie w ramach III etapu reintrodukcji (500 okazów/4 skupienia 

mocowane patykami) 

Obserwator R. Piotrowicz, J. Szpikowski, G. Szpikowska 

Daty obserwacji 04.08.2021  

Fotografie Fot. 13-15 

 

Tab. 39. Karta stanu ochrony gatunku na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 

Stan ochrony gatunku na stanowisku   

Parametr/Wskaźniki Wartość wskaźnika i komentarz Ocena 

Populacja 

Liczebność 

Liczba osobników – kilka płatów o pow. 0,5 x 

1,0-1,5 m, kilkanaście rozproszonych płatów 0,2-

0,3 x 0,8 – 1,0 m i pojedyncze okazy wzdłuż 

cieku źródliskowego o długości około 150 m  

FV  

    

FV 

Struktura 
Liczba osobników generatywnych – 10% FV 

Liczba osobników wegetatywnych – 90% 

Stan zdrowotny 
Bak śladów zgryzień, uszkodzeń mechanicznych, 

żerowania szkodników, patogenów. 

FV 

Siedlisko 

Powierzchnia potencjalnego siedliska 50 m
2
 FV 

 FV 

Powierzchnia zajętego siedliska około 10-15 m
2
 FV 

Fragmentacja siedliska Duża  FV 

Ocienienie stanowiska 15% FV 

Wysokie byliny/gatunki ekspansywne – 

konkurencyjne w cieku 

Cirsium oleraceum 5% 

Rumex hydrolapathum 5% 

Glyceria fluitans 5% 

Berula erecta 10% 

Veronica becabunga 5% 

Lemna trisulca 5% 

Lemna minor + 

FV 

Głębokość wody w cieku 
0,2 – 0,5 m, nurt wartki i stabilny, intensywny 

całoroczny przepływ wody. 
FV 

Temperatura wody w cieku 12,5°C FV 

Osady organiczne 
Niewielka ilość osadów organicznych i rumoszu 

drzewnego.  
FV 

Charakter podłoża mineralnego w cieku 
Podłoże piaszczysto-żwirowo, fragmentami 

kamieniste 
FV 

Perspektywy ochrony Planowany rezerwat przyrody 
FV 

Prowadzone zabiegi ochrony czynnej i ich Usuwanie kroplika żółtego Mimulus guttatus z 
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skuteczność obszaru doliny rzeki Biegały w latach 2019-2020. 

Ocena skuteczności w roku 2021– wyraźna 

poprawa warunków świetlnych i zmniejszenie 

konkurencyjności siedliskowej ze strony kroplika 

żółtego. Odnotowano nieliczne kwitnące osobniki 

kroplika w dolinie źródliskowej 

Ocena globalna FV 

 
Tab. 40. Karta oceny aktualnych oddziaływań na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 

Aktualne oddziaływania   

Kod Nazwa działalności Intensywność Wpływ Syntetyczny opis 

J03.01 
Zmniejszenie lub utrata 

określonych cech siedliska 
C - 

Gwałtowna zmiana warunków w 

ekosystemie rzeki, pogorszenie jakości 

wody, niestabilne przepływy wody w 

korycie 

K04.05

  

Szkody wyrządzane przez 

roślinożerców (w tym 

przez zwierzynę łowną) 

C - 
Ryzyko zgryzania przez żerującą 

zwierzynę.  

I01 Gatunki inwazyjne B - 
Obecność w dolinie rzeki Biegały 

kroplika żółtego Mimulus guttatus 

 

Tab. 41. Karta oceny przewidywanych oddziaływań na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 
Zagrożenia (przyszłe przewidywalne oddziaływania)   

Kod Nazwa działalności Intensywność Wpływ Syntetyczny opis 

 

F01.01 

 

J02.07.

01 

 

Intensywna hodowla ryb, 

intensyfikacja 

 

Pobór wód podziemnych 

na potrzeby rolnictwa 

B - 

W obszarze obserwowany jest rozwój 

intensywnej akwakultury w oparciu o 

zasoby wód podziemnych. Sięganie po te 

zasoby w sposób niekontrolowany niesie 

ryzyko przekroczenia wydajności i 

ograniczenie zasilania źródlisk 

zasilających Biegałę. 

I01 Gatunki inwazyjne B - 

Obecność w dolinie cieku kroplika 

żółtego Mimulus guttatus, który 

rozprzestrzenia się. 

J03.01 

Zmniejszenie lub utrata 

określonych cech 

siedliska 

B - 

Gwałtowna zmiana warunków w 

ekosystemie rzeki, pogorszenie jakości 

wody, niestabilne przepływy wody w 

korycie 

K04.05

  

Szkody wyrządzane 

przez roślinożerców (w 

tym przez zwierzynę 

łowną) 

B - 
Ryzyko zgryzania przez żerującą 

zwierzynę zwłaszcza w okresie zimy.  

     

H01.04 

Rozproszone 

zanieczyszczenie wód 

powierzchniowych za 

pośrednictwem 

przelewów burzowych 

lub odpływów ścieków 

komunalnych 

B - 

Potencjalne ryzyko skażenia ściekami 

komunalnymi terenu źródliska i wód w 

cieku, przez prywatne gospodarstwo 

znajdujące się na skarpie nad źródłami 

rzeki. 
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Tab. 42. Inne informacje dla stanowiska 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 
Inne informacje  

Inne wartości 

przyrodnicze 

Występowanie chronionego słodkowodnego krasnorostu Hildebrandtia rivularis na 

większości kamieni w cieku.  

Inne obserwacje 

Unikalny i świetnie zachowany obiekt pod względem geomorfologicznym, 

hydrologicznym i siedliskowym (fot. 13-15). Duża niecka źródliskowa z wieloma 

gatunkami roślin rzadkich i chronionych – w tym chronionych gatunków storczyków, ale 

np. także stanowisko  coraz rzadszego w naszej florze niecierpka pospolitego Impatiens 

noli-tangere wypieranego przez obce gatunki inwazyjne, jak np. niecierpek 

drobnokwiatowy I. parviflora. Aktualnie prowadzone są szczegółowe prace 

inwentaryzacyjne mające na celu ocenę walorów geomorfologicznych, 

hydrologicznych i siedliskowych niecki źródliskowej i całej doliny rzeki Biegały. W 

przypadku potwierdzenia tych walorów cała dolina rzeki Biegały od źródeł do 

ujścia do Białki w całości nadaje się do ochrony rezerwatowej!  

Uwagi 

metodyczne 

Systematyczne obserwacje stanu zachowania populacji należy prowadzić przez cały rok, 

z uwzględnieniem miesięcy zimowych i kontrolą stanu pędów. Teren doliny rzeki był 

opanowany przez kroplika żółtego Mimulus guttatus - gatunek inwazyjny występujący 

na źródliskach. Prowadzone są działania czynnej ochrony polegające na jego 

mechanicznym i ręcznym systematycznym usuwaniu. Efekty prac wykonanych w latach 

2019-20 są widoczne w 2021 roku – liczebność populacji kroplika żółtego uległa 

wyraźnemu ograniczeniu. Wskazany monitoring efektów tych zabiegów i ewentualne 

jego powtarzania zabiegów w przyszłości. 

 

Tab. 43. Zdjęcie fitosocjologiczne wykonane w płacie - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-

cio stopniowej skali MIR dla stanowiska 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 
Data 04.08.2021 

Stanowisko 33 Biegała Drzeńsko 

Siedlisko 
3260 „Nizinne i podgórskie rzeki ze 

zbiorowiskami włosieniczników” 

Powierzchnia zdjęcia 2,5 x 1,0 m
 

Zwarcie warstwy roślinności podwodnej o liściach zanurzonych c % 

- tylko Groenlandia densa i Berula erecta – pozostałe gatunki to 

pleustofity i rośliny wynurzone 

70% 

Liczba gatunków 10 

Groenlandia densa  8 

Berula erecta   6 

Lemna minor   4 

Lemna trisulca   3  

Glyceria fluitans   3 

Mentha aquatica                              3 

Veronica beccabunga                       3 

Myosotis palustris  2 

Equisetum fluviatile  2   

Epilobium palustre  1 

 

 

Ocena ogólna i porównanie lat 2020 i 2021: Stanowisko reintrodukcji rdestniczki w 

dolinie źródliskowej rzeki Biegały zostało zwaloryzowane jako znajdujące się w stanie 

właściwym (FV) w obydwu latach. Liczebność i powierzchnia zajmowana przez populację 

rdestniczki oraz jej stan na badanym odcinku jest na podobnym poziomie jak w roku 

ubiegłym, a nawet nieco większa – wskazane są szczegółowe obserwacje na ściśle 

wyznaczonych poletkach badawczych. Zagrożenie wynikające z inwazji kroplika żółtego i 

ewentualnych zmian w uwarunkowaniach środowiskowych zostało zminimalizowane przez 

przeprowadzone działania ograniczające jego rozprzestrzenianie się. W roku 2021 liczebność 

populacji kroplika w bezpośrednim sąsiedztwie badanego odcinka cieku była niewielka (fot. 

13). Podejmowane działania mające na celu objęcie całej źródliskowej doliny rzeki Biegały 
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ochroną rezerwatową są uzasadnione - także w kontekście ochrony populacji gatunku 

uznawanego do niedawna za wymarły na terenie Polski, a reintrodukowanego w ramach 

niniejszego projektu. 
 

 
Fot. 13. Zwarty płat Groenlandia densa w niszy źródliskowej Biegały w miejscach wypływów wód 

podziemnych, fot. R. Piotrowicz 4.08.2021 
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Fot. 14. Płaty Groenlandia densa w korycie Biegały w miejscach silnego nurtu grupujące się przy 

brzegach koryta i za większymi kamieniami, fot. R. Piotrowicz 4.08.2021 

 

 
Fot. 15. Kroplik żółty w sąsiedztwie cieku z rdestniczką na stanowisku 33 Biegała, 

fot. R. Piotrowicz 4.08.2021 
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7.2 Ocena hydromorfologiczna stanowisk z pryzmami 

 
Tab. 44. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 5C Drawa park w górę od mostu w 

roku 2020 

Rzeka Drawa 

Nr i nazwa/opis stanowiska 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu - pryzma 

Data pomiarów 10.08.2020 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 
dolina płaskodenna, koryto prostolinijne, profil 

poprzeczny koryta symetryczny 

materiał dna koryta piasek, kamienie 

materiał brzegów piasek, kamienie 

typ przepływu gładki 

formy erozyjne w korycie przegłębienia  

formy akumulacyjne w korycie depozycja piasku 

formy erozyjne na brzegach podcięcia erozyjne 

formy akumulacyjne na brzegach brzeg lewy wysoki, wyprofilowana skarpa 

inne uwagi o korycie 
koryto wyprostowane i pogłębione, w wodzie odpady 

(opona, folia) 

inne uwagi o dolinie 

po prawej stronie doliny park; wpływy 

antropogeniczne: most, wyprostowane i pogłębione 

koryto, miejscami rozdeptywane brzegi 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 15 m, 13,5 m, 243 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 0,7 - 

głębokość dna [cm] 49 68 59 5,0 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,17 0,29 0,25 0,03 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,65 8,84 8,75 0,05 

nasycenie tlenem [%] 97,4 99,4 98,4 0,5 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 3,6 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 1,05 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 49 68 58 5,3 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,22 0,29 0,26 0,02 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,65 8,84 8,75 0,06 

nasycenie tlenem [%] 97,4 99,4 98,4 0,7 

Ocena funkcjonowania pryzmy 

Pryzma dobrze wkomponowana w koryto rzeki pomimo niewielkiego spadku dna koryta. W 

nieznacznym stopniu wpływa na prędkość przepływu wody, turbulencję i stężenie tlenu 

rozpuszczonego. Wysokie i wyrównane stężenie tlenu rozpuszczonego na całym odcinku. Budowa 

pryzmy ma wpływ na stopniową renaturyzację koryta rzecznego na tym przekształconym odcinku 

koryta. Wskazany monitoring w ramach systemu After Life Action Plan, który wykaże, czy 

stanowisko zostanie zasiedlone w większym stopniu przez roślinność wodną. 
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Tab. 45. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 5C Drawa park w górę od mostu w 

roku 2021 

Rzeka Drawa 

Nr i nazwa/opis stanowiska 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu - pryzma 

Data pomiarów 03.08.2021 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 
dolina płaskodenna, koryto prostolinijne, profil 

poprzeczny koryta symetryczny 

materiał dna koryta piasek, kamienie 

materiał brzegów piasek, kamienie 

typ przepływu gładki 

formy erozyjne w korycie przegłębienia  

formy akumulacyjne w korycie depozycja piasku 

formy erozyjne na brzegach podcięcia erozyjne 

formy akumulacyjne na brzegach brzeg lewy wysoki, wyprofilowana skarpa 

inne uwagi o korycie 
koryto wyprostowane i pogłębione, w wodzie odpady 

(opona, folia) 

inne uwagi o dolinie 

po prawej stronie doliny park; po lewej stronie koryta 

czynne wpływy ścieków, most, wyprostowane i 

pogłębione koryto, miejscami rozdeptywane brzegi, 

pozostałości betonu i cegieł 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 15 m, 13,5 m, 243 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 0,7 - 

głębokość dna [cm] 39 73 57 9,2 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,11 0,28 0,18 0,05 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 7,96 8,11 8,03 0,04 

nasycenie tlenem [%] 84,6 86,3 85,4 0,5 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 3,6 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 0,70 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 39 59 46 5,4 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,18 0,23 0,21 0,02 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,04 8,11 8,07 0,03 

nasycenie tlenem [%] 85,5 86,3 85,8 0,3 

Ocena funkcjonowania pryzmy i porównanie z rokiem 2020 

Pryzma dobrze wkomponowana w koryto rzeki pomimo niewielkiego spadku dna koryta. W 

nieznacznym stopniu wpływa na prędkość przepływu wody, turbulencję i stężenie tlenu 

rozpuszczonego. Wyrównane stężenie tlenu rozpuszczonego na całym odcinku. Budowa pryzmy ma 

wpływ na stopniową renaturyzację koryta rzecznego na tym przekształconym odcinku koryta (większy 

udział roślinności wodnej niż w roku 2020). Znacząco niższy przepływ niż w roku 2020 – wpływ 

niskich opadów atmosferycznych w roku 2021. Niższy przepływ wpłynął na mniejsze wartości 

prędkości przepływu i niższą zawartość tlenu rozpuszczonego w wodzie. Nurt odsunął się od brzegu 

prawego w stronę środka koryta – wpływ rozwijającej się roślinności na pryzmie. Stwierdzono 

większy wpływ antropogeniczny – zrzut ścieków z kolektorów wprost do koryta rzeki. Odcinek rzeki 

wymaga usunięcia odpadów i uporządkowania systemu kanalizacyjnego (odcięcia kanalizacji 

ściekowej od kanalizacji burzowej kierowanej wprost do rzeki. 
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Ryc. 2. Stanowisko 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu – głębokość do dna koryta (H), 

prędkość przepływu wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2 rozp.)  w przekroju podłużnym 

koryta rzeki w roku 2021 

 

 

 

Ryc. 3. Stanowisko 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu – głębokość do dna koryta (H), 

prędkość przepływu wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2 rozp.)  w przekroju poprzecznym 

koryta rzeki w roku 2021 
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Fot. 16. Stanowisko 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu – pomiary w profilu poprzecznym 

koryta w obrębie pryzmy; widoczny rozdeptywany prawy brzeg koryta, fot. G. Szpikowska, 3.08.2021 

 

 
Fot. 17. Ujście kanału burzowego połączonego prawdopodobnie z kanalizacją ściekową na stanowisku 

5C w Drawsku Pomorskim; na brzegu koryta pozostałości betonowego umocnienia, 

fot. R. Piotrowicz 3.08.2021 
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Tab. 46. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 13B Drawa Sucha w dole rzeki w 

roku 2020 

Rzeka Drawa 

Nr i nazwa/opis stanowiska 13B Drawa Sucha w dole rzeki - pryzma 

Data pomiarów 11.08.2020 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 

dolina wciosowa płytka, koryto prostolinijne w obrębie 

większego meandra, profil poprzeczny koryta 

asymetryczny 

materiał dna koryta piasek, żwir, kamienie  

materiał brzegów piasek, żwir, kamienie 

typ przepływu wartki 

formy erozyjne w korycie przegłębienia  

formy akumulacyjne w korycie 
podwodne odsypy utrwalone roślinnością (poniżej 

pryzmy) 

formy erozyjne na brzegach brak 

formy akumulacyjne na brzegach brak 

inne uwagi o korycie brak 

inne uwagi o dolinie brak 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 20 m, 28 m, 560 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 3,3 - 

głębokość dna [cm] 60 88 74 7,5 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,08 0,92 0,35 0,19 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,16 8,30 8,20 0,04 

nasycenie tlenem [%] 87,6 89,5 88,1 0,5 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 1,5 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 6,58 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 60 88 71 6,8 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,08 0,35 0,25 0,07 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,17 8,25 8,20 0,03 

nasycenie tlenem [%] 87,7 88,7 88,1 0,3 

Ocena funkcjonowania pryzmy 

Pryzma o morfologii mało wyróżniającej ja naturalnego dna koryta rzeki, łagodnie zanikająca w dół 

rzeki. Prędkość przepływu wody wzrasta po minięciu pryzmy przy przejściu odcinka prostego w 

zakole meandra. Tam dużo piaszczystych odsypów utrwalonych roślinnością wodną. Bardzo zmienny 

przepływ w profilu poprzecznym nawiązujący do urozmaiconej konfiguracji dna i przeszkód w 

wodzie (gałęzie). Pryzma nie wpływa na zmiany stężenia tlenu rozpuszczonego w wodzie. Wskazany 

monitoring w ramach systemu After Life Action Plan, który wykaże, czy dalej będzie postępowało 

zasiedlanie przez roślinność typową dla siedliska 3260 w warunkach pewnej presji pewnej 

spowodowanej turystyką kajakową. 
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Tab. 47. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 13B Drawa Sucha w dole rzeki w 

roku 2021 

Rzeka Drawa 

Nr i nazwa/opis stanowiska 13B Drawa Sucha w dole rzeki - pryzma 

Data pomiarów 3.08.2021 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 

dolina wciosowa płytka, koryto prostolinijne w obrębie 

większego meandra, profil poprzeczny koryta 

asymetryczny 

materiał dna koryta piasek, żwir, kamienie  

materiał brzegów piasek, żwir, kamienie 

typ przepływu wartki 

formy erozyjne w korycie przegłębienia  

formy akumulacyjne w korycie 
podwodne odsypy i łachy przybrzeżne utrwalone 

roślinnością 

formy erozyjne na brzegach brak 

formy akumulacyjne na brzegach brak 

inne uwagi o korycie brak 

inne uwagi o dolinie brak 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 20 m, 28 m, 560 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 3,3 - 

głębokość dna [cm] 65 99 78 9,0 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,48 0,90 0,72 0,11 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,30 8,70 8,50 0,10 

nasycenie tlenem [%] 87,3 91,3 89,4 1,0 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 1,5 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 5,52 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 65 90 76 6,9 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,56 0,90 0,74 0,10 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,39 8,70 8,52 0,08 

nasycenie tlenem [%] 88,3 91,3 89,6 0,8 

Ocena funkcjonowania pryzmy i porównanie z rokiem 2020 

Pryzma o morfologii mało wyróżniającej ją naturalnego dna koryta rzeki, łagodnie zanikająca w dół 

rzeki, lecz z licznymi przegłębieniami i wypłyceniami. Wielkość przepływu wyraźnie niższa niż w 

roku 2020 – mniejsza suma opadów. W korycie, a zwłaszcza przy lewym brzegu, liczne odsypy 

utrwalone roślinnością wodną. Z tego powodu nurt rzeki przesunął się w stronę prawego brzegu. Brak 

oznak rozmywania lub zamulania pryzmy. Odcinek rzeki o dużych cechach naturalności. 
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Ryc. 4. Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki – głębokość do dna koryta (H), prędkość 

przepływu wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2 rozp.)  w przekroju podłużnym koryta rzeki 

w roku 2021 

 

 

 

 

Ryc. 5. Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki – głębokość do dna koryta (H), prędkość 

przepływu wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2 rozp.)  w przekroju poprzecznym koryta 

rzeki w roku 2021 
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Fot. 18. Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki – pomiary i kartowanie odcinka rzeki w obrębie 

pryzmy, fot. G. Szpikowska, 3.08.2021 

 

 

Fot. 19. Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki – płaty włosienicznika i innych roślin wodnych na 

przybrzeżnych odsypach w obrębie pryzmy przy lewym brzegu koryta rzeki, 

fot. G. Szpikowska 3.08.2021 
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Tab. 48. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 14 Drawa Ujście Płocicznej w roku 

2020 

Rzeka Drawa 

Nr i nazwa/opis stanowiska 14 Drawa Ujście Płocicznej - pryzma 

Data pomiarów 7.08.2020 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 
dolina płaskodenna, koryto meandrujące, profil 

poprzeczny koryta asymetryczny 

materiał dna koryta piasek, żwir, kamienie  

materiał brzegów piasek, żwir, kamienie 

typ przepływu wartki 

formy erozyjne w korycie przegłębienia  

formy akumulacyjne w korycie odsypy 

formy erozyjne na brzegach brak 

formy akumulacyjne na brzegach brak 

inne uwagi o korycie brak 

inne uwagi o dolinie brak 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 14 m, 18 m, 252 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 9,0 - 

głębokość dna [cm] 66 103 87 9,9 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,47 0,77 0,58 0,09 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,72 8,95 8,82 0,06 

nasycenie tlenem [%] 90,7 93,3 91,8 0,6 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 1,7 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 5,70 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 66 88 78 7,0 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,54 0,77 0,65 0,06 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,72 8,95 8,82 0,07 

nasycenie tlenem [%] 90,7 93,3 91,8 0,8 

Ocena funkcjonowania pryzmy 

Pryzma mało wyraźnie zaznaczająca się w dnie koryta, lecz o bardzo zróżnicowanej morfologii, 

dobrze dostosowana do naturalnego układu dna koryta. W materiale pryzmy duży udział piasku. 

Prędkość przepływu wody w obrębie pryzmy wzrasta, stężenie tlenu rozpuszczonego pozostaje na 

takim samym poziomie na całym odcinku. 
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Tab. 49. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 14 Drawa Ujście Płocicznej w roku 

2021 

Rzeka Drawa 

Nr i nazwa/opis stanowiska 14 Drawa Ujście Płocicznej - pryzma 

Data pomiarów 3.08.2021 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 
dolina płaskodenna, koryto meandrujące, profil 

poprzeczny koryta asymetryczny 

materiał dna koryta piasek, żwir, kamienie  

materiał brzegów piasek, żwir, kamienie 

typ przepływu wartki 

formy erozyjne w korycie przegłębienia  

formy akumulacyjne w korycie odsypy 

formy erozyjne na brzegach brak 

formy akumulacyjne na brzegach brak 

inne uwagi o korycie brak 

inne uwagi o dolinie brak 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 14 m, 18 m, 252 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 9,0 - 

głębokość dna [cm] 73 110 93 12,6 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,45 0,69 0,56 0,06 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,36 8,57 8,43 0,06 

nasycenie tlenem [%] 88,3 90,4 88,9 0,6 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 1,7 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 5,70 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 73 100 83 9,3 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,46 0,69 0,58 0,06 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,36 8,57 8,45 0,07 

nasycenie tlenem [%] 88,3 90,4 89,1 0,7 

Ocena funkcjonowania pryzmy i porównanie z rokiem 2020 

Pryzma mało wyraźnie zaznaczająca się w dnie koryta, lecz o bardzo zróżnicowanej morfologii, 

dobrze dostosowana do naturalnego układu dna koryta. W materiale pryzmy duży udział piasku – 

większy niż w roku 2020. Przepływ niższy niż w roku 2021 – mniejsza suma opadów. Prędkość 

przepływu wody w obrębie pryzmy wzrasta, stężenie tlenu rozpuszczonego pozostaje na takim samym 

poziomie na całym odcinku. Znaczące zmiany w warunkach przepływu spowodowało zwalenie do 

rzeki dużego pnia drzewa przy lewym brzegu. Za pniem wytworzyły się korzystne warunki do 

akumulacji rumowiska dennego i do wegetacji roślin wodnych. 
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Ryc. 6. Stanowisko 14 Drawa Ujście Płocicznej – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu 

wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2 rozp.)  w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 

2021 

 

 

 

 

Ryc. 7. Stanowisko 14 Drawa Ujście Płocicznej – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu 

wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2 rozp.)  w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 

2021 
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Fot. 20. Stanowisko 3 Drawa ujście Płocicznej – widok na koryto rzeki powyżej pryzmy 

fot. G. Szpikowska, 3.08.2020 

 

 

Fot. 21. Stanowisko 3 Drawa ujście Płocicznej – zwalony pień drzewa na lewym brzegu zmienił 

warunki przepływu wody i akumulacji materiału w obrębie pryzmy, fot. G. Szpikowska 3.08.2021 
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Tab. 50. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki 

w roku 2020 

Rzeka Korytnica 

Nr i nazwa/opis stanowiska 21A Jaźwiny w dole rzeki - pryzma 

Data pomiarów 7.08.2020 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 

dolina wciosowa asymetryczna – prawy brzeg wyższy, 

koryto lekko meandrujące, profil poprzeczny koryta 

symetryczny 

materiał dna koryta piasek, żwir, kamienie  

materiał brzegów piasek, żwir 

typ przepływu wartki 

formy erozyjne w korycie brak  

formy akumulacyjne w korycie brak 

formy erozyjne na brzegach podcięcia erozyjne utrwalone roślinnością 

formy akumulacyjne na brzegach brak 

inne uwagi o korycie 
powyżej odcinka zwężenie koryta betonowymi 

przyczółkami – tam przepływ rwący 

inne uwagi o dolinie brak 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 21 m, 12 m, 252 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 1,6 - 

głębokość dna [cm] 15 84 34 20,4 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,06 1,12 0,58 0,32 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,00 11,08 8,79 0,78 

nasycenie tlenem [%] 89,5 132,0 100,1 11,3 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 2,5 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 1,22 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 15 42 24 8,3 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,33 1,12 0,72 0,26 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,25 11,08 9,04 0,77 

nasycenie tlenem [%] 98,5 132,0 101,6 12,9 

Ocena funkcjonowania pryzmy 

Pryzma dobrze dostosowana do naturalnego układu dna koryta, z kamieni i żwiru. Na pryzmie 

znacząco wzrasta prędkość przepływu wody w porównaniu z całym odcinkiem. Turbulencja 

przepływu jest bardzo wysoka na całym odcinku, jak i na pryzmie. Stężenie tlenu rozpuszczonego jest 

bardzo zmienne na całym odcinku – wyraźnie rośnie w obrębie pryzmy. Wskazany monitoring w 

ramach systemu After Life Action Plan, który wykaże potencjał stanowiska w kierunku zasiedlania 

przez roślinność typową dla siedliska 3260. 
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Tab. 51. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki 

w roku 2021 

Rzeka Korytnica 

Nr i nazwa/opis stanowiska 21A. Jaźwiny w dole rzeki - pryzma 

Data pomiarów 3.08.2021 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 

dolina wciosowa asymetryczna – prawy brzeg wyższy, 

koryto lekko meandrujące, profil poprzeczny koryta 

symetryczny 

materiał dna koryta piasek, żwir, kamienie  

materiał brzegów piasek, żwir 

typ przepływu wartki 

formy erozyjne w korycie brak  

formy akumulacyjne w korycie brak 

formy erozyjne na brzegach podcięcia erozyjne utrwalone roślinnością 

formy akumulacyjne na brzegach brak 

inne uwagi o korycie 
powyżej odcinka zwężenie koryta betonowymi 

przyczółkami – tam przepływ rwący 

inne uwagi o dolinie brak 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 21 m, 12 m, 252 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 1,6 - 

głębokość dna [cm] 16 80 32,3 16,2 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,10 1,17 0,56 0,36 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,87 9,80 9,08 0,20 

nasycenie tlenem [%] 94,2 98,4 95,7 1,3 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 2,5 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 0,81 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 16 77 31,5 16,7 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,28 1,17 0,64 0,38 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,90 9,80 9,14 0,22 

nasycenie tlenem [%] 94,2 98,4 96,1 1,4 

Ocena funkcjonowania pryzmy i porównanie z rokiem 2020 

Pryzma jest dobrze dostosowana do naturalnego układu dna koryta i wytworzyła wyraźne bystrze z 

dużą turbulencją wody, z plosami położonymi powyżej i poniżej. Na pryzmie znacząco wzrasta 

prędkość przepływu wody w porównaniu z całym odcinkiem. Aktualnie na warunki przepływu na 

odcinku wpływa powalone drzewo przy lewym brzegu rzeki. Przepływ niższy niż w roku 2020 z 

powodu niskich opadów atmosferycznych w poprzedzających pomiar miesiącach. Brak oznak 

rozmywania i zamulania materiału żwirowo-kamiennego pryzmy wskazujący na bardzo dobre 

dostosowanie pryzmy do warunków hydromorfologicznych i przepływu na tym odcinku rzeki.  
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Ryc. 8. Stanowisko 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki – głębokość do dna koryta (H), prędkość 

przepływu wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2 rozp.)  w przekroju podłużnym koryta rzeki 

w roku 2021 

 

 

 

 

Ryc. 9. Stanowisko 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki – głębokość do dna koryta (H), prędkość 

przepływu wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2 rozp.)  w przekroju poprzecznym koryta 

rzeki w roku 2021 
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Fot. 22. Stanowisko 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki – pomiary w profilu podłużnym pryzmy; 

widoczna asymetria doliny: wysoki prawy i niski lewy brzeg doliny, 

fot. G. Szpikowska 3.08.2021 

 

 
Fot. 23. Roślinność wkraczająca na kamienistą pryzmę na stanowisku 21A Korytnica, 

fot. R. Piotrowicz 3.08.2021 
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Tab. 52. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 22 Korytnica Bogdanka w roku 2020 

Rzeka Korytnica 

Nr i nazwa/opis stanowiska 22 Korytnica Bogdanka - pryzma 

Data pomiarów 7.08.2020 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 

dolina płaskodenna (szerokość około 70 m) włożona w 

dolinę wciosową głęboką (różnica wysokości 10 m), 

koryto lekko meandrowe, profil poprzeczny 

asymetryczny 

materiał dna koryta kamienie, żwir, piasek 

materiał brzegów piasek, żwir, kamienie 

typ przepływu wartki, rwący 

formy erozyjne w korycie przegłębienie (ploso) między mostem a pryzmą 

formy akumulacyjne w korycie brak 

formy erozyjne na brzegach brak 

formy akumulacyjne na brzegach brak  

inne uwagi o korycie koryto mocno wypłycone 

inne uwagi o dolinie w pobliżu na prawym brzegu parking i stanica wodna 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 17 m, 10 m, 170 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 2,3 - 

głębokość dna [cm] 15 48 28 11,8 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,29 1,48 0,80 0,39 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,57 9,88 8,91 0,35 

nasycenie tlenem [%] 93,4 109,0 98,1 4,8 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 2,6 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 1,24 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 15 23 19 2,0 

prędkość przepływu [m s-1] 0,64 1,48 1,06 0,26 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,83 9,88 9,10 0,34 

nasycenie tlenem [%] 96,1 109,0 100,9 4,7 

Ocena funkcjonowania pryzmy 

Pryzma zaczyna się wyraźną krawędzią 15 m poniżej mostu drogowego. W obrębie pryzmy brak 

śladów erozji i akumulacji piasku. Na pryzmie zwiększa się znacząco prędkość przepływu i stężenie 

tlenu rozpuszczonego. Wskazany monitoring w ramach systemu After Life Action Plan, który wykaże 

potencjał stanowiska w kierunku zasiedlania przez roślinność typową dla siedliska 3260. 
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Tab. 53. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 22 Korytnica Bogdanka w roku 2021 

Rzeka Korytnica 

Nr i nazwa/opis stanowiska 22 Korytnica Bogdanka - pryzma 

Data pomiarów 3.08.2021 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 

dolina płaskodenna (szerokość około 70 m) włożona w 

dolinę wciosową głęboką (różnica wysokości 10 m), 

koryto lekko meandrowe, profil poprzeczny 

asymetryczny 

materiał dna koryta kamienie, żwir, piasek 

materiał brzegów piasek, żwir, kamienie 

typ przepływu wartki, rwący 

formy erozyjne w korycie przegłębienie (ploso) między mostem a pryzmą 

formy akumulacyjne w korycie brak 

formy erozyjne na brzegach brak 

formy akumulacyjne na brzegach brak  

inne uwagi o korycie koryto mocno wypłycone 

inne uwagi o dolinie w pobliżu na prawym brzegu parking i stanica wodna 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 17 m, 10 m, 170 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 2,3 - 

głębokość dna [cm] 11 41 25 7,2 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,22 1,66 0,82 0,44 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,96 9,33 9,14 0,14 

nasycenie tlenem [%] 94,5 98,9 96,5 1,6 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 2,6 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 1,05 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 11 28 21 0,1 

prędkość przepływu [m s-1] 0,65 1,66 1,11 1,33 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,83 9,88 9,10 0,34 

nasycenie tlenem [%] 95,1 98,9 97,5 1,3 

Ocena funkcjonowania pryzmy i porównanie z rokiem 2020 

Pryzma zaczyna się wyraźną krawędzią 15 m poniżej mostu drogowego, jak podczas badań w roku 

2020. W plosie przed pryzmą zachodzi transport i akumulacja piasku, lecz bez oznak zasypywania i 

wypłycania tego przegłębienia. Pryzma nie ulega erozji jak i akumulacji drobnego materiału. Przepływ 

jest niższy niż w roku 2020 – mniejsza suma opadów. Na pryzmie zwiększa się znacząco prędkość 

przepływu i stężenie tlenu rozpuszczonego. Pomimo bliskości stanicy wodnej i ruchu kajakowego nie 

zauważono śladów niszczenia i zaśmiecania rzeki i doliny. 
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Ryc. 10. Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu 

wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 

2021 

 

 

 

 

Ryc. 11. Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu 

wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 

2021 
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Fot. 24. Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka – pomiary w obrębie pryzmy; bardzo silny rwący 

przepływ wody w korycie, fot. G. Szpikowska 3.08.2021 

 

 

Fot. 25. Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka – szczelne, kamieniste dno pryzmy, 

fot. G. Szpikowska 3.08.2021 
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Tab. 54. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 23 Płociczna Jadwiżyn w roku 2020 

Rzeka Płociczna 

Nr i nazwa/opis stanowiska 23 Płociczna Jadwiżyn - pryzma 

Data pomiarów 8.08.2020 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 
dolina płaskodenna, koryto prostolinijne, pogłębione, 

profil poprzeczny asymetryczny 

materiał dna koryta piasek, żwir, nieliczne kamienie 

materiał brzegów 
piasek, żwir, muł, prawy brzeg przy moście 

umocniony trylinką  

typ przepływu wartki, przy moście rwący 

formy erozyjne w korycie przegłębienie (ploso) między mostem a pryzmą 

formy akumulacyjne w korycie odsyp śródkorytowy (wyspa) 

formy erozyjne na brzegach brak 

formy akumulacyjne na brzegach brak  

inne uwagi o korycie 

koryto zmienione pracami melioracyjnymi, wcięte 

wyprostowane, silne oddziaływanie na przepływ 

położonego wyżej mostu 

inne uwagi o dolinie 
w odległości 100-150 m powyżej stanowiska położone 

są nisze źródliskowe wydatnie zasilające rzekę 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 6 m, 26 m, 156 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 1,3 - 

głębokość dna [cm] 4 81 21 24,0 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,02 0,80 0,30 0,19 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 9,14 10,33 9,44 0,32 

nasycenie tlenem [%] 84,2 95,2 87,2 3,0 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 2,3 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 0,04 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 4 12 9 2,9 

prędkość przepływu [m s-1] 0,05 0,61 0,31 0,15 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 9,17 10,33 9,46 0,35 

nasycenie tlenem [%] 84,6 95,2 87,4 3,2 

Ocena funkcjonowania pryzmy 

Pryzma silnie wpływa na prędkość przepływu wody: duża prędkość pod mostem maleje w obrębie 

plosa za mostem i stopniowo wzrasta na pryzmie. Pryzma przechodzi łagodnie w naturalne dno 

koryta. Na pryzmie dobre warunki do akumulacji rumowiska rzecznego – tworzą się piaszczyste 

odsypy. 
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Tab. 55. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 23 Płociczna Jadwiżyn w roku 2021 

Rzeka Płociczna 

Nr i nazwa/opis stanowiska 23 Płociczna Jadwiżyn - pryzma 

Data pomiarów 3.08.2021 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 
dolina płaskodenna, koryto prostolinijne, pogłębione, 

profil poprzeczny asymetryczny 

materiał dna koryta piasek, żwir, nieliczne kamienie 

materiał brzegów 
piasek, żwir, muł, prawy brzeg przy moście 

umocniony trylinką  

typ przepływu wartki, przy moście rwący 

formy erozyjne w korycie przegłębienie (ploso) między mostem a pryzmą 

formy akumulacyjne w korycie odsyp śródkorytowy (wyspa) przed mostem 

formy erozyjne na brzegach brak 

formy akumulacyjne na brzegach brak  

inne uwagi o korycie 

koryto zmienione pracami melioracyjnymi, wcięte 

wyprostowane, silne oddziaływanie na przepływ 

położonego wyżej mostu, który został odnowiony 

(nowy przepust) 

inne uwagi o dolinie 
w odległości 100-150 m powyżej stanowiska położone 

są nisze źródliskowe wydatnie zasilające rzekę 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 2 m, 78 m, 156 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 1,3 - 

głębokość dna [cm] 5 32 13 6,0 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,14 0,70 0,33 0,12 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,22 9,20 8,52 0,22 

nasycenie tlenem [%] 74,7 83,5 77,4 2,0 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 2,3 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 0,04 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 5 15 10 2,6 

prędkość przepływu [m s-1] 0,22 0,70 0,38 0,11 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,32 9,20 8,58 0,22 

nasycenie tlenem [%] 75,6 83,5 78,1 2,0 

Ocena funkcjonowania pryzmy i porównanie z rokiem 2020 

Pryzma wykonana już po realizacji monitoringu w roku 2020. W roku 2020 pomiary dotyczyły 

naturalnego odsypu ukształtowanego poniżej mostu. Na odcinku pomiarowym występują dwie 

pryzmy o długościach 24 i 54 m oddzielone od siebie odcinkiem 22 m. Pryzmy silnie wpływają na 

prędkość przepływu wody i w pewnym stopniu również na zwiększenie natlenienia. Budowa pryzm 

ewidentnie przywraca naturalne elementy koryta (bystrza i plosa) zniszczone wcześniej w wyniku 

pogłębiania i prostowania koryta. Przed pryzmami występują dobre warunki do akumulacji rumowiska 

rzecznego – tworzą się piaszczyste odsypy. Na całym odcinku wyraźne oznaki intensywnego zasilania 

koryta z wód podziemnych. 
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Ryc. 12. Stanowisko 23 Płociczna Jadwiżyn – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu wody 

(v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 2021 

 

 

 

Ryc. 13. Stanowisko 23 Płociczna Jadwiżyn – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu wody 

(v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 2021 
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Fot. 26. Stanowisko 6 Płociczna Jadwiżyn – widok na koryto rzeki z nowego mostu; poniżej przepustu 

przegłębienie i za nim naturalny odsyp, fot. G. Szpikowska 3.08.2021 

 

 

Fot. 27. Stanowisko 6 Płociczna Jadwiżyn – skłon pryzmy; widoczny materiał piaszczysty w obrębie 

pryzmy akumulowany w wyniku transportu rumowiska dennego, fot. G. Szpikowska 3.08.2021 
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Tab. 56. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 27 Radew Lubowo w roku 2020 

Rzeka Radew 

Nr i nazwa/opis stanowiska 27 Radew Lubowo – tarlisko (pryzma) 

Data pomiarów 9.08.2020 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 
dolina płaskodenna, koryto meandrujące, profil 

poprzeczny asymetryczny 

materiał dna koryta piasek, żwir, kamienie, głazy 

materiał brzegów piasek, żwir, kamienie  

typ przepływu wartki, rwący 

formy erozyjne w korycie przegłębienia, wyraźne ploso poniżej pryzmy 

formy akumulacyjne w korycie odsyp śródkorytowy (formowany na pryzmie) 

formy erozyjne na brzegach podcięcia erozyjne utrwalone roślinnością 

formy akumulacyjne na brzegach odsypy brzegowe  

inne uwagi o korycie 

koryto naturalne z widocznymi przekształceniami, 

poniżej pryzmy: most drogowy, próg o wysokości 40 

cm pod mostem, betonowe pozostałości wlotu do 

dawnej turbinowni młyna wodnego; odcinek położony 

w obrębie dawnego stawu młyńskiego 

inne uwagi o dolinie 

powyżej pryzmy dolina z szeroką terasą zalewową, na 

jej prawym skraju ślady rowów – pozostałości po 

dawnym systemie nawadniającym 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 5 m, 3 m, 15 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 9,0 - 

głębokość dna [cm] 23 90 59 24,7 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,10 0,62 0,24 0,11 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,69 8,89 8,78 0,07 

nasycenie tlenem [%] 91,7 94,1 92,8 0,07 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 1,9 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 0,86 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 23 71 41 16,6 

prędkość przepływu [m s-1] 0,10 0,62 0,22 0,14 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,77 8,89 8,82 0,05 

nasycenie tlenem [%] 92,9 94,1 93,4 0,5 

Ocena funkcjonowania pryzmy 

Pryzma jest tarliskiem zbudowanym w 2014 roku przez Towarzystwo Miłośników Radwi i Chocieli. 

Tarlisko składa się z około 9 głazów i kamieni rozłożonych koliście, wypełnionych w środku 

kamieniami i żwirem. Przed tarliskiem naturalne przegłębienie z dnem piaszczystym. Pryzma 

ogranicza prędkość przepływu wody, która gwałtowanie rośnie na progu pod mostem drogowym. 

Stężenie tlenu rozpuszczonego dość wysokie i wyrównane na całym odcinku. Lewy brzeg koryta jest 

erodowanym przez spływ wód opadowych zbierających się na drodze i parkingu. Spływ 

powierzchniowy wnosi do koryta i na pryzmę materiał piaszczysty. 
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Tab. 57. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 27 Radew Lubowo w roku 2021 

Rzeka Radew 

Nr i nazwa/opis stanowiska 27 Radew Lubowo – pryzma 

Data pomiarów 2.08.2021 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 
dolina płaskodenna, koryto meandrujące, profil 

poprzeczny asymetryczny 

materiał dna koryta piasek, żwir, kamienie, głazy 

materiał brzegów piasek, żwir, kamienie  

typ przepływu wartki, rwący 

formy erozyjne w korycie przegłębienia, wyraźne ploso poniżej pryzmy 

formy akumulacyjne w korycie odsyp śródkorytowy (formowany na pryzmie) 

formy erozyjne na brzegach podcięcia erozyjne utrwalone roślinnością 

formy akumulacyjne na brzegach odsypy brzegowe  

inne uwagi o korycie 

koryto naturalne z widocznymi przekształceniami, 

poniżej pryzmy: most drogowy, próg o wysokości 40 

cm pod mostem, betonowe pozostałości wlotu do 

dawnej turbinowni młyna wodnego; odcinek położony 

w obrębie dawnego stawu młyńskiego 

inne uwagi o dolinie 

powyżej pryzmy dolina z szeroką terasą zalewową, na 

jej prawym skraju ślady rowów – pozostałości po 

dawnym systemie nawadniającym 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 44 m, 9 m, 396 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 3,0 - 

głębokość dna [cm] 18 72 36 13,2 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,20 0,77 0,37 0,13 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,88 9,22 8,99 0,08 

nasycenie tlenem [%] 90,5 93,6 91,6 0,7 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 1,9 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 0,70 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 18 56 34 8,3 

prędkość przepływu [m s-1] 0,26 0,77 0,40 0,14 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,91 9,22 9,00 0,10 

nasycenie tlenem [%] 90,5 93,6 91,6 0,8 

Ocena funkcjonowania pryzmy i równanie z rokiem 2020 

Pryzma została wykonana po monitoringu przeprowadzonym w roku 2020. Jest położona o 5 m 

powyżej tarliska zbudowanego w 2014 roku przez Towarzystwo Miłośników Radwi i Chocieli. 

Pryzma ma dość wyrównane żwirowo-kamienne dno z wyraźnym garbem w dolnej części pryzmy. Na 

tym wypłyceniu znacząco wzrasta prędkość przepływu wody. Przed pryzmą wyraźne i głębokie ploso. 

Przegłębienie również pomiędzy końcem pryzmy a starym tarliskiem. Przepływ jest wyraźnie niższy 

niż w roku 2020 – mniejsze sumy opadów. Odcinek rzeki o dużym zasilaniu z wód podziemnych. 

Możliwość spływów powierzchniowych z pobliskiej drogi i parkingu wprost do koryta cieku. 
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Ryc. 14. Stanowisko 27 Radew Lubowo – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu wody (v) 

i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 2021 

 

 

 

Ryc. 15. Stanowisko 27 Radew Lubowo – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu wody (v) 

i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 2021 
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Fot. 28. Stanowisko 27 Radew Lubowo – kartowanie odcinka rzeki w obrębie pryzmy, 

fot. G. Szpikowska 2.08.2021 

 

 
Fot. 29. Stanowisko 27 Radew Lubowo – kamienisto-żwirowe dno pryzmy z widocznymi plechami 

Hildenbrandia rivularis, fot. R. Piotrowicz 2.08.2021 
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Tab. 58. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 9 Chociel Kępiste w roku 2021 

Rzeka Chociel 

Nr i nazwa/opis stanowiska 9 Kępiste - pryzma 

Data pomiarów 2.08.2021 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 
dolina płaskodenna, koryto prostoliniowe, profil 

poprzeczny asymetryczny – prawy brzeg wyższy 

materiał dna koryta piasek, żwir, kamienie, głazy 

materiał brzegów piasek, żwir, kamienie  

typ przepływu wartki, rwący 

formy erozyjne w korycie przegłębienia 

formy akumulacyjne w korycie brak 

formy erozyjne na brzegach podcięcia erozyjne utrwalone roślinnością 

formy akumulacyjne na brzegach nieliczne odsypy brzegowe  

inne uwagi o korycie 
koryto naturalne z widocznymi przekształceniami, 

poniżej pryzmy most drogowy 

inne uwagi o dolinie 
lewy brzeg niski, łąka, zabudowania, prawy brzeg 

wyższy, zarośla, sad, zabudowania 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 20 m, 9 m, 180 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 3,0 - 

głębokość dna [cm] 21 49 32 6,5 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,21 1,04 0,59 0,21 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 7,34 7,50 7,38 0,04 

nasycenie tlenem [%] 71,0 73,0 71,3 0,4 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 0,76 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 0,76 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 21 49 33 6,6 

prędkość przepływu [m s-1] 0,46 1,04 0,67 0,20 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 7,35 7,50 7,40 0,04 

nasycenie tlenem [%] 71,0 73,0 71,4 0,5 

Ocena funkcjonowania pryzmy 

Pryzma została zbudowana po realizacji monitoringu w roku 2020. Jest bardzo dobrze 

wkomponowana w naturalny układ dna rzeki. Zaczyna się i kończy wyraźnymi przegłębieniami. 

Powierzchni pryzmy jest nierówna, z dość licznymi kamieniami wystającymi ponad powierzchnię 

wody. Kamienie zalegają również na brzegach. Na pryzmie wzrasta prędkość przepływu i w 

nieznacznym stopniu natlenienie wody. W plosie przed pryzmą widoczne liczne pnie i gałęzie 

przyniesione przez nurt rzeki. 
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Ryc. 16. Stanowisko 9 Chociel Kępiste – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu wody (v) i 

zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 2021 

 

 

 

Ryc. 17. Stanowisko 9 Chociel Kępiste – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu wody (v) i 

zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 2021 
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Fot. 30. Ogólny widok na pryzmę w rejonie Kępiste na Chocieli - widoczne antropogeniczne 

przekształcenia brzegów, po prawej ogrodzone pastwisko, po lewej pomost, 

fot. R. Piotrowicz 2.08.2021 

 

 
Fot. 31. Stanowisko 9 Chociel Kępiste – silny nurt rzeki w obrębie pryzmy, poniżej pryzmy widoczny 

most drogowy, fot. G. Szpikowska 2.08.2021 
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Tab. 59. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 34A Drężnianka (Lubowo) 

Rzeka Drężnianka 

Nr i nazwa/opis stanowiska 34A Drężnianka Lubowo – pryzma 

Data pomiarów 4.08.2021 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 

dolina płytka wciosowa, asymetryczna, prawa krawędź 

doliny 5 m pond rzekę, lewa – 2 m, koryto proste 

(wyprostowane), poniżej odcinka meandrujące 

materiał dna koryta piasek, żwir, kamienie 

materiał brzegów piasek, żwir, kamienie  

typ przepływu gładki, wartki 

formy erozyjne w korycie przegłębienia, plosa przed i poniże pryzmy 

formy akumulacyjne w korycie brak 

formy erozyjne na brzegach podcięcia erozyjne 

formy akumulacyjne na brzegach brak  

inne uwagi o korycie 
koryto wyprostowane i pogłębione, powyżej pryzmy 

most drogowy, prawy brzeg – łąka, lewy brzeg - las 

inne uwagi o dolinie 

powyżej pryzmy dolina z szeroką terasą zalewową, na 

jej prawym i lewym skraju ślady rowów – pozostałości 

po dawnym systemie nawadniającym 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 32 m, 4,5 m, 144 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 1,4 - 

głębokość dna [cm] 5 57 21 11,0 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,10 0,52 0,26 0,13 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,10 9,14 8,78 0,17 

nasycenie tlenem [%] 90,5 93,6 91,6 0,7 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 1,9 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 0,11 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 5 12 9 1,7 

prędkość przepływu [m s-1] 0,10 0,52 0,37 0,11 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 8,76 9,14 8,91 0,11 

nasycenie tlenem [%] 88,5 92,1 89,9 1,1 

Ocena funkcjonowania pryzmy 

Pryzma jest najniżej położoną formą w kaskadzie 3 pryzm zbudowanych po realizacji monitoringu w 

roku 2020. Budowa pryzmy spowodowała utworzenie wyraźnych przegłębień przed i poniżej pryzmy. 

Powierzchnia pryzmy jest dość wyrównana. Prędkość przepływu bardzo zróżnicowana, wyraźnie 

większa w obrębie pryzmy. Tam wzrasta również natlenienie wody. 
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Ryc. 18. Stanowisko 34A Drężnianka Lubowo – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu 

wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 

2021 

 

 

 

Ryc. 19. Stanowisko 34A Drężnianka Lubowo – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu 

wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 

2021 
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Fot. 32. Stanowisko 34A Drężnianka Lubowo – pomiary na pryzmie; uregulowany, wyprostowany i 

wcięty odcinek koryta rzecznego, fot. G. Szpikowska 2.08.2021 

 

 

Fot. 33. Stanowisko 34A Drężnianka Lubowo – bystrze na końcowym odcinku pryzmy i leżące 

poniżej ploso, fot. G. Szpikowska 2.08.2021  
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Tab. 60. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 34B Drężnianka (Lubowo) 

Rzeka Drężnianka 

Nr i nazwa/opis stanowiska 11 (34) Drężnianka Lubowo – pryzma B 

Data pomiarów 4.08.2021 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 
dolina wciosowa płaskodenna, koryto meandrujące, 

profil poprzeczny symetryczny 

materiał dna koryta piasek, żwir, kamienie 

materiał brzegów piasek, żwir 

typ przepływu gładki, wartki 

formy erozyjne w korycie przegłębienia 

formy akumulacyjne w korycie brak 

formy erozyjne na brzegach podcięcia erozyjne utrwalone roślinnością 

formy akumulacyjne na brzegach niewielkie odsypy brzegowe  

inne uwagi o korycie 
koryto pogłębione, poniżej pryzmy most drogowy, 

prawy brzeg – łąka, lewy brzeg - las 

inne uwagi o dolinie 

dolina z szeroką terasą zalewową na prawym brzegu, 

na jej prawym i lewym skraju ślady rowów – 

pozostałości po dawnym systemie nawadniającym 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 25 m, 4,5 m, 113 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 0,9 - 

głębokość dna [cm] 9 48 21 10,6 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,13 0,30 0,22 0,06 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 9,19 9,52 9,36 0,08 

nasycenie tlenem [%] 85,6 88,0 87,6 0,7 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 1,9 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 0,10 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 9 22 14 4,0 

prędkość przepływu [m s-1] 0,20 0,30 0,26 0,03 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 9,24 9,52 9,40 0,07 

nasycenie tlenem [%] 85,6 88,0 87,1 0,7 

Ocena funkcjonowania pryzmy 

Pryzma jest środkową formą w kaskadzie 3 pryzm zbudowanych po realizacji monitoringu w roku 

2020, położoną w odległości 160 m od pryzmy A. Budowa pryzmy spowodowała utworzenie 

wyraźnego plosa przed pryzmą, zakończenie pryzmy łagodnie przechodzi w stare dno koryta. 

Powierzchnia pryzmy jest równa. Prędkość przepływu dość zróżnicowana, zwiększająca się w obrębie 

pryzmy. Na pryzmie wzrasta również natlenienie wody. 
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Ryc. 20. Stanowisko 34B Drężnianka Lubowo – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu 

wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 

2021 

 

 

 

Ryc. 21. Stanowisko 34B Drężnianka Lubowo – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu 

wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 

2021 
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Fot. 34. Stanowisko 34B Drężnianka Lubowo  – stanowisko pomiarowe w obrębie pryzmy, 

fot. G. Szpikowska 4.08.2021 

 

 
Fot. 35. Stanowisko 34B Drężnianka Lubowo  – pomiary w obrębie pryzmy, 

fot. G. Szpikowska 4.08.2021 
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Tab. 61. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 34C Drężnianka (Lubowo) 

Rzeka Drężnianka 

Nr i nazwa/opis stanowiska 34C  Drężnianka Lubowo – pryzma 

Data pomiarów 4.08.2021 

Ogólny opis koryta rzeki 

układ doliny i koryta 
dolina wciosowa płytka, koryto meandrujące, profil 

poprzeczny symetryczny 

materiał dna koryta piasek, żwir, kamienie 

materiał brzegów piasek, żwir, kamienie  

typ przepływu gładki, wartki 

formy erozyjne w korycie przegłębienia 

formy akumulacyjne w korycie brak 

formy erozyjne na brzegach podcięcia erozyjne utrwalone roślinnością 

formy akumulacyjne na brzegach niewielkie odsypy brzegowe  

inne uwagi o korycie koryto pogłębione 

inne uwagi o dolinie 

dolina z szeroką terasą zalewową, na jej prawym 

skraju ślady rowów – pozostałości po dawnym 

systemie nawadniającym 

długość, szerokość, powierzchnia pryzmy 32 m, 4 m, 128 m
2
 

Parametry w całym przekroju podłużnym minimum maksimum średnia STD 

spadek dna [‰] - - 1,0 - 

głębokość dna [cm] 12 50 20 10,3 

prędkość przepływu [m s
-1

] 0,10 0,30 0,23 0,06 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 9,37 9,80 9,64 0,09 

nasycenie tlenem [%] 9086,7 91,1 89,6 0,9 

stężenie zawiesiny [mg dm
-3

] - - 1,9 - 

przepływ [m
3
 s

-1
] - - 0,10 - 

Parametry w przekroju podłużnym 

pryzmy 
minimum maksimum średnia STD 

głębokość dna [cm] 12 21 16 2,8 

prędkość przepływu [m s-1] 0,21 0,30 0,26 0,03 

stężenie tlenu rozpuszczonego [mg dm
-3

] 9,37 9,80 9,65 0,10 

nasycenie tlenem [%] 86,7 91,1 89,7 1,1 

Ocena funkcjonowania pryzmy 

Pryzma jest górną formą w kaskadzie 3 pryzm zbudowanych po realizacji monitoringu w roku 2020. 

Leży w odległości 54 m od pryzmy B. Budowa pryzmy spowodowała utworzenie wyraźnego plosa 

przed pryzmą, zakończenie pryzmy łagodnie przechodzi w stare dno koryta. Powierzchnia pryzmy jest 

dość równa, lecz kamienie powodują zawirowania i zmienne warunki przepływu wody. Prędkość 

przepływu dość zróżnicowana i nie zwiększa się w obrębie pryzmy. Na pryzmie wzrasta nieco 

natlenienie wody. Budowa kaskady trzech pryzm zmienia warunki przepływu wody na tym 

przekształconym odcinku rzeki – przywraca elementy naturalności koryta, zwiększa różnorodność 

typów i wielkości przepływu wody. 
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Ryc. 22 Stanowisko 34C Drężnianka Lubowo – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu 

wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 

2021 

 

 

 

Ryc. 23. Stanowisko 34C Drężnianka Lubowo – głębokość do dna koryta (H), prędkość przepływu 

wody (v) i zawartość tlenu rozpuszczonego (O2rozp.)  w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 

2021 
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Fot. 36. Piaszczyste osady na żwirowo-kamiennym substracie pryzmy na stanowisku 34C Drężnianka 

Lubowo, fot. R. Piotrowicz 4.08.2021 
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7.3. Warunki hydrochemiczne 

 

Badania właściwości fizykochemicznych wód wykonano na wszystkich stanowiskach 

pomiarowych rzek: Drawy (stanowiska 5C, 13B, 14), Korytnicy (21A, 22), Płocicznej (23), 

Radwi (27, 28A), Chocieli (9), Biegały (33) i Drężnianki (34). Badania terenowe wraz z 

poborem próbek wód wykonano w okresie 30 lipca – 4 sierpnia przy względnie stabilnych 

warunkach pogodowych. 

Badane wody wykazały wg klasyfikacji Szczukariewa-Prikłońskiego (Macioszczyk, 

Dobrzyński 2007) typ hydrogeochemiczny prosty HCO3
-
 - Ca

2+
. Wyjątkiem jest stanowisko 

33 Biegała Drzeńsko, gdzie typ hydrogeochemiczny wody uwzględniał również siarczany 

(SO4
2-

 stanowiły 23% sumy stężeń anionów). Wartości pH (od 7,85 na stanowisku 9 Chociel 

Kępiste do 8,10 na stanowisku 22 Korytnica Bogdanka) wskazują na odczyn wód 

słabozasadowy wg klasyfikacji Pazdry i Kozerskiego (1990). Wody badanych rzek są 

średniozmineralizowane; mineralizacja mieściła się w przedziale 282-338 mg dm
-3

. 

Na badanych odcinkach rzek obserwowano dobre warunki tlenowe (stężenia tlenu 

rozpuszczonego wynosiły od 8 do 9,7 mg dm
-3

, a nasycenie tlenem od 77 do 98%). 

Wyjątkiem jest stanowisko 28A Stara Radew poniżej mostu, gdzie, jak w poprzednich latach 

(Szpikowski i in. 2016, 2020), stężenie tlenu było niskie (6,5 mg dm
-3

, co odpowiadało 

nasyceniu tlenem na poziomie 65%). 

Na wszystkich stanowiskach pomiarowych notowano dodatnie wartości potencjału 

redoks (ORP) zarówno w wodzie jak i w osadzie dennym. Niezależnie od wielkości 

przepływu oraz morfologii koryta rzecznego wszędzie występowały niewielkie stężenia 

materiału zawieszonego (od 0,2 do 4 mg dm
-3

 odpowiednio dla punktów 21A Korytnica 

Jaźwiny i 9 Chociel Kępiste). 

Skład jonowy badanych wód jest zróżnicowany (tab. 62, ryc. 24), choć bardzo 

zbliżone pod względem chemicznym są wody Korytnicy (21A, 22) i Drawy (z wyjątkiem 

stanowiska 5C Drawa Drawsko Park).  Stanowisko 5C w porównaniu z wymienionymi 

punktami charakteryzuje się wyższymi stężeniami większości składników jonowych. Drawa 

w obrębie Drawieńskiego Parku Narodowego charakteryzuje się dużą stabilnością 

hydrochemiczną (Szpikowska, Szpikowski 2014).  

Wyniki badań chemizmu wód rzecznych poddano klasyfikacji (tab. 62) wg 

Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dn. 25 czerwca 2021 r. pozycja 1475 w sprawie 

klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjału ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu 

klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych, a także środowiskowych norm 

jakości dla substancji priorytetowych (Dz. U. 2021 poz. 1475). Ocenę (tab. 62) 

przeprowadzono w oparciu o 5 na 9 parametrów fizykochemicznych przewidzianych w 

Rozporządzeniu. Jedynie na stanowisku 34 Drężnianka Lubowo wszystkie parametry 

wskazały na klasę I (stan bardzo dobry). Na stanowiskach 14 Drawa ujście Płocicznej, 27 

Radew Lubowo i 9 Chociel Kępiste od 2 do 3 parametrów przekroczyło normę klasy I (stan 

dobry). W pozostałych przypadkach wody wykazały stan poniżej dobrego, przy tym na 

każdym ze stanowisk tylko jeden parametr wykraczał poza normę klasy II – najczęściej PO4
3-

, 

na Starej Radwi - O2rozp., na stanowiskach 23 Płociczna Jadwiżyn i 33 Biegała Drzeńsko - 

NO3
-
. 
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Tab. 62. Parametry fizykochemiczne wód rzecznych na poszczególnych stanowiskach pomiarowych z 

zaznaczeniem klas jakości wg Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dn. 25 czerwca 2021 r. 

pozycja 1475 w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjału ekologicznego i stanu 

chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych, a także 

środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych 

Stanowisko 

pomiarowe 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

5C 13B 14 21A 22 23 27 28A 9 33 34 
Drawa 

Drawsko 
Park 

Drawa 
Sucha 

Drawa 
Ujście 

Płocicznej 

Korytnica 
Jaźwiny 

Korytnica 
Bogdanka 

Płociczna 
Jadwiżyn 

Radew 
Lubowo 

Radew 
Stara 

Radew 

Chociel 
Kępiste 

Biegałą 
Drzeńsko 

Drężnianaka 
Lubowo 

Data 2021-08-03 2021-08-03 2021-08-03 2021-08-03 2021-08-03 2021-08-03 2021-08-02 2021-08-02 2021-08-02 2021-07-30 2021-08-04 

Temp. 
oC 17,5 17,5 17,5 17,6 17,4 10,4 15,5 15,0 13,6 12,5 11,5 

O2 rozp. % 86,3 90,2 88,2 93,6 98,3 79,8 95,5 64,5 77,3 90,3 89,6 

O2 rozp. mg dm-3 8,1 8,6 8,4 8,9 9,3 8,8 9,4 6,5 8,0 9,6 9,7 

SEC µS cm-1 428 376 380 371 369 432 414 398 418 442 393 

pH - 7,97 8,04 8,05 8,04 8,10 7,99 8,09 7,91 7,85 7,93 8,06 

ORP w. 
mV 

153 241 291 208 242 247 254 160 281 250 236 

ORP o. 97 131 123 152 153 119 106 90 175 105 133 

HCO3
- 

mg dm-3 

186,71 170,85 170,24 170,24 172,68 168,41 208,68 189,76 196,48 142,78 199,53 

Cl- 16,78 10,77 10,80 9,10 8,96 8,42 7,40 9,22 12,74 16,71 7,09 

SO4
2-

 26,73 21,28 21,20 19,67 19,55 34,34 19,04 18,82 28,70 43,99 22,32 

PO4
3- 0,46 0,26 0,25 0,31 0,29 0,13 0,14 0,25 0,26 0,09 0,07 

NO3
- 1,05 1,81 1,81 2,06 2,05 16,39 1,63 0,40 3,65 14,23 0,46 

NO2
- 0,015 0,040 0,040 0,050 0,040 0,025 0,025 0,035 0,100 0,015 0,020 

Ca2+ 61,52 54,11 56,51 54,91 54,71 66,13 63,33 58,92 65,53 63,93 62,93 

Mg2+ 5,75 5,23 5,25 4,79 4,77 4,82 5,90 5,11 5,84 4,38 5,26 

Na+ 10,02 7,44 7,47 6,45 6,33 5,22 5,58 6,00 7,47 6,03 4,71 

K+ 2,60 1,47 1,44 1,05 1,04 0,94 1,20 1,20 1,58 0,93 1,04 

NH4
+ 0,23 0,15 0,15 0,14 0,13 0,06 0,13 0,26 0,43 0,03 0,10 

SiO2 4,36 8,98 9,08 14,24 14,42 11,66 11,58 12,80 14,65 10,81 10,11 

Feog. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,076 0,000 0,009 0,106 0,124 0,000 

Zawies. 2,5 2,1 1,0 0,2 1,2 2,8 0,9 2,4 4,0 1,4 1,6 

Przepł. m3 s-1 0,699 5,519 5,700 0,980 1,050 0,047 0,697 0,300 0,761 0,002 0,099 

 

Klasa I Klasa II Poniżej klasy II Nie podlega klasyfikacji 

  

 

Ryc. 24. Zawartość składników jonowych (A) i procentowy skład jonowy (B) wód rzecznych na 

poszczególnych stanowiskach pomiarowych 
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Wyniki badań terenowych i laboratoryjnych na stanowiskach introdukcji rdestniczki 

gęstej (28A Stara Radew i 33 Biegała Drzeńsko) porównano z danymi z poprzednich lat 

(Szpikowski i in. 2016, 2020) (ryc. 25 i ryc. 26). Wody Starej Radwi, przy bardzo 

zróżnicowanych wartościach przepływu (odpowiednio w latach 2017, 2020 i 2021: 0,161, 

0,077 i 0,300 m
3
 s

-1
) związanych z pracą elektrowni Rosnowo, charakteryzują się dość 

stabilnymi właściwościami fizykochemicznymi. Zmienność w czasie większości parametrów, 

wyrażona współczynnikiem zmienności Cv, wynosiła kilka, kilkanaście %. Większą 

zmienność (powyżej 30%) wykazały 2 formy azotu: NO3
-
 i NH4

+
, przy tym w obu 

przypadkach można mówić o spadku ich stężeń w czasie. Pomiary potencjału redoks 

wskazują na zmiany warunków utleniająco-redukcyjnych w osadach dennych koryta 

rzecznego Starej Radwi (ujemne wartości w roku 2020 i dodatnie w 2021), co może być 

efektem perturbacji związanych ze zrzutem wód ze zbiornika elektrowni Rosnowo wiosną 

2021 roku. Wody na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko wykazują niewielką zmienność stężeń 

większości składników jonowych (Cv od 1% w przypadku NO3
-
 do 12% w przypadku Cl

-
). 

Stężenia PO4
3-

, NO2
-
 i NH4

+
 charakteryzują się większą zmiennością (odpowiednio: 22, 33, 

109%) jednak przy niskim poziomie stężeń. 
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Ryc. 25. Porównanie właściwości fizykochemicznych wód rzecznych na stanowisku 28A Stara Radew 

poniżej mostu w terminach pomiarowych 2017-08-01, 2020-08-06 i 2021-08-02 
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Ryc. 26. Porównanie właściwości fizykochemicznych wód rzecznych na stanowisku 33 Biegała 

Drzeńsko w terminach pomiarowych 2018-11-10, 2020-08-14 i 2021-07-30  
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8. Ocena efektywności działań zrealizowanego projektu 

 

Wyniki kartowania siedliska zestawione w tabeli 63 wskazują, że na pryzmach 

tarliskowych następuje szybka sukcesja roślinności – w tym także gatunków typowych dla 

siedliska 3260. Na wszystkich stanowiskach monitorowanych w obydwu latach liczba 

stwierdzonych taksonów roślin była wyższa w roku 2021 niż w roku 2020 (Szpikowski i in. 

2020) – często niemal dwukrotnie. Zwiększenie różnorodności nie wpłynęło w istotny sposób 

na ocenę stanu siedliska – wartości obliczonego Makrofitowego Indeksu Rzecznego (MIR) 

mieszczą się w zakresach odpowiadających I lub II klasie stanu ekologicznego wg wymogów 

RDW, co odpowiada właściwemu stanowi siedliska (FV). Natomiast waloryzacja 

dodatkowych parametrów i czynników środowiskowych, pozwalająca na ogólną ocenę 

struktury i funkcji siedliska oraz perspektywy jego ochrony, wyraźnie różnicuje badane 

stanowiska. W stanie właściwym (FV) znajdują się 2 stanowiska na Drawie w granicach 

Drawieńskiego Parku Narodowego oraz 2 stanowiska na rzece Korytnicy. Pozostałe 3 

stanowiska zostały poddane oddziaływaniom antropogenicznym (modyfikacje koryta) w 

przeszłości (stanowiska - 23 Płociczna Jadwiżyn i 27 Radew Lubowo) albo są podane tym 

odziaływaniom w dalszym ciągu (stanowisko 5C Drawa Drawsko park). Z tego powodu 

waloryzacja struktury i funkcji siedliska oraz perspektywy jego ochrony dla tych stanowisk 

została oszacowana jako niezadawalająca (U1). 
 

Tab. 63. Porównanie wyników monitoringu stanu warunków przyrodniczych istotnych dla 

funkcjonowania siedliska przyrodniczego 3260 na wybranych stanowiskach w latach 2020 i 2021 

Lp/nr 
Rzeka i nazwa 

stanowiska 

Liczba 

taksonów 

roślin 

MIR -wartość/klasa 

Ocena końcowa 

Ogólnie struktura i 

funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

Perspektywy 

ochrony 

rok 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 

5C 

Drawa 

Drawsko -park 

w górę od 

mostu 

6 11 
39,26 /II 

FV 
38,18 / II 

FV 
U1 U1 U1 U1 

13B 
Drawa -Sucha 

w dole rzeki 
8 14 

48,89/I 

FV 
44,85/II 

FV 
FV FV FV FV 

14 
Drawa – Ujście 

Płocicznej 
8 14 

42,68/ II 

FV 
45,07 / II 

FV 
FV FV FV FV 

21A 

Korytnica – 

Jaźwiny w dole 

rzeki 

6 8 
47,41/I 

FV 
47,78/ I 

FV 
FV FV FV FV 

22 
Korytnica - 

Bogdanka 
3 7 

44/II 

FV 
43,91/ II 

FV 
FV FV FV FV 

23 
Płociczna - 

Jadwiżyn 
3 9 

44,22/ II 

FV 
46,8/ II 

FV 
U2 U1 U1 U1 

27 
Radew – 

Lubowo 
5 7 42,7/II 42,57/II U1 U1 U1 U1 

8 
Chociel - 

Kępiste 
- 12 - 

32,73/ III 

U1 
- U1 - U1 

34 
Drężnianka - 

Lubowo 
- 15 - 

42,0/II 

FV 
- FV - FV 

28A 

Radew – Stara 

Radew poniżej 

mostu 

8 7 
Nie 

liczono 
Nie 

liczono 
FV U1 FV U1 

33 
Biegała - 

Drzeńsko 
8 10 

Nie 

liczono 
Nie 

liczono 
FV FV FV FV 

 

W ramach niniejszego zadania monitoringiem objęto też dwa stanowiska na 

nowoutworzonych pryzmach tarliskowych. Stanowisko nr 8 Chociel Kępiste charakteryzuje 
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się stosunkowo duża liczbą taksonów (12) i znaczącym pokryciem pryzmy przez roślinność. 

Jednak są to w większości taksony typowe dla wód eutroficznych i dlatego wartość 

obliczonego MIR wskazuje na III klasę stanu ekologicznego wód wg RDW, co oznacza stan 

niezadawalający (U1) siedliska na tym stanowisku. Także dodatkowe parametry i czynniki 

środowiskowe do oceny ogólnej struktury i funkcji siedliska oraz perspektyw jego ochrony 

wskazują na stan niezadawalający (U1). Natomiast drugie z nowych stanowisk (34 

Drężnianka Lubowo), składające się z sekwencji trzech nowoutworzonych pryzm, 

charakteryzuje się wysokimi wartościami analizowanych parametrów. Ogólnie należy ocenić 

stan siedliska na tym stanowisku jako właściwy (FV) – pomimo widocznych przekształceń w 

przeszłości koryta rzecznego (wyprostowanie i pogłębienie koryta, przepust drogowy) i 

doliny (pozostałości rowów danych systemów nawadniających). Dodatkowo odnotowano 

dopływy wód źródliskowych i stosunkowo niską temperaturę wody na tym odcinku. Takie 

warunki, wraz z wartkim nurtem na pryzmach, są sprzyjające zasiedleniu przez rdestniczkę 

gęstą (Groenlandia densa), która została introdukowana w dorzeczu Drężnianki powyżej 

badanego odcinka. W roku 2021 nie stwierdzono jej obecności na badanym odcinku, ale nie 

jest to wykluczone w najbliższej przyszłości - należy monitorować stanowisko pod tym 

względem. 

Dodatkowo monitorowano 2 stanowiska reintrodukcji rdestniczki gęstej (28A Radew 

Stara Radew poniżej mostu i 33 Biegała Drzeńsko). Oba stanowiska charakteryzowały się w 

2020 roku bardzo dużą populacją introdukowanej rdestniczki, ale na podstawie aktualnych i 

przewidywanych oddziaływań zostały uznane za zagrożone. W przypadku Starej Radwi była 

to możliwość niekontrolowanego zrzutu wody z systemu energetycznego do koryta Starej 

Radwi i zniszczenia siedliska, a w przypadku Biegały zagrożenie wynikające z inwazji 

obcego gatunku – kroplika żółtego (Banaś-Stankiewicz 2019). Badania w 2021 roku 

potwierdziły zagrożenie dla stanowiska 28A Radew Stara Radew: liczebność populacji 

rdestniczki w wyniku zrzutu wód z systemu energetycznego do koryta Starej Radwi uległa 

drastycznemu zmniejszeniu. Ocena struktury i funkcji siedliska oraz perspektyw jego ochrony 

została obniżona z właściwej do niezadawalającej (U1). Wskazane są działania mające na 

celu ograniczenie częstotliwości i intensywności awaryjnych zrzutów wody do starego koryta 

Radwi. Natomiast stanowisko reintrodukcji rdestniczki w dolinie źródliskowej rzeki Biegały 

zostało zwaloryzowane jako znajdujące się w stanie właściwym (FV). Liczebność i 

powierzchnia zajmowana przez populację rdestniczki oraz jej stan na badanym odcinku jest 

na podobnym poziomie jak w roku ubiegłym, a nawet nieco większym – wskazane są 

szczegółowe obserwacje na ściśle wyznaczonych poletkach badawczych. Zagrożenie 

wynikające z inwazji kroplika żółtego, i ewentualnych zmian w uwarunkowaniach 

środowiskowych, zostało zminimalizowane przez przeprowadzone działania ograniczające 

jego rozprzestrzenianie się. W roku 2021 stwierdzono nieliczne okazy kroplika w 

bezpośrednim sąsiedztwie badanego odcinka cieku. Działania mające na celu objęcie całej 

źródliskowej doliny Biegały ochroną rezerwatową są uzasadnione, także w kontekście 

ochrony siedliska gatunku uznawanego do niedawna za wymarły na terenie Polski. 

Przeprowadzony w roku 2021 monitoring potwierdził bardzo wysoką ocena budowy 

pryzm jako działania w kierunku odtworzenia naturalnych elementów koryta rzecznego 

(bystrzy). Na większości z nich stwierdzono wyraźny wpływ ich obecności na 

hydrodynamikę przepływu rzecznego. Zwykle średnia prędkość przepływu wody w obrębie 

pryzmy wzrasta przy jej sporym zróżnicowaniu, co zazwyczaj przejawia się również w 

niewielkim na ogół wzroście wskaźnika względnej turbulencji. Pryzmy również, choć w 

mniejszym stopniu, wpływają na zwiększenie natlenienia wody. Pryzmy monitorowane w 

roku 2021 są dobrze wkomponowane w koryto rzeczne. Nie stwierdzono, aby dochodziło do 

ich rozmywania w wyniku erozji wód rzecznych. Na części z nich (np. na odcinku 13B Drawa 

Sucha w dole rzeki czy 23 Płociczna Jadwiżyn) w żwirowo-kamiennym materiale pryzmy 
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stwierdzono akumulację piaszczystego rumowiska dennego. Jest to jednak efektem 

naturalnego procesu transportu materiału wleczonego po dnie i nie wpływa na pogarszanie 

struktury i funkcji pryzmy. Powtórzony monitoring pozwala stwierdzić, że pryzmy po 

pewnym czasie dostosowują się do zmodyfikowanych ich obecnością warunków fluwialnych 

i nabierają cech naturalności. Przejawia się to różnicowaniem składu granulometrycznego 

materiału pryzm, głównie wzrostem udziału drobnej frakcji piaskowej i ilastej, podstawowych 

składników rumowiska dennego i zawiesiny transportowanej w wodzie rzecznej strefy 

niżowej Polski. Nie pogarsza to właściwości tarliskowych pryzm, natomiast sprzyja ich 

zasiedlaniu przez roślinność wodną, na co wskazuje porównanie monitoringu siedliska 3260 

w roku 20202 i 2021.  

Ocena stanu populacji i warunków środowiskowych na 2 stanowiskach reintrodukcji 

rdestniczki gęstej Groenlandia densa wykazała zróżnicowany stan tych populacji. Stanem 

bardzo dobrym, tak jak w roku 2020, charakteryzuje się stanowisko 33 Biegała Drzeńsko. 

Rośliny w zróżnicowanym stopniu zasiedlają potok odwadniający lewy fragment dna niszy 

źródliskowej i wpadający do Biegały. W nurcie potoku z wartkim przepływem utrzymują się 

pojedyncze osobniki, natomiast przy brzegach i w miejscach wypływów wód podziemnych 

rdestniczka tworzy liczne, zwarte płaty. Następuje samoczynne rozprzestrzenianie się 

siedliska – stwierdzono występowanie pojedynczych ukorzenionych roślin przeniesionych z 

wodami potoku do koryta Biegały. Sytuacja na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej 

mostu uległa pogorszeniu. W roku 2020 było to największe powierzchniowo stanowisko 

reintrodukcji rdestniczki, na którym następowała intensywna samorzutna kolonizacja roślin. 

Zrzut wody z systemu hydroenergetycznego elektrowni Rosnowo spowodował zniszczenie 

populacji rdestniczki poprzez uruchomienie intensywnej erozji dna i odprowadzenie drobnych 

osadów wraz z roślinami.  O korzystnym potencjale tego stanowiska świadczy 

zaobserwowane odrodzenie się populacji i ponowne utworzenie dwóch płatów sporej 

wielkości zauważonych pojedynczych roślin. Zatem te dwa stanowiska reintrodukcji 

monitorowane w roku 2021 świadczą o dobrym wyborze lokalizacji i potencjale 

występujących tam warunków do wsiedlania i następnie samorzutnego rozprzestrzeniania się 

roślin. 
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9. Zalecenia praktyczne na podstawie oceny perspektywy zachowania siedliska ze 

szczególnym uwzględnieniem reintrodukowanego gatunku rdestniczki gęstej 

(Groenlandia densa) 

  

Zalecenia praktyczne dla monitoringu siedliska 3260 

Przeprowadzony monitoring nie wykazał, aby stan siedliska 3260 na badanych 

odcinkach rzek ulegał pogorszeniu. W porównaniu ze stanem stwierdzonym w roku 2020 nie 

stwierdzono negatywnych tendencji przejawiających się w zanikaniu roślin wskaźnikowych 

lub zmniejszaniu ich zasięgu. Przeciwnie – na pryzmach następuje szybka sukcesja 

roślinności włącznie z gatunkami typowymi dla siedliska 3260. Należy jednak pamiętać, iż 

badane zlewnie charakteryzują się dużą bezwładnością i odpornością na różne czynniki 

środowiskowe, w tym zwłaszcza na zmienność warunków opadowych i zasilania koryt 

rzecznych. Rozpoznany stan i zmiany siedliska 3260 w roku 2020 i 2021 są wynikiem 

dostosowywania się roślin z jednej strony do nowych warunków, jakie powstały po budowie 

pryzm, z drugiej - do naturalnej dynamiki środowiska rzecznego wynikającej ze średnio- i 

długookresowych zmian środowiska całych zlewni. W perspektywie dłuższej należy się zatem 

liczyć z możliwością ograniczenia dostawy wody do systemów rzecznych spowodowaną w 

pierwszym rzędzie wzrostem temperatury powietrza, zwiększonym parowaniem i 

zmniejszeniem zasilania z opadów śniegu, ale również w wyniku wzrastającej presji 

antropogenicznej o zróżnicowanym, regionalnym lub lokalnym charakterze. 

W świetle uzyskanych wyników zespół monitoringowy podtrzymuje opinię wyrażoną 

w roku 2020, że w zakresie metodyki oceny siedliska 3260 w uwarunkowaniach Polski NW 

należy uznać formy bez włosieniczników w górnych partiach systemów dorzeczy jako formę 

inicjalną, zgodnie z ogólną teorią ciągłości ekosystemów rzecznych Vannote'a.  W tych 

ciekach, pomimo braku włosieniczników, występują inne gatunki związane z intensywnym 

zasilaniem wodami podziemnymi, takie jak mszaki wodne, krasnorost Hildenbradia rivularis, 

rzęśle (Callitriche sp.) a także Groenlandia densa.  Przy niezbyt licznym występowaniu ww. 

taksonów wskaźnikowych i wobec braku przedstawicieli rodzaju Batrachium stanowisko 

takie, zgodnie z aktualną metodyką, winno być ocenione jako niezadawalające U1 lub 

niewłaściwe/złe - U2. Uważamy, że przy występowaniu właściwych warunków 

ekologicznych, bez wyraźnych zaburzeń w ciekach źródliskowych – nawet w sytuacji braku 

lub nielicznego występowania roślinności, np. z powodu zacienienia - należy mówić o formie 

inicjalnej siedliska 3260 ze wskazaniem na stan właściwy FV.  Natomiast w sytuacji, gdy te 

warunki, zwykle w niżej położonych partiach systemu rzecznego, są niezadowalające i 

skutkują brakiem włosieniczników - pomimo potencjału na stanowisku – należy ocenić to 

jako U1 lub U2. Podejście takie umożliwi bardziej wyraźne rozróżnienie dwóch różnych 

przypadków stanu siedliska bez Batrachium. Przedstawiony sposób klasyfikacji stanu 

siedliska może mieć istotny wpływ na realizację projektów ochrony siedlisk, wyznaczania 

obszarów Natura 2000 uwzględniających siedliska wód płynących, czy innych form ochrony 

w sposób właściwy dla skuteczności tej ochrony. 

Autorzy raportu uważają, że należy przewidzieć kolejne etapy monitoringu stanu 

siedliska 3260, optymalnie dla wszystkich stanowisk z roku 2020 wraz z nowymi 

stanowiskami wprowadzonymi w roku 2021. 

 

Zalecenia praktyczne dla monitoringu reintrodukowanego gatunku rdestniczki gęstej 

(Groenlandia densa) 

Wskazano na duży potencjał dwóch stanowisk reintrodukcji monitorowanych w roku 

2021. Jednak stanowiska wsiedlania rdestniczki wymagają stałego monitoringu i 

podejmowania w miarę potrzeby działań interwencyjnych. Taka interwencja była prowadzona 
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w roku 2020 w źródlisku Biegały i polegała na usuwaniu inwazyjnego gatunku obcego - 

kroplika żółtego. Prawdopodobnie takie interwencje będą potrzebne w kolejnych latach 

wobec stwierdzonego w roku 2021 odnawiania się populacji kroplika żółtego, choć nie 

stwierdzono dotychczas jego występowania w bezpośrednim sąsiedztwie stanowisk 

rdestniczki. 

Należy koniecznie wprowadzić wymogi i ustalić procedury zrzutów wody ze 

zbiornika Rosnowskiego do Starej Radwi. Nadmierny zrzut wody spowodował nieomal 

całkowite zniszczenie najlepszego stanowiska reintrodukcji. Należy również wprowadzić 

obowiązek utrzymywania stałego przepływu ze zbiornika Rosnowskiego do Starej Radwi o 

wielkości rzędu 0,5-1,0 m
3
 s

-1
. 

Należy kontrolować stanowisko 34 Drężnianka Lubowo z sekwencją trzech pryzm 

pod kątem potencjalnego samoczynnego zasiedlenia ze stanowiska położonego powyżej, na 

którym w roku 2020 stwierdzono dobry stan populacji rdestniczki. 

Wskazane jest dalsze wyszukiwanie siedlisk i stanowisk potencjalnie sprzyjających 

roślinie, co jest ważne dla zachowania wciąż nielicznej populacji gatunku w Polsce. Miejscem 

sprzyjającym rdestniczce gęstej jest zlewnia Chwalimskiego Potoku w dorzeczu górnej 

Parsęty (funkcjonujące stanowisko namnażania tych roślin), zatem lokalizacja kolejnych 

stanowisk mogłaby być przeprowadzona na pobliskich obszarach Natura 2000 Dorzecze 

Parsęty. 

Nadal należy utrzymywać stanowiska namnażania rdestniczki w Ogrodzie 

Botanicznym UAM w Poznaniu i w zlewni Chwalimskiego Potoku koło Stacji 

Geoekologicznej UAM w Storkowie. Zaaklimatyzowane w krajowych warunkach rośliny 

mogą być potrzebne przy odtwarzaniu obecnie funkcjonujących lub urządzaniu nowych 

stanowisk reintrodukcji. 

Utrzymanie stanowisk i kontynuacja monitoringu rdestniczki jest bardzo wskazania ze 

względu na nadal niedostateczne rozpoznanie preferencji gatunku i możliwości 

dostosowywania się rośliny do obserwowanych zmian klimatu. 
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10. Mapy stanowisk monitoringu 

 

Ryc. 27. Lokalizacja stanowiska 5C Drawa Drawsko Pomorskie park w górę od mostu 

na mapie w skali 1:25 000 (źródło mapy: geoportal.pl) 

linia czerwona – odcinki badawcze, linia żółta – pryzmy 
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Ryc. 28. Lokalizacja stanowisk: 13B Drawa Sucha w dole rzeki i 14 Drawa ujście Płocicznej 

na mapie w skali 1:25 000 (źródło mapy: geoportal.pl) 

linia czerwona – odcinki badawcze, linia żółta – pryzmy 
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Ryc. 29. Lokalizacja stanowisk: 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki i 22 Korytnica Bogdanka 

na mapie w skali 1:25 000 (źródło mapy: geoportal.pl) 

linia czerwona – odcinki badawcze, linia żółta – pryzmy 
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Ryc. 30. Lokalizacja stanowiska 23 Płociczna Jadwiżyn 

na mapie w skali 1:25 000 (źródło mapy: geoportal.pl) 

linia czerwona – odcinki badawcze, linia żółta – pryzmy 
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Ryc. 31. Lokalizacja stanowisk 27 Radew Lubowo i 34 Drężnianka Lubowo 

na mapie w skali 1:25 000 (źródło mapy: geoportal.pl) 

linia czerwona – odcinki badawcze, linia żółta – pryzmy 
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Ryc. 32. Lokalizacja stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu 

na mapie w skali 1:25 000 (źródło mapy: geoportal.pl) 

linia czerwona – odcinki badawcze 
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Ryc. 33. Lokalizacja stanowiska 9 Chociel Kępiste 

na mapie w skali 1:25 000 (źródło mapy: geoportal.pl) 

linia czerwona – odcinki badawcze, linia żółta – pryzmy 
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Ryc. 34. Lokalizacja stanowiska 33 Biegała Drzeńsko 

na mapie w skali 1:25 000 (źródło mapy: geoportal.pl) 

linia czerwona – odcinki badawcze 
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11. Spis załączników 

 

 Dokumentacja fotograficzna z monitoringu 

 Arkusze i obliczenia przepływu na stanowiskach monitoringu 
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12. Wykaz rycin, tabel i fotografii 

 

Wykaz rycin 

Ryc. 1. Położenie stanowisk monitoringu na tle zasięgu fazy pomorskiej zlodowacenia vistuliańskiego 

Ryc. 2. Stanowisko 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu w przekroju podłużnym koryta rzeki w 

roku 2021 

Ryc. 3. Stanowisko 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu w przekroju poprzecznym koryta rzeki 

w roku 2021 

Ryc. 4. Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 5. Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 

2021 

Ryc. 6. Stanowisko 14 Drawa Ujście Płocicznej w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 7. Stanowisko 14 Drawa Ujście Płocicznej w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 8. Stanowisko 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 

2021  

Ryc. 9. Stanowisko 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki w przekroju poprzecznym koryta rzeki w 

roku 2021 

Ryc. 10. Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 11. Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 12. Stanowisko 23 Płociczna Jadwiżyn w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 13. Stanowisko 23 Płociczna Jadwiżyn w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 14. Stanowisko 27 Radew Lubowo w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 15. Stanowisko 27 Radew Lubowo w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 16. Stanowisko 9 Chociel Kępiste w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 17. Stanowisko 9 Chociel Kępiste w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 18. Stanowisko 34A Drężnianka Lubowo w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 19. Stanowisko 34A Drężnianka Lubowo w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 20. Stanowisko 34B Drężnianka Lubowo w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 21. Stanowisko 34B Drężnianka Lubowo w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 22 Stanowisko 34C Drężnianka Lubowo w przekroju podłużnym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 23. Stanowisko 34C Drężnianka Lubowo w przekroju poprzecznym koryta rzeki w roku 2021 

Ryc. 24. Zawartość składników jonowych (A) i procentowy skład jonowy (B) wód rzecznych na 

poszczególnych stanowiskach pomiarowych 

Ryc. 25. Porównanie właściwości fizykochemicznych wód rzecznych na stanowisku 28A Stara Radew 

poniżej mostu w terminach pomiarowych 2017-08-01, 2020-08-06 i 2021-08-02 

Ryc. 26. Porównanie właściwości fizykochemicznych wód rzecznych na stanowisku 33 Biegała 

Drzeńsko w terminach pomiarowych 2018-11-10, 2020-08-14 i 2021-07-30 

Ryc. 27. Lokalizacja stanowiska 5C Drawa Drawsko Pomorskie park w górę od mostu na mapie w 

skali 1:25 000 

Ryc. 28. Lokalizacja stanowisk: 13B Drawa Sucha w dole rzeki i 14 Drawa ujście Płocicznej na mapie 

w skali 1:25 000 

Ryc. 29. Lokalizacja stanowisk: 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki i 22 Korytnica Bogdanka na 

mapie w skali 1:25 000 

Ryc. 30. Lokalizacja stanowiska 23 Płociczna Jadwiżyn na mapie w skali 1:25 000 

Ryc. 31. Lokalizacja stanowisk 27 Radew Lubowo i 34 Drężnianka Lubowo na mapie 

w skali 1:25 000 

Ryc. 32. Lokalizacja stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu na mapie w skali 1:25 000 

Ryc. 33. Lokalizacja stanowiska 9 Chociel Kępiste na mapie w skali 1:25 000 

Ryc. 34. Lokalizacja stanowiska 33 Biegała Drzeńsko na mapie w skali 1:25 000 

 

Wykaz tabel 

Tab. 1. Waloryzacja najważniejszych czynników wpływających na rozwój roślinności 

włosienicznikowej (Ranunculion fluitantis) 

Tab. 2. Wykaz stanowisk badawczych, na których realizowano zadanie Monitoring stanu warunków 

przyrodniczych (powtórzenie badań) na siedlisku przyrodniczym 3260 
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Tab. 3. Terminy badań terenowych na poszczególnych odcinkach rzek 

Tab. 4. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 5C Drawa 

Drawsko Pomorskie park w górę od mostu w roku 2020 

Tab. 5. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 5C Drawa 

Drawsko Pomorskie park w górę od mostu w roku 2021 

Tab. 6. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 13B Drawa 

Sucha w dole rzeki w roku 2020 

Tab. 7. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 13B Drawa 

Sucha w dole rzeki w roku 2021 

Tab. 8. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 14 Drawa 

ujście Płocicznej w roku 2020 

Tab. 9. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 14 Drawa 

ujście Płocicznej w roku 2021 

Tab. 10. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 21A 

Korytnica Jaźwiny w dole rzeki w roku 2020 

Tab. 11. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 21A 

Korytnica Jaźwiny w dole rzeki w roku 2021 

Tab. 12. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 22 Korytnica 

Bogdanka w roku 2020 

Tab. 13. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 21A 

Korytnica Jaźwiny w dole rzeki w roku 2021 

Tab. 14. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 23 Płociczna 

Jadwiżyn w roku 2020 

Tab. 15. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 23 Płociczna 

Jadwiżyn w roku 2021 

Tab.  16. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 27 Radew 

Lubowo w roku 2020 

Tab. 17. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 27 Radew 

Lubowo w roku 2021 

Tab. 18. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku 9 Chociel 

Kępiste w roku 2021 

Tab. 19. Ocena warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej na stanowisku Drężnianka 

Lubowo w roku 2021 

Tab. 20. Karta obserwacji gatunku dla stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 

2020 

Tab. 21. Karta stanu ochrony gatunku na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 

2020 

Tab. 22. Karta oceny aktualnych oddziaływań na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej mostu 

w roku 2020 

Tab. 23. Karta oceny przewidywanych oddziaływań na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej 

mostu w roku 2020 

Tab. 24. Inne informacje dla stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 2020  

Tab. 25. Zdjęcie fitosocjologiczne wykonane w płacie - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-

cio stopniowej skali MIR dla stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 2020 

Tab. 26. Karta obserwacji gatunku dla stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 

2021 

Tab. 27. Karta stanu ochrony gatunku na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 

2021 

Tab. 28. Karta oceny aktualnych oddziaływań na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej mostu 

w roku 2021 

Tab. 29. Karta oceny przewidywanych oddziaływań na stanowisku 28A Radew Stara Radew poniżej 

mostu w roku 2021 

Tab. 30. Inne informacje dla stanowiska 28A Radew Stara Radew poniżej mostu w roku 2021 
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Tab. 31. Zdjęcie fitosocjologiczne wykonane w płacie - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-

cio stopniowej skali MIR dla stanowiska 28A Radew - Stara Radew poniżej mostu w roku 

2021 

Tab. 32. Karta obserwacji gatunku dla stanowiska 33 Biegała Drzeńsko w roku 2020 

Tab. 33. Karta stanu ochrony gatunku na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko w roku 2020 

Tab. 34. Karta oceny aktualnych oddziaływań na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko w roku 2020 

Tab. 35. Karta oceny przewidywanych oddziaływań na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko 

Tab. 36. Inne informacje dla stanowiska 33 Biegała Drzeńsko w roku 2020 

Tab. 37. Zdjęcie fitosocjologiczne wykonane w płacie - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-

cio stopniowej skali MIR dla stanowiska 33 Biegała Drzeńsko w roku 2020 

Tab. 38. Karta obserwacji gatunku dla stanowiska 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 

Tab. 39. Karta stanu ochrony gatunku na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 

Tab. 40. Karta oceny aktualnych oddziaływań na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 

Tab. 41. Karta oceny przewidywanych oddziaływań na stanowisku 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 

Tab. 42. Inne informacje dla stanowiska 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 

Tab. 43. Zdjęcie fitosocjologiczne wykonane w płacie - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-

cio stopniowej skali MIR dla stanowiska 33 Biegała Drzeńsko w roku 2021 

Tab. 44. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 5C Drawa park w górę od mostu w 

roku 2020 

Tab. 45. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 5C Drawa park w górę od mostu w 

roku 2021 

Tab. 46. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 13B Drawa Sucha w dole rzeki w 

roku 2020 

Tab. 47. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 13B Drawa Sucha w dole rzeki w 

roku 2021 

Tab. 48. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 14 Drawa Ujście Płocicznej w roku 

2020 

Tab. 49. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 14 Drawa Ujście Płocicznej w roku 

2021 

Tab. 50. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki 

w roku 2020 

Tab. 51. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki 

w roku 2021 

Tab. 52. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 22 Korytnica Bogdanka w roku 2020 

Tab. 53. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 22 Korytnica Bogdanka w roku 2021 

Tab. 54. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 23 Płociczna Jadwiżyn w roku 2020 

Tab. 55. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 23 Płociczna Jadwiżyn w roku 2021 

Tab. 56. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 27 Radew Lubowo w roku 2020 

Tab. 57. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 27 Radew Lubowo w roku 2021 

Tab. 58. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 9 Chociel Kępiste w roku 2021 

Tab. 59. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 34A Drężnianka (Lubowo) 

Tab. 60. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 34B Drężnianka (Lubowo) 

Tab. 61. Ocena warunków hydromorfologicznych na stanowisku 34C Drężnianka (Lubowo) 

Tab. 62. Parametry fizykochemiczne wód rzecznych na poszczególnych stanowiskach pomiarowych z 

zaznaczeniem klas jakości wg Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dn. 25 czerwca 2021 

r. pozycja 1475 w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjału ekologicznego i stanu 

chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych, a 

także środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych 

 

Wykaz fotografii 

Fot. 1. Ogólny widok na stanowisko 5C w Drawsku Pomorskim - widoczna sukcesja roślinności na 

pryzmie, z dominacją strzałki wodnej Sagittaria sagittifolia 

Fot. 2. Silne zaawansowanie zasiedlenia pryzmy na stanowisku 13B przez roślinność typową dla 

siedliska 3260 włącznie z licznie występującym włosienicznikiem rzecznym (Ranunculus 

fluitans) 
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Fot. 3. Płaty włosienicznika rzecznego (Ranunculus fluitans) i inne gatunki wskaźnikowe dla siedliska 

3260 w korycie Drawy na stanowisku 14 

Fot. 4. Niewielki płat włosienicznika skąpopręcikowego Ranunculus trichphyllus na stanowisku 21A 

Korytnica Jaźwiny w dole rzeki 

Fot. 5. Widok na początkowy odcinek pryzmy na stanowisku 22 Korytnica Bogdanka – widoczna 

wkraczająca nielicznie roślinność 

Fot. 6. Roślinność (Berula erecta i Nasturtium officinale) wkraczająca na kamienistą pryzmę na 

stanowisku 23 – Płociczna Jadwiżyn 

Fot. 7. Inwazyjny gatunek Elodea canadensis w korycie Radwi na stanowisku 27 

Fot. 8. Roślinność na pryzmie w rejonie Kępiste - widoczne mlecznobiałe zabarwienie wody i glony 

nitkowate porastające kamienie 

Fot. 9. Roślinność na pryzmie na stanowisku 34 na Drężniance 

Fot. 10. Jeden z zachowanych w 2021 roku niewielkich płatów rdestniczki na stanowisku28A Stara 

Radew 

Fot. 11. Niewielki płat Groenlandia densa w Starej Radwi w 2021 roku – widok podwodny 

Fot. 12. Dno rzeki pozbawione drobnoziarnistego osadu na stanowisku 28A Stara Radew – widok 

podwodny 

Fot. 13. Zwarty płat Groenlandia densa w niszy źródliskowej Biegały w miejscach wypływów wód 

podziemnych 

Fot. 14. Płaty Groenlandia densa w korycie Biegały w miejscach silnego nurtu grupujące się przy 

brzegach koryta i za większymi kamieniami 

Fot. 15. Kroplik żółty w bezpośrednim sąsiedztwie cieku z rdestniczką na stanowisku 33 Biegała 

Fot. 16. Stanowisko 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu – pomiary w profilu poprzecznym 

koryta w obrębie pryzmy 

Fot. 17. Ujście czynnego kanału ściekowego na stanowisku 5C w Drawsku Pomorskim 

Fot. 18. Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki – pomiary i kartowanie odcinka rzeki w obrębie 

pryzmy 

Fot. 19. Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki – płaty włosienicznika i innych roślin wodnych na 

przybrzeżnych odsypach w obrębie pryzmy przy lewym brzegu koryta rzeki 

Fot. 20. Stanowisko 3 Drawa ujście Płocicznej – widok na koryto rzeki powyżej pryzmy 

Fot. 21. Stanowisko 3 Drawa ujście Płocicznej – zwalony pień drzewa zmienił warunki przepływu 

wody i akumulacji materiału w obrębie pryzmy 

Fot. 22. Stanowisko 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki – pomiary w profilu podłużnym pryzmy 

Fot. 23. Roślinność wkraczająca na kamienistą pryzmę na stanowisku 21A na Korytnicy 

Fot. 24. Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka – pomiary w obrębie pryzmy 

Fot. 25. Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka – szczelne, kamieniste dno pryzmy 

Fot. 26. Stanowisko 6 Płociczna Jadwiżyn – widok na koryto rzeki z nowego mostu 

Fot. 27. Stanowisko 6 Płociczna Jadwiżyn – skłon pryzmy; materiał piaszczysty w obrębie pryzmy 

akumulowany w wyniku transportu rumowiska dennego 

Fot. 28. Stanowisko 27 Radew Lubowo – kartowanie odcinka rzeki w obrębie pryzmy 

Fot. 29. Stanowisko 27 Radew Lubowo – kamienisto-żwirowe dno pryzmy z widocznymi plechami 

Hildenbrandia rivularis 

Fot. 30. Ogólny widok na pryzmę w rejonie Kępiste na Chocieli - widoczne antropogeniczne 

przekształcenia brzegów, po prawej ogrodzone pastwisko, po lewej pomost 

Fot. 31. Stanowisko 9 Chociel Kępiste – silny nurt rzeki w obrębie pryzmy, dalej widoczny most 

drogowy 

Fot. 32. Stanowisko 34A Drężnianka Lubowo – pomiary na pryzmie; uregulowany, wyprostowany 

odcinek koryta rzecznego 

Fot. 33. Stanowisko 34A Drężnianka Lubowo – bystrze na końcowym odcinku pryzmy i leżące 

poniżej ploso 

Fot. 34. Stanowisko 34B Drężnianka Lubowo – stanowisko pomiarowe w obrębie pryzmy 

Fot. 35. Stanowisko 34B Drężnianka Lubowo – pomiary w obrębie pryzmy 

Fot. 36. Piaszczyste osady na żwirowo-kamiennym substracie pryzmy na stanowisku 34C Drężnianka 

Lubowo 

Fot. 37. Stanowisko 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu – koryto rzeki i pryzma przed mostem 
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Fot. 38. Stanowisko 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu – pomiary w profilu poprzecznym 

pryzmy 

Fot. 39. Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki – kartowanie siedliska 326 

Fot. 40. Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki – kartowanie siedliska 3260 i pomiary 

hydrometryczne 

Fot. 41. Stanowisko 14 Drawa ujście Płocicznej – pomiary w korycie rzeki w obrębie pryzmy 

Fot. 42. Stanowisko 14 Drawa ujście Płocicznej – pomiary w korycie rzeki w obrębie pryzmy; pomiar 

powyżej zwalonego drzewa zmieniającego morfodynamikę przepływu i warunki siedliskowe 

Fot. 43. Stanowisko 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki – pomiary w profilu poprzecznym pryzmy 

Fot. 44. Stanowisko 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki – wpływ powalonego drzewa na zmianę 

warunków przepływu, akumulacji materiału i warunków siedliskowych 

Fot. 45. Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka – pomiary na pryzmie 

Fot. 46. Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka – widok pryzmy i plosa przed pryzmą 

Fot. 47. Stanowisko 23 Płociczna Jadwiżyn – pomiary na pryzmie 

Fot. 48. Stanowisko 23 Płociczna Jadwiżyn – widok koryta i pryzmy 

Fot. 49. Stanowisko 27 Radew Lubowo – pomiar przepływu w profilu poprzeczny koryta w obrębie 

pryzmy 

Fot. 50. Stanowisko 27 Radew Lubowo – widok na koryta przed mostem i starą pryzmę tarliskową 

Fot. 51. Stanowisko 28A Stara Radew poniżej mostu – stanowisko reintrodukcji rdestniczki poniżej 

mostu, dno kamieniste pozbawione drobnoziarnistych osadów 

Fot. 52. Stanowisko 28A Stara Radew poniżej mostu – kartowanie koryta rzeki 

Fot. 53. Stanowisko 9 Chociel Kępiste – pomiary w korycie rzeki w obrębie pryzmy. Zabudowa i 

użytki rolne dochodzą bezpośrednio do koryta rzeki 

Fot. 54. Stanowisko 9 Chociel Kępiste – pomiary w korycie rzeki w obrębie pryzmy 

Fot. 55. Stanowisko 33 Biegała Drzeńsko – ujście potoku ze stanowiskami rdestniczki do Biegały 

Fot. 56. Stanowisko 33 Biegała Drzeńsko – widok cieku ze stanowiskami rdestniczki w dnie źródliska 

Biegały 

Fot. 57. Stanowisko 34 Drężnianka Lubowo – pomiary na pryzmie A 

Fot. 58. Stanowisko 34A Drężnianka Lubowo – odtworzony układ bystrze – ploso 
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14. Abstract 
 

This paper presents the results of the monitoring conducted under of Measure Monitoring of 

the state of natural conditions (repeating research) at Habitat 3260 Lowland and highland 

rivers with communities of water-crowfoots (Ranunculion fluitantis) under the Project 

LIFE13 NAT/PL/000009 entitled: "Active protection of water-crowfoots habitats and 

restoration of wildlife corridor in the Drawa river basin in Poland".  

The monitoring consisted of: hydro-biological monitoring of Habitat 3260, monitoring of the 

conditions at 2 reintroduction sites of opposite-leaved pondweed (Groenlandia densa), 

hydrological mapping, geomorphological and lithological mapping, physical-chemical 

examinations of waters. The field examinations were conducted from 2 to 4 August 2021. 

At each of the designated sites the following elements were analyzed: their current conditions 

together with potential opportunities and threats for/towards the occurrence of vegetation 

characteristic to Habitat 3260. The habitat of the reintroduced opposite-leaved pondweed 

(Groenlandia densa) was assessed at two sites. The methods applied in this Measure are 

based on the broadly recommended and implemented methodologies to monitor and assess 

the ecological condition of river waters and protection operations at Habitat 3260. These 

methods were modified and supplemented with a series of elements specified by the Principal. 

It should be emphasized that Groenlandia densa is not obligatorily classified in the group of 

indicative species being characteristic to Habitat 3260. All the sites of opposite-leaved 

pondweed in Poland - both the former ones as well as newly established under the project - 

should be treated as isolated sites found at the boundaries of the range of this species, which 

stays in contrast to the conditions prevailing in Western Europe, where this species lives at the 

center of its range. The attempted reintroduction results from the project-assumed changes 

made in the approach to the hydrological operation of entire river systems - from their sources 

to estuaries, in line with the River Continuum concept, river flow streamlining, naturalization 

of riverbeds, etc. The recurrence of opposite-leaved pondweed and a series of observations 

over the condition of its population in small spring streams   - at the 1st and 2nd  level - may 

be the first and very good indicator on the condition of the river sections with water-crowfoot 

vegetation and their potential threats. These threats can be caused by periods of drought, 

irregular flooding, inadequate water management, eutrophication, etc. 

On the grounds of the results obtained - including the observations made at the reintroduction 

sites of opposite-leaved pondweed - the monitoring team is of opinion that, taking into 

account the methodology of assessment applied to Habitat 3260 in our conditions, units 

without water-crowfoots in the upper parts of the river catchment systems should be 

considered as an initial form, which is in line with the Vannote's general theory of river 

ecosystem continuity. These watercourses are often inhabited by other species associated with 

intensive underground water supply: water bryophytes, red thallus (Hildenbradia rivularis), 

water-starworts (Callitriche sp.) as well as Groenlandia densa and others in case of absent 

water-crowfoots. With the not very numerous occurrences of the above-mentioned indicative 

taxa and in the absence of representatives of the Batrachium genus, this kind of sites, 

according to the current methodology, should be assessed as unsatisfactory (U1) or 

inappropriate/bad (U2). We consider that in cases with favorable ecological conditions, 

without considerable disturbances in spring watercourses, even if there is no or little 

vegetation (e.g. due to shading), we should speak about the initial form of Habitat 3260 with 

an indication at its satisfactory conditions (FV). On the other hand, within lower parts of the 

river system these conditions are unsatisfactory and lead to a lack of water-crowfoots - in 

spite of the potential held by this site - it should be assessed as unsatisfactory (U1) or 

inappropriate/bad (U2). It will make it possible to more clearly distinguish two variants of the 
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Habitat status without the Batrachium genus. This suggested method to classify the habitat 

status may have a relevant impact on the implementation of habitat protection projects, 

designation of Natura 2000 sites taking into account habitats with flowing waters or other 

forms of protection to adequately ensure the effectiveness of such protection. 

The hydrological mapping covered: measurements of instantaneous water discharge, 

determination of flow types, assessment of surface and underground riverbed supplies within 

the riverbed (tributaries, channel-head areas, wetlands, oxbow lakes). The above 

measurements of instantaneous water flows were conducted making use of Ott ADC Acoustic 

Flow Sensor. 

The geomorphological mapping of the riverbed covered: determination of the location and 

ranges of river pools and riffles (prisms), erosion and accumulation areas within the river 

channel, sediment supplies. The assessment of sediments and their lithology within the river 

channel and valley, with particular emphasis on the type of material at the riverbed bottom, 

was conducted at the topographical reference-base with the use of a macroscopic description 

of coarse soils (for sands and gravels) and fine soils (for dusts and clays) in line with the 

current standards. 

At each of the sites, the following parameters were measured with the application of HI9898 

Multi-Meter by Hanna Instruments (accompanied with a multi-parameter probe): water 

temperature, electrolytic conductivity, pH and concentration of dissolved oxygen. And at 

these sites water samples at volume of 1 dm
3
 were taken for laboratory testing. The physico-

chemical properties of the collected water samples were examined at the hydro-chemical 

laboratory at the Geoecological Station of the Adam Mickiewicz University located in 

Storkowo in line with the Polish standards. The following elements were designated: 

suspended matter in water along with its major ionic components and subcomponents. 

Under the monitoring the selected river sites (11) was examined: 

• 3 sites at the Drawa river profile (name of research sections: Drawsko Pomorskie, 

Ujście Płocicznej and Dopływ Płocicznej), 

• 2 sites at the Korytnica river profile (name of research sections: Jaźwiny and 

Bogdanka), 

• 1 site at the Płociczna river profile (name of research section: Jadwiżyn), 

• 2 sites at the Radew river profile (names of research sections: Stara Radew w 

Rosnowie and Radew w Lubowie), 

• 1 site at the Chociel river profile (name of research section: Kępiste), 

• 1 site at the Biegała river profile in the Grabowa catchment (name of research section: 

Drzeńsko), 

• 1 site at the Drężnianka river profile in the Radew catchment (name of research 

section: Lubowo). 

The results of the habitat mapping show that the prisms show a rapid succession of vegetation 

and also species typical for Habitat 3260. At all sites monitored in both years, the number of 

plant taxa found was higher in 2021 than in 2020. Increasing the diversity did not 

significantly affect habitat condition assessment. The values of the Macrophyte Index River 

(MIR) fall within the ranges corresponding to I or II ecological status class according to the 

WFD requirements, which corresponds to the favorable habitat status (FV). However, the 

valorization of additional parameters and environmental factors clearly differentiates the 

examined sites. In the proper state (FV) there are 2 stands on the Drawa river within the 

Drawa National Park and 2 stands on the Korytnica river. The remaining 3 sites were 

subjected to anthropogenic influences (channel modifications) in the past (sites - 23 Płociczna 

Jadwiżyn and 27 Radew Lubowo) or are still subject to these impacts (site 5C Drawa 

Drawsko park). For this reason, the valorization of the structure and functions of the habitat 

and the prospects of its protection for these sites have been assessed as unsatisfactory (U1). 
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As part of this task, the monitoring also covered two sites on the newly created spawning 

prisms. Site no. 9 Chociel Kępiste is characterized by a relatively large number of taxa (12) 

and significant vegetation coverage of the heap. However, these are mostly taxa typical for 

eutrophic waters, and therefore the value of the calculated MIR indicates class III of the 

ecological status of waters according to the WFD, which means that the status of the habitat in 

this site is unsatisfactory (U1). The second of the new sites (34 Drężnianka Lubowo), 

consisting of a sequence of three newly created prisms, is characterized by high values of the 

analyzed parameters. Generally, the condition of the habitat on this site should be assessed as 

favorable (FV). Additionally, inflow of spring waters and relatively low water temperature in 

this section were recorded. Such conditions, together with the rapid current on the piles, are 

favorable for the colonization of the opposite-leaved pondweed (Groenlandia densa), which 

was introduced in the Drężnianka river catchment above the studied section. In 2021, its 

presence was not found on the studied section, but it is not out of the question in the near 

future - the position should be monitored in this respect. 

Two sites for the reintroduction of the opposite-leaved pondweed were monitored (28A 

Radew Stara Radew below the bridge and 33 Biegała Drzeńsko). In 2020, both sites were 

characterized by a very large population of the introduced plant, but on the basis of the current 

and anticipated impacts, they were considered endangered. In the case of Stara Radew, it was 

the possibility of an uncontrolled discharge of water from the hydroelectric system to the 

Stara Radew channel and destruction of the habitat, and in the case of Biegała, a threat 

resulting from the invasion of an alien species - seep monkey-flower (Mimulus guttatus). 

Research in 2021 confirmed the threat to site 28A of Radew Stara Radew: the population of 

the Groenlandia densa was drastically reduced as a result of the discharge of water from the 

hydroelectric system into the Stara Radew river. The assessment of the structure and function 

of the habitat and the prospects for its protection has been lowered from proper to 

unsatisfactory (U1). The Groenlandia densa reintroduction site in the headwaters of the 

Biegała river has been valorized as being in a proper state (FV). The abundance and area 

occupied by the Groenlandia densa population and its condition in the studied section is at a 

similar level as in the previous year, or even slightly higher. 

The monitoring carried out in 2021 confirmed the very high assessment of the construction of 

the prisms as an activity aimed at recreating the natural elements of the river channel (rapids). 

Most of them showed a clear influence of their presence on the hydrodynamics of the river 

flow. Usually, the average velocity of water flow within the heap increases with its 

considerable variation, which is usually also manifested in a generally small increase in the 

relative turbulence index. The prisms also, although to a lesser extent, increase the 

oxygenation of the water. The prisms monitored in 2021 are well integrated into the river 

channel. It was not found that they were washed out as a result of river water erosion. 

Repeated monitoring shows that the prisms after some time adapt to the fluvial conditions 

modified by their presence and acquire natural features. It manifests itself in the 

differentiation of the granulometric composition of the prism material, mainly an increase in 

the share of fine sand and clay fractions. This does not worsen the prism spawning properties, 

but favors their colonization by aquatic vegetation, as shown by the comparison of the 

monitoring of Habitat 3260 in 20202 and 2021. 

The monitoring team upholds the opinion expressed in 2020 that in terms of the methodology 

of Habitat assessment 3260 in the Polish NW conditions, the forms without water-crowfoots 

(Ranunculion fluitantis) in the upper parts of the river basin systems should be considered as 

the initial form. The authors of the report believe that the next stages of the monitoring of the 

condition of Habitat 3260 should be envisaged, ideally for all sites from 2020 along with new 

sites introduced in 2021. 
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The great potential of two opposite-leaved pondweed (Groenlandia densa) reintroduction 

sites monitored in 2021 was indicated (sites: 28A Stara Radew and 33 Biegała Drzeńsko). 

Monitoring of the positions and conditions of the habitat should be continued, mainly due to 

the still insufficient recognition of species preferences and the possibility of the plant adapting 

to the observed climate changes. 

It is necessary to introduce requirements and procedures for water discharge from the 

Rosnowskie reservoir to the Stara Radew river. 

Site 34 of Drężnianka Lubowo with a sequence of three piles should be inspected for potential 

spontaneous colonization from the site located above, where the good condition of the 

Groenlandia densa population was found in 2020. 

It is recommended to continue searching for habitats and sites being potentially favourable to 

the plant, which is relevant to preserve the still minor population of this species in Poland. 
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15. Załącznik 
 

Dokumentacja fotograficzna z monitoringu 

 

 

Fot. 37. Stanowisko 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu – koryto rzeki i pryzma przed mostem 

fot. G. Szpikowska, 3.08.2021 

 

 
Fot. 38. Stanowisko 5C Drawa Drawsko park w górę od mostu – pomiary w profilu poprzecznym 

pryzmy, fot. R. Piotrowicz 3.08.2021 
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Fot. 39. Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki – kartowanie siedliska 3260 

fot. G. Szpikowska, 3.08.2021 

 

 
Fot. 40. Stanowisko 13B Drawa Sucha w dole rzeki – kartowanie siedliska 3260 i pomiary 

hydrometryczne, fot. G. Szpikowska, 3.08.2021  
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Fot. 41. Stanowisko 14 Drawa ujście Płocicznej – pomiary w korycie rzeki w obrębie pryzmy 

fot. G. Szpikowska, 3.08.2021 

 

 
Fot. 42. Stanowisko 14 Drawa ujście Płocicznej – pomiary w korycie rzeki w obrębie pryzmy; pomiar 

powyżej zwalonego drzewa zmieniającego morfodynamikę przepływu i warunki siedliskowe,  

fot. R. Piotrowicz, 3.08.2021 
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Fot. 43. Stanowisko 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki – pomiary w profilu poprzecznym pryzmy 

fot. G. Szpikowska, 3.08.2021 

 

 
Fot. 44. Stanowisko 21A Korytnica Jaźwiny w dole rzeki – wpływ powalonego drzewa na zmianę 

warunków przepływu, akumulacji materiału i warunków siedliskowych, 

fot. R. Piotrowicz, 3.08.2021  
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Fot. 45. Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka – pomiary na pryzmie, 

fot. R. Piotrowicz 3.08.2021 

 

 
Fot. 46. Stanowisko 22 Korytnica Bogdanka – widok pryzmy i plosa przed pryzmą 

fot. R. Piotrowicz, 3.08.2021  



130 
 

 
Fot. 47. Stanowisko 23 Płociczna Jadwiżyn – pomiary na pryzmie, fot. R. Piotrowicz 3.08.2021 

 

 
Fot. 48. Stanowisko 23 Płociczna Jadwiżyn – widok koryta i pryzmy, fot. J. Szpikowski 3.08.2021 
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Fot. 49. Stanowisko 27 Radew Lubowo – pomiar przepływu w profilu poprzeczny koryta w obrębie 

pryzmy, fot. G. Szpikowska 2.08.2021 

 

 
Fot. 50. Stanowisko 27 Radew Lubowo – widok na koryta przed mostem i starą pryzmę tarliskową, 

fot. R. Piotrowicz 2.08.2021 
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Fot. 51. Stanowisko 28A Stara Radew poniżej mostu – stanowisko reintrodukcji rdestniczki poniżej 

mostu, dno kamieniste pozbawione drobnoziarnistych osadów, fot. R. Piotrowicz 2.08.2021 

 

 
Fot. 52. Stanowisko 28A Stara Radew poniżej mostu – kartowanie koryta rzeki 

fot. R. Piotrowicz 2.08.2021 
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Fot. 53. Stanowisko 9 Chociel Kępiste – pomiary w korycie rzeki w obrębie pryzmy. Zabudowa i 

użytki rolne dochodzą bezpośrednio do koryta rzeki, fot. G. Szpikowska 2.08.2021 

 

 
Fot. 54. Stanowisko 9 Chociel Kępiste – pomiary w korycie rzeki w obrębie pryzmy, 

fot. R. Piotrowicz 2.08.2021 
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Fot. 55. Stanowisko 33 Biegała Drzeńsko – ujście potoku ze stanowiskami rdestniczki do Biegały, 

fot. R. Piotrowicz 4.08.2021 

 

 
Fot. 56. Stanowisko 33 Biegała Drzeńsko – widok cieku ze stanowiskami rdestniczki w dnie źródliska 

Biegały, fot. R. Piotrowicz 4.08.2021 
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Fot. 57. Stanowisko 34 Drężnianka Lubowo – pomiary na pryzmie A, fot. G. Szpikowska 4.08.2021 

 

 
Fot. 58. Stanowisko 34A Drężnianka Lubowo – odtworzony układ bystrze – ploso, 

 J. Szpikowski 4.08.2021  
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Arkusze i obliczenia przepływu na stanowiskach monitoringu 

 

 
 

Rzeka: Drawa Profil: Drawsko Park Stanowisko 5C

Data pomiaru: 2021.08.03 Stan wody:

Godzina pomiaru: 9.30 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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Rzeka: Drawa Profil: Ujście Suchej Stanowisko 13B

Data pomiaru: 2021.08.03 Stan wody:

Godzina pomiaru: 16.30 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m3 s-1]

0,0 0 0,00

2,0 1 0,30 2 0,15 0,300 0,300 0,15 0,47 0,31 0,25 0,074

4,0 2 0,76 2 0,53 1,060 1,360 0,52 0,90 0,71 0,51 0,541

6,0 3 0,92 2 0,84 1,680 2,740 0,60 0,84 0,72 0,72 1,201

8,0 4 0,72 2 0,82 1,640 3,320 0,72 0,90 0,81 0,77 1,255

10,0 5 0,65 2 0,69 1,370 3,010 0,62 0,88 0,75 0,78 1,069

12,0 6 0,54 2 0,60 1,190 2,560 0,43 0,59 0,51 0,63 0,750

14,0 7 0,50 2 0,52 1,040 2,230 0,30 0,36 0,33 0,42 0,437

16,0 8 0,32 2 0,41 0,820 1,860 0,11 0,17 0,14 0,24 0,193

18,0 9 0,27 2 0,30 0,590 1,410 0,06 0,10 0,08 0,11 0,065

18,9 10 0,00 0,9 0,14 0,122 0,712 0,00 0,06 0,008

Q 5,519 m
3
 s

-1

Powierzchnia przekroju F 9,100 m2

Szerokość koryta B 16,00 m

Głębokość średnia hm 0,57 m

Głębokość maksymalna hmax 0,92 m

Prędkość średnia 0,61 m s-1

Prędkość maksymalna 0,90 m s-1
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Rzeka: Drawa Profil: Ujście Płocicznej Stanowisko14

Data pomiaru: 2021.08.03 Stan wody:

Godzina pomiaru: 18.00 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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[m] [m] [m] [m] [m2
] [m2

] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m3 s-1]

0,0 0 0,00

2,0 1 1,20 2 0,60 1,200 1,200 0,37 0,41 0,39 0,31 0,374

4,0 2 0,81 2 1,01 2,010 3,210 0,43 0,44 0,44 0,41 0,829

6,0 3 0,85 2 0,83 1,660 3,670 0,48 0,46 0,47 0,45 0,751

8,0 4 0,92 2 0,89 1,770 3,430 0,39 0,57 0,48 0,48 0,841

10,0 5 0,77 2 0,85 1,690 3,460 0,54 0,60 0,57 0,53 0,887

12,0 6 0,78 2 0,78 1,550 3,240 0,43 0,58 0,51 0,54 0,833

14,0 7 0,68 2 0,73 1,460 3,010 0,37 0,57 0,47 0,49 0,712

16,0 8 0,50 2 0,59 1,180 2,640 0,21 0,45 0,33 0,40 0,472

18,0 9 0,35 2 0,43 0,850 2,030 0,19 0,20 0,20 0,26 0,223

20,0 10 0,10 2 0,23 0,450 1,300 0,02 0,02 0,11 0,048

20,2 11 0,00 0,2 0,05 0,010 0,460 0,00 0,02 0,000

Q 5,700 m
3
 s

-1

Powierzchnia przekroju F 12,520 m2

Szerokość koryta B 16,00 m

Głębokość średnia hm 0,78 m

Głębokość maksymalna hmax 1,20 m

Prędkość średnia 0,46 m s-1

Prędkość maksymalna 0,60 m s-1
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Rzeka: Korytnica Profil: Jaźwiny dół Stanowisko 21A

Data pomiaru: 2021.08.03 Stan wody:

Godzina pomiaru: 12.00 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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] [m2

] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m3 s-1]

0,0 0,00

1,0 1 0,20 1 0,10 0,100 0,100 0,21 0,21 0,17 0,017

2,0 2 0,40 1 0,30 0,300 0,400 0,27 0,29 0,28 0,25 0,074

3,0 3 0,42 1 0,41 0,410 0,710 0,27 0,29 0,28 0,28 0,115

4,0 4 0,42 1 0,42 0,420 0,830 0,27 0,30 0,29 0,28 0,119

5,0 5 0,41 1 0,42 0,415 0,835 0,28 0,30 0,29 0,29 0,119

6,0 6 0,42 1 0,42 0,415 0,830 0,27 0,30 0,29 0,29 0,119

7,0 7 0,45 1 0,44 0,435 0,850 0,27 0,30 0,29 0,29 0,124

8,0 8 0,44 1 0,45 0,445 0,880 0,28 0,30 0,29 0,29 0,128

9,0 9 0,38 1 0,41 0,410 0,855 0,26 0,29 0,28 0,28 0,116

10,0 10 0,30 1 0,34 0,340 0,750 0,26 0,28 0,27 0,27 0,093

11,0 11 0,17 1 0,24 0,235 0,575 0,27 0,27 0,27 0,063

12,0 12 0,05 1 0,11 0,110 0,345 0,00 0,00 0,14 0,015

12,2 13 0,00 0,2 0,03 0,005 0,115 0,00 0,00 0,000

Q 0,814 m
3
 s

-1

Powierzchnia przekroju F 2,940 m2

Szerokość koryta B 8,00 m

Głębokość średnia hm 0,37 m

Głębokość maksymalna hmax 0,45 m

Prędkość średnia 0,28 m s-1

Prędkość maksymalna 0,30 m s-1
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Rzeka: Korytnica Profil: Bogdanka Stanowisko 22

Data pomiaru: 2021.08.03 Stan wody:

Godzina pomiaru: 13.00 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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] [m2

] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m3 s-1]

0,0 0 0,00

1,0 1 0,08 1 0,04 0,040 0,040 0,56 0,56 0,45 0,018

2,0 2 0,15 1 0,12 0,115 0,155 1,30 1,30 0,93 0,107

3,0 3 0,21 1 0,18 0,180 0,295 0,71 0,95 0,83 1,07 0,192

4,0 4 0,20 1 0,21 0,205 0,385 1,66 1,66 1,25 0,255

5,0 5 0,21 1 0,21 0,205 0,410 0,94 0,96 0,95 1,31 0,268

6,0 6 0,14 1 0,18 0,175 0,380 0,54 0,54 0,75 0,130

7,0 7 0,15 1 0,15 0,145 0,320 0,35 0,35 0,45 0,065

7,9 8 0,00 0,9 0,08 0,068 0,213 0,00 0,28 0,019

Q 1,053 m
3
 s

-1

Powierzchnia przekroju F 1,133 m2

Szerokość koryta B 7,90 m

Głębokość średnia hm 0,14 m

Głębokość maksymalna hmax 0,21 m

Prędkość średnia 0,93 m s-1

Prędkość maksymalna 1,66 m s-1
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Rzeka: Płociczna Profil: Jadwiżyn Stanowisko 23

Data pomiaru: 2021.08.03 Stan wody:

Godzina pomiaru: 20.00 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m3 s-1]

0 0

0,5 1 0,06 0,5 0,03 0,015 0,015 0,72 0,72 0,58 0,009

1,0 2 0,06 0,5 0,06 0,030 0,045 0,60 0,60 0,66 0,020

1,5 3 0,05 0,5 0,06 0,028 0,058 0,32 0,32 0,46 0,013

2,0 4 0,02 0,5 0,04 0,018 0,045 0,00 0,00 0,16 0,003

2,1 5 0,00 0,1 0,01 0,001 0,019 0,00 0,00 0,000

Q 0,044 m
3
 s
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Powierzchnia przekroju F 0,091 m2

Szerokość koryta B 2,10 m

Głębokość średnia hm 0,04 m

Głębokość maksymalna hmax 0,06 m

Prędkość średnia 0,48 m s-1

Prędkość maksymalna 0,72 m s-1
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Rzeka: Radew Profil: Lubowo Stanowisko 27

Data pomiaru: 2021.08.02 Stan wody:

Godzina pomiaru: 14.00 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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[m] [m] [m] [m] [m2
] [m2

] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m3 s-1]

0 0

0,5 1 0,08 0,5 0,04 0,020 0,020 0,03 0,03 0,02 0,000

1,0 2 0,14 0,5 0,11 0,055 0,075 0,16 0,16 0,10 0,005

1,5 3 0,19 0,5 0,17 0,083 0,138 0,06 0,06 0,11 0,009

2,0 4 0,21 0,5 0,20 0,100 0,183 0,14 0,16 0,15 0,11 0,011

2,5 5 0,20 0,5 0,21 0,103 0,203 0,46 0,46 0,31 0,031

3,0 6 0,21 0,5 0,21 0,103 0,205 0,35 0,50 0,43 0,44 0,045

3,5 7 0,19 0,5 0,20 0,100 0,203 0,67 0,67 0,55 0,055

4,0 8 0,16 0,5 0,18 0,088 0,188 0,57 0,57 0,62 0,054

4,5 9 0,18 0,5 0,17 0,085 0,173 0,77 0,77 0,67 0,057

5,0 10 0,19 0,5 0,19 0,093 0,178 0,42 0,42 0,60 0,055

5,5 11 0,22 0,5 0,18 0,090 0,145 0,40 0,10 0,25 0,34 0,030

6,0 12 0,26 0,5 0,23 0,113 0,195 0,54 0,82 0,68 0,47 0,052

6,5 13 0,22 0,5 0,22 0,108 0,208 0,61 0,80 0,71 0,69 0,074

7,0 14 0,19 0,5 0,20 0,098 0,200 0,70 0,70 0,70 0,068

7,5 15 0,24 0,5 0,23 0,113 0,215 0,39 0,66 0,53 0,61 0,069

8,0 16 0,19 0,5 0,19 0,095 0,195 0,27 0,27 0,40 0,038

8,5 17 0,15 0,5 0,16 0,078 0,165 0,30 0,30 0,29 0,022

9,0 18 0,09 0,5 0,14 0,068 0,153 0,24 0,24 0,27 0,018

9,1 19 0,00 0,1 0,10 0,010 0,102 0,00 0,19 0,002

Q 0,697 m
3
 s

-1

Powierzchnia przekroju F 1,597 m2

Szerokość koryta B 9,10 m

Głębokość średnia hm 0,18 m

Głębokość maksymalna hmax 0,26 m

Prędkość średnia 0,44 m s-1

Prędkość maksymalna 0,82 m s-1
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Rzeka: Stara Radew Profil: Dalej od mostu Stanowisko 28A

Data pomiaru: 2021.08.02 Stan wody:

Godzina pomiaru: 12 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m3 s-1]

0 0

0,5 1 0,10 0,5 0,05 0,025 0,025 0,22 0,22 0,18 0,004

1,0 2 0,15 0,5 0,13 0,063 0,088 0,43 0,43 0,33 0,020
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5,5 11 0,08 0,5 0,12 0,058 0,120 0,16 0,16 0,33 0,019

6,0 12 0,08 0,5 0,08 0,040 0,098 0,12 0,12 0,14 0,006

6,5 13 0,00 0,5 0,04 0,020 0,060 0,00 0,00 0,10 0,002

Q 0,300 m
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Powierzchnia przekroju F 0,820 m2

Szerokość koryta B 6,50 m

Głębokość średnia hm 0,13 m

Głębokość maksymalna hmax 0,19 m

Prędkość średnia 0,37 m s-1

Prędkość maksymalna 0,55 m s-1
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Rzeka: Chciel Profil: Kępiste Stanowisko 9

Data pomiaru: 2021.08.02 Stan wody:

Godzina pomiaru: 11.00 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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[m] [m] [m] [m] [m2
] [m2

] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m3 s-1]

0 0

0,5 1 0,07 0,5 0,04 0,018 0,018 0,33 0,33 0,26 0,005

1,0 2 0,13 0,5 0,10 0,050 0,068 0,44 0,44 0,39 0,019

1,5 3 0,12 0,5 0,13 0,063 0,113 0,55 0,55 0,50 0,031

2,0 4 0,14 0,5 0,13 0,065 0,128 0,55 0,55 0,55 0,036

2,5 5 0,17 0,5 0,16 0,078 0,143 0,55 0,55 0,55 0,043

3,0 6 0,18 0,5 0,18 0,088 0,165 0,69 0,69 0,62 0,054

3,5 7 0,20 0,5 0,19 0,095 0,183 0,52 0,52 0,61 0,057

4,0 8 0,22 0,5 0,21 0,105 0,200 0,51 0,72 0,62 0,57 0,060

4,5 9 0,22 0,5 0,22 0,110 0,215 0,18 0,65 0,42 0,52 0,057

5,0 10 0,26 0,5 0,24 0,120 0,230 0,26 0,32 0,29 0,35 0,042

5,5 11 0,27 0,5 0,20 0,100 0,150 0,64 0,74 0,69 0,49 0,049

6,0 12 0,25 0,5 0,19 0,093 0,155 0,58 0,75 0,67 0,68 0,063

6,5 13 0,28 0,5 0,21 0,105 0,170 0,40 0,69 0,55 0,61 0,064

7,0 14 0,25 0,5 0,21 0,105 0,183 0,38 0,68 0,53 0,54 0,056

7,5 15 0,32 0,5 0,25 0,125 0,213 0,34 0,36 0,35 0,44 0,055

8,0 16 0,27 0,5 0,24 0,118 0,213 0,24 0,31 0,28 0,31 0,037

8,5 17 0,22 0,5 0,22 0,110 0,215 0,14 0,23 0,19 0,23 0,025

9,0 18 0,04 0,5 0,13 0,065 0,175 0,05 0,05 0,12 0,008

9,2 19 0,00 0,2 0,13 0,026 0,146 0,00 0,04 0,001

Q 0,761 m
3
 s
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Powierzchnia przekroju F 1,636 m2

Szerokość koryta B 9,20 m

Głębokość średnia hm 0,18 m

Głębokość maksymalna hmax 0,32 m

Prędkość średnia 0,47 m s-1

Prędkość maksymalna 0,75 m s-1
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Rzeka: Drężnianka LubowoProfil: Lubowo dolny Stanowisko 34A

Data pomiaru: 2021.08.04 Stan wody:

Godzina pomiaru: 15.00 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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[m] [m] [m] [m] [m2
] [m2

] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m3 s-1]

0 0

0,5 1 0,05 0,5 0,03 0,013 0,013 0,19 0,19 0,15 0,002

1,0 2 0,08 0,5 0,07 0,033 0,045 0,51 0,51 0,35 0,011

1,5 3 0,08 0,5 0,08 0,040 0,073 0,45 0,45 0,48 0,019

2,0 4 0,08 0,5 0,08 0,040 0,080 0,50 0,50 0,48 0,019

2,5 5 0,08 0,5 0,08 0,040 0,080 0,39 0,39 0,45 0,018

3,0 6 0,07 0,5 0,08 0,038 0,078 0,31 0,31 0,35 0,013

3,5 7 0,05 0,5 0,06 0,030 0,068 0,37 0,37 0,34 0,010

4,0 8 0,10 0,5 0,08 0,038 0,068 0,25 0,25 0,31 0,012

4,5 9 0,04 0,5 0,07 0,035 0,073 0,02 0,02 0,14 0,005

4,7 10 0,00 0,2 0,02 0,004 0,039 0,00 0,02 0,000

Q 0,109 m
3
 s

-1

Powierzchnia przekroju F 0,309 m2

Szerokość koryta B 4,70 m

Głębokość średnia hm 0,07 m

Głębokość maksymalna hmax 0,10 m

Prędkość średnia 0,35 m s-1

Prędkość maksymalna 0,51 m s-1
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Rzeka: Biegała 8 Profil: Biegała Stanowisko 33

Data pomiaru: 2021.08.04 Stan wody:

Godzina pomiaru: 17.00 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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] [m2

] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m3 s-1]

0,0 0,00

0,5 0,05 0,5 0,03 0,013 0,013 0,55 0,55 0,44 0,006

0,7 1 0,04 0,2 0,05 0,009 0,009 0,00 0,00 0,44 0,004

0,7 0,00 0 0,02 0,000 0,000 0,00 0,00 0,000

Q 0,004 m
3
 s

-1

Powierzchnia przekroju F 0,022 m2

Szerokość koryta B 0,7 m

Głębokość średnia hm 0,03 m

Głębokość maksymalna hmax 0,05 m

Prędkość średnia 0,18 m s-1

Prędkość maksymalna 0,00 m s-1
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Rzeka: Drężnianka LubowoProfil: Lubowo środek Stanowisko 34B

Data pomiaru: 2021.08.02 Stan wody:

Godzina pomiaru: 17.00 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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[m] [m] [m] [m] [m2
] [m2

] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m3 s-1]

0 0 0,5 0

0,5 1 0,13 0,5 0,07 0,033 0,033 0,20 0,20 0,16 0,005

1,0 2 0,14 0,5 0,14 0,068 0,100 0,22 0,22 0,21 0,014

1,5 3 0,14 0,5 0,14 0,070 0,138 0,15 0,15 0,19 0,013

2,0 4 0,12 0,5 0,13 0,065 0,135 0,30 0,30 0,23 0,015

2,5 5 0,10 0,5 0,11 0,055 0,120 0,16 0,16 0,23 0,013

3,0 6 0,10 0,5 0,10 0,050 0,105 0,29 0,29 0,23 0,011

3,5 7 0,10 0,5 0,10 0,050 0,100 0,25 0,25 0,27 0,014

4,0 8 0,10 0,5 0,10 0,050 0,100 0,21 0,21 0,23 0,012

4,5 9 0,03 0,5 0,07 0,033 0,083 0,00 0,00 0,11 0,003

4,6 10 0,00 0,1 0,00 0,00 0,000

Q 0,099 m
3
 s

-1

Powierzchnia przekroju F 0,473 m2

Szerokość koryta B 4,60 m

Głębokość średnia hm 0,10 m

Głębokość maksymalna hmax 0,14 m

Prędkość średnia 0,21 m s-1

Prędkość maksymalna 0,30 m s-1
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Rzeka: Drężnianka LubowoProfil: Lubowo górny Stanowisko 34C

Data pomiaru: 2021.08.04 Stan wody:

Godzina pomiaru: 18.30 Współczynnik f 0,8

Współczynnik f: 0,5 woda przy brzegu nie płynie (zarastanie, przekrój nieczynny)

0,7 brzeg płaski i wyrównany

0,8 naturalny spadek brzegu (glina, piasek, żwir)

0,9 brzeg wyłożony deskami, betonem, duże nachylenie, wyrównany
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[m] [m] [m] [m] [m2
] [m2

] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m s-1] [m3 s-1]

0 0,05 0,5 0

0,5 1 0,10 0,5 0,08 0,038 0,038 0,23 0,23 0,18 0,007

1,0 2 0,10 0,5 0,10 0,050 0,088 0,27 0,27 0,25 0,013

1,5 3 0,10 0,5 0,10 0,050 0,100 0,23 0,23 0,25 0,013

2,0 4 0,10 0,5 0,10 0,050 0,100 0,30 0,30 0,27 0,013

2,5 5 0,10 0,5 0,10 0,050 0,100 0,29 0,29 0,30 0,015

3,0 6 0,11 0,5 0,11 0,053 0,103 0,31 0,31 0,30 0,016

3,5 7 0,11 0,5 0,11 0,055 0,108 0,23 0,23 0,27 0,015

4,0 8 0,05 0,5 0,08 0,040 0,095 0,04 0,04 0,14 0,005

4,1 9 0,00 0,1 0,03 0,003 0,043 0,00 0,03 0,000

Q 0,096 m
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 s
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Szerokość koryta B 4,10 m

Głębokość średnia hm 0,09 m

Głębokość maksymalna hmax 0,11 m

Prędkość średnia 0,25 m s-1

Prędkość maksymalna 0,31 m s-1
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