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RAPORT z badan

Wprowadzenie

Przedmiotem badania byta ocena wptywu dziatan projektu LIFEDrawaPL ,Active protection of water-
crowfoots habitats and restoration of wildlife corridorin the River Drawa basin in Poland /Czynna
ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce”
na aspekt spoteczno-gospodarczy rzeki Drawy oraz jej zlewni. Projekt wspéftfinansowany byt
ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach instrumentu finansowego LIFE+ oraz przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (NFOSiGW) LIFE13 NAT/PL/000009.
Prezentowane wyniki stanowig uzupetnienie prac badawczych realizowanych do tej pory w ramach
projektu, ktdrych wyniki zawarte zostaty w raportach z 2016 i 2019 r. — raport otwierajacy i raport
koncowy. Dlatego przyjeta koncepcja badawcza wprost nawigzuje do koncepcji metodologicznej
wykorzystywanej w celach badawczych projektu realizowanych do tej pory. Ponadto uzupetniona ona

zostata o ocene stopnia wykorzystania infrastruktury turystycznej wybudowanej w ramach projektu.

Gtéwnymi celami projektu LIFEDrawaPL byto:
e zachowanie i poprawa stanu ochrony siedlisk zbiorowisk wiosienicznikéw 3260 Nizinne
i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikéw w 5 siedliskowych obszarach Natura 2000;
e reintrodukcja rdestniczki gestej w rzekach Radew, Grabowa i Korytnica;
e zwiekszenie sukcesu naturalnego rozrodu gatunkéw: 1099 minoga rzecznego, 1163 gtowacza
biatoptetwego, 1106 tososia atlantyckiego oraz 1149 kozy;
e zwiekszenie Swiadomosci spoteczenstwa dotyczacej zagadnien ustug ekosystemowych

i zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego w rejonie rzek wtosienicznikowych.

Cele realizowane byty poprzez podjecie szeregu dziatan, w tym m.in.:
e przywracanie droznosci koryt rzecznych;
e mniejsze usprawnienia hydrotechniczne;
e tworzenie tarlisk w korytach rzek;
e budowe zapory przeciwerozyjnej w dolinie Drawy koto Gtuska;
e przywrdcenie populacji rdestniczki gestej;
e patrole antyktusownicze;
e przeciwdziatanie ktusownictwu;
e optymalizacje ruchu turystycznego;

e monitoring i ewaluacje projektu.
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Informacje o badaniu

Obszar badania
Obszar badania obejmuje tereny wojewddztw: Zachodniopomorskiego, Lubuskiego, Wielkopolskiego,
w tym w szczegblnosci powiaty: drawski, choszczenski, stawienski, strzelecko-drezdenecki,

biatogardzki, czarnkowsko-trzcianecki, koszaliriski.

Ze wzgledu na specyfike projektu, obszar realizacji projektu, obszar badan obejmuje geograficzne
obszary dolin rzecznych w zlewniach rzek: Drawy, Radwi i Grabowej na Pomorzu, w aktualnych
granicach obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 oraz obszardéw istotnych dla prawidtowego ich

funkcjonowania.

Cel badania

Celem badania byta ocena wptywu dziatan projektu na aspekt spoteczny i gospodarczy mieszkarncow
gmin i regionu, samorzadow, przedsiebiorcow branzy turystycznej i przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych, a takze turystow oraz uzytkownikdw rybackich korzystajgcych z zasobdéw

przyrodniczych obszaru projektu.

W ramach badania okreslono nastepujace cele szczegétowe:

e Identyfikacja skali problemdw i ich uwarunkowan, zwigzanych z niedostateczng Swiadomoscig
ekologiczng oraz preferowanymi niezrbwnowazonymi przyrodniczo praktykami w zakresie
gospodarowania, wypoczynku i stylu zycia;

e Zaproponowanie kierunkdw promocji aktywizacji spotecznosci, wytycznych z zakresu
oddziatywania spotecznego dla przysztych aplikacji na projekty dotyczace ochrony przyrody
i $rodowiska rzek oraz zréwnowazonego rozwoju obszaréw nadrzecznych/zlewniowych,
a takze dla konsultacji spotecznych prowadzonych przez RDOS na chronionych obszarach
nadrzecznych;

e Ocena efektywnosci spotecznej dziatan projektu, w szczegdlnosci dziatan informacyjno-
edukacyjnych,

e Optymalizacja oddziatywania turystyki kajakowej i dziatah antyktusowniczych, jako efekt pracy
nad elementami projektu i wspétpracy z zespotem projektowym na ksztattowanie postaw
i kwalifikacje zawodowe;

e Ocena stopnia wykorzystania/zainteresowania infrastrukturg turystyczna wybudowang

w ramach projektu.
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Wyniki badan zostaty opracowane w formie raportu dodatkowego na temat aspektéw spotecznych
realizowanego projektu, stanowigcego integralng cze$é finalnego sprawozdania dla Komisji

Europejskiej.

Obszary badawcze

Obszar badawczy obejmowat zagadnienia dotyczace wptywu projektu na aspekt spoteczno-

gospodarczy w ramach trzech kryteriéw:

POTRZEBY
e zbadanie i ocena stanu $wiadomosci ekologicznej, akceptacji dla ochrony przyrody,
zrozumienia ztozonych relacji przyrodniczo-spotecznych i ekonomicznych w skali dolin i zlewni
rzek oraz percepcji witasnej roli w tych relacjach;
o zidentyfikowanie istniejgcych barier spotecznych i skali niezrozumienia / braku akceptacji dla
dziatan proekologicznych;
o okreslenie ubocznych efektéw przesztych i obecnych dziatann ukierunkowanych na ochrone

przyrody/srodowiska rzek, wywotujgcych niechec i brak akceptacji spotecznej.

EFEKTYWNOSC
Kryterium efektywnosci dotyczy skutecznosci projektu w kontekscie ponoszonych nan naktaddéw
ekonomicznych oraz czasu. Podstawowym zakresem analizy w tym obszarze jest odpowiedz na

ponizsze pytania:

e Czy realizacja projektu, w szczegdlnosci jego dziatarn informacyjno-edukacyjnych,
spowodowata zmiany w wiedzy przyrodniczej i Swiadomosci ekologicznej?

e C(Czy zastosowano wfasciwg i skuteczng metodyke tresci i formy dziatan
informacyjnoedukacyjnych?

e Czy (ajesli tak, to jak) projekt wptynat na lokalng gospodarke?

e Czy zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego
zostat osiggniety lub istniejg szanse poprawy w przysztosci?

e Jaki jest stopien wykorzystania infrastruktury turystycznej wybudowanej w ramach projektu?

UZYTECZNOSC
Projekt miat charakter praktyczny i jego powodzenie w duzej mierze mozna okresli¢ na podstawie

wymiernych efektow. Kryterium uzytecznosci obejmuje nastepujgcy zakres zagadnien:

e W jaki sposéb, zdaniem pytanych, projekt wptywa na funkcje ekosystemu w miejscu i zasiegu

oddziatywania wykonywanych dziatan?
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Czy zatozone zmiany w rozktadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaty osiggniete, oraz
czy skutki tych zmian postrzegane sg jako korzystne?

Czy (a jesli tak, to jakie) niezamierzone (pozytywne/negatywne) skutki wyniknety z realizacji
projektu? - Jakie dziatania powinny uzupetnié, zdaniem pytanych, obecnie realizowany projekt
dla zwiekszenia jego skutecznosci?

Oddziatywania na swiadomos¢ ekologiczng odbiorcéw i uzytkownikéw dorzeczy objetych
dziataniami: - W jaki sposdb realizacja dziatan w projekcie wptyneta na swiadomosé
ekologiczng spoteczenstwa?

Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do poznania

i akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystow?

Metody badawcze

Zgodnie z przyjetym zatozeniem badawczym, wykorzystane na potrzeby realizacji badania metody

badawcze miaty za zadanie zapewniaé poréwnywalnosé¢ pozyskanych danych z wynikami raportu

otwarcia oraz koncowego. Zakres badania dostosowany jednak zostat do potrzeb raportu

dodatkowego wskazanych przez Zamawiajgcego.

Wsrdd proponowanych metod badawczych znalazty sie:

Badanie PAPI — Badanie bezposrednie z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.

Badaniem obijeci zostali:

1.

Odwiedzajacy region turysci, w szczegdlnosci kajakarze i wedkarze spedzajgcy czas nad
rzekami: Drawa, Korytnica, Grabowa oraz Radew.

Liczebnosc préby: 125 osob.

Rolnicy mieszkajgcy w miejscowosciach znajdujgcych sie na obszarze realizacji projektu.

Liczebnosc préby: 66 oséb.

CATI - Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo - badania ankietowe.

Badaniem objety zostat ogdt spotecznosci lokalnych - mieszkaicy obszaru realizacji projektu,

w szczegdlnosci mieszkaricy miast nadrzecznych.

Liczebnos¢ préby: 150 osob.

TDI - ustrukturyzowane rozmowy telefoniczne.

Badaniem objete zostaty nastepujgce grupy:
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1.

Cztonkowie zespotu (pracownicy RDOS) realizujgcego projekt, eksperci zewnetrzni,
projektanci i wykonawcy prac zleconych (robét budowlanych, zadan edukacyjnych,
monitoringu efektow projektu);

Liczebnos¢ préby: 8 wywiadow.

Przedstawiciele grup odbiorcéw istotnych z punktu widzenia projektu: przedstawiciele
spotecznosci wiejskiej.

Liczebnos¢ préby: 10 wywiadow.

Przedsiebiorcy - organizatorzy ruchu turystycznego i zarzadzajacy infrastrukturg turystyczng.

Liczba wywiadow: 30.

taczna liczba wywiaddéw TDI wyniosta 48.

Dobér respondentéow

Ponizej zaprezentowano dobdér respondentdow ze wzgledu na grupe objetg badaniem oraz

proponowane metody badawcze.

Badanie PAPI — Badanie bezposrednie z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.

Respondenci:

1.

Odwiedzajacy region turysci, w szczegdlnosci kajakarze i wedkarze spedzajacy czas nad
rzekami: Drawa, Korytnica, Grabowa oraz Radew:

Liczebnos¢ préby: 125

W przyjetej koncepcji badania przyjeto, iz ankieterzy udawali sie w miejsca, ktére odwiedzaja
turysci (np. wypozyczalnie kajakéw, punkty gastronomiczne, punkty noclegowe) w ktérych
podejmowane byty préby realizacji wywiaddw z napotkanymi osobami.

Zaktadano, ze w badanej grupie 125 oséb znajdzie sie:

1. 50 turystéw korzystajgcych z rzeki Drawy,

2. 25 turystow korzystajgcych z rzeki Korytnicy,

3. 25 turystow korzystajacych z rzeki Grabowa,

4. 25 turystow korzystajgcych z rzeki Radew.

Rolnicy mieszkajgcy w miejscowosciach znajdujgcych sie na obszarze realizacji projektu:
Liczebnos¢ préby: 66 oséb.

W ramach badan wybrane zostaty miejscowosci lezagce na terenie gmin przynaleznych do

powiatdw objetych projektem, do ktérych skierowano ankieterdw.
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CATI - Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo - badania ankietowe.

Badaniem objeto ogdt spotecznosci lokalnych - mieszkaricy obszaru realizacji projektu, w szczegdlnosci

mieszkancy miast nadrzecznych.

Liczebnos¢ préby: 150 oséb.

TDI - ustrukturyzowane rozmowy telefoniczne.

Badaniem objeto nastepujgce grupy:

1.

Cztonkowie zespotu (pracownicy RDOS) realizujacego projekt, eksperci zewnetrzni,
projektanci i wykonawcy prac zleconych (robét budowlanych, zadan edukacyjnych,
monitoringu efektow projektu);

Liczebnos¢ préby: 8 wywiadow.

Badaniem objeto osoby z listy kontaktowej dostarczonej przez Zamawiajgcego, dlatego
w badaniu udziat wziety osoby, ktérych wiedza i opinie sg uzyteczne z punktu widzenia celéw
badania.

Przedstawiciele grup odbiorcow istotnych z punktu widzenia projektu: przedstawiciele
spotecznosci wiejskiej.

Liczebno$¢ proby: 10 wywiaddw.

W badaniu udziat wziety osoby, ktérych wiedza i opinie sg uzyteczne z punktu widzenia celéw
badania.

Przedsiebiorcy - organizatorzy ruchu turystycznego i zarzadzajgcy infrastrukturg turystyczng.
Liczba wywiaddw: 30.

W badaniu udziat wziety osoby, ktérych wiedza i opinie sg uzyteczne z punktu widzenia celéw
badania, w tym w szczegdlnosci przedstawiciele organizatoréw ruchu turystycznego

i zarzadzajgcymi infrastrukturg turystyczng z nad rzeki Drawy, Korytnicy, Grabowej oraz Radwi.

taczna liczba wywiadow TDI wyniosta 48.
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Analiza CATI z mieszkancami

W celu poznania opinii mieszkancéw, przeprowadzono 150 wspomaganych komputerowo wywiadéw

telefonicznych (CATI - Computer Assisted Telephone Interview).

Badanym zadano pytanie o ich zdanie na temat ochrony s$rodowiska rzecznego w regionie
zamieszkania. Niemal % respondentdw uwaza, ze ochrona sSrodowiska rzecznego w regionie jest
potrzebna. Ponad potowa badanych (55,3%) uwaza, ze dziatania takie sg raczej potrzebne. Za
niepotrzebne dziatania takie uwaza niespetna 17% badanych. Nieco ponad 11% uwaza, ze sg one raczej

niepotrzebne. Niespetna 9% badanych miato trudnosci z odpowiedzig na pytanie.

Wykres 1. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:

Zdecydowanie jest potrzebna | 19,3% | | |
Raczej jest potrzebna 55,3%
Raczej nie jest potrzebna 13,3%

Zdecydowanie nie jest potrzebna 3,3%

Trudno powiedzieé ,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych mieszkancow (70,0%) zadeklarowata, ze zna sieci obszaréw
podlegajacych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”. Ponad % respondentéw przyznata, ze nie zna

zadnych takich obszaréw, a niemal 5% badanych nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wykres 2. Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”?

Tak 70,0%
| |

Nie 25,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Trudno powiedzie¢ 4,7%

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (76,6%) twierdzi, ze nie styszata o projekcie pt. ,Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Tylko
nieco ponad 5% respondentéw przyznato, ze o projekcie styszato, z kolei 18% badanych nie potrafi

jednoznacznie odpowiedzieé na pytanie.

Wykres 3. Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

ol — B N A O

Nie 76,7%

|
Trudno powiedzie¢ }8,0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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Badanych poproszono o okreslenie, w jakim stopniu ich zdaniem istotne dla ochrony Srodowisk

rzecznych sg takie dziatania, jak: 1) przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych, 2)

dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek w celu przywrdcenia naturalnej flory wodnej, 3)

przebudowa budowli hydrotechnicznych (zapory itp.), 4) budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego

nurtu) i kaskad przy budowlach hydrotechnicznych, w celu umozliwienia migracji ryb, 5) budowa miejsc

biwakowych nad rzekami, 6) dziatania anty-ktusownicze, 7) budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych

gatunkéw ryb, 8) przywracanie zagrozonych gatunkéw do ekosystemu, 9) optymalizacja ruchu

turystycznego, 10) prowadzenie dziatar informacyjnych i edukacyjnych.

Wszystkie te dziatania zostaty uznane przez badanych za skuteczne, w tym, za najbardziej skuteczne:

dziatania anty-ktusownicze (zdecydowanie skuteczne — 48,7% i raczej skuteczne — 38,0%)
prowadzenie dziatarn informacyjnych i edukacyjnych (zdecydowanie skuteczne — 48,7%
i raczej skuteczne — 36,7%)

optymalizacja ruchu turystycznego (zdecydowanie skuteczne — 48,7% i raczej skuteczne —

34,7%)

Za najmniej skuteczne uznane zostaty:

przywracania zagrozonych gatunkéw do ekosystemu (zdecydowanie nieskuteczne — 2,0%
i raczej nieskuteczne —15,0%)
przebudowa budowli hydrotechnicznych (zapory itp.) (zdecydowanie nieskuteczne — 1,3%
i raczej nieskuteczne — 13,3%)
budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego nurtu) i kaskad przy budowlach
hydrotechnicznych, w celu umozliwienia migracji ryb (zdecydowanie nieskuteczne —0,7%

i raczej nieskuteczne — 17,3%)

11
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Wykres 4. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania sq istotne dla ochrony srodowisk rzecznych.

Optymalizacja ruchu turystycznego

Dziatania anty-ktusownicze

Prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych

Dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek w celu
przywrdcenia naturalnej flory wodnej

Budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych gatunkéw ryb

Przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych

Budowa miejsc biwakowych nad rzekami

Budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego nurtu) i kaskad
przy budowlach hydrotechnicznych, w celu umozliwienia
migracji ryb

Przebudowa budowli hydrotechnicznych (zapory itp.)

Przywracania zagrozonych gatunkow do ekosystemu

B Zdecydowanie skuteczne ® Raczej skuteczne 1 Raczej nieskuteczne

Zdecydowanie nieskuteczne = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Respondenci zostali zapytani o znajomos¢. Najczesciej wymienianym w tym kontekscie gatunkiem byty

wtosieniczniki (jaskry wodne), o ktérych styszato 27,3% badanych. Pozostate gatunki wskazywane byty

tylko nieznacznie rzadziej. Kazdy z wymienionych w badaniu gatunkéw zna okoto 20% badanych,

z wyjatkiem rdestniczki gestej, ktérej znajomos¢ deklarowato tylko 14% badanych. Ponad potowa

respondentdw nie styszata o zadnym z wymienionych gatunkdéw, a kolejne 20% tego nie pamieta.
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Wykres 5. Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roslinach rzecznych bedqcych podstawq ekosystemu rzek
wtosienicznikowych?

Witosieniczniki (jaskry wodne) 16,7%
|
Rukiew wodna 19,2%
|
Rzesle 20,1%
|
Potocznik waskolistny 21,4%
|
Krasnorost 22,0%
|
Mech zdrojek 22,7%
|
Grazel z6tty 20,7%
|
Rdestniczka gesta 19,3%
mTak = Nie Nie pamigtam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Na pytanie o to, czy badani kiedykolwiek widzieli takie rosliny, jak: rzesle, wtosieniczniki, mech zdrojek,
krasnorost, potocznik waskolistny, rukiew wodna lub grazel z6tty w ich naturalnym $rodowisku,
odpowiadali oni czesciowo niespdjnie w kontekscie odpowiedzi na poprzednie pytanie. Wspomaganie
badanych opisem rosliny lub jej zdjeciem wydaje sie pomagaé w ocenie wiedzy i kontaktu z wybranymi
roslinami. Mimo, ze tylko nieco ponad 23% respondentdéw potwierdzito, ze styszato o rzesle, to juz 34%
badanych stwierdzito, ze widziato je w ich naturalnym srodowisku. Podobnie w przypadku mchu
zdrojka, o ktérym styszato nieco ponad 21% badanych, a deklaracje o kontakcie z nim z Srodowisku
naturalnym ztozyto 24% ankietowanych. Odpowiedzi dotyczace znajomosci wtosienicznikéw oraz
kontaktu z nimi w Srodowisku naturalnym wydajg sie nieco bardziej spdjne — w tym przypadku nieco
mniej oséb zadeklarowato, ze zetkneto sie z tym gatunkiem, niz oséb, ktére o nim styszaty. Jak wynika
z odpowiedzi respondentdw, najrzadziej mieli oni kontakt z grazlem z6ttym (12%) oraz rukwig wodna

(14%).
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Wykres 6. Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?

Rzesle

Whtosieniczniki (jaskry wodne)

Mech zdrojek

Krasnorost

Potocznik waskolistny

Rukiew wodna

Grazel 26tty

mTak = Nie Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Respondenci zostali poproszeni o ocene tego, na ile wazne sg ich zdaniem okreslone funkcje
ekosystemowe spetniane przez roslinnos¢ rzek wtosienicznikowych. Odsetek odpowiedzi nie wiem
wahat sie od 5,4% do 23,3%, mozna zatem uznaé, ze wiekszo$¢ badanych posiada wiedze na temat
uwzglednionych w badaniu funkcji ekosystemowych. Za waine badani wuznali wszystkie
z wymienionych funkcji, z wyjatkiem zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki
krajobrazowej rzeki (odsetek odpowiedzi zdecydowanie niewazne i raczej niewazne tgcznie wynidst
niemal 53%). Pozostate funkcje otrzymaty od niemal 67% do 84% odpowiedzi zdecydowanie wazne
i raczej wazne. Sposréd nich wyrdznia sie funkcja pochtanianie dwutlenku wegla, ktéra
za zdecydowanie wazng uznato 42% badanych i kolejne 48% za raczej wazna. Istotne zadaniem
badanych jest takze zmniejszenie tempa erozji dna rzeki, ktére za zdecydowanie wazne uwaza 32%

badanych, a za raczej wazne 54%.
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Wykres 7. Roslinnos¢ rzek wtosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze wskazac
w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sq Pana/i zdaniem istotne?

Pochtfanianie dwutlenku wegla

Posiadanie przez niektdre rosliny wodne witasciwosci
leczniczych

Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego dna rzeki

Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami
doptywajgcymi do koryta rzeki i wod gruntowych

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu waéd gruntowych

Stanowienie , kryjowki” dla narybku oraz utatwianie
migracji ryb

Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki

Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcow
bedacych bazg pokarmowa dla wielu gatunkéw ryb

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki
krajobrazowej rzeki

B Zdecydowanie wazne M Raczejwazne [ Raczej niewazne Zdecydowanie niewazne = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Wedtug ponad potowy badanych (51,3%) ekosystem roslinnosci wodnej w regionie rozwija sie raczej
dobrze, a wedtug 16,7% raczej zle. 32,0% badanych stwierdzito, ze nie ma wiedzy na ten temat.

Wykres 8. Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?

Raczej dobrze 51,3%
I
Raczej ile %
I

Nie wiem 32,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.
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Badani zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do szeregu stwierdzen, w tym: 1) prace melioracyjne
W moim regionie sg prowadzone w sposdb wtasciwy, 2) gospodarka prowadzona w zlewniach i dolinach
rzek dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki, 3) zbiorniki wodne i brzegi rzek s w coraz wiekszym stopniu
zaro$niete przez trzcinowiska, 4) roslinno$¢ wodna w moim regionie jest coraz mniej réznorodna
(nastepuje zanik niektérych gatunkéw), 5) projekty ekologiczne przywracajgce naturalny charakter
rzek i ich dolin sg potrzebne, 6) obecne formy ochrony przyrody sg wystarczajgce, 7) spotecznosci
lokalne powinny wtgczaé sie w projekty ekologiczne, 8) edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin
rzecznych prowadzona jest we witasciwy sposob.
Badani zgadzajg sie czesciej niz nie zgadzajg ze wszystkimi wymienionymi stwierdzeniami, przy
czym za najbardziej przekonujgce uznali takie stwierdzenia, jak:
e edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin rzecznych prowadzona jest we wtasciwy
sposéb (zdecydowanie sie zgadzam — 46,7% i raczej sie zgadzam — 36,7%)
e spotecznosci lokalne powinny wiaczaé sie w projekty ekologiczne (zdecydowanie sie
zgadzam —41,3% i raczej sie zgadzam — 36,7%)
Najmniej przekonujace wydajg sie badanym takie stwierdzenia, jak:
e prace melioracyjne w moim regionie sg prowadzone w sposdb wtasciwy (zdecydowanie sie
nie zgadzam — 3,3% i raczej sie nie zgadzam — 28,7%)
e gospodarka prowadzona w zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki
(zdecydowanie sie nie zgadzam — 3,3% i raczej sie nie zgadzam — 24,0%)
e zbiorniki wodne i brzegi rzek sg w co raz wiekszym stopniu zarosniete przez trzcinowiska

(zdecydowanie sie nie zgadzam — 2,7% i raczej sie nie zgadzam — 23,3%)
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Wykres 9. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?

Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin rzecznych
prowadzona jest we wtasciwy sposéb

Spotecznosci lokalne powinny wigczac sie w projekty
ekologiczne.

Obecne formy ochrony przyrody sg wystarczajace

Projekty ekologiczne przywracajace naturalny charakter
rzek i ich dolin sg potrzebne.

Roslinno$¢ wodna w moim regionie jest co raz mniej
réznorodna (nastepuje zanik niektorych gatunkow).

Zbiorniki wodne i brzegi rzek sg w co raz wiekszym stopniu
zarosniete przez trzcinowiska.

Prowadzona gospodarka prowadzona w zlewniach i
dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki.

Prace melioracyjne w moim regionie sg prowadzone w
sposob wtasciwy.

M Zdecydowanie zgadzam sie M Raczej zgadzam sie I Raczej nie zgadzam sie

Zdecydowanie nie zgadzam sie I Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Wedtug zdecydowanej wiekszosci ankietowanych gospodarka rzeczna powinna polegaé

na pozostawieniu rzek ich naturalnemu rytmowi oraz braku ingerencji w srodowisko (61,3%).0

tym, ze nalezy prowadzié prace utrzymaniowe, polegajace na uregulowaniu koryta rzeki oraz

jego oczyszczeniu, przekonanych byto 20% badanych. Niemal 20% ankietowanych nie ma

potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.
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Wykres 10. Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?

| | | | | |
Rzeki nalezy pozostawic ich naturalnemu rytmowi,

. ) . . . . 61,3%
nie powinno ingerowac sie w srodowisko

Nalezy prowadzié prace utrzymaniowe polegajace 20,0%
. . . . ’ °
na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu

Nie wiem 18,7%
|

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Respondenci zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek styszeli o problemie migracji ryb zwigzanym
z budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami). Tylko 14% badanych odpowiedziato twierdzaco,
a ponad 80% badanych stwierdzito, ze o takim problemie nie styszato. Ponad 5% respondentéw nie

potrafi sobie przypomnie¢, czy kiedykolwiek sie z takim problemem zetkneto.

Wykres 11. Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi
(np. zapory)?

s S N N N N
|

Nie 80,7%

Nie pamietam 5,39‘6 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Odpowiedzi na kolejne pytanie: ,,W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane sg
obiekty hydrotechniczne usprawiedliwiajg przerwanie szlakdw migracyjnych ryb?”, nalezy
interpretowaé¢ w kontekscie ujawnionego w odpowiedziach na poprzednie pytanie braku wiedzy na
temat problemu migracji ryb zwigzanego z budowami hydrotechnicznymi. Wszystkie przedstawione
badanym argumenty, w tym: regulacja przeptywu rzeki (ochrona przeciwpowodziowa), retencja wody
w zbiornikach (zapasy wody), hodowla ryb w stawach, tworzenie drég srédlgdowych (umozliwienie
zeglugi), uzyskaty wiecej odpowiedzi pozytywnych (zdecydowanie tak i raczej tak) niz negatywnych
(zdecydowanie nie i raczej nie), a ich rozktad jest zblizony, z wyjatkiem ostatniego stwierdzenia,
z ktérym zdecydowanie zgodzito sie 22% badanych. Nalezy jednak podkresli¢, ze od niemal 35% do 40%

badanych nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Wykres 12. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane sq obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb?

Regulacja przeptywu rzeki (ochrona przeciwpowodziowa) 34,7%
| | |
Retencja wody w zbiornikach (zapasy wody) 40,0%
| | |
Hodowla ryb w stawach 34,6%
| | |
Tworzenie drég srédlgdowych (umozliwienie zeglugi) 38,0%
B Zdecydowanie tak  ® Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w rzekach (takie jak: zachowanie naturalnych
tarlisk oraz sztuczne zarybienia) sg zdaniem badanych wazne, w tym 48,6% respondentow uwaza, ze
sg one raczej wazne, ale jednoczesnie istniejg sprawy wazniejsze, a zdaniem 32% sg to sprawy bardzo
istotne. Za kwestie raczej nieistotng uwaza te dziatania 10% badanych, a za zdecydowanie nieistotna

tylko niespetna 3%. Odpowiedzi na to pytanie nie potrafito udzieli¢ 6,7% respondentéw.

Wykres 13. W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne sq dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w
rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

Jest to bardzo istotne 32,0%
Raczej jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy 48,6%

Raczej nie jest to istotna kwestia 10,0%

Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama

0,
sobie poradzi 2,7%

Nie wiem 6,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Ankietowani zostali zapytani o to, jaka ich zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczacego ryb rzecznych
w ich regionie zamieszkania. Wiekszos¢ badanych uznaje ten problem za istotny oceniajac skale
ktusownictwa jako przynamniej umiarkowang (bardzo duza skala — 0,7%, duza skala — 19,3%,
umiarkowana — 44%). Jako raczej niewielkg lub zdecydowanie niewielkg ocenig jg nieco ponad %
badanych. Ponad 10% badanych nie wie, jaka jest skala ktusownictwa dotyczaca populacji ryb

rzecznych.

Wykres 14. Jaka Pana/i zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczqgca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?

Bardzo duza 0,7% | |
Duza 19,3%
Umiarkowana : : : 44,0%
Raczej niewielka : : 12{7%
Zdecydowanie niewielka 12,7%
Nie wiem I I 10,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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Wiekszos¢ badanych (42,7%) uwaza, ze ktusownictwo stanowi umiarkowane zagrozenie dla populacji
ryb w rzekach. Kolejne 17,3% respondentdow ocenia je jako raczej duze, a tylko niespetna 1% badanych
jako zdecydowanie duze zagrozenie. Zagrozenia takiego nie dostrzega 30% badanych, a wiedzy na ten

temat nie ma 9,3% respondentdw.

Wykres 15. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

Raczej jest to duze zagrozenie 17,3%
| | |
Jest to umiarkowane zagrozenie 42,7%
| | |
Raczej nie jest to duze zagrozenie 19,3%

Zdecydowanie jest to duze zagrozenie 0,7%

Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie 10,79
|

Nie wiem 9,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.
Badanych poproszono o ocene potencjalnej skutecznosci zaproponowanych dziatan
przeciwdziatajgcych ktusownictwu. Wiekszos¢ respondentdw za skuteczne lub potencjalnie skuteczne
uznata wszystkie zaproponowane formy, przy czym za te najbardziej skuteczne:

e zaostrzenie sankcji karnych (zdecydowanie skuteczne — 47,3% i raczej skuteczne — 36,0%)

e kampanie spoteczne (zdecydowanie skuteczne — 41,3% i raczej skuteczne — 34,0%)
a za nieco mniej skuteczne:

o zwiekszenie liczby patroli policji i innych stuzb w rejonach rzek (zdecydowanie skuteczne —

40,0% i raczej skuteczne — 33,3%)
e prowadzenie akcji policji ukierunkowanych na schwytanie ktusownikéw (zdecydowanie

skuteczne — 34,0% i raczej skuteczne — 42,0%)

Wykres 16. W jakim stopniu nastepujgce dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sq lub mogtyby by¢ Pana/i
zdaniem skuteczne?

Zaostrzenie sankgcji karnych 12,7%
Kampanie spoteczne 7,3%6,7% 10,7%
|
Pr . T,
owadzenie akgji p.0|ICjI uklergn!(owanych na 93%  17,4%
schwytanie ktusownikéw
|
Zwiek _— T, .
ekszenie liczby patroll policji i innych stuzb w 67% 17.3%
rejonach rzek

B Zdecydowanie skuteczne M Raczejskuteczne = Raczej nieskuteczne | Zdecydowanie nieskuteczna Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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40% badanych uwaza, ze istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek, w umiarkowanym
stopniu wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki. 14,7% stopien ten uwaza
za duzy. Jako maty lub bardzo maty ocenia go tacznie niecate 25% badanych. Kolejne niespetna 13%

respondentow nie dostrzega go wcale, a 8% nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 17. W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek wptywa
na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

W duzym stopniu : : | 14,7% | | | |

W umiarkowanym stopniu 40,0%
W matym stopniu I 7,346 |

W bardzo matym stopniu : : 17,3%

Wocale 12,7%
Nie wiem 8,4)%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Nieco ponad 1/3 ankietowanych (35,3%) uwaza, ze dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek
w umiarkowany sposdb wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki. Tylko 8%
respondentow stopien ten uwaza za duzy. Jako maty lub bardzo maty ocenia go ponad 35% badanych.
Zdanie na temat tego, ze dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wecale nie wptywa
na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki podziela 18% badanych, a niemal 9% nie wie, jak

odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wykres 18. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

W duzym stopniu 8,0%

W umiarkowanym stopniu 35,3%

W matym stopniu 12,7%

W bardzo matym stopniu 17,3%

Wecale 18/0%

Nie wiem 7%

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Badanym zadano pytanie o to, w jakim stopniu ich zdaniem takie dziatania, jak: tworzenie stref

buforowych, kampanie spoteczne, rolnictwo ekologiczne, programy rolno-srodowiskowe oraz
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rolnictwo ekstensywne, sg skutecznymi sposobami na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody
rzeczne i gruntowe. Wiekszos¢ respondentdw za skuteczne uznata wszystkie zaproponowane formy,
przy czym za najskuteczniejsze uznano:

e tworzenie stref (zdecydowanie skuteczne — 45,3% i raczej skuteczne — 34,7%)

e kampanie spoteczne (zdecydowanie skuteczne — 40,7% i raczej skuteczne — 35,3%)
Za mniej skuteczne uznano natomiast:

e rolnictwo ekologiczne (zdecydowanie skuteczne — 24,0% i raczej skuteczne — 51,3%)

e programy rolno-srodowiskowe (zdecydowanie skuteczne — 28,0% i raczej skuteczne — 44,7%)

Wykres 19. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sq skutecznym sposobem na zmniejszenie
oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Tworzenie stref buforowych 8,7% 10,0%

Kampanie spoteczne 8,7% 13,3%

Rolnictwo ekologiczne 7,3% 12,0%

10,7% 15,3%

12,7% 11,3%

Programy rolno-srodowiskowe

Rolnictwo ekstensywne

B Zdecydowanie skuteczne M Raczej skuteczne Raczej nieskuteczne ' Zdecydowanie nieskuteczne Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Ankietowanym zadano pytanie o to, w jakim stopniu dziatalno$¢ wybranych instytucji jest skuteczna w
zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach. Wiekszo$¢ badanych oceniata wszystkie
instytucje, o ktére pytano, jako zdecydowanie lub raczej skuteczne. Za najskuteczniejszg badani
uwazaja:
e Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie (zdecydowanie skuteczna — 27,3%
i raczej skuteczne — 24,7%),
e organizacje ekologiczne (zdecydowanie skuteczne — 22,0% i raczej skuteczne — 38,7%)
e fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (zdecydowanie skuteczne — 20,7% i raczej
skuteczne —33,3%).
Za najmniej skuteczny badani uznali:
e Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (zdecydowanie nieskuteczne — 7,3% i raczej
nieskuteczne — 32,0%).

0Od 16% do 20% respondentéw nie potrafito dokonad takiej oceny.
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Wykres 20. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna w
zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie 8,0% 20,7%

Przedsiebiorstwa komercyjne ,3% 18,0%

Organizacje ekologiczne ,0% 19,3%

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW |
WP) w tym Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej oraz
Zarzady Zlewni.

8,7% 19,9%

Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej ,0% 18,0%

Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje turystyczne 5,0% 16,7%

Samorzady lokalne ,3% 16,7%

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska ,3% 18,0%

B Zdecydowanie skuteczne M Raczejskuteczne = Raczej nieskuteczne Zdecydowanie nieskuteczne Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Respondentdéw zapytano o to, czy byliby zainteresowani uczestniczeniem w dziataniach takich, jak:
konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym, ktére miatyby na celu
ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie. 45,4% badanych deklaruje, ze raczej nie
wzietaby udziatu w takich aktywnosciach. Przychylnie nastawiona do takich dziatan jest nieco ponad %
badanych. O tym, Ze zdecydowanie nie wzieliby w nich udziatu przekonanych jest 16,7%
respondentéw, a 12% nie wie, czy wzietoby w nich udziat.

Wykres 21. Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o

charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majgcych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i
regionie?

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie 45,5%

Zdecydowanie nie

Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Brak checi zaangazowania w tego typu aktywnosci badani wyjasniajg tym, ze dziatania te ich zdaniem

W niczym nie pomagajg, a mieszkancy i tak nie majg wptywu na najwazniejsze sprawy. Brak czasu to
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argument 20,% badanych niechetnych takim dziataniom. Brak zainteresowania nimi deklarowato

niespetna 7% badanych. Na inne powody wskazato nieco ponad 9% badanych.

Wykres 22. Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnosciq?

Brak czasu 20,5%

Nie interesuje mnie to 6,8%

Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagaja, mieszkancy

. . . P 63,6%
i tak nie majg wptywu na najwazniejsze sprawy

Inne 9,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.
Badanych poproszono o podzielenie sie swoim zdaniem na temat prawnych form ochrony przyrody.
Zdecydowana wiekszos$é, bo niemal 90%, uwaza, ze raczej sg one potrzebne, ale nie powinny hamowac

rozwoju gospodarki i turystyki.

Wykres 23. Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody?

Sg potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi

. . . 4,0%
ograniczeniami i zakazami

Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowacd rozwoju

gospodarki i turystyki 89,3%

S3 niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na

D,
odwrot 2,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Respondenci ocenili, w jakim stopniu wybrane formy prawne ochrony przyrody sg efektywne.
Wiekszos¢ respondentdw za efektywne uznata wszystkie zaproponowane formy, w tym za najbardziej
skuteczne:
e rezerwaty przyrody (40,0% wskazan raczej skuteczne, 48,7% wskazan zdecydowanie
skutecznie);
e parki narodowe (38,7% wskazan raczej skuteczne, 44,0% wskazan zdecydowanie skuteczne);
e obszary Natura 2000 (47,3% wskazan raczej skuteczne, 40,0% wskazan zdecydowanie
skuteczne);
e obszary chronionego krajobrazu (46,7% wskazan raczej skuteczne, 40,7% wskazan
zdecydowanie skuteczne);

Za najmniej skuteczne natomiast:
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e pomniki przyrody (4,7% wskazan raczej nieskuteczne, 9,3% wskazan zdecydowanie
nieskuteczne);

o zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (0,7% wskazan raczej nieskuteczne, 10,7% wskazan
zdecydowanie nieskuteczne);

e ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw (0,7% wskazan raczej nieskuteczne, 9,3%

wskazan zdecydowanie nieskuteczne).

Wykres 24. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sq Pana/i zdaniem efektywne?

Rezerwaty przyrody

Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow
Parki narodowe

Parki krajobrazowe

Uzytki ekologiczne

Stanowiska dokumentacyjne

Pomniki przyrody

Obszary chronionego krajobrazu

Obszary Natura 2000

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

M Zdecydowanie skuteczne m Raczejskuteczne [ Raczej nieskuteczne Zdecydowanie nieskuteczna 1 Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Ponad 2/3 respondentéw raczej pozytywnie ocenia wptyw turystyki regionu na spoteczno$¢ lokalna.
Jako neutralny ocenia ten wptyw 23,3% badanych. Tylko 4% badanych ocenia go negatywnie, a ponad

5% badanych nie wie, jak odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wykres 25. Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu na spotecznosc lokalng?

Raczej pozytywnie 67,3%
Neutralnie

Raczej negatywnie
Zdecydowanie negatywnie

Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
Badani sg zgodni w ocenie tego, w jakim stopniu pewne grupy korzystaja z ruchu turystycznego
w regionie. W ocenie badanych wszystkie kategorie: samorzady lokalne, rolnicy, mieszkancy regionu,

przedsiebiorcy z branzy turystycznej oraz pozostali przedsiebiorcy odnoszg takie korzysci. Warto
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jednak zaznaczy¢, ze zdecydowanie najwieksze korzysci odnoszg zdaniem badanych przedsiebiorcy

z branzy turystycznej, a najwieksze straty ponoszg rolnicy.

Wykres 26. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystajq z ruchu turystycznego
w regionie?

Przedsiebiorcy z branzy turystycznej

% 16,7% 3,9%
Mieszkancy regionu 20,7% 4,89
Rolnicy 24,7% 4,1%
Samorzady lokalne

19,3% 3,3%

Pozostali przedsiebiorcy 19,3% 4,79

B Zdecydowanie odnoszg korzysci ® Raczej odnoszg korzysci @ Nie ma znaczenia | Raczej odnoszg straty = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Na pytanie o to, w jakim stopniu prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na wybrane

aspekty zycia spotecznego, badani ponownie odpowiadali w podobny sposéb. W przypadku wszystkich

zaproponowanych sfer, na ktdére oddziatuje prawna ochrona przyrody, badani odpowiedzieli

wybierajac sformutowania o pozytywnym wydzwieku, w nastepujgcej kolejnosci:

atrakcyjnos¢ turystyczna (64,0% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 19,3% zdecydowanie
wptywa pozytywnie);

komfort mieszkancow (60,7% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 18,0% zdecydowanie
wplywa pozytywnie);

promocja regionu (marka) (61,3% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 17,3% zdecydowanie
wplywa pozytywnie);

dochody samorzadéow (58,0% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 16,7% zdecydowanie
wptywa pozytywnie);

ustugi (54,0% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 16,7% zdecydowanie wptywa pozytywnie);
przemyst (52,7% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 16,2% zdecydowanie wptywa
pozytywnie);

rolnictwo (54,2% wskazan raczej wpltywa pozytywnie, 16,7% zdecydowanie wptywa

pozytywnie);
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e atrakcyjnos¢ inwestycyjna (58% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 15,3% zdecydowanie

wptywa pozytywnie).

Wykres 27. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wpfywa na
nastepujqgce aspekty Zycia spotecznego

Atrakcyjnos¢ turystyczna %11,3%

Komfort mieszkancéw 12,0%

Promocja regionu (marka) % 15,3%

Dochody samorzadow 19,3%
Ustugi | 20,7%
Przemyst I17,6%
Rolnictwo 13,9%
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna 15,3%
m Zdecydowanie odnoszg korzysci M Raczej odnoszg korzysci = Raczej odnoszg straty

Zdecydowanie wptywa negatywnie Nie ma znaczenia ' Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Badanych poproszono o odpowiedZz na pytanie o korzystanie w okresie ostatnich dwéch lat
z okreslonych miejsc biwakowych. Sposréd wymienionych w badaniu, respondenci zdecydowanie
najczesciej wskazywali Pole biwakowe ,,Ztocieniec” w Ztociencu (38,7%), a nastepnie Pole biwakowe
,Drewniany Most” w Drawnie (17,3%), Biwak "Kamienna" na terenie Drawienskiego Parku
Narodowego (8,7%) oraz Pole biwakowe na rzece Korytnica w Nowej Korytnicy (8,0%). Co istotne, 40%
badanych odpowiedziato, ze nie korzystalo w tym okresie z zadnego z wymienionych miejsc

biwakowych.

Wykres 28. Czy w okresie dwdch ostatnich lat korzystat (a) Pan(i) z ktérys z wymienionych miejsc biwakowych?

Pole biwakowe ,Ztocieniec” w Ztociericu 38,7%

Pole biwakowe ,Drewniany Most” w Drawnie

Biwak "Kamienna" na terenie Drawienskiego Parku
Narodowego

Pole biwakowe na rzece Korytnica w Nowej Korytnicy

Nie 40,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Ocena miejsc biwakowych, z ktérych korzystali badani jest wysoka, w tym bardzo wysoka wedtug 15,3%

respondentow.
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Wykres 29. Jesli korzystat(a) Pan(i) z ktéregos z wymienionych miejsc biwakowych, jak ocenia Pana/Pani ich
funkcjonalnos$é/ uzytecznosé?

Bardzo wysoki
Wysoki

Niski

Bardzo niski

Nie mam zdania

Brak odpowiedzi 40,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Nastepng kwestig, o ktérg zapytano badanych byto stosowanie w gospodarstwie nawozéw
naturalnych. Ponad 70% respondentéw zadeklarowato stosowanie takich nawozéw. Jednoznaczng
deklaracje niestosowania nawozéw naturalnych uzyskano w przypadku niemal 28,6% badanych.

Wykres 30.Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?

Tak 71,4%

Nie 8,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Przekonanych o tym, ze stosowanie nawozdéw sztucznych moze zanieczyszcza¢ wody powierzchniowe,
jest 50% badanych. Zdaniem 45,5% badanych nawozy sztuczne nie powodujg zanieczyszczania wod
powierzchniowych, a zdecydowang opinie w tej sprawie deklaruje ponad 9,1% badanych. 4,5%

respondentéw nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wykres 31. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozow moze powodowaé zanieczyszczanie waod
powierzchniowych?

Raczej tak 50,0%
Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.
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Metryczka

W badaniu wzieto udziat 150 respondentéw, w tym ponad 35% stanowili mieszkaricy powiatu
drawskiego, nieco ponad 15% respondentdw pochodzito z powiatu choszczenskiego. Powiat
strzelecko-drezdenecki reprezentowato 12% badanych, koszalinski 11,3%, a czarnkowsko-trzcianecki
10,7%. Najmniej respondentdw rekrutowato sie z powiatow: biatogardzkiego (8,0%) i stawieriskiego

(7,4%).

Wykres 32. Powiat

drawski 35,3%
choszczenski 15,3%
strzelecko-drezdenski 12,0%
koszalinski 11,3%
czarnkowsko-trzcianecki 10,7%
biatogardzki 8,0%
stawienski 7,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Wsrod 150 respondentédw mezczyzni stanowili 47,3% a kobiety 52,7%.
Wykres 33. Ptec

Kobieta 47.3%
. . 52,7%
Mezczyzna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Wsréd badanych najliczniejszg grupe stanowity osoby w wieku 34-44 oraz 25-34 lata (odpowiednio
32,7% i 21,3%). 1/5 respondentéw stanowity osoby w wieku 45-54 lata. 12,0% badanych
reprezentowato kategorie 55-64 lata. Badani w wieku 18-24 lata stanowili 6,7% badanych, a w wieku

65 lat i wiecej 7,3%. W badaniu nie uczestniczyt zaden respondent z kategorii 25-34 lata.

Wykres 34. Wiek

18-24 6,7%
25-34 21,3%
35-44 32,7%
45-54 20,0%
55-64 12,0%
65+ 7,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw to osoby pracujace (72,7%). Kolejng kategorig reprezentowang
przez niespetna 11% badanych byty osoby bezrobotne. W badaniu wzieli tez udziat emeryci/rencisci

(7,3%), uczniowie/studenci (4,0%) oraz osoby, ktére zadeklarowaty, ze zajmujg sie domem (5,3%).

Wykres 35. Status zawodowy

Pracujacy
Uczen/student
Emeryt/rencista

Zajmuje sie domem

4,0%
7,3%

5,3%

72,7%

Bezrobotny 10,7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Stosunek respondentéw do zagadnien poruszanych w badaniu moze by¢ uzalezniony od tego, w jakiej
odlegtosci od rzeki mieszkajg. Kwestii tej dotyczyto pytanie, w ktérym poproszono o okreslenie
przyblizonej odlegtosci miejsca zamieszkania od najblizszej rzeki. W odlegtosci mniejszej niz 10 km od
najblizszej rzeki mieszka 12% badanych. Niemal 40% badanych mieszka od 11 do 50 km od najblizszej
rzeki. W tej kategorii respondentdw 22,7% mieszka w odlegtosci od 11 do 30 km, a 16% w odlegtosci
od 31 do 50 km od najblizszej rzeki. Ponad 21% badanych deklaruje, ze mieszka dalej niz 50 km od

najblizszej rzeki. Niespetna 10% badanych mieszka w odlegtosci wiekszej niz 100km od najblizszej rzeki.

Wykres 36. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i miejsce zamieszkania?

Mniej niz 10 km 12,0% | |
11-30 km : : : 22,7%

31-50 km

51-70 km

71-100 km

wiecej niz 100 km

4,4)%

8,0%

,3%

16,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
Respondentéw zapytano o to, czy prowadzg dziatalnos$¢ rolniczg. Odpowiedzi twierdzgcej udzielito

tylko 16% badanych.

Wykres 37. Czy prowadzi Pan/i dziatalnos¢ rolniczg?

16,0%
Tak
Nie

84,0%

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.
W kolejnym pytaniu respondenci zapytani zostali o to, jakiego rodzaju grunty posiadajg. Najczesciej

wskazywang odpowiedzig byta ta dotyczgca posiadania gruntéw ornych — wtascicielami takich gruntéw
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jest niemal 45,9% badanych. Kolejna kategoria odpowiedzi dotyczy fak, ktdérych posiadanie

zadeklarowata 1/4 badanych. Pastwiska posiada 20,8% respondentéw. Sady sg w posiadaniu 8,3%

badanych.

Wykres 38. Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?

Pastwiska

Sady

taki

Grunty orne

25,0%

45,9%

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Podsumowanie

Wielkos¢ zrealizowanej proby:

Ptec respondentéw:

Wiek respondentéw:

Status zawodowy:

Odlegtos¢ miejsca zamieszkania
od najblizszej rzeki:

Powiat:

Dziatalnos¢ rolnicza:

Rodzaj posiadanych gruntéw:

Stosowanie nawozow
naturalnych:

150

mezczyzni 47,3%, kobiety 52,7%

18-24 lata 6,7%, 25-34 lata 21,3%, 35-44 lata 32,7%, 45-54 lata
20,0%, 55-64 lata 12%, 65 lat i wiecej 7,3%

pracujacy 72,7%, uczen/student 4,0%, emeryt/rencista 7,3%,
zajmujacy sie domem 5,3%, bezrobotni 10,7%

mniej niz 10 km 12%, 11-30 km 22,7%, 31-50 16%, 51-70 km
8,0%, 71-100 km 4%, wiecej niz 100 km 9,3%

drawski: 35,3%, choszczenski 15,3%, strzelecko-drezdenecki
12,0%, koszalinski 11,3%, czarnkowsko-trzcianecki 10,7%,
biatogardzki 8,0%, stawienski 7,4%

tak 16,0%

grunty orne 45,9%, faki 25,0%, pastwiska 20,8%, sady 8,3%

tak 71,4%
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Wiekszo$¢ badanych mieszkancow:

uwaza, ze ochrona srodowiska rzecznego w regionie jest potrzebna;
zna sieci obszaréw podlegajacych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”, ale nie styszata o
projekcie pt. ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce”
za skuteczne dziatania na rzecz ochrony srodowisk rzecznych uwaza:

o dziatania anty-ktusownicze (zdecydowanie skuteczne,

o prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych (zdecydowanie skuteczne,

o optymalizacja ruchu turystycznego.
nie zna roslin rzecznych bedgcych podstawg ekosystemu rzek wiosienicznikowych:

o znajomosérosdlin takich jak: rzesle, wtosieniczniki, mech zdrojek, krasnorost, potocznik

waskolistny, rukiew wodna, grazel zétty jest na niskim poziomie,

o niewielu respondentdw zetkneto sie z nimi w ich naturalnym srodowisku,
zna natomiast funkcje ekosystemowe spetniane przez roslinnosé rzek wtosienicznikowych,
a wsrad kluczowych wskazuje pochtfanianie dwutlenku wegla;
uwaza, ze ekosystem roslinnosci wodnej w regionie rozwija sie raczej dobrze;
zgadza sie z tym, ze edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin rzecznych prowadzona jest we
wilasciwy sposéb oraz z tym, ze spotecznosci lokalne powinny wigczaé sie w projekty
ekologiczne
wyraza przekonanie, ze gospodarka rzeczna powinna polega¢ na pozostawieniu rzek ich
naturalnemu rytmowi oraz braku ingerencji w srodowisko;
nie styszata o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np.
zaporami) i uznaje za uzasadnione budowanie obiektéw hydrotechnicznych nawet wtedy, gdy
przerywa to szlaki migracyjne ryb;
popiera dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w rzekach (takie jak: zachowanie
naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia);
problem ktusownictwa uznaje za istotny, cho¢ jego znaczenie dla populacji ryb ocenia jako
umiarkowane;
rozwigzanie problemu ktusownictwa widzi raczej w zaostrzaniu sankcji karnych niz
prowadzeniu akcji policji ukierunkowanych na schwytanie ktusownikow;
uwaza, ze istnienie osiedli mieszkaniowych oraz dziatalnos¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek,
w umiarkowanym stopniu wptywajg na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki;
ocenia, ze tworzenie stref buforowych i kampanie spoteczne sg skutecznymi sposobami

na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe;
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ocenia instytucje dziatajgce w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach, jako
skuteczne;

nie bytaby zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach takich, jak: konsultacje, spotkania,
wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym, ktére miatyby na celu ochrone
Srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie, poniewaz ich zdaniem ze dziatania
te w niczym nie pomagajg, a mieszkancy i tak nie majg wptywu na najwazniejsze sprawy;
uwaza, ze prawne formy ochrony przyrody sg potrzebne, ale nie powinny hamowa¢ rozwoju
gospodarki i turystyki;

za efektywne formy ochrony przyrody uznaje rezerwaty przyrody, parki narodowe, obszary
Natura 2000 i obszary chronionego krajobrazu;

pozytywnie ocenia wptyw turystyki regionu na spotecznosc lokalng;

uwaza, ze samorzady lokalne, rolnicy, mieszkancy regionu, przedsiebiorcy z branzy
turystycznej oraz pozostali przedsiebiorcy odnoszg korzysci z ruchu turystycznego w regionie;
ocenia, ze najwieksze korzysci wynikajgce z prawnej ochrony przyrody srodowisk wodnych
dostrzegane sg w obszarze: atrakcyjnosci turystycznej, komfortu mieszkancow, promoc;ji
regionu i dochodéw samorzadéw;

korzysta z miejsc biwakowych w regionie i ocenia je wysoko;

uwaza, ze stosowanie nawozow sztucznych moze zanieczyszczaé wody powierzchniowe.
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Mieszkancy — poréwnanie wynikéw 2016,2019,2022

Ocena ochrony srodowiska rzecznego oraz efektywnosci i trafnosci przepiséow prawnych

Wyniki badan realizowanych w 2016, 2019 i 2022 roku wskazujg na to, ze wiekszos¢ badanych
mieszkancow uwaza, ze ochrona Srodowiska rzecznego w regionie jest potrzebna. Udziat
procentowy osob deklarujgcych poparcie dla dziatan zmierzajgcych do ochrony $rodowiska
w regionie utrzymuje sie na zblizonym poziomie. W kazdym z pomiaréw uzyskano okoto %

odpowiedzi pozytywnych.

Wiedza na temat Programu Natura 2000 oraz projektu pn. ,Czynna ochrona siedlisk
wtosienicznikéw i udroinienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce” oraz
ocena przedsiewzie¢ w ramach tego projektu

Wiedza na temat Programu Natura 2000 oraz projektu pn. ,Czynna ochrona siedlisk
wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce” zmieniata
sie na przestrzeni lat 2016-2022. Mieszkancy badani w 2016 roku deklarowali, ze program ten
znajg, ale jednoczesnie niewielu z nich deklarowato, ze kojarzy projekt ,Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”.
W 2019 roku udziat procentowy respondentéw deklarujacych znajomosé Programu Natura
2000 istotnie sie zmniejszyt i wynidst niespetna 50%. Natomiast w badaniach realizowanych
w 2022 roku ponownie uzyskano wysoki odsetek odpowiedzi pozytywnych w przypadku
znajomosci Programu Natura 2000, choc¢ nie przetozyt sie on na wzrost odsetka badanych
kojarzacych projekt ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Dziatania takie jak przywracanie zagrozonych
gatunkdéw do ekosystemu, przebudowa budowli hydrotechnicznych (zapory itp.), czy budowa
bystrzy (miejsce przyspieszonego nurtu) i kaskad przy budowlach hydrotechnicznych, w celu
umozliwienia migracji ryb nadal nie sg postrzegane przez badanych jako priorytetowe, cho¢ na
przestrzenilat 2016-2022 odsetek osdb, ktdre uwazaja, ze takie dziatania nie sg skuteczne ulegt

zmniejszeniu.

Ocena prawnych formy ochrony przyrody w obecnym zakresie

W badaniach realizowanych na przestrzeni lat 2016-2022 mieszkancy podobnie oceniali
potrzebe i skutecznos¢ dziatan realizowanych w ramach projektu ,Czynna ochrona siedlisk
wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Wyrazali
przekonanie, ze dziatania te przyczyniaja sie do ochrony s$rodowisk rzecznych. Nalezy
zauwazy¢, ze wszystkie odpowiedzi wskazywaty, iz wymienione dziatania sg wazne i maja

wptyw na rozwéj ochrony rzek i obszaréw nadrzecznych. Za dziatania zdecydowanie potrzebne
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uznano optymalizacje ruchu turystycznego, dziatania antyktusownicze oraz prowadzenie

dziatan informacyjnych i edukacyjnych.

Wiedza o roslinach rzecznych bedgcych podstawg ekosystemu rzek wiosienicznikowych oraz
ich ekosystemowych funkcjach

Wiedza badanych mieszkaincéw na temat roslin rzecznych bedacych podstawg ekosystemu
rzek wtosienicznikowych w zasadzie nie zmienita sie na przestrzeni lat 2016-2022. Oséb
deklarujgcych, ze styszato o konkretnych gatunkach roslin jest stosunkowo niewiele (nie wiecej
niz 1/3 badanych), a najbardziej rozpoznawalne pozostajg wcigz te same rosliny —
wtosieniczniki, rzesle, rukiew wodna czy krasnorost. Badani poproszeni o odpowiedZ na
pytanie o kontakt w naturalnym srodowisku z okreslonymi gatunkami roslin, zdecydowanie
czesciej potrafig skojarzy¢ je na podstawie zdjec lub opiséw, jednak nie na podstawie same;j
nazwy. Respondenci w pomiarze realizowanym w 2016 roku wieli znikoma wiedze na temat
istotnosci poszczegdlnych funkcji roslinnosci rzek wiosienicznikowych i ograniczata sie ona
w zasadzie do identyfikowania przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wdd gruntowych,
tworzenia bariery przed zanieczyszczeniami doptywajgcymi do koryta rzeki i wéd gruntowych
oraz zapobiegania uwalnianiu sie metanu z mulistego dna rzeki. W pomiarach realizowanych
w latach 2019 i 2022 wiedza na temat poszczegdlnych funkcji roslinnosci rzek
wiosienicznikowych wzrosta, co przektada sie na zdecydowany spadek odsetka odpowiedzi
,hie wiem”. Za wazne badani uznajg obecnie wszystkie z wymienionych funkcji, z wyjgtkiem

zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki krajobrazowej rzeki.

Ocena rozwoju ekosystemu roslinnosci wodnej w regionie.

Odsetek respondentéw uwazajgcych, ze ekosystem roslinnosci wodnej w regionie ich miejsca
zamieszkania rozwija sie dobrze zmniejszyt sie w poréwnaniu do wynikow badan
realizowanych w 2016 roku. Co ciekawe, o ile w 2016 roku zdecydowana wiekszos¢
mieszkancow byta zdania, ze nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na
uregulowaniu koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu, o tyle w kolejnych pomiarach przekonanie
takie wyrazat juz niewielki odsetek respondentéw. O tym, ze rzeki nalezy pozostawi¢ ich
naturalnemu rytmowi, w zwigzku z czym nie powinno sie ingerowa¢ w Srodowisko

przekonanych byto w pomiarze w 2019 i 2022 roku okoto 2/3 badanych.

Problem migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np. zapory).

Poziom wiedzy mieszkaricdw na temat celéw, w jakich budowane s3 obiekty hydrotechniczne
i zwigzanego z nimi przerwania szlakéw migracyjnych ryb wzrdst na przestrzeni lat 2016-2022.
Wyniki nalezy jednak interpretowacé w kontekscie ujawnianego przez badanych braku wiedzy

na temat problemu migracji ryb zwigzanego z budowami hydrotechnicznymi. Wszystkie
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10.

11.

przedstawione badanym argumenty, w tym: regulacja przeptywu rzeki (ochrona
przeciwpowodziowa), retencja wody w zbiornikach (zapasy wody), hodowla ryb w stawach,
tworzenie drdg s$rodlagdowych (umozliwienie zeglugi), 2019 i 2022 roku uzyskaty wiecej
odpowiedzi pozytywnych niz w roku 2016. Nalezy jednak podkresli¢, ze wcigz od niemal 35%

do 40% badanych nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.

Dziatania na rzecz utrzymania zarybienia w rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk
oraz sztuczne zarybienia.

Mieszkancy przekonani sg, ze dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w rzekach
(takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia) sg istotne, jednak
w kazdym pomiarze wiekszos$¢ respondentéw wskazata, ze jest to wazine, ale sg sprawy

wazniejsze.

Ocena skali i zagrozenia ktusownictwem dotyczacym populacji ryb rzecznych w regionie.

W kazdym z pomiardw, wiekszo$¢ badanych uwaza, ze skala kfusownictwa jest raczej
umiarkowana i stanowi ono umiarkowane zagrozenie dla populacji ryb w rzekach.
Za najbardziej skuteczng forme przeciwdziatania ktusownictwu mieszkarncy uznajg zaostrzenie

sankcji karnych, a za najmniej skuteczng kampanie spoteczne.

Ocena roli osiedli mieszkaniowych i dziatalnosci rolniczej w obszarach zlewisk rzek
w zanieczyszczeniu i degradowaniu ekosystemu rzeki.

Badani nie zmienili zdania w sprawie roli osiedli mieszkaniowych i dziatalnosci rolniczej
w obszarach zlewisk rzek w zanieczyszczeniu i degradowaniu ekosystemu rzeki. Nadal

przekonani sg, ze taki wptyw jest umiarkowany.

Ocena skutecznosci dziatan zmniejszajacych oddziatywanie rolnictwa na wody rzeczne
i gruntowe.

Respondenci wyrazajg przekonanie, ze takie dziatania, jak: tworzenie stref buforowych,
kampanie spoteczne, rolnictwo ekologiczne, programy rolno-srodowiskowe oraz rolnictwo
ekstensywne, sg skutecznymi sposobami na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody
rzeczne i gruntowe sg skutecznym sposobem na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa
na wody rzeczne i gruntowe. W kazdym pomiarze wiekszo$é respondentéw za potencjalnie

skuteczne uznata wszystkie zaproponowane formy.

Ocena dziatania instytucji, w zakresie ochrony i gospodarowania rzekami i dolinami rzek
Ocena stopnia skutecznosci dziatan wybranych instytucji w zakresie ochrony przyrody
na rzekach i wich dolinach sprawiata problem respondentom w badaniu realizowanym w 2016

roku. W kolejnych pomiarach respondenci oceniali wszystkie instytucje, o ktére pytano, jako
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13.

14.

zdecydowanie lub raczej skuteczne, w tym za najbardziej skuteczne organizacje ekologiczne
i fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, czyli instytucje, ktérych gtéwnym celem
jest ochrona przyrody. Wiekszo$¢ badanych oceniata wszystkie instytucje, o ktére pytano, jako

zdecydowanie lub raczej skuteczne.

Ocena roli mieszkanicéw i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i dolin rzecznych.
Zainteresowanie uczestnictwem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia
o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego
oraz dolin rzek.

Co ciekawe, na pytanie o to, czy badani byliby zainteresowani udziatem w dziataniach
(konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu
ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek, w 2016 roku odpowiadali najczesciej, ze nie
chcieliby sie w nie angazowac¢, w 2019 roku natomiast zadeklarowali, ze raczej byliby nimi
zainteresowani, po czym w 2022 roku ponownie zadeklarowali, ze nie chcieliby bra¢ w nich
udziatu. Brak checi zaangazowania w tego typu aktywnosci badani wyjasniajg tym, ze dziatania
te ich zdaniem w niczym nie pomagajg, a mieszkancy i tak nie majg wptywu na najwazniejsze

sprawy.

Opinie na temat prawnych form ochrony przyrody.

Zdecydowana wiekszos$¢ badanych uwaza, ze prawne formy ochrony przyrody sg potrzebne,
ale nie powinny one hamowadé rozwoju gospodarki i turystyki. Wiekszos¢ respondentéw za
skuteczne uznata wszystkie zaproponowane formy, cho¢ zdecydowanie najlepiej oceniane s3

w tym przypadku: Parki narodowe, rezerwaty przyrody i Obszary Natura 2000.

Mozliwos$¢ pogodzenia potrzeb turystyki oraz ochrony srodowiska rzek i dolin rzek

Ponad 2/3 respondentdw raczej pozytywnie ocenia wptyw turystyki regionu na spotecznosé
lokalng. W catym badanym okresie badani sg zgodni w ocenie tego, w jakim stopniu pewne
grupy korzystajg z ruchu turystycznego w regionie. W ocenie badanych wszystkie kategorie:
samorzady lokalne, rolnicy, mieszkancy regionu, przedsiebiorcy z branzy turystycznej oraz
pozostali przedsiebiorcy odnoszg takie korzysci. Na pytanie o to, w jakim stopniu prawna
ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na wybrane aspekty zycia spotecznego, badani

odpowiedzieli wybierajac sformutowania o pozytywnym wydzwieku.
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Analiza PAPI z rolnikami

W celu poznania opinii rolnikdw zamieszkujgcych tereny nadrzeczne, przeprowadzono 66 wywiadéw
metodg PAPI.

Stosunek respondentéw do zagadnien poruszanych w badaniu moze by¢ uzalezniony od tego, w jakiej
odlegtosci od rzeki mieszkajg. Kwestii tej dotyczyto pytanie, w ktérym poproszono o okreslenie
przyblizonej odlegtosci miejsca zamieszkania od najblizszej rzeki. W odlegtosci mniejszej niz 10 km od
najblizszej rzeki mieszka zdecydowana wiekszosé respondentéw —47%. Niemal 44% badanych mieszka
dalej niz 10 km, ale nie dalej niz w odlegtosci 50 km od najblizszej rzeki. W tej kategorii respondentdéw
niemal potowa mieszka w odlegtosci od 11 do 30 km, a potowa w odlegtosci od 31 do 50 km od
najblizszej rzeki. Tylko nieco ponad 6% badanych deklaruje, ze mieszka dalej niz 50 km od najblizszej
rzeki, a 3% badanych nie potrafito tej odlegtosci jednoznacznie okresli¢. Taki rozktad odpowiedzi
respondentdéw wskazuje na to, ze odpowiedzi na kolejne pytania bedg stosunkowo trafnie
charakteryzowaty opinie zaréwno tych rolnikéw, ktérzy mieszkajg w najmniejszej odlegtosci od
najblizszej rzeki, jak réwniez tych, ktdrych miejsce zamieszkania znajduje sie w nieco wiekszej

odlegtosci od rzeki.

Wykres 39. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i miejsce zamieszkania?

Mniej niz 10 km ' : : : : ' ' ' ' 47,0%
11 km - 30 km : : : : 22/7%
31-50 km : : : 21,29
51-70 km  6,1%
Nie wiem 3,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Oprodcz kwestii dotyczacej odlegtosci miejsca zamieszkania od najblizszej rzeki, rolnikdw zapytano takze
o te samg kwestie w odniesieniu do ich gospodarstw rolnych. Podobnie jak w przypadku miejsca
zamieszkania, tak i tu wiekszo$¢ stanowig osoby, ktérych gospodarstwo znajduje sie w odlegtosci do 10
km od najblizszej rzeki (36,4%). Niespetna 30% gospodarstw znajduje sie w odlegtosci 11-30 km od
najblizszej rzeki. Nieco ponad 1/4 gospodarstw (25,8%) znajduje sie w odlegtosci 31-50 km.
W odlegtosci wiekszej niz 50 km ale mniejszej niz 70 km od rzeki znajduje sie nieco ponad 6%
gospodarstw. Ponownie 3% respondentdw nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o odlegtos¢ ich

gospodarstwa od najblizszej rzeki.
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Wykres 40. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i gospodarstwo rolne?

Mniej niz 10 km : : : : : : : 36,4%
11 km - 30 km 28,8%
31-50 km : 25,8%
51-70 km 6,2%
Nie wiem 3,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

W kolejnym pytaniu respondenci zapytani zostali o to, jakiego rodzaju grunty posiadajg. Poniewaz
mogli oni zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, nie sumujg sie one do 100%. Najczesciej wskazywana
odpowiedzig byta ta dotyczgca posiadania gruntdw ornych — wtascicielami takich gruntéw jest niemal
82% badanych. Kolejna kategoria odpowiedzi dotyczy tgk, ktérych posiadanie zadeklarowato ponad
2/3 badanych. Pastwiska posiada 45,5% respondentéw. Sady sa w posiadaniu 28,8% badanych.
Najrzadziej wskazywang odpowiedzig dotyczaca posiadanych gruntéw byta odpowiedz ,lasy”, ktéra
wskazato nieco ponad 18% badanych. Posiadanie innych, niz wymienione, gruntéw zadeklarowato

ponad 15% badanych.

Wykres 41. Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?

Grunty orne
taki

18,2%
I

Pastwiska
Sady
Lasy

71,2%
|
81,8%
1
84,8%

Inne

mTak © Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Nastepng kwestig, o ktérg zapytano badanych byto stosowanie w gospodarstwie nawozow
naturalnych. Niemal 70% respondentéw zadeklarowato stosowanie takich nawozéw. Odpowiedzi na
pytanie odméwito ponad 12% badanych. Jednoznaczng deklaracje niestosowania nawozéw

naturalnych uzyskano w przypadku niemal 20% badanych.

Wykres 42. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?

Tak : : : I : I 8,2%
Nie 19,7%
Odmowa odpowiedzi 12,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

W kolejnym pytaniu poruszona zostata kwestia stosowania nawozéw sztucznych. Na pytanie o to, czy
w swoim gospodarstwie respondenci stosujg takie nawozy odpowiedzi twierdzacej udzielito ponad
65%. Nieco ponad 15% badanych zadeklarowato, ze takich nawozéw nie stosuje, ale niemal 20%

badanych odméwito odpowiedzi na to pytanie.
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Wykres 43. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy sztuczne?

Tak 65,29

|
Nie 15,29
|
Odmowa odpowiedzi 19,6%

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Przekonanych o tym, ze stosowanie nawozéw sztucznych moze zanieczyszczaé¢ wody powierzchniowe,
jest 56% badanych, w tym zdecydowane zdanie w tej sprawie ma niemal 23% respondentéw. Zdaniem
41% badanych nawozy sztuczne nie powodujg zanieczyszczania wodd powierzchniowych, a
zdecydowang opinie w tej sprawie deklaruje ponad 18% badanych. 3% respondentéw odmoédwito

odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 44. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowac zanieczyszczanie wod powierzchniowych?

Zdecydowanie tak : : : : 22,7%
Raczej tak : : : : 33,3%
Raczej nie : : I I 22,7%
Zdecydowanie nie : : I 18,3%
Odmowa odpowiedzi 3,046

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

Rolnikéw zapytano o opinie na temat potrzeby ochrony srodowiska rzecznego w ich regionie
zamieszkania. Ponad potowa badanych (51,5%) uwazata, ze dziatania takie s raczej potrzebne. Niemal
29% badanych sadzi, ze s one zdecydowanie potrzebne. Tylko nieco ponad 10% respondentéw
uwazato, ze dziatania takie raczej nie sg potrzebne, a o tym, ze zdecydowanie nie sg one potrzebne
byto zdecydowanie przekonanych 3% badanych. Ponad 6% respondentéw nie potrafig udzieli¢

jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 45. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:

Zdecydowanie jest potrzebna : I |28,8%
Raczej jest potrzebna I I 51,5%
Raczej nie jest potrzebna : 10,6%
Zdecydowanie nie jest potrzebna 3,0%
Trudno powiedzie¢ 6,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych rolnikéw (75,8%) twierdzita, ze zna sieci obszaréw podlegajacych
ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”. Niespetna 20% respondentéw zadeklarowato, ze o sieci takich

obszaréw nie styszato, a 4,5% badanych nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.
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Wykres 46. Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?

Tak 75,8%

Nie 19,7%

Trudno powiedzieé 4,5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Deklaracje dotyczace istnienia wéréd badanych rolnikéw wiedzy na temat realizowanego w ramach
Programu Natura 2000 projektu pt. ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce” wskazujg na stosunkowo niski poziom $wiadomosci
respondentéw w tym zakresie. Potowa badanych jednoznacznie stwierdzita, ze o takim projekcie nie
styszata, a dodatkowo ponad 15% badanych nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie. Niespetna 3%
badanych stwierdzito, ze zna projekt ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdéw i udroznienie korytarza

ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”.

Wykres 47. Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

Tak 34,8%

Nie 50,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

Trudno powiedzieé 15,2%!

W kolejnym pytaniu badanych poproszono o okreslenie, w jakim stopniu ich zdaniem istotne dla
ochrony Srodowisk rzecznych sg takie dziatania, jak: 1) przebudowa budowli hydrotechnicznych
(zapory itp.), 2) budowa miejsc biwakowych nad rzekami, 3) optymalizacja ruchu turystycznego, 4)
budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego nurtu) i kaskad przy budowlach hydrotechnicznych, w celu
umozliwienia migracji ryb, 5) przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych, 6) dostosowanie
obszaréw nadrzecznych i rzek w celu przywrécenia naturalnej flory wodnej, 7) prowadzenie dziatan
informacyjnych i edukacyjnych, 8) przywracania zagrozonych gatunkéw do ekosystemu, 9) dziatania
anty-ktusownicze, 10) budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych gatunkéw ryb. Wsréd wymienionych
dziatan za najbardziej skuteczne badani uznali:

e budowe siedlisk tartowych dla zagrozonych gatunkéw ryb (zdecydowanie skuteczne — 36,4%

i raczej skuteczne —48,5%),
e przywracania zagrozonych gatunkéw do ekosystemu (zdecydowanie skuteczne —28,8% i raczej

skuteczne —53,0%),
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o dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek w celu przywrécenia naturalnej flory wodnej
(zdecydowanie skuteczne — 27,3% i raczej skuteczne — 54,5%) oraz

e przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych (zdecydowanie skuteczne — 22,7% i raczej
skuteczne — 57,6%).

Za najmniej skuteczne badani uznali takie dziatania, jak:

o budowa miejsc biwakowych nad rzekami (zdecydowanie nieskuteczne — 22,7% i raczej
nieskuteczne — 57,6%),

e przebudowa budowli hydrotechnicznych (zapory itp.) (zdecydowanie nieskuteczne — 4,6%
i raczej nieskuteczne — 12,1%),

e budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego nurtu) i kaskad przy budowlach hydrotechnicznych,
w celu umozliwienia migracji ryb (zdecydowanie nieskuteczne — 4,5% i raczej nieskuteczne —
13,6%) oraz

e prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych (raczej nieskuteczne — 12,1%).

Wykres 48. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania sq istotne dla ochrony srodowisk rzecznych.

Budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych gatunkdéw ryb

Dziatania anty-ktusownicze

Przywracania zagrozonych gatunkow do ekosystemu

--------‘ﬁ-

Prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych

Dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek w celu
przywrdcenia naturalnej flory wodnej

Przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych
Budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego nurtu) i kaskad
przy budowlach hydrotechnicznych, w celu umozliwienia

migracji ryb

Optymalizacja ruchu turystycznego

Budowa miejsc biwakowych nad rzekami

Przebudowa budowli hydrotechnicznych (zapory itp.)

W Zdecydowanie skuteczne ® Raczej skuteczne = Raczej nieskuteczne Zdecydowanie nieskuteczne ' Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.
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Respondenci zostali takze zapytani o znajomosc roslin rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek
wtosienicznikowych. Najbardziej znanymi wsréd badanych rolnikéw przyktadami takich roslin s3:

e Grazel 26tty — 50% deklaracji pozytywnych,

e  Wiosieniczniki (jaskry wodne) — 45,5% deklaracji pozytywnych,

e Rdestniczka gesta — 43,9% deklaracji pozytywnych,

e Rzesle —40,9% deklaracji pozytywnych.
Tylko 1/3 badanych deklaruje, ze styszata o takich roslinach, jak: Rukiew wodna, Krasnorost oraz Mech
zdrojek, jako roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek wtosienicznikowych. Wiedze na

temat Potocznika waskolistnego deklaruje niespetna 25% badanych.

Wykres 49. Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roslinach rzecznych bedqcych podstawgqg ekosystemu rzek
wtosienicznikowych?

Grazel 26ty 33,3% : 16,7%
Whosieniczniki (jaskry wodne) : 39,4% : : i5,1%
Rdestniczka gesta 3£Il,8% : I 21,é%
Rzesle 34,8:% : I 24,3%
Rukiew wodna : 48,5%I : I 19;7%
Krasnorost a2,4% ' 27,3%
Mech zdrojek I47,0% : : I 22,7I%
Potocznik waskolistny Sd,O% 24,2‘%/7
m Tak Nie Nie pamigtam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

Badani zostali takze zapytani o to, czy kiedykolwiek widzieli te rosliny w ich naturalnym srodowisku.
Warto podkresli¢, ze ponad potowa badanych nie miata do czynienia z zadng z wymienionych roslin.
Najczesciej wskazywanymi roslinami, jako tymi, z ktérymi badani zetkneli sie w naturalnym srodowisku
byty: Gragiel 26tty (48,5%), Wtosieniczniki (47%) oraz rzesle (39,4%). Pozostate rosliny wymieniane byty
juz zdecydowanie rzadziej, w tym 30,3% badanych deklarowato, ze zetkneto sie z Rukwig wodng, 28,8%
z Mchem zdrojkiem, 273% z Krasnorostem. Najmniej badanych zadeklarowato, ze mieli do czynienia
z Potocznikiem waskolistnym w jego naturalnym $rodowisku. Od 1/5 do ponad 1/3 deklaracji rolnikow
dotyczyto tego, ze nie pamietajg oni, czy dang rosline kiedykolwiek widzieli w ich naturalnym

Srodowisku.
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Wykres 50. Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?

Grazel 26tty : 33,3% : : 1é,2%
Whtosieniczniki (jaskry wodne) I 2z|;,8% I I 24,2°IA,
Rzesle I 31,8%I I I 28,8%I
Rukiew wodna I45,5% I I I 24,2°IA,
Mech zdrojek 39,4|% I I I31,8% I
Krasnorost I33,3% I I I 39:4% I
Potocznik waskolistny I 51,5|% I I I 25,8%:

W Tak Nie Nie pamigtam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

Badani zostali poproszeni o okreslenie stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji ekosystemowych

roslinnosci rzek wiosienicznikowych. Za wazne lub bardzo wazne uznane zostaty:

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wéd gruntowych (zdecydowanie wazne — 27,3%
i raczej wazne — 48,5);

Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami doptywajacymi do koryta rzeki i wéd gruntowych
(zdecydowanie wazne - 24,2% i raczej wazne — 57,6%);

Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcéw bedacych bazg pokarmowg dla wielu
gatunkow ryb (zdecydowanie wazne — 18,2% i raczej wazne — 59,1%);

Stanowienie , kryjowki” dla narybku oraz utatwienie migracji ryb (zdecydowanie wazne —16,7%
i raczej wazne — 57,6%);

Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki (zdecydowanie wazne — 10,6% i raczej wazne — 63,6%).
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Wykres 51. Roslinnosc rzek wtosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze wskazac
w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sq Pana/i zdaniem istotne?

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu waéd gruntowych

Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami
doptywajgcymi do koryta rzeki i wod gruntowych

Pochtanianie dwutlenku wegla

Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcéw
bedacych bazg pokarmowa dla wielu gatunkéw ryb

Stanowienie , kryjowki” dla narybku oraz utatwianie
migracji ryb

Posiadanie przez niektdre rosliny wodne witasciwosci
leczniczych

Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego dna rzeki

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki
krajobrazowej rzeki

Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki

M Zdecydowanie wazne M Raczejwazne [ Raczej niewaine Zdecydowanie niewazne [ Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

W kolejnym pytaniu rolnikdw zapytano o to, jak ich rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej
w regionie. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw wyrazita przekonanie, ze rozwija sie on dobrze
(zdecydowanie dobrze — 7,6% i raczej dobrze - 60,6%). Warto zwrdci¢ uwage na znaczacg przewage
odpowiedzi ,raczej dobrze”. Ponad 15% badanych nie potrafito odpowiedzieé na to pytanie. Kolejne
niespetna 17% badanych uwaza, ze ekosystem roslinnosci wodnej w regionie rozwija sie raczej zle
(15,2%) lub bardzo Zle (1,5%). Opinie zdecydowanie negatywne stanowig jednak znikomy odsetek

wszystkich odpowiedzi.

Wykres 52. Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze 60,6%
Raczej zle

Zdecydowanie Zle

Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Badani zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do takich stwierdzen, jak: 1) spotecznosci lokalne
powinny witgczac sie w projekty ekologiczne, 2) edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin rzecznych

prowadzona jest we wiasciwy sposdb, 3) prace melioracyjne w moim regionie sg prowadzone w sposob
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wiasciwy, 4) zbiorniki wodne i brzegi rzek sg w co raz wiekszym stopniu zaros$niete przez trzcinowiska,
5) gospodarka prowadzona w zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki, 6) projekty
ekologiczne przywracajgce naturalny charakter rzek i ich dolin sg potrzebne, 7) roslinnos¢ wodna
W moim regionie jest coraz mniej réznorodna (nastepuje zanik niektdrych gatunkdéw). Rolnicy
najczesciej zgadzajg sie z tym, ze:
e roslinnos¢ wodna w ich regionie jest coraz mniej réznorodna (nastepuje zanik niektérych
gatunkdéw) (zdecydowanie zgadzam sie - 24,2% i raczej zgadzam sie — 50,0%);
e projekty ekologiczne przywracajace naturalny charakter rzek i ich dolin sg potrzebne
(zdecydowanie zgadzam sie — 22,7% i raczej zgadzam sie — 57,6%);
e gospodarka prowadzona w zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki
(zdecydowanie zgadzam sie — 18,2% i raczej zgadzam sie — 57,6%);
Najmniej przekonujgce wydajg sie badanym takie stwierdzenia, jak:
e zbiorniki wodne i brzegi rzek s3 w co raz wiekszym stopniu zarosniete przez trzcinowiska
(zdecydowanie nie zgadzam sie — 18,2% i raczej nie zgadzam sie — 21,2%);
e edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin rzecznych prowadzona jest we wtasciwy sposdb
(zdecydowanie nie zgadzam sie — 18,2% i raczej nie zgadzam sie — 16,7%);
e spotecznosci lokalne powinny wtaczad sie w projekty ekologiczne (zdecydowanie nie zgadzam
sie — 9,1% i raczej nie zgadzam sie — 25,8%);
Brak wiedzy dotyczacej tych zagadnien deklarowato od 10% do 20% badanych.
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Wykres 53. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?

Roslinno$¢ wodna w moim regionie jest co raz mniej

[s) [»)
réznorodna (nastepuje zanik niektérych gatunkow). 1%

Projekty ekologiczne przywracajace naturalny charakter

() 0,
rzek i ich dolin sg potrzebne. az2%

Prowadzona gospodarka prowadzona w zlewniach i

0, 0,
dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki. ©1o2%

Zbiorniki wodne i brzegi rzek s3 w co raz wiekszym stopniu

. . 18,2% 13,6%
zarosniete przez trzcinowiska.

Prace melioracyjne w moim regionie sg prowadzone w

. . 12,1% 21,2%
sposéb wtasciwy.

Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin rzecznych

0, 0,
prowadzona jest we wtasciwy sposob LS s

Spotecznosci lokalne powinny witgczaé sie w projekt
p p Yy Wig € W proj Y3 9,1% 18,2%

ekologiczne.
I 1
B Zdecydowanie zgadzam sie I Raczej zgadzam sie [ Raczej nie zgadzam sie
Zdecydowanie nie zgadzam sie Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Badani zostali poproszeni o odpowiedz na pytanie o to, jak, ich zdaniem, powinna by¢ prowadzona
gospodarka rzeczna. Odpowiedzi rolnikdw wskazujg na to, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich uwaza,
ze nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajagce na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego
oczyszczeniu (66,7%), a zdecydowana mniejszos$é, ze rzeki nalezy pozostawic ich naturalnemu rytmowi

i nie powinno sie ingerowac w $rodowisko (30,3%). Tylko 3% badanych nie ma na ten temat zdania.

Wykres 54. Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?

1 Rzeki nalezy pozostawié ich
naturalnemu rytmowi, nie powinno
ingerowac sie w Srodowisko

I Nalezy prowadzi¢ prace
utrzymaniowe polegajace na
uregulowaniu koryta rzeki oraz jego
oczyszczeniu

Nie wiem/nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.
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W kolejnym pytaniu respondenci zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek styszeli o problemie migracji
ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami). Ponad potowa respondentow
zadeklarowata, ze nie styszata o takim zjawisku (57,6%). 33,3% badanych styszato o tym problemie, ale

ponad 9% nie pamieta, aby kiedykolwiek styszato o takim problemie.

Wykres 55. Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi
(np. zapory)?

Tak 57,6%

Nie 33,3%

Nie pamigtam

9,1% ‘ ‘

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Rolnikow zapytano takze o to, w jakim stopniu w ich opinii cele, takie jak: 1) retencja wody
w zbiornikach (zapasy wody), 2) hodowla ryb w stawach, 3) tworzenie drég srodlagdowych
(umozliwienie zeglugi), 4) regulacja przeptywu rzeki (ochrona przeciwpowodziowa), usprawiedliwiajg
przerwanie szlakéw migracyjnych ryb. Z odpowiedzi badanych wynika, ze kazde z wymienionych
dziatan znajduje ich duze poparcie. Najwieksze poparcie badani deklarujg dla regulacji przeptywu rzeki
(ochrona przeciwpowodziowa) — niemal 73% odpowiedzi pozytywnych, cho¢ wsrdd nich tylko 16,6%
odpowiedzi zdecydowanych. Pozostate dziatania cieszg sie nieco mniejszym poparciem, chociaz wcigz

udziela im go w kazdym przypadku okoto 60% badanych.

Wykres 56. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane sq obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajq przerwanie szlakdw migracyjnych ryb?

| I
,6% 18,2%
| |
15,2% 16,7%
| | |
12,1% 18,2%
[ [ |
15,2% 16,7%

Regulacja przeptywu rzeki (ochrona przeciwpowodziowa)

Tworzenie drég srédlgdowych (umozliwienie zeglugi)

Hodowla ryb w stawach

Retencja wody w zbiornikach (zapasy wody)

B Zdecydowanie tak  m Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

Badanych zapytano o stopien istotnosci dziatan podejmowanych w celu utrzymania zarybienia
w rzekach, takich jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia. Niemal 60% badanych
rolnikéw stwierdzito, ze takie dziatania raczej sg wazne, ale sg sprawy wazniejsze. Nieco ponad 1/3
respondentéw twierdzita, ze jest to bardzo istotne. Za nieistotng kwestie utrzymania zarybienia

uwazato 7,5%. Brak wiedzy w tej kwestii zadeklarowato 3% badanych.
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Wykres 57. W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne sq dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia
w rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

Jest to bardzo istotne : : : 30,3%
Raczej jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy | | | 59,2%
Raczej nie jest to istotna kwestia 4,5%
Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama... 3,09
Nie wiem 3,09

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

Badani zostali poproszeni o ocene skali ktusownictwa dotyczacego populacji ryb rzecznych w ich
regionie zamieszkania. Najwiekszy odsetek skale te uznat za duzg (53,0%), za bardzo duzg natomiast
12,1%. Nieco ponad 12% badanych skale ktusownictwa ocenito jako umiarkowang, a kolejne 9% jako

niewielka. Brak wiedzy dotyczacej skali ktusownictwa zadeklarowato niespetna 11% badanych.

Wykres 58. Jaka Pana/i zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczqca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?

Bardzo duza : 12,1%
Duza : 53,0%
Umiarkowana : 12,1%
Raczej niewielka 9,1%
Zdecydowanie niewielka 3,0%
Nie wiem 10,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Rolnicy zostali zapytani o stopien zagrozenia, jakie stanowi ktusownictwo dla populacji ryb w rzekach.
Zdaniem ponad 77% badanych zagrozenie to jest duze, przy czym niemal 26% respondentéw
zagrozenie ocenia to jako zdecydowanie duze. Jako umiarkowane ocenia je 7,6% respondentéw.

W dziataniach takich nie widzi zagrozenia 7,5 % badanych, a 7,6% nie ma wiedzy na ten temat.

Wykres 59. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

Zdecydowanie jest to duze zagrozenie 25,8%
Raczej jest to duze zagrozenie | | 51,5%
Jest to umiarkowane zagrozenie 7,6%
Raczej nie jest to duze zagrozenie 4,5%
Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie 3,0%
Nie wiem 7,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.
Badanych poproszono o ocene potencjalnej skutecznosci zaproponowanych dziatan

przeciwdziatajgcych ktusownictwu. Za najbardziej skuteczne uznane zostaly: zaostrzenie sankcji
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karnych wobec ktusownikéw (zdecydowanie skuteczne — 37,9% i raczej skuteczne 45,5%) oraz
zwiekszenie liczby patroli policyjnych i innych stuzb w rejonach rzek (zdecydowanie skuteczne 36,4%
i raczej skuteczne — 48,5%). Za najmniej skuteczne uznane zostaty kampanie spoteczne (zdecydowanie

nieskuteczne — 9,1 i raczej nieskuteczne — 12,1%).

Wykres 60. W jakim stopniu nastepujgce dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sq lub mogtyby by¢ Pana/i
zdaniem skuteczne?

|
6,1%,5%
I
0% 7,6%
I
,5% 7,7%
I
Kampanie spoteczne 12,1% 16,7% 10,6%

Zaostrzenie sankcji karnych
Zwiekszenie liczby patroli policji i innych stuzb w rejonach
rzek

Prowadzenie akcji policji ukierunkowanych na schwytanie
ktusownikéw

M Zdecydowanie skuteczne m Raczej skuteczne Raczej nieskuteczne 1 Zdecydowanie nieskuteczna Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

Ocena wptywu osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek wptywa na zanieczyszczenie
i degradowanie ekosystemu rzeki wskazuje na wysoki poziom swiadomosci ptynagcych z tego zagrozen.
O tym, Ze osiedla takie majg bardzo duzy lub duzy wptyw przekonanych jest niemal 60% badanych,
w tym 16,7% z nich uwaza, ze ten wptyw jest bardzo duzy. O tym, ze wptyw ten jest umiarkowany
przekonanych jest 27,3% badanych. Wptywu takiego nie dostrzega tylko 33,% badanych, a kolejne

niespetna 11% nie ma wiedzy na ten temat.

Wykres 61. W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek wptywa
na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

W bardzo duzym stopniu : : : 16,7+ |
W duzym stopniu I 42,4%

W umiarkowanym stopniu 27,3%
W matym stopniu 1,5%

W bardzo matym stopniu 1,5%

Nie wiem 10,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Na pytanie o to, czy dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na zanieczyszczenie
i degradowanie ekosystemu rzeki, niemal potowa ankietowanych odpowiedziata twierdzgco. O tym, ze
wptyw ten jest umiarkowany jest przekonanych ponad 30% badanych. Jako niewielki wptyw ten ocenia
10,6% respondentdéw, a nie widzi go wcale 1,5%. Nieco ponad 9% badanych nie ma wiedzy na

ten temat.
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Wykres 62. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wpfywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

W bardzo duzym stopniu : P,l% | | | | |
W duzym stopniu . . . . . . 39,4%
W umiarkowanym stopniu 30,2%
W matym stopniu ,1%
W bardzo matym stopniu 1,5%
Wocale 1,5%

Nie wiem : ,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

Respondentéw zapytano o stopien, w jaki ich zdaniem poszczegdlne dziatania takie, jak: 1) kampanie
spoteczne, 2) tworzenie stref buforowych, 3) rolnictwo ekstensywne, 4) rolnictwo ekologiczne i 5)
programy rolno-srodowiskowe sg skutecznym sposobem na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na
wody rzeczne i gruntowe. Wiekszo$¢é respondentow za skuteczne uznata wszystkie zaproponowane
formy, cho¢ respondenci sg najbardziej przekonani do dziatan realizowanych w ramach programéw
rolno-srodowiskowych (niemal 90% wskazani), a najmniej skuteczne wydajg sie respondentom
kampanie spoteczne. Tu odsetek odpowiedzi sceptycznych wynosi ponad 1/3, przy ponad 10%

deklaracji o braku wiedzy na temat takiej skutecznosci.

Wykres 63. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sq skutecznym sposobem na zmniejszenie
oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Programy rolno-srodowiskowe

,5%6,1%
|

Rolnictwo ekologiczne 7,6% 6,0%
|

Rolnictwo ekstensywne 9,1% 9,1%
I

Tworzenie stref buforowych ,6% 45% 12,1%
| 1

Kampanie spoteczne 18,2% 15,2% 10,6%

B Zdecydowanie skuteczne ® Raczej skuteczne Raczej nieskuteczne Zdecydowanie nieskuteczne Nie wiem

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Badani zostali zapytani o stopien skutecznosci dziatalnosci: 1) przedsiebiorstw komercyjnych, 2)
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, 3) samorzadéw lokalnych, 4) Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, 5) lokalnych grup dziatania i lokalnych organizacji turystycznych, 6)
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW WP) w tym Regionalnych Zarzadow
Gospodarki Wodnej oraz Zarzadow Zlewni, 7) organizacji ekologicznych, 8) funduszy ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach.

Za najbardziej skuteczne w tym zakresie uznane zostaty przez badanych:
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e fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (zdecydowanie skuteczne — 10,6% i raczej
skuteczne — 47%)

e organizacje ekologiczne (zdecydowanie skuteczne — 7,6% i raczej skuteczne — 56,1%)

e Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP) w tym Regionalne Zarzad
Gospodarki Wodnej oraz Zarzady Zlewni (zdecydowanie skuteczne — 7,6% i raczej skuteczne —
47,0%)

Za najmniej skuteczne instytucje zostaty uznane:

e przedsiebiorstwa komercyjne (zdecydowanie nieskuteczne — 24,2% i raczej nieskuteczne —

19,7)

e samorzady lokalne (zdecydowanie nieskuteczne — 13,6% i raczej nieskuteczne — 24,2%)

Wykres 64 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna w
zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

| | | I
18,2% 7,6% 16,6%

21,2% 6,19%9,0%

18,2% 10,6% 16,6%

25,8% 7,6% 19,6%

19,7% 9,1% 19,6%

24,2% 13,6% 15,3%

25,8%  6,1% 21,2%

19,7% 24,2% 16,7%
[ [ | | | |

Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Organizacje ekologiczne
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW
WP) w tym Regionalne Zarzgdy Gospodarki Wodnej oraz
Zarzady Zlewni.

Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje turystyczne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie

Samorzady lokalne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

Przedsiebiorstwa komercyjne 3

B Zdecydowanie skuteczne M Raczejskuteczne Raczej nieskuteczne ' Zdecydowanie nieskuteczne Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

Respondentéw zapytano o to, czy byliby zainteresowani uczestniczeniem w dziataniach takich jak:
konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym, majgcych na celu ochrone
Srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie. Ponad potowa sposréd badanych rolnikéw
zadeklarowata, ze zdecydowanie lub raczej nie uczestniczytaby w tego typu dziataniach, a tylko nieco

ponad % badanych wzietaby w nich udziat. Chociaz wsrdd badanych az 12% nie potrafito okresli¢ swoich
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preferencji w tej kwestii, mozna przyjagé, ze zainteresowanie aktywnym wigczeniem sie w dziatalnos¢
na rzecz srodowiska poprzez udziat w konsultacjach, spotkaniach, czy wydarzeniach o charakterze
edukacyjno-rekreacyjnym jest bardzo mate.

Wykres 65. Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o

charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majgcych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i
regionie?

Zdecydowanie tak . 7,6?%; | J ‘ ‘ ‘ ‘

Raczej tak 18,2%

Raczej nie : : : 45,5%
Zdecydowanie nie 16,79

Nie wiem I I 12,0}% )f ‘ ‘ ‘ ‘

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Swoéj brak checi zaangazowania sie w tego typu formy aktywnosci na rzecz ochrony sSrodowiska badani
wyjasniajg przede wszystkim tym, ze ich zdaniem tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagaja,
a mieszkancy i tak nie majg wptywu na najwazniejsze sprawy (51,0%). Brak czasu to argument niemal
35% badanych. A tylko 8,2% badanych nie wtaczytoby sie w takie aktywnosci z powodu braku

zainteresowania. Inne powody wskazuje nieco ponad 6,0% badanych

Wykres 66. Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?

Brak czasu 34,7%
. | | |
Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagajg, mieszkarncy 51.0%
i tak nie majg wptywu na najwazniejsze sprawy ke
Nie interesuje mnie to ,2%
Inne 6,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

Zdaniem wiekszosci respondentéw (62,1%), prawne formy ochrony przyrody raczej sg potrzebne, ale
nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki. Niespetna 40% badanych stwierdzito, ze sg one
potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami. Wedtug nieco ponad 6%
badanych formy takie sg catkowicie zbedne, poniewaz przyroda jest dla cztowieka a nie cztowiek dla

przyrody.

Wykres 67. Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody?

ograniczeniami i zakazami | |

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Sa potrzebne, nawet jesli wigza sie z pewnymi | | | 31 8"/} ‘

Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju
gospodarki i turystyki
S3 niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na
odwrot

62,19

6
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Respondenci zostali poproszeni o ocene stopnia efektywnosci wybranych prawnych form ochrony
przyrody, w tym: 1) stanowisk dokumentacyjnych, 2) uzytkdw ekologicznych, 3) zespotéw
przyrodniczo-krajobrazowych, 4) ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybéw, 5) pomnikow
przyrody, 6) parkéw krajobrazowych, 7) obszaréw chronionego krajobrazu, 8) Obszaru Natura 2000, 9)
parkéw narodowych.
Za formy najbardziej efektywne uznane zostaty:

e parki narodowe (zdecydowanie skuteczne — 33,3% i raczej skuteczne — 51,5%);

e rezerwaty przyrody (zdecydowanie skuteczne — 33,3% i raczej skuteczne — 47,0%);

e Obszary Natura 2000 (zdecydowanie skuteczne — 27,3% i raczej skuteczne — 57,6%);
Za formy najmniej efektywne uznano:

e Ochrona gatunkowa zwierzat, roslin i grzybow (zdecydowanie nieskuteczne — 9,1% i raczej

nieskuteczne — 10,6%);
e Stanowiska dokumentacyjne (zdecydowanie nieskuteczne — 3,0% i raczej nieskuteczne — 9,1%);
e Obszary chronionego krajobrazu (zdecydowanie nieskuteczne — 1,5% i raczej nieskuteczne —

9,1%);

Wykres 68. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sq Pana/i zdaniem efektywne?

Rezerwaty przyrody 5% 13,7%
5% 10,7%
5%12,1%
9,1% 16,6%
7,6%  16,6%
,1%7,6% 12,0%
10,6% 9,1% 13,7%

/5% 21,3%
7,7% . 27,7%
9,1% 34,8%

Parki narodowe

Obszary Natura 2000

Obszary chronionego krajobrazu

Parki krajobrazowe

Pomniki przyrody

Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

Uzytki ekologiczne

Stanowiska dokumentacyjne

W Zdecydowanie skuteczne ® Raczej skuteczne Raczej nieskuteczne ' Zdecydowanie nieskuteczna Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Respondenci zostali poproszeni o ocene wptywu turystyki regionu na spotecznosé lokalng. Wiekszos¢
respondentéw oceniata ten wptyw jako raczej pozytywny (zdecydowanie pozytywnie — 12,1% i raczej
pozytywnie - 51,5%), a niemal % jako neutralny. Wptyw ten ocenia raczej negatywnie tylko 3%

badanych, a niecate 10% nie ma wiedzy na ten temat.

Wykres 69. Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu na spotecznosc lokalng?

Zdecydowanie pozytywnie . 12,1% |
Raczej pozytywnie . . 51,5%
Neutralnie 24,2%
Raczej negatywnie 3,0%
Nie wiem 9,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.
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Mieszkancy zostali poproszeni o ocene stopnia, w jakim pewne grupy korzystajg z ruchu turystycznego
w regionie. Wedtug nich, najwieksze korzysci odnosza:
e przedsiebiorcy z branzy turystycznej (zdecydowanie odnoszg korzysci —37,9% i raczej odnosza
korzysci — 45,5%);
e samorzady lokalne (zdecydowanie odnoszg korzysci — 24,2% i raczej odnoszg korzysci—50,0%);
Grupami, ktére zdaniem respondentéw odnoszg straty, sg przede wszystkim mieszkanicy regionu
(10,6%), w mniejszym stopniu rolnicy (6,1%). Warto podkresli¢, ze okoto % badanych stwierdzita,

zeruch turystyczny nie ma znaczenia dla mieszkancéw regionu i rolnikéw.

Wykres 70. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystajq z ruchu turystycznego w regionie?

Przedsiebiorcy z branzy turystycznej 6,1% 10,5%

15,1% 10,7%

|

18,2% 1,5% 13,7%
|

27,3% 6,1% 13,6%

| |

24,3% 10,6% 10,6%

Samorzady lokalne

Pozostali przedsiebiorcy

Rolnicy

Mieszkancy regionu

m Zdecydowanie odnoszg korzysci ™ Raczej odnoszg korzysci @ Nie ma znaczenia ' Raczej odnosza straty = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

Zdaniem badanych rolnikéw stopien wptywu prawnych form ochrony przyrody srodowisk wodnych na
okreslone aspekty zycia spotecznego jest zréznicowany. Najbardziej pozytywny wptyw formy ochrony
przyrody majg na:
e promocje regionu (zdecydowanie wptywa pozytywnie — 21,2%, raczej wptywa pozytywnie —
62,1%);
e dochody samorzaddéw (zdecydowanie wptywa pozytywnie — 10,6%, raczej wptywa pozytywnie
- 60,6%);
e atrakcyjno$¢ inwestycyjng (zdecydowanie wptywa pozytywnie — 9,1%, raczej wptywa
pozytywnie — 56,1%);
Negatywny wptyw prawne formy ochrony przyrody maja na:
e przemyst (zdecydowanie wptywa negatywnie — 12,1%, raczej wptywa negatywnie — 22,7%);
e komfort mieszkancéw (zdecydowanie wptywa negatywnie — 12,1%, raczej wptywa negatywnie

-16,7%);
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Wykres 71. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na
nastepujqgce aspekty zycia spotecznego

Promocja regionu (marka)
Dochody samorzadow
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna
Ustugi

Atrakcyjnosc turystyczna

Komfort mieszkancéw

Przemyst
Rolnictwo
B Zdecydowanie wptywa pozytywnie ® Raczej wptywa pozytywnie = Nie wptywa
I Raczej wptywa negatywnie Zdecydowanie wptywa negatywnie ' Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.

Metryczka

W badaniu wzieto udziat 66 respondentéw, w tym niemal 40% stanowi mieszkancy powiatu
stawienskiego, niemal 20% mieszkanicy powiatu koszalinskiego. Po okoto 15% badanych zamieszkiwato
powiat drawski i choszczeniski. W powiecie czarnkowsko-trzcianeckim mieszkato 10,6% badanych.
Najmniej respondentéw rekrutowato sie z powiatéw: biatogardzkiego (4,5%) i strzelecko-

drezdeneckiego (1,5%). Na pytanie o powiat odpowiedzi nie udzielito 1,5% badanych.

Wykres 72. Powiat

stawienski 31,8%
koszalinski

drawski

choszczenski
czarnkowsko-trzcianecki
biatogardzki

strzelecko-drezdeniski

brak odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.
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Wsrdd 66 respondentéw mezczyzni stanowili 57,6% a kobiety 42,4%.

Wykres 73. Ptec

m Kobieta

Mezczyzna 57.6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.

Wsrdéd badanych, najliczniejszg grupe stanowity osoby w wieku 55-64 lata oraz 35-44 lata (obydwie
kategorie po 25,8. Niespetna 1/4 respondentdw stanowity osoby w wieku 45-54 lata. Badani w wieku
18-24 lata stanowili 10,6% badanych. A w wieku 65 lat i wiecej 13,6%. W badaniu nie uczestniczyt zaden

respondent z kategorii 25-34 lata.

Wykres 74. Wiek

18-24

25-34

35-44 25,8%
45-54 24,2%
55-64 25,8%

65+

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66.
Zdecydowana wiekszosc respondentdéw to osoby pracujace (62,1%). Kolejng kategoria reprezentowang
przez niemal % badanych sg emeryci/rencisci. W badaniu wziety tez udziat osoby, ktére zadeklarowaty,

ze maja status ucznia/studenta (7,6%_ lub zajmujg sie domem (6,1%).

Wykres 75. Status zawodowy

Pracujacy 62,1%
Uczen/student

Emeryt/rencista

Zajmuje sie domem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=66.
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Podsumowanie

Wielko$¢ zrealizowanej préby:

Ptec respondentéw:

Wiek respondentow:

Status zawodowy:

Odlegtos¢ miejsca zamieszkania
od najblizszej rzeki:

Odlegtosc gospodarstwa od
najblizszej rzeki:

Powiat:

Dziatalnos¢ rolnicza:

Rodzaj posiadanych gruntéw:

Stosowanie nawozow
naturalnych:

Stosowanie nawozow sztucznych

Wiekszos¢ badanych rolnikéw:

66

mezczyzni 57,6%, kobiety 42,4%

18-24 lata 10,6%, 35-44 lata 25,8%, 45-54 lata 24,2%, 55-64
lata 25,8%, 65 lat i wiecej 13,6%

pracujacy 62,1%, uczen/student 7,6%, emeryt/rencista 24,2%,
zajmujgcy sie domem 6,1%

mniej niz 10 km 47,0%, 11-30 km 22,7%, 31-50 21,2%, 51-70
km 6,1%

mniej niz 10 km 36,4%, 11-30 km 28,8%, 31-50 25,8%, 51-70
km 6,2%

drawski: 15,2%, choszczenski 15,2%, strzelecko-drezdenecki
1,5%, koszalinski 19,7%, czarnkowsko-trzcianecki 10,6%,
biatogardzki 4,5%, stawienski 31,8%

tak 16,0%

grunty orne 81,8%, faki 66,7%, pastwiska 45,5%, sady 28,8%,
lasy 18,2, inne 15,2%

tak 68,2%

tak 65,2%

e uwaza, ze ochrona Srodowiska rzecznego w regionie jest potrzebna;

e zna sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”, ale nie styszata

o projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza

ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”

e zaskuteczne dziatania na rzecz ochrony srodowisk rzecznych uwaza:

o budowe siedlisk tartowych dla zagrozonych gatunkdéw ryb,

o przywracanie zagrozonych gatunkéw do ekosystemu,

o dostosowanie obszardw nadrzecznych i rzek w celu przywrdcenia naturalnej flory

wodnej,

o przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych
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zna wybrane rosliny rzeczne bedace podstawg ekosystemu rzek wtosienicznikowych, przede
wszystkim: grazel z6tty, wtosieniczniki, rdestniczke gestg i rzesle

nie zetkneto sie z tymi roslinami w ich naturalnym srodowisku,

zna funkcje ekosystemowe spetniane przez roslinnos¢ rzek wtosienicznikowych, a wsréd
kluczowych wskazuje przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wdd gruntowych, tworzenie
bariery przed zanieczyszczeniami doptywajgcymi do koryta rzekii wod gruntowych i tworzenie
siedliska rozwoju fauny bezkregowcéw bedacych bazg pokarmowg dla wielu gatunkéw ryb,
uwaza, ze ekosystem roslinnosci wodnej w regionie rozwija sie raczej dobrze;

zgadza sie z tym, ze roslinnos¢ wodna w ich regionie jest coraz mniej réznorodna, projekty
ekologiczne przywracajgce naturalny charakter rzek i ich dolin sg potrzebne oraz z tym, ze
gospodarka prowadzona w zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki

wyraza przekonanie, ze gospodarka rzeczna powinna polegaé na prowadzeniu prac
utrzymaniowych polegajacych na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu;

styszata o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami),
ale uznaje za uzasadnione budowanie obiektéw hydrotechnicznych nawet wtedy, gdy
przerywa to szlaki migracyjne ryb;

popiera dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w rzekach (takie jak: zachowanie
naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia), ale uwaza, ze sg wazniejsze niz to sprawy;

skale ktusownictwa uznaje za duzg, a jego znaczenie dla populacji ryb ocenia w kategoriach
duzego zagrozenia;

rozwigzanie problemu ktusownictwa widzi raczej w zaostrzaniu sankcji karnych i zwiekszeniu
liczby patroli policji i innych stuzb w rejonach rzek;

uwaza, ze istnienie osiedli mieszkaniowych oraz dziatalnos¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek,
w duzym stopniu wptywajg na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki;

ocenia, ze tworzenie programéw rolno-Srodowiskowych oraz rolnictwo ekologiczne sg
skutecznymi sposobami na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe;
jako skuteczne w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach ocenia przede
wszystkim fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, organizacje ekologiczne
i Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP) w tym Regionalne Zarzad
Gospodarki Wodnej oraz Zarzady Zlewni;

nie byftaby zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach takich, jak: konsultacje, spotkania,
wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym, ktére miatyby na celu ochrone
Srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie, poniewaz ich zdaniem ze dziatania te

W hiczym nie pomagaja, a rolnicy i tak nie majg wptywu na najwazniejsze sprawy;
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uwaza, ze prawne formy ochrony przyrody sg potrzebne, ale nie powinny hamowa¢ rozwoju
gospodarki i turystyki;

za efektywne formy ochrony przyrody uznaje: parki narodowe, rezerwaty przyrody i obszary
Natura 2000;

pozytywnie ocenia wptyw turystyki regionu na spotecznosé lokalng;

uwaza, ze samorzady lokalne, rolnicy, mieszkancy regionu, przedsiebiorcy z branzy
turystycznej oraz pozostali przedsiebiorcy odnoszg korzysci z ruchu turystycznego w regionie;
ocenia, ze najwieksze korzysci wynikajace z prawnej ochrony przyrody $rodowisk wodnych
dostrzegane s3 w obszarze: promocji regionu, dochoddéw samorzaddéw i atrakcyjnosci
inwestycyjnej;

uwaza, ze stosowanie nawozoéw sztucznych moze zanieczyszcza¢ wody powierzchniowe.

Rolnicy — porédwnanie wynikéw 2016,2019,2022

Ocena ochrony srodowiska rzecznego oraz efektywnosci i trafnosci przepiséw prawnych

Wyniki badan realizowanych w 2016, 2019 i 2022 roku wskazujg na to, ze wiekszo$é badanych
uwaza, ze ochrona srodowiska rzecznego w regionie jest potrzebna. Udziat procentowy oséb
deklarujgcych poparcie dla dziata zmierzajgcych do ochrony srodowiska w regionie utrzymuje
sie na zblizonym poziomie. W kazdym z pomiarédw uzyskano okoto % odpowiedzi pozytywnych.

Widoczny jest wzrost odsetka odpowiedzi, ze ochrona taka jest zdecydowanie potrzebna.

Wiedza na temat Programu Natura 2000 oraz projektu pn. ,Czynna ochrona siedlisk
wtosienicznikow i udroinienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce” oraz
ocena przedsiewzie¢ w ramach tego projektu.

Wiedza na temat Programu Natura 2000 oraz projektu pn. ,Czynna ochrona siedlisk
wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce” zmieniata
sie na przestrzenilat 2016-2022. Rolnicy badani w 2016 roku deklarowali, ze program ten znaja,
ale jednoczesdnie niewielu z nich deklarowato, ze kojarzy projekt ,Czynna ochrona siedlisk
wtosienicznikdéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. W 2019
roku udziat procentowy respondentéw deklarujacych znajomosc Programu Natura 2000 nieco
sie zmniejszyt i wynidst nieco ponad 60%%. Natomiast w badaniach realizowanych w 2022 roku
ponownie uzyskano wysoki odsetek odpowiedzi pozytywnych w przypadku znajomosci
Programu Natura 2000, jak rdwniez wzrost odsetka badanych kojarzacych projekt ,,Czynna
ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa

w Polsce”.
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3. Ocena istotnosci dziatan dla ochrony srodowisk rzecznych.
Wiasciwie wszystkie dziatania uznane zostaty za potrzebne — zaréwno te dotyczace ruchu
turystycznego, powstania infrastruktury ingerujgcej w naturalne dziatanie rzek, jak i dziatan
informacyjnych i anty-ktusowniczych. Dziatania takie jak przywracanie zagrozonych gatunkéw
do ekosystemu, przebudowa budowli hydrotechnicznych (zapory itp.), czy budowa bystrzy
(miejsce przyspieszonego nurtu) i kaskad przy budowlach hydrotechnicznych, w celu

umozliwienia migracji ryb nadal nie sg postrzegane przez badanych jako priorytetowe.

4. Wiedza o roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek wiosienicznikowych oraz
ich ekosystemowych funkcjach
Wiedza badanych rolnikéw na temat roslin rzecznych bedgcych podstawg ekosystemu rzek
wtosienicznikowych zmieniata sie na przestrzeni lat 2016-2022. Oséb deklarujacych, ze styszato
o konkretnych gatunkach roslin byto stosunkowo duzo, a najbardziej rozpoznawalne byty
wtosieniczniki i rzesle. Badani poproszeni o odpowiedz na pytanie o kontakt w naturalnym
srodowisku z okreslonymi gatunkami roslin potwierdzali kontakt z tymi samymi roslinami w ich
srodowisku naturalnym. W kolejnym pomiarze deklaracje dotyczace znajomosci nazw roslin
rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek wiosienicznikowych byly zdecydowanie
rzadsze, cho¢ okazywato sie, ze w srodowisku naturalnym badani rolnicy mieli kontakt z tymi
roslinami. W pomiarze realizowanym w 2022 roku zaréwno poziom wiedzy, jak i deklaracje
kontaktu z roslinami w ich naturalnym $rodowisku byty czestsze. Wiedza rolnikéw na temat
poszczegblnych funkcji roslinnosci rzek wiosienicznikowych utrzymuje sie na wysokim

poziomie. Za wazne badani uznajg wszystkie z wymienionych funkgcji.

5. Ocena prawnych formy ochrony przyrody w obecnym zakresie
W badaniach realizowanych na przestrzeni lat 2016-2022 rolnicy podobnie oceniali potrzebe
i skutecznos¢ dziatan realizowanych w ramach projektu ,Czynna ochrona siedlisk
wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Wyrazali
przekonanie, ze dziatania te przyczyniajg sie do ochrony $rodowisk rzecznych. Nalezy
zauwazy¢, ze wszystkie odpowiedzi wskazywaty, iz wymienione dziatania s3 wazne i maja

wptyw na rozwdj ochrony rzek i obszaréw nadrzecznych.

6. Ocena rozwoju ekosystemu roslinnosci wodnej w regionie.
Odsetek respondentéw uwazajgcych, ze ekosystem roslinnosci wodnej w regionie rozwija sie
dobrze utrzymuje sie na podobnym poziomie. Co ciekawe, o ile w 2016 roku opinie rolnikéw
w sprawie kierunku dziatan w zakresie gospodarki rzecznej byty podzielone, to juz w dwdch

kolejnych pomiarach badani rolnicy byli zdecydowanie czesciej przekonani, ze nalezy

61



RAPORT z badan

10.

11.

prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajagce na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego

oczyszczeniu.

Problem migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np. zapory).

Poziom wiedzy na temat celéw, w jakich budowane sg obiekty hydrotechniczne i zwigzanego
z nimi przerwania szlakdw migracyjnych ryb wzrdst na przestrzeni lat 2016-2022. Wyniki nalezy
jednak interpretowa¢ w kontekscie ujawnianego przez badanych braku wiedzy na temat
problemu migracji ryb zwigzanego z budowami hydrotechnicznymi. Wszystkie przedstawione
badanym argumenty, w tym: regulacja przeptywu rzeki (ochrona przeciwpowodziowa),
retencja wody w zbiornikach (zapasy wody), hodowla ryb w stawach, tworzenie drdg
srodladowych (umozliwienie zeglugi), uzyskujg wiecej odpowiedzi pozytywnych niz

negatywnych.

Dziatania na rzecz utrzymania zarybienia w rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk
oraz sztuczne zarybienia.

Rolnicy przekonani s3, ze dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w rzekach
(takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia) sg istotne, jednak
w kazdym pomiarze wiekszos$¢ respondentdw wskazata, ze jest to wazne, ale sg sprawy

wazniejsze.

Ocena skali i zagrozenia ktusownictwem dotyczgcym populacji ryb rzecznych w regionie.

W kazdym z pomiardw, wiekszos¢ badanych uwaza, ze skala ktusownictwa jest przynajmniej
umiarkowana (w 2016) i duza (w 2019 i 2022) ale stanowi nieduze lub umiarkowane (w 2016 i
2019) i duze (w 2022) zagrozenie dla populacji ryb w rzekach. Za najbardziej skuteczng forme
przeciwdziatania ktusownictwu rolnicy uznajg zaostrzenie sankcji karnych, a za najmniej

skuteczng kampanie spoteczne.

Ocena roli osiedli mieszkaniowych i dziatalno$ci rolniczej w obszarach zlewisk rzek
w zanieczyszczeniu i degradowaniu ekosystemu rzeki.

Badani zmienili zdani w sprawie roli osiedli mieszkaniowych i dziatalnosci rolniczej w obszarach
zlewisk rzek w zanieczyszczeniu i degradowaniu ekosystemu rzeki. W 2016 i 2019 roku

przekonani byli, ze taki wptyw jest raczej umiarkowany, a w 2022 roku ze jest on duzy.

Ocena skutecznosci dziatan zmniejszajacych oddziatywanie rolnictwa na wody rzeczne
i gruntowe.

Respondenci wyrazajg przekonanie, ze takie dziatania, jak: tworzenie stref buforowych,
kampanie spoteczne, rolnictwo ekologiczne, programy rolno-srodowiskowe oraz rolnictwo

ekstensywne, sg skutecznymi sposobami na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody
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12.

13.

14.

15.

rzeczne i gruntowe sg skutecznym sposobem na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na
wody rzeczne i gruntowe. W kazdym pomiarze wiekszo$é respondentédw za potencjalnie

skuteczne uznata wszystkie zaproponowane formy.

Ocena dziatania instytucji, w zakresie ochrony i gospodarowania rzekami i dolinami rzek

Ocena stopnia skutecznosci dziatan wybranych instytucji w zakresie ochrony przyrody na
rzekach i w ich dolinach sprawiata problem respondentom w badaniu realizowanym w 2016
roku. W poréwnaniu do wynikéw z 2016 roku, w 2019 udzielono wzglednie niewiele
odpowiedzi ,,nie wiem”, co oznacza, ze rolnicy mieli wiekszg wiedze na temat zadan, ktérymi
zajmujg sie wskazane instytucje. Dziatalno$¢ wszystkich instytucji uznana zostata za skuteczng,
a najwiekszy odsetek odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” otrzymaty fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. W kolejnym pomiarze respondenci oceniali wszystkie
instytucje, o ktére pytano, jako zdecydowanie lub raczej skuteczne, w tym za najbardziej
skuteczne organizacje ekologiczne i fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, czyli
instytucje, ktérych gtdwnym celem jest ochrona przyrody. Wiekszos¢ badanych oceniata

wszystkie instytucje, o ktdre pytano, jako zdecydowanie lub raczej skuteczne.

Ocena roli mieszkanincéw i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i dolin rzecznych.
Zainteresowanie uczestnictwem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia
o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego
oraz dolin rzek.

Na pytanie o to, czy badani byliby zainteresowani udziatem w dziataniach (konsultacje,
spotkania, wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone
srodowiska rzecznego oraz dolin rzek, odpowiadali najczesciej, ze nie chcieliby sie w nie
angazowacd, a brak checi zaangazowania w tego typu aktywnosci badani wyjasniajg tym,
ze dziatania te ich zdaniem w niczym nie pomagajg, a mieszkancy i tak nie majg wptywu

na najwazniejsze sprawy.

Opinie na temat prawnych form ochrony przyrody.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych uwaza, ze prawne formy ochrony przyrody sg potrzebne,
ale nie powinny one hamowac rozwoju gospodarki i turystyki. Wiekszos¢ respondentéw
za skuteczne uznata wszystkie zaproponowane formy, cho¢ zdecydowanie najlepiej oceniane

sg w tym przypadku: Parki narodowe, rezerwaty przyrody i Obszary Natura 2000.

Mozliwos¢ pogodzenia potrzeb turystyki oraz ochrony srodowiska rzek i dolin rzek
Ponad 2/3 respondentéw raczej pozytywnie lub neutralnie ocenia wptyw turystyki regionu na

spotecznosé lokalng. W catym badanym okresie badani sg zgodni w ocenie tego, w jakim
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stopniu pewne grupy korzystajg z ruchu turystycznego w regionie. W ocenie badanych
wszystkie kategorie: samorzady lokalne, rolnicy, mieszkancy regionu, przedsiebiorcy z branzy
turystycznej oraz pozostali przedsiebiorcy odnoszg takie korzysci, chociaz zwracajg uwage na
to, ze rolnicy czesciej niz inne kategorie ponoszg straty. Na pytanie o to, w jakim stopniu
prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na wybrane aspekty zycia spotecznego,

badani odpowiedzieli wybierajac sformutowania o pozytywnym wydzwieku.
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Analiza PAPI z turystami

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych turystow (93,6%) stwierdzita, ze ochrona srodowiska rzecznego jest
potrzebna, przeciwnego zdania byto 4% badanych. Sposréd badanych respondentéw 2,4% nie ma

zdania na temat tego czy takie dziatania sg potrzebne.

Wykres 76. Zdanie respondentow na temat ochrony srodowiska rzecznego

Zdecydowanie jest potrzebna : : : : . 57,6%
Raczej jest potrzebna I I : 36,0%
Raczej nie jest potrzebna 2,4%
Zdecydowanie nie jest potrzebna 1,6%
Trudno powiedzie¢ 2,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Sposrod wszystkich badanych zaledwie 1/5 (20,8%) wskazata, ze nie zna sieci obszaréw podlegajacych
ochronie przyrody, pn. ,Natura 2000”. Niewiele mniej bo 16% respondentéw nie ma w tej kwestii
wyrobionego zdania. Znajomos¢ sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody, pn. ,Natura 2000”

wskazuje natomiast 63,2% badanych.

Wykres 77. Znajomosc sieci obszarow podlegajgcych ochronie przyrody, pn. ,Natura 2000”

Tak 63,2%
Nie 20,8%

1
Trudno powiedzieé 16,({%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Wyraznie mniejszy odsetek respondentdw, niz miato to miejsce w pytaniu o znajomosc sieci obszaréw
podlegajgcych ochronie przyrody, pn. ,Natura 2000” zadeklarowat, ze styszat o realizowanym
w ramach tego programu projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikéw i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Takg deklaracje ztozyto 15,2% badanych,
podczas gdy 73,6% badanych o projekcie nie styszato, a 11,2% nie potrafi jednoznacznie na to pytanie
odpowiedzie¢. Wiedza na temat projektu pn. ,Natura 2000” nie przektada sie na wysoki odsetek

respondentéw deklarujgcych wiedze o wskazanym programie realizowanym w ramach tego projektu.

Wykres 78. Znajomosc realizowanego w ramach Programu Natura 2000 projektu pt. ,Czynna ochrona siedlisk
wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”

Tak 15,2{% | | | | |
Nie 73,6%
Trudno powiedzie¢ 11,2% | | | | | |

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125
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Zdaniem respondentéw wptyw ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na poszczegdlne
elementy infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej wydaje sie by¢ w wiekszosci pozytywny. W niemal
kazdym przypadku ponad 50% badanych wskazywata, ze wptyw ten jest zdecydowanie pozytywny lub
raczej pozytywny. Najczesciej pozytywny wptyw deklarowany byt w kontekscie:

e szlakéw kajakowych (63,2%)

e atrakcyjnosci krajobrazu (62,4%),

e miejsc potowu ryb oraz szlakdw rowerowych i pieszych (po 59,2%).
Najmniejszy odsetek pozytywnych deklaracji zwigzany byt z:

e bazag noclegowa (48%) oraz

e ustugami gastronomicznymi (52%).
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze cho¢ oceny dotyczgce negatywnego wptywy ochrony przyrody w obrebie
rzek i dolin rzecznych na poszczegdlne elementy infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej byty nieliczne
to jednak 14,2% respondentéw odpowiedziato tak takze w odniesieniu do kapielisk, a 12% do bazy
noclegowej. Warto zauwazyé, ze w zaleznosci od wymienionych elementéw, miedzy 21,6% a 33,6%
badanych deklarowato, ze ochrona przyrody we wskazanym zakresie nie wptywa w zaden sposdéb na

elementy infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej.

Wykres 79. Zdanie na temat wptywu ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na poszczegdlne elementy
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej

Atrakcyjnos¢ krajobrazowa 29,6:% 7,2%
Szlaki kajakowe 24,8‘16 8,8%

Miejsca potowu ryb 26,4‘%I> 8,8%
Kapieliska 21,6% I12,0% 10,4%

Szlaki rowerowe i piesze 31,2% | 9,6%
Pola biwakowe 29,6% | 3,2% 9,6%

Baza noclegowa 31,2% | 8,8%

Ustugi gastronomiczne 33,6% | 2,4%8,8%

B Zdecydowanie wptywa pozytywnie  Raczej wptywa pozytywnie Raczej wptywa negatywnie
Nie wptywa Zdecydowanie wptywa negatywnie Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Respondenci zostali zapytanie rowniez o to, ktére formy ochrony przyrody sg, ich zdaniem, potrzebne.
Badani w wiekszosci deklarowali, ze wszystkie formy sg wazne. Najwiekszy odsetek badanych
za potrzebne uznat ograniczenia dotyczace dopuszczalnych metod wedkowania a takze ograniczenia

dotyczace dziennego odtowu ryb, ograniczenia dozwolonych miejsc i okresu potowdéw oraz obowigzku
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informowania wtadz o odtowionych rybach (po 76,8%). Najwiecej negatywnych wskazan dotyczyto
zakazu wychodzenia na brzeg poza wyznaczone pole biwakowe (20,8%) oraz ograniczen dla turystow
w dostepnosci do rzeki, ktére wynikajg z okresu legowego ptakow (20%). Rdwniez ograniczenia
w dostepie do rzeki spowodowane dobowa aktywnoscig fauny, dzienne limity turystéw na szlaku
wodnym oraz dzienne ograniczenia w ilosci odtowionych ryb wskazywane byly jako niepotrzebne (po
17,6%). W zadnym przypadku odsetek oséb wskazujgcych odpowiedz zdecydowanie niepotrzebne, nie

przekroczyt 5% ogdtu badanych.

Wykres 80. Okreslenie stopnia potrzeby wprowadzenie nastepujqgcych form ochrony przyrody rzek i dolin rzek

Obowigzek informowania o odtowionych rybach
Ograniczenia w zakresie miejsc oraz okresu wedkowania
Ograniczenia dotyczgce metod wedkowania

Dzienne ograniczenia ilosci odtowionych ryb

Zakaz wychodzenia na brzeg poza wyznaczone pola
biwakowe

Sezonowe ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki dla
turystow (okres legowy ptakow)

Dzienne limity liczby turystéw na szlaku wodnym

Dzienne ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki dla
turystow (aktywnos¢ dobowa fauny)

W Zdecydowanie potrzebne M Raczej potrzebne 7 Raczej niepotrzebne ' Zdecydowanie niepotrzebne 1 Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125
Zdaniem wiekszosci respondentéw zakres dostepnych dla turystow informacji na temat ochrony
przyrody i Srodowiska rzek jest niewystarczajgcy (54,4%). Jako wystarczajgcy uznato dostepny zakres

informacji 38,4% respondentéw, natomiast 7,2% nie potrafito go jednoznacznie ocenic.

Wykres 81. Zdanie respondentow na temat zakresu dostepnych dla turystow informacji o ochronie przyrody
i sSrodowiska rzek

Zdecydowanie jest wystarczajgca
Raczej jest wystarczajgca 34,4%
Raczej jest niewystarczajgca %

Zdecydowanie jest niewystarczajgca

Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125
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W badaniu zapytano réwniez uczestnikdw o to, jak oceniajg natezenie ruchu turystycznego w regionie,
w ktérym sie znajdujg. Badani wskazywali najczesciej, ze ten ruch jest niski (48%) lub umiarkowany
(32,8%). Jako wysoki ocenito go zaledwie 12,8% respondentow. 6,4% badanych nie potrafito ocenié

natezenia ruchu w regionie w ktérym przebywali w czasie badania.

Wykres 82. Ocena nateZenia ruchu turystycznego w regionie, w ktdrym aktualnie przebywajq respondenci.

Bardzo wysokie | 4,8%
Raczej wysokie 8,0L ‘ ‘
Umiarkowane I 32,8%
Raczej niskie : : : : 24,8%
Bardzo niskie I I : : 23,2%

Nie wiem/ trudno powiedzieé : 6,4% | | |

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Turysci biorgcy udziat w badaniu zostali poproszeni o wskazanie tych form informowania
odwiedzajgcych na temat przyrody i Srodowiska, ktdre ich zdaniem sg najefektywniejsze. Wszystkie
z form przedstawionych w badaniu zostaty ocenione jako raczej skuteczne lub zdecydowanie skuteczne
przez ponad 50% badanych. Wyniki pozwalajg dostrzec znaczenie form informowania zwigzanych
znowoczesnymi technologiami, a wiec portali spotecznosciowych, ktére za skuteczne uznato 81,6%
badanych, w tym 48,8% okreslito je jako bardzo skuteczne. Respondenci wskazali rowniez strony
internetowe i portale jako skuteczne sposéb informacji. Te forme jako skuteczng uznato w sumie
78,4%, w tym 40% okreslito jg jako zdecydowanie skuteczng. Réwniez tradycyjne formy, takie jak mapy
turystyczne z treSciami przyrodniczymi, wskazywane byty jako skuteczne. W przypadku tej formy 79,2%
turystow uznato jg za skuteczng, w tym 40% za zdecydowanie skuteczna. Za najmniej skuteczne formy
badani uznali foldery i ulotki reklamowe, ktére 33,6% okreslito jako raczej nieskuteczne, a 4,8% jako
zdecydowanie nieskuteczne. Réwniez ksigzki nie sg zdaniem badanych, skuteczng formga informowania
turystow. W tym przypadku 23,2% uczestnikdw okreslita jg jako raczej nieskuteczng i az 10,4% jako
zdecydowanie nieskuteczng. Trzecig najnizej oceniang formga sg artykuty w gazetach i czasopismach
popularnych, turystycznych oraz przyrodniczych. Ta forma jest raczej nieskuteczna w opinii 24%
i zdecydowanie nieskuteczna w opinii 8,8% badanych. Wyniki te pokazujg, ze turysci przede wszystkim
doceniajg formy przekazu zwigzane z nowymi technologiami oraz forme mapy z opisem przyrodniczym,
ktdra jest przydatna w konkretnym terenie. Wyraznie wida¢ odejscie od tradycyjnych, drukowanych
form informacyjnych, takich jak ulotki, artykuty w gazetach i czasopismach oraz ksigzki. Mozna réowniez
podejrzewaé, ze respondenci korzystajg z tych form, ktére uznali za najbardziej skuteczne i daje to

podstawe do argumentacji za potrzeba rozwoju tego typu form.
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Wykres 83. Ocena stopnia efektywnosci poszczegdlnych form informowania turystow na temat przyrody i
Srodowiska odwiedzanego regionu

Portale spotecznosciowe 10,4% 7,2%

Strony internetowe, portale informacyjne 12,8% 7,2%

|
22,4%  7,2%
|

Tablice informacyjne

Mapy turystyczne z trescig przyrodnicza 11,2% 7,2%

|

16,8% 10,4%
|

24,8% 8,8%
|

24,0% 8,8% 8,0%
|

33,6% 4,8% 8,0%
|

23,2% 10,4% 9,6%

Filmy reportazowe i edukacyjne

Programy TV i audycje radiowe

Artykuty w gazetach i czasopismach popularnych,
turystycznych oraz przyrodniczych

Foldery i ulotki informacyjne

Ksigzki

M Zdecydowanie skuteczne m Raczej skuteczne Raczej nieskuteczne Zdecydowanie nieskuteczne Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Zdecydowana wiekszos¢ badanych (16,8% zdecydowanie tak oraz 63,2% odpowiedzi raczej tak) uwaza
kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw edukacyjnych oraz dziatania podobnego rodzaju
za dobrg forme wspierania zaangazowania turystdow w ochrone przyrody i egzekwowanie
obowigzujgcych przepisdw. Tego typu dziatania mogg zatem zwigzac sie z aprobatg i zaangazowaniem
turystow i nalezy rozwazy¢ ich intensyfikacje. Negatywng opinie o skutecznosci takich dziatan
prezentuje 12,8% respondentdw, a 7,2% nie ma wiedzy na temat odziatywania tego typu form dziatania

na zaangazowanie turystow w ochrone przyrody i egzekwowanie obowigzujgcych przepiséw.

Wykres 84. Zdanie badanych na temat tego, czy kampanie informacyjne, kolportaz materiatow edukacyjnych i
podobnego rodzaju dziatania mogq wspierac zaangazowanie turystow w ochrone przyrody i egzekwowanie
obowiqzujgcych przepisow

Zdecydowanie tak : 16,8%
Raczej tak ' 63,2%
Raczej nie : 10,4%

Zdecydowanie nie 2,4%
Nie wiem 7,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Respondenci odpowiadali na pytanie dotyczace skutecznosci wskazanych form ochrony przyrody rzek
i dolin rzek. Zdaniem badanych najwiekszg skutecznoscig cechujg sie ograniczenia w dostepie do rzeki
wynikajace z okreséw legowych ptakéw, ktore wskazato 73,6% badanych, w tym 32,8% uznato ze s3
one zdecydowanie skuteczne. Za skuteczne badani uznali takze zakaz wychodzenia na brzeg poza
wyznaczone pole biwakowe (72% wskazan, w tym 24% - zdecydowanie skuteczne). Dzienne limity

turystéw na szlaku wodnym jako skuteczne ograniczenie wskazato 69,6%, w tym 34,4% okreslito je jako
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zdecydowanie skuteczne. Najnizszg skutecznos$¢ badani przypisywali dziennym ograniczeniom ilosci
odtowionych ryb - 19,2% badanych uwaza je za raczej nieskuteczne a 2% za zdecydowanie
nieskuteczne. Ograniczenia dotyczgce metod wedkowania jako raczej nieskuteczne okreslito 16,8%
respondentéw, a 4% uznato je za zdecydowanie nieskuteczne. Z uzyskanych danych mozna
whnioskowaé, ze badani za skuteczne uznajg przede wszystkim te ograniczenia, ktére dotyczg
mozliwosci przemieszczania sie oraz liczby turystéw wpuszczanych na dany obszar. Jako nieskuteczne
najczesciej wskazywane sg te ograniczenia, ktére zwigzane sg z potowami ryb i wydaje sie, ze

w wiekszym stopniu wymagajg samodyscypliny oséb wedkujacych.

Wykres 85. Zdanie respondentow na temat stopnia skutecznosci wprowadzenia poszczegdlnych form ochrony
przyrody rzek i dolin rzek

12,0%  15,2%

19,2% | 14,4%

11,I2% 12,0%
|

12,0% 16,0%

16,0% | 15,2%

I

15,2% 19,2%

16,8% 15,2%

12,0% 12,8%

Dzienne limity liczby turystéw na szlaku wodnym

Dzienne ograniczenia ilosci odtowionych ryb

Sezonowe ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki dla
turystow (okres legowy ptakow)

Ograniczenia w zakresie miejsc oraz okresu wedkowania

Dzienne ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki dla
turystow (aktywnos¢ dobowa fauny)

Obowigzek informowania o odtowionych rybach

Ograniczenia dotyczgce metod wedkowania

Zakaz wychodzenia na brzeg poza wyznaczone pola
biwakowe

W Zdecydowanie skuteczne m Raczej skuteczne Raczej nieskuteczne Zdecydowanie nieskuteczne Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Podczas badania sprawdzana byta rowniez wiedza turystdw na temat roslin rzecznych bedacych
podstawg ekosystemu rzek wtosienicznikowych. Najwiekszy odsetek badanych deklaruje znajomos¢
grazela z6ttego (47,2%). Pozostate odpowiedzi wskazywane byty zdecydowanie rzadziej i gromadzity
od 20,8% (rdestniczka gesta) do 31,2% (rzesle) wskazan. Warto zaznaczy¢, ze od 16% (grazel 26tty) do

24,8% (krasnorost) respondentéw deklarowato, ze nie pamieta czy zna te rosliny rzeczne.
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Wykres 86. Znajomosc ponizszych roslin rzecznych bedgcych podstawq ekosystemu rzek wtosienicznikowych

Grazel 26ty 16,0%
Rzesle 19I,2%
Krasnorost 24,8°IA:
Whtosieniczniki (jaskry wodne) 22,4%
Rukiew wodna 24,0:%
Mech zdrojek 24,0:%
Potocznik waskolistny 24,0:%
Rdestniczka gesta 24,0{%
mTak = Nie Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

W kolejnym pytaniu badani wskazywali czy widzieli wskazane rosliny rzeczne w ich naturalnym
Srodowisku. Turysci zdecydowanie najczesciej wskazywali, ze widzieli krasnorost (52%), natomiast
pozostate odpowiedzi otrzymaty od 30,4% (wtosieniczniki) do 36,8% (mech zdrojek) wskazan.
Odpowiedzi respondentdw wskazujg, ze rozpoznajg oni rosliny, ktére widzieli w naturalnym
Srodowisku, na podstawie opisu wygladu, jednak (co wynika z odpowiedzi na poprzednie pytanie) nie

zawsze znajg ich nazwe.

Wykres 87. Znajomosc¢ roslin w ich naturalnym srodowisku

Krasnorost 20,I0%
Mech zdrojek 24,8;»
Grazel z6tty 26,4‘%:
Rukiew wodna 28,0%I
Potocznik waskolistny 28,0%I
Rzesle 30,4% |
Whtosieniczniki (jaskry wodne) 27,2%I
mTak = Nie Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Uczestniczacy w badaniu turysci zostali poproszeni o okreslenie stopnia istotnosci poszczegdlnych
funkcji rosdlinnosci rzek wtosienicznikowych. Funkcje takie jak pochtanianie przez roslinnos¢ rzek
dwutlenku wegla, przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wdd gruntowych oraz zmniejszenie tempa
erozji dna rzeki zostaty uznane jako wazine przez 77,6% badanych. Jako zdecydowanie wazne
najwieksza grupa badanych wskazata to, ze roslinnosc rzek stanowi , kryjowki” dla narybku oraz utatwia

migracje ryb (47,2%). Najmniej istotng funkcjg jest wedtug turystéw posiadanie przez niektore rosliny
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wodne wtasciwosci leczniczych (20,8% negatywnych wskazan) oraz tworzenie siedliska rozwoju fauny

bezkregowcédw bedacych bazg pokarmowa dla ryb (16,8% negatywnych wskazan).

Wykres 88. Okreslenie stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji roslinnosci rzek wtosienicznikowych, petnigcych
funkcje ekosystemowe

Stanowienie , kryjowki” dla narybku oraz utatwianie
migracji ryb

Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego dna rzeki

Pochtanianie dwutlenku wegla

Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcow
bedacych bazg pokarmowa dla wielu gatunkéw ryb

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wéd gruntowych

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki
krajobrazowej rzeki

Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki

Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami
doptywajgcymi do koryta rzeki i woéd gruntowych

Posiadanie przez niektére rosliny wodne wtasciwosci
leczniczych

W Zdecydowanie wazne M Raczej wazne 1 Raczej niewaine zdecydowanie niewazne = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Turysci mieli rowniez mozliwos¢ wypowiedzenia sie na temat tego, jak ich zdaniem powinna by¢
prowadzona gospodarka rzeczna. W tym wypadku niemal potowa badanych (46,4%) stwierdzita, ze
rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi i nie powinno sie w ich srodowisko ingerowac.
Co trzeci badany (32,8%) byt przeciwnego zdania i wskazywat, ze powinno sie podejmowaé prace

regulacyjne i porzagdkowe. Co piaty respondent (20,8%) nie miat w tej sprawie zdania.

Wykres 89. Okreslenie sposobu, w jaki powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna

Rzeki nalezy pozostawic ich naturalnemu rytmowi, nie

. K L . . 46,4%
powinno ingerowac sie w srodowisko

Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace na
uregulowaniu koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu

Nie wiem/nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125
Tylko co trzeci turysta (28,8%) nigdy nie styszat o tym, ze infrastruktura hydrotechniczna stanowi
problem i jest barierg przecinajgcg naturalne szlaki migracyjne ryb. 71,2% uczestnikdéw badania

deklarowato, ze styszeli o tym problemie.
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Wykres 90. Pytanie czy respondenci styszeli kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory)

28,8%
Tak

Nie
71,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Zdecydowana wiekszo$¢ (59,2%) uczestnikdw badania deklarowata, Ze jest zainteresowana
mozliwoscig korzystania ze szlakdw wodnych do sptywdw kajakowych. Brak takiego zainteresowania
wskazywat co trzeci badany (32%). Oznacza to, ze ta forma wykorzystania naturalnych szlakéw
wodnych moze by¢ z powodzeniem wykorzystana do reklamy i zwiekszenia zainteresowania turystow

tym obszarem.

Wykres 91. Zainteresowanie turystow szlakami wodnymi w zakresie sptywow kajakowych

Tak 59,2%
| | |

Nie 32,0%

Nie pamietam )8,8% ‘ ‘

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Pytanie o zainteresowanie sptywami kajakowymi stanowito wstep do pytania o najbardziej atrakcyjne
formy sptywu. Najatrakcyjniejszg w opiniach badanych formg takiego spedzania czasu jest sptyw
w matych grupkach towarzyskich lub rodzinnych. Te forme wskazato 44,8% respondentéw, podczas
gdy drugg najatrakcyjniejszg formg byty sptywy indywidualne, ktére wybrato 20,8% turystow.
Najmniejszym zainteresowaniem cieszytyby sie zorganizowane sptywy o charakterze masowym, ktére
wybrato zaledwie 5,6% badanych. Nalezy jednak zauwazyé, ze blisko co trzeci badany (28,8%) nie
wiedziat, ktdra forma jest dla niego najatrakcyjniejsza. Z jednej strony wyniki te wskazujg, ze warto
rozwija¢ forme sptywdw w matych grupach, ale z drugiej warto podejmowac dziatania reklamujace
sptywy kajakowe, co byé moze pozwoli dotrze¢ do tych turystéw, ktérzy nie potrafili udzieli¢

odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 92. Najbardziej atrakcyjne formy sptywu kajakowego wedtug badanych

Duze zorganizowane sptywy masowe : 5,6<Jf> | | | | | |
Sptywy w matych grupach towarzyskich, rodzinnych : 44,89
Sptywy indywidualne 20,4%
Nie wiem : : : : : 28,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badarn n=125
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Wsrdd badanych turystdw najwiekszym zainteresowaniem cieszytyby sie sptywy, ktére trwajg
maksymalnie jeden dzien (44,8%). Co trzeci badany (32,8%) wybratby sptyw trwajacy od jednego do
trzech dni, a tylko co dziesiaty (9,6%) sktonny bytby wzig¢ udziat w sptywach trwajacych od trzech dni
do tygodnia. Wsrdd respondentéw 12,8% nie potrafito odpowiedzie¢ na zadane pytanie. Nalezy
jednoczes$nie zauwazy¢, ze w przypadku 42,4% badanych, ktérzy wybraliby sptywy trwajace diuzej niz

jeden dzien, niezbedne staje sie zapewnienie infrastruktury zapewniajacej mozliwos¢ np. noclegéw.

Wykres 93. Preferowana dfugos¢ sptywu kajakowego

Maks. 1 dzien 44,8%
1-3 dni
3-7 dni

Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Jedng z kluczowych informacji wydaje sie ta dotyczaca czynnikdw majacych wptyw na wybdr trasy
sptywu kajakowego, jaka wybieraja turysci. Najwazniejszym czynnikiem w oczach 94,4% turystow jest
atrakcyjnosé przyrodnicza regionu. Na drugim miejscu znajduje sie, wskazana przez 81,6% badanych,
baza noclegowa. Trzecim z najwazniejszych czynnikdw jest, wybrany przez 76,8% respondentow,
poziom trudnosci trasy. Najmniej istotnym czynnikiem dla respondentéw jest dostepnos$¢ ustug

gastronomicznych (37,6% negatywnych wskazan).

Wykres 94. Stopiert wptywu poszczegdlnych czynnikéw na wybdr konkretnej trasy sptywu kajakowego

Atrakcyjnosé przyrodnicza regionu

Poziom trudnosci trasy

Dostepnos¢ innych atrakcji (wydarzenia, imprezy, itp.)

Baza noclegowa

Atrakcyjnos¢ historyczna regionu

Dostepnos¢ ustug gastronomicznych

B Zdecydowanie wazne M Raczej wazne I Raczej niewazne zdecydowanie niewazne ' Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

74



LIFE13 NAT/PL/000009 LIFEDrawaPL

Waznym elementem procesu ewaluacji jest ocena skutecznosci dziatania instytucji. W kontekscie
instytucji dziatajgcych w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach turysci najlepiej oceniajg
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (57,6%). Rowniez wysoko oceniane sg organizacje
ekologiczne (52,8%), Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie (52%) oraz samorzady
lokalne (51,2%). Najwiecej negatywnych opinii odnosnie skutecznosci dziatania zebraty
przedsiebiorstwa komercyjne (25,6%) oraz samorzady lokalne (24,8%). Przy ocenie skutecznosci
dziatania instytucji réwnie wazny, jak liczba pozytywnych i negatywnych opinii, wydaje sie by¢ odsetek
0sob, ktére nie majg ich sprecyzowanych. W tym przypadku problem ten najczesciej dotyczyt
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW WP), ktérego skutecznosci nie potrafito
oceni¢ 36% turystéw oraz Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, w przypadku ktérego

problem z oceng miato 34,4% badanych.

Wykres 95. Stopien skutecznosci dziatalnosci ponizszych instytucji w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach

| |
Fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej 9,6% 8,0% 24,8%
[ |
16,8% 8,8% 26,4%
| |
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie 11,2%,6% 31,2%
| |
9,6%5,6% 36,0%
| |
16,8% 7,2%  23,2%
| |
21,6% 2,4%  29,6%
[ |
18,4% 6,4% 24,0%
| |
16,0% 8,0% 34,4%

Przedsiebiorstwa komercyjne

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW
WP) w tym Regionalne Zarzgdy Gospodarki Wodnej oraz
Zarzady Zlewni

Organizacje ekologiczne
Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje turystyczne

Samorzady lokalne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

B Zdecydowanie skuteczne ® Raczej skuteczne Raczej nieskuteczne ' Zdecydowanie nieskuteczne Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Turystow zapytano takze o zainteresowanie udziatem w dziataniach, ktére miatyby na celu ochrone
Srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w regionach, w ktérych realizowane byto badanie. Zdecydowana
wiekszos$¢ badanych (76%) wyrazita zainteresowanie udziatem w tego typu dziataniach. Nieche¢ do

udziatu zadeklarowat co pigty badanych (20%). Zaledwie 4% respondentdw nie wiedziato czy chciatoby
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uczestniczy¢ w takich dziataniach. Wyniki te pokazujg potencjat, jaki moze by¢ wykorzystany podczas

organizacji i prowadzenia dziatah majacych na celu ochrone $rodowiska w badanych obszarach.

Wykres 96. Zainteresowanie uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze
edukacyjno-rekreacyjnym) majgcych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w regionie badanych

Zdecydowanie tak : 14,4% | | |
Raczej tak : 61,6%
Raczej nie : 14,4%

Zdecydowanie nie 5,69
Nie wiem 4,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan n=125

Pytano réwniez o powdd niecheci do udziatu w dziataniach zwigzanych z ochrong srodowiska
rzecznego oraz dolin rzek w regionach, w ktérych realizowane byto badanie. W wynikach dominujg
dwa powody niecheci badanych turystéw. 38,2% wskazato, ze takie dziatania nie pomagajg a zwykli
mieszkancy i tak nie majg realnego wptywu na najwazniejsze decyzje. Mozemy mie¢ w tym wypadku
do czynienia z poczuciem braku sprawczosci i przekonaniem o nieskutecznosci dziatat oddolnych oraz
dominujgcej roli instytucji i witadz lokalnych. Drugim najczesciej deklarowanym powodem jest brak
czasu, na ktdry wskazywato 32,4% respondentéw. Brak zainteresowania takimi dziataniami wskazywat
rzadziej niz co dziesigty badany (8,8%). Co piaty turysta wskazywat, ze sg inne niz wskazane powody

niecheci do podejmowania aktywnosci na rzecz ochrony srodowiska.

Wykres 97. Powdd braku zainteresowania tego rodzaju aktywnoscig

Brak czasu 32,4%

Nie interesuje mnie to 8,8%

Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagajg, mieszkancy

. . . L 38,2%
i tak nie majg wptywu na najwazniejsze sprawy

| | | |
Inne 20,4% ‘

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Badani turysci sg bardzo wyraznie podzieleni jesli chodzi o opinie w sprawie prawnych form ochrony
przyrody. 94,4% wszystkich badanych uwaza, ze rozwigzania prawne w zakresie ochrony przyrody s3
potrzebne, jednak 48% uwaza, ze tego typu ochrona jest potrzebna, ale nie powinna ona w zaden
sposdb ogranicza¢ rozwoju gospodarki oraz turystyki w regionie. Nieznacznie mniej, bo 46,4%
uczestnikéw badania uwaza, ze rozwigzania te sg potrzebne nawet jesli wigzg sie z ograniczeniami
i zakazami w tym zakresie. Deklaracje mowigce o tym, ze prawne formy ochrony wcale nie s3

potrzebne, ztozyto 5,6% respondentéw.

76



LIFE13 NAT/PL/000009 LIFEDrawaPL

Wykres 98. Zdanie respondentow na temat prawnych form ochrony przyrody

Sa potrzebne, nawet jesli wigza sie z pewnymi

. L . 4%
ograniczeniami i zakazami e

Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju

0,
gospodarki i turystyki 18,0%

Sa niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na

0,
odwrot >,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

W zwigzku z pytaniem o potrzebe wprowadzania prawnych form ochrony przyrody, zapytano
respondentéw rowniez o ich ocene dotyczacy efektywnosci wybranych form ochrony przyrody.
Wszystkie wskazane formy zgromadzity miedzy 68% a 85,6% pozytywnych opinii. Za najbardziej
efektywne formy turysci uznali:

e rezerwaty przyrody (85,6%),

e parki narodowe (84,8%), oraz

e Obszary Natura 2000 (84,8%).
Wsréd tych form, ktérych efektywnosé oceniona zostata najnizej, nalezy wskazac:

o uzytki ekologiczne (16,8% negatywnych wskazan),

o zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (12,8% negatywnych wskazan) oraz

e obszary chronionego krajobrazu (10,8% negatywnych wskazan).

Wykres 99. Stopien efektywnosci ponizszych form prawnych ochrony przyrody

Parki narodowe

Rezerwaty przyrody

Obszary Natura 2000

Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw
Obszary chronionego krajobrazu

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

Pomniki przyrody

Parki krajobrazowe

Stanowiska dokumentacyjne

Uzytki ekologiczne

M Zdecydowanie skuteczne M Raczejskuteczne [ Raczej nieskuteczne Zdecydowanie nieskuteczne = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125
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Kolejnym watkiem podejmowanym w badaniu byto to, w jakim stopniu okreslone formy prawnej
ochrony srodowiska mogg wptywac na wybrane aspekty zycia spotecznego. Najczesciej respondenci
wskazywali, ze pozytywny wptyw ochrony prawnej srodowiska bedzie dotyczyt zwiekszenia
atrakcyjnosci turystycznej regionu (87,2%), polepszenia komfortu mieszkancéw (79,2%) oraz bedzie
sprzyjat promocji regionu (76%). Wskazywano réwniez, ze takie rozwigzania mogg zwiekszy¢
atrakcyjnosé regionu w oczach potencjalnych inwestoréw (74,4%). Negatywnego oddziatywania
prawnych form ochrony turysci upatrywali w kontekscie rozwoju przemystu (25%), rolnictwa (17%)

oraz ustug (15%).

Wykres 100. Stopieri wptywu prawnej ochrony przyrody srodowisk wodnych na nastepujgce aspekty Zzycia
spotecznego

Promocja regionu (marka) 19,2% 3,2%

Atrakcyjnosc turystyczna 9,6% 2,4%

Rolnictwo 25,6% 4,0%,6%

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna 11,2% 4,0%

Dochody samorzadéw 21,6% 3,2% 12,0%

Komfort mieszkancéw 6 13,6% 4,0%

Ustugi 14,4% 5,6%
Przemyst 26,4% 8,8% 8,0%
W Zdecydowanie wptywa pozytywnie M Raczej wptywa pozytywnie 1 Raczej wptywa negatywnie
Nie wptywa Zdecydowanie wptywa negatywnie Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Zdaniem 92% respondentdw, turystyka jest atrakcyjng forma edukacji ekologicznej, a przeciwnego

zdania jest 6,4% wszystkich badanych.

Wykres 101. Atrakcyjnosc turystyki jako formy edukacji ekologicznej

Zdecydowanie tak 32,0%
Raczej tak 60,0%

Raczej nie

Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125
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Turysci zapytani zostali réwniez o to jakie, ich zdaniem, dziatania mogg zwiekszy¢ oddziatywanie
turystyki jako formy edukacji ekologicznej. Wszystkie zaproponowane dziatania respondenci uznali
za skuteczne. Najczesciej skuteczno$¢ w tym zakresie badani turysci przypisywali imprezom oraz
wydarzeniom o charakterze edukacyjno-rozrywkowym (93,6%). Kampanie informacyjno-promocyjne
pozytywnie ocenito 79,2% badanych, jednak niemal co pigty badany (19%) uznawat je za nieskuteczne.
Tablice informacyjne jako skuteczne wskazato 78,4% respondentdéw, a co dziesigty oceniat je

negatywnie. Niemal co pigty badany (18%) jako nieskuteczne wskazat tworzenie Eko-muzedw.

Wykres 102. Stopien efektywnosci ponizszych dziatan dla zwiekszenia oddziatywania turystyki w zakresie edukacji
ekologicznej

Organizacja imprez i wydarzen o charakterze edukacyjno-
rozrywkowym

Umieszczanie oznaczen oraz tablic informacyjnych 9,6% 12,0%
|
16,8% 7,2%

Tworzenie Eko-muzedw

Kampanie informacyjno-promocyjne 18,4%0,8%
|
Rewilding (odbudowa $rodowiska naturalnego) 9,6% 16,0%

W Zdecydowanie skuteczne M Raczej skuteczne Raczej nieskuteczne Zdecydowanie nieskuteczne Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Zdaniem wiekszosci uczestnikdw badania (69,6%) liczba turystéw w regionie, w ktérym aktualnie
przebywajg jest odpowiednia. Co trzeci badany (30,4%) deklarowat, ze turystéw jest za duzo.
Odpowiedzi te mozna odnosi¢ do potencjalnych kosztéw dla sSrodowiska naturalnego zwigzanych

z natezeniem ruchu turystycznego w regionach podlegajacych badaniu.

Wykres 103. Ocena natezenia ruchu turystycznego w rejonie, w ktorym przebywajq badani (w szczegdlnosci w
zakresie wptywu ruchu turystycznego na stan srodowiska rzecznego)

Turystow jest zdecydowanie za duzo 4,8{/0 ‘
Turystéw jest raczej za duzo 25,6%

Liczba turystow jest odpowiednia 69,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Ponad potowa badanych turystéw (59,3%) w ciggu ostatnich dwdéch lat przed momentem badania, nie
korzystata z zadnego z wymienionych w pytaniu miejsc biwakowych. Najczesciej respondenci
deklarowali, ze korzystali z Pola biwakowego , Drewniany Most” w Drawnie, ktore wskazato 14,4%
z nich. Biwak "Kamienna" na terenie Drawienskiego Parku Narodowego wskazato 12,7%, a Pole
biwakowe ,Ztocieniec” w Ztociencu 7,6% respondentéow. Najrzadziej (6%) badani deklarowali

korzystanie z Pola biwakowego na rzece Korytnica w Nowej Korytnicy. Wyniki te mogg korespondowac
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z faktem, ze wiekszos¢ uczestnikdéw badania to osoby zamieszkujgce w regionie, ktorego dotyczy

badanie.

Wykres 104. Korzystanie z miejsc biwakowych w regionie badania o ostatnich dwdch latach

Nie 59,3%
|
Pole biwakowe ,,Drewniany Most” w Drawnie 14,4%
|
Biwak "Kamienna" na terenie Drawienskiego Parku
12,7%
Narodowego
Pole biwakowe ,,Ztocieniec” w Ztocienicu ,6%
Pole biwakowe na rzece Korytnica w Nowej Korytnicy 6,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125
Wsrdd badanych, ktdrzy zadeklarowali korzystanie w ostatnich dwdch latach z jednego ze wskazanych
miejsc biwakowych, dla 78,9% bylo ono jedynie miejscem na trasie wedréwki. Dla 21,1%

respondentéw wskazane miejsce biwakowe byto obiektem docelowym ich podrézy.

Wykres 105. Rola miejsca biwakowego

W Miejsce na trasie

Obiekt docelowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=57

Respondenci, ktérzy korzystali z miejsc biwakowych w wiekszosci (50,9%) wysoko oceniajg ich
funkcjonalnosé i uzytecznos¢. Niskie oceny tym obiektom wystawito w kontekscie uzytecznosci
i funkcjonalnosci 37,3% badanych, a 11,8% nie potrafi tych obiektéw jednoznacznie oceni¢. Wyniki te
wskazujg, ze moze by¢ potrzebna poprawa stanu miejsc biwakowych, co moze przetozy¢ sie na wyzszy

odsetek ich wysokiej oceny w przysztosci.

Wykres 106. Ocena funkcjonalno$é/ uzytecznosé miejsc biwakowych

Bardzo wysoki 3/4%
Wysoki 47,5%
Niski | | | | | | 32,2%
Bardzo niski | 5,1%
Nie mam zdania | 11,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=59
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Zdaniem najwiekszej grupy badanych, ktorzy wskazywali jakie elementy nalezy poprawi¢ w ofercie
miejsc biwakowych, jest to infrastruktura tych miejsc (35,7%). W drugiej kolejnosci badani wskazywali,

ze nalezy zwrdcié wiekszg uwage na panujacg w obiektach czystosé (21,4%).

Wykres 107. Elementy, ktére nalezy poprawic w ofercie miejsc biwakowych

Infrastruktura : : : : : : : 35,7%
Czystosé I I I I 21,4%
Inne I I I I 21,4%
Lokalizacja I I 4,3%
Ogrodzenie I 7,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=14

Zdaniem wyraznej wiekszosci badanych (89,4%) nie jest konieczne poszerzanie oferty i dostepnosci
miejsc biwakowych na terenie zlewni rzeki i terenéw nadrzecznych rzeki Drawy. Koniecznos¢ takiego
rozszerzenia oferty wskazuje co dziesigty badany (10,6%). Wydaje sie wiec, ze by¢ moze lepszym

rozwigzaniem bytoby modernizacja istniejacych obiektéw niz tworzenie nowych.

Wykres 108. Opinia odnosnie rozszerzenia oferty/dostepnosci miejsc biwakowych na terenie zlewni rzeki i
terenow nadrzecznych rzeki Drawy

10,6%

m Nie

Tak

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=66

Badani turysci najczesciej deklarowali, ze sg zainteresowani wycieczkami rowerowymi i pieszymi (po
60,8%) a takze kajakarstwem (57,6%). Mniej niz potowa badanych wskazywata, ze interesuje ich
biwakowanie (44%), wedkarstwo (41,6%) czy ptywanie (23,2%). Inne formy turystyki wskazywat
co dziesiaty (9,6%). Ni jest zaskoczeniem, ze w grupie badanych turystow deklaracje bycia

niezainteresowanym turystyka sg najrzadsze (0,8%).

81



RAPORT z badan

Wykres 109. Formy turystyki, ktorymi zainteresowani sq badani

Woycieczki rowerowe 39;2%
Woycieczki piesze I 39:2% I
Kajakarstwo I 42,4:'% I
Biwakowanie 5|6,0% I I
Wedkarstwo I 58|,4% I
Ptywanie 76|,8% I I I
Inne sporty wodne I90,4%I I I I
Nie jestem zainteresowany/zainteresowana turystyka 99:2% I I I I
I I 1od,o% I I I I

mTak © Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125
Podczas badania najwiekszy odsetek turystéw przebywat w okolicy rzeki Drawy (44,8%). Okolice rzeki

Grabowa wskazato 19,2%, rzeki Korytnica 18,4% a rzeki Radew 17,6% respondentéw.

Wykres 110. Obszar, na ktorym przebywali respondenci

rzeka Drawa 44,8%
rzeka Grabowa
rzeka Korytnica

rzeka Radew

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Metryczka

Kobiety stanowity 46,6% natomiast mezczyZzni 53,6% wszystkich turystow biorgcych udziat w badaniu.

Wykres 111. Ptec¢ respondentow

M Kobieta

Mezczyzna 53,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125
Wsrdd turystow, ktérzy wzieli udziat w badaniu najwiekszy odsetek stanowili respondenci w wieku 45-
54 lata (23,2%) Drugg najliczniejszg grupe stanowili turysci w wieku 18-24 lata (20,8%). Najrzadziej

reprezentowani byli badani w wieku 65 lat i starsi, ktdrzy stanowili 10,4% catej przebadanej grupy.
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Wykres 112. Wiek respondentow

18-24 ' ' : T 20,8%
25-34 18,49
35-44 : 16,0%
4554 : 23,2%
55-64 ' 11,2% ‘
65+ :  104%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125
Niemal potowa badanych to osoby pracujgce (49,6%), a co pigty respondent to uczen lub student
(20,8%). Osoby przebywajgce na emeryturze lub rencie stanowity 13,6% a osoby bezrobotne 11,2%

wszystkich badanych. 4,8% uczestnikéw badania to osoby, ktére na co dzier zajmuja sie domem.

Wykres 113. Status zawodowy respondentow.

Pracujacy : : : : 49,6%
Uczen/student : 20,8%
Emeryt/rencista 13,6%
Zajmuje sie domem 4,8% |
Bezrobotny o 11,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125
Wsréd badanych turystow niemal potowa to turysci pieszy (48%), a co czwarty to turysta rowerowy
(24%). Kajakarze stanowili 21,6% ogétu badanych a wedkarze 2,4%. Ta widoczna dysproporcja pozwala

rowniez podejrzewac jaki rodzaj turystki jest na badanych obszarach najpopularniejszy.

Wykres 114. Rodzaj turysty

Turysta pieszy . . : : 48,0%
Turysta rowerowy | | 24,0%
Kajakarz 21,6%
Wedkarz 2,4%
Inny rodzaj turysty 4,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125

Turysci, ktorzy wzieli udziat w badaniu najczesciej deklarowali, ze odwiedzajg obszary rzek i dolin
rzecznych w celach turystycznych raz w roku (51,2%). Co trzeci badany (32%) zadeklarowat jednak, ze
tego typu turystyczne wyprawy odbywa kilka razy w roku. Rzadziej niz raz w roku tego typu turystyke

uprawia 16,8% badanych.

Wykres 115. Czestotliwos¢ odwiedzania w celach turystycznych obszardw rzek i dolin rzecznych

Kilka razy w roku | | | 32,0% |
Raz w roku : 51,2%
Rzadziej niz raz w roku 16,43% |

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan n=125
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Podsumowanie

Wielko$¢ zrealizowanej proby: 125

Czestotliwosé odwiedzania w
celach turystycznych obszaréw

Ptec¢ respondentéw: mezczyzni 46,4%, kobiety 53,6%

18-24 lata 20,8%, 25-34 lata 18,4%, 35-44 lata 16,0%, 45-54

Wiek respondentow: | .3 29 55-64 lata 11,2%, 65 lat | wiece] 10,4%

pracujacy 49,6%, uczen/student 20,8%, emeryt/rencista 13,6%,

SEMIBEET T S zajmujacy sie domem 4,8%, bezrobotny 11,2%

turysta pieszy 48,0%, turysta rowerowy 24,0%, kajakarz 21,6%,

HOREE] RS wedkarz 2,4%, inny rodzaj turysty 4,0%

kilka razy w roku 32,0%, raz w roku 51,2%, rzadziej niz raz

ku 16,89
rzek i dolin rzecznych w roku 16,8%

Wiekszos¢ badanych turystow:

uwaza, ze ochrona Srodowiska rzecznego w regionie jest potrzebna;

zna sieci obszaréw podlegajacych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”, ale nie styszata
o projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”

ocenia wptyw ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na poszczegélne elementy
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej jako pozytywny, w tym szczegdlnie na szlaki kajakowe,
atrakcyjnosé krajobrazu i miejsca potowy ryb oraz szlakéw rowerowych i pieszych;

za potrzebne uwaza wprowadzenie takich form ochrony przyrody rzek i dolin rzek, jak:
ograniczenia dotyczace dopuszczalnych metod wedkowania a takze ograniczenia dotyczace
dziennego odtowu ryb, ograniczenia dozwolonych miejsc i okresu potowdw oraz obowigzku
informowania wtadz o odtowionych rybach;

uwaza zakres dostepnych dla turystéw informacji na temat ochrony przyrody i Srodowiska rzek
za niewystarczajacy;

ocenia natezenie ruchu turystycznego w regionie jako przynajmniej umiarkowane;

ocenia takie formy informowania turystéw na temat przyrody i Srodowiska odwiedzanego
regionu, jak: portale spotecznosciowe, strony internetowe, portale informacyjne i mapy

turystyczne i trescig przyrodniczg jako efektywne;
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uwaza, ze kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw edukacyjnych i podobnego rodzaju
dziatania mogg wspiera¢ zaangazowanie turystéw w ochrone przyrody i egzekwowanie
obowigzujgcych przepiséw;
za skuteczne form ochrony przyrody rzek i dolin rzek uwaza:

o ograniczenia w dostepie do rzeki wynikajgce z okresow legowych ptakow,

o zakaz wychodzenia na brzeg poza wyznaczone pole biwakowe,

o dzienne limity turystow na szlaku wodnym,
zna wybrane rosliny rzeczne bedgce podstawg ekosystemu rzek wiosienicznikowych, przede
wszystkim: grazel z6tty, jednak w Srodowisku naturalnym zetknefa sie przede wszystkim
z krasnorostem;
zna funkcje ekosystemowe spetniane przez roslinnos¢ rzek wtosienicznikowych, a wsréd
kluczowych wskazuje pochtanianie przez roslinnos¢ rzek dwutlenku wegla, przeciwdziatanie
obnizaniu sie poziomu wéd gruntowych oraz zmniejszenie tempa erozji dna rzeki;
wyraza przekonanie, ze rzeki nalezy pozostawic ich naturalnemu rytmowi i nie powinno sie
w ich srodowisko ingerowac;
nie styszata o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np.
zaporami);
deklaruje, ze jest zainteresowana mozliwoscig korzystania ze szlakédw wodnych do sptywow
kajakowych;
za najatrakcyjniejszg forme spedzania czasu uwaza sptyw kajakowy w matych grupkach
towarzyskich lub rodzinnych, a preferowana dtugos¢ takiego sptywu to jeden dzien;
wybierajac trase sptywu kieruje sie atrakcyjnoscig przyrodnicza regionu, bazg noclegowg
i poziomem trudnosci trasy;
jako skuteczne w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach ocenia przede
wszystkim fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;
bytaby zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach takich, jak: konsultacje, spotkania,
wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym, ktére miatyby na celu ochrone
srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie;
uwaza, ze prawne formy ochrony przyrody sg potrzebne, ale nie powinny hamowac¢ rozwoju
gospodarki i turystyki;
za efektywne formy ochrony przyrody uznaje: rezerwaty przyrody, parki narodowe i obszary

Natura 2000;
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ocenia, ze najwieksze korzysci wynikajace z prawnej ochrony przyrody srodowisk wodnych
dostrzegane s3 w obszarze: atrakcyjnosci turystycznej regionu, polepszenia komfortu
mieszkancow oraz promocji regionu;

uwaza, ze turystyka jest atrakcyjng forma edukacji ekologicznej;

uwaza, ze takie dziatania, jak: imprezy oraz wydarzenia o charakterze edukacyjno-
rozrywkowym oraz kampanie informacyjno-promocyjne moga zwiekszy¢ oddziatywanie
turystyki jako formy edukacji ekologicznej;

ocenia natezenie ruchu turystycznego w regionie jako odpowiednie.

Turysci — porédwnanie wynikéw 2016,2019,2022

1. Ocena ochrony srodowiska rzecznego oraz efektywnosci i trafnosci przepisow

prawnych

Pomiedzy raportem otwarcia a raportem koncowym projektu odsetek respondentéw
stwierdzajgcych, ze ochrona srodowiska rzecznego jest potrzebna zmalat z 93,6% do 69,9%.
Jednoczesnie odsetek oséb bedacych przeciwnego zdania wzrdst z 3,2% do 16%. Najswiezsze
dane pokazujg, ze odsetek badanych bedacych zwolennikami ochrony srodowiska rzecznego
powrdcit do poziomu z raportu otwarcia i ponownie wynosi 93,6%, natomiast odsetek

przeciwnikéw spadt do poziomu 4%.

Wiedza na temat Programu Natura 2000 oraz projektu pn. ,,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”
oraz ocena przedsiewzie¢ w ramach tego projektu.

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku znajomosci sieci obszaréw podlegajgcych
ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”. W przypadku tego pytania pomiedzy 2016 i 2019 rokiem
odsetek turystéw deklarujgcych wiedze w tym zakresie zmalat z 53,6% do 43,2% i wzrést do
63,2% w roku 2022. W tym wypadku zauwazy¢ jednak mozna staty spadek odsetka osob
nieznajacych sieci obszaréw podlegajacych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000” z 40%
w raporcie otwarcia do 32,8% w raporcie zamkniecia i 20,8% w badaniach z 2022 roku. Réwniez
w pytaniu o znajomos¢ projektu pt. ,,Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikéw i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce” pierwotny poziom deklaracji znajomosci

projektu wynoszacy 13,6% spadt do 7,2% w raporcie zamkniecia i wzrést do 15,2% w roku 2022.

Wptyw ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na elementy infrastruktury

turystyczno-rekreacyjnej
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W kontekscie wptywu ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na poszczegdine
elementy infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej mozina bylo przede wszystkim
zaobserwowaé spadek odsetka negatywnych opinii badanych, co przy wzglednie statym
poziomie odpowiedzi ,nie wiem” przetozyto sie na wzrost liczby wskazan pozytywnych. Na tym
tle dane zebrane w roku 2022 pozwalajg zauwazy¢ spadek liczby odpowiedzi , zdecydowanie
wptywa pozytywnie” oraz wzrost liczby odpowiedzi ,raczej wptywa pozytywnie” i raczej

»Wptywa negatywnie”. Tendencja ta widoczna jest we wszystkich niemal kategoriach.

Ocena istotnosci dziatan dla ochrony srodowisk rzecznych i ocena prawnych formy
ochrony przyrody w obecnym zakresie

Wyrazne zmiany mozna zauwazy¢ w rozktadzie odwiedzi w pytaniu o potrzebe wprowadzenie
wskazanych form ochrony przyrody rzek i dolin rzek. W pierwszym okresie tj. 2016-2019 mozna
zauwazy¢ wyrazny spadek liczby odpowiedzi negatywnych i wzrost liczby odpowiedzi
deklarujgcych potrzebe wprowadzenia poszczegélnych form ochrony. Warto zauwazy¢, ze
w 2016 roku odsetek odpowiedzi ,raczej niepotrzebne” wynosit miedzy 28,8% a 45,6% ogdlnej
liczby wskazan, natomiast w 2019 roku byto to juz miedzy 4,8% i 22,4% ogdlnej liczby wskazan.
Réwniez w tym wypadku dane z 2022 roku zmienity sie w kierunku wartosci z 2016 roku cho¢
zmiana nie jest bardzo wyrazna. Odsetek odpowiedzi ,raczej niepotrzebne” zawiera sie
w przedziale 10,4% do 17,6% i ma znacznie mniejszy zakres niz w przypadku danych z 2019
roku. Nieznacznie ale zauwazalnie zmniejszyt sie odsetek tgcznych odpowiedzi ,,zdecydowanie

potrzebne” oraz ,raczej potrzebne”.

Ocena natezenia ruchu turystycznego w regionie

W przypadku oceny natezenia ruchu turystycznego w regionie widoczne sg zmiany w ocenach
turystow. Dostrzegalny jest wyrazny wzrost deklaracji dotyczacych niskiego poziomu natezenia
ruchu. W latach 2016-2019 odsetek tych deklaracji wynosit 27,4% oraz 19% natomiast w 2022

roku odsetek tych odpowiedzi to juz 48%.

Zakres dostepnych dla turystéw informacji o ochronie przyrody i sSrodowiska rzek

Zdanie respondentéw na temat zakresu dostepnych dla turystéw informacji o ochronie
przyrody i Srodowiska rzek w okresie 2016-2019 byto stabilne, jednak w kontekscie danych
z 2022 roku mozna dostrzec zmiane o okoto 10% w kierunku odpowiedzi negatywnych. Mozna
dostrzec réwniez zmiany w ocenie stopnia skutecznosci poszczegdlnych form informowania
turystow na temat przyrody i Srodowiska odwiedzanego regionu, jakiej dokonywali
respondenci. W latach 2016-2019 widoczny byt wzrost odsetka odpowiedzi dotyczacych

nieskutecznosci oraz odpowiedzi ,,nie wiem” w kontekscie poszczegdlnych form informowania
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turystow. Dane z 2022 roku pokazujg, ze wybrane formy, takie jak portale spotecznosciowe,
tablice informacyjne czy mapy turystyczne zyskaty w oczach respondentéw natomiast formy
takie jak foldery i ulotki informacyjne czes$ciej wskazywane s3 jako nieskuteczne narzedzia.
W pytaniu o zdanie badanych na temat tego, czy kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw
edukacyjnych i podobnego rodzaju dziatania mogg wspiera¢ zaangazowanie turystow w
ochrone przyrody i egzekwowanie obowigzujgcych przepisdw widoczny jest wzrost liczby
odpowiedzi twierdzgcych. W roku 2022 odsetek odpowiedzi twierdzgcych wynosit 80% i byt
wyzszy o 7,2% w stosunku do roku 2019 i 10,6% w stosunku do roku 2016.

Skutecznos¢ wprowadzenia wybranych form ochrony przyrody rzek i dolin rzek

Respondenci byli pytani rdwniez o skutecznos¢ wprowadzenia réznych form ochrony przyrody
rzek i dolin rzek. W danych z 2016 i 2019 roku widoczny byt wyrazny wzrost pozytywnych
deklaracji dotyczacych skutecznosci poszczegdlnych ograniczen oraz obowigzkéw dla turystéw
i jednoczesnie duze zréznicowanie w ocenach poszczegdlnych kategorii. Dane z roku 2022
pozwalajg zauwazy¢, ze odpowiedzi w stosunku do poszczegdlnych form ochrony sg znacznie
mniej zréznicowane. Formy takie jak dzienne limity liczby turystow na szlaku wodnym czy zakaz
wychodzenia na brzeg poza wyznaczone miejsca biwakowe byty czesciej wskazywane jako
skuteczne rozwigzania niz we wczesniejszych pomiarach. Z drugiej strony ograniczenia takie
jak sezonowy zakaz dostepu do rzeki spowodowany okresami legowymi czy obowigzek
informowania o odtowionych rybach respondenci rzadziej wskazywali jako rozwigzania

skuteczne.

Wiedza o roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek
wilosienicznikowych oraz ich ekosystemowych funkcjach

Podczas badania sprawdzano rdwniez poziom wiedzy respondentéw na temat roslin
rzecznych. Ponownie nalezy wskazaé, ze w poszczegdlnych pomiarach wystgpity wyrazne
zmiany. Znajomos$¢ roslin wyraznie zmniejszyta sie w danych przedstawionych w raporcie
koncowym w stosunku do raportu otwarcia. W raporcie otwarcia znajomos¢é poszczegdlnych
roslin miescita sie w przedziale od 12% do 52,8% podczas gdy w raporcie koricowym
w przedziale od 4% do 20%. W danych z 2022 roku poziom znajomosci roslin ponownie
wyraznie sie zwiekszyt i miesi sie w przedziale od 20,8% do 47,2%. Doktadnie z takg samg
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku pytania o znajomosc roslin w ich naturalnym
srodowisku, przy czym wzrosty deklaracji pozytywnych w 2022 wzgledem poprzednich lat sg
jeszcze wiekszy. Respondenci oceniali rdwniez stopien istotnosci poszczegdlnych funkcji
roslinnosci rzek wtosienicznikowych. W przypadku tego pytania zmiany rozktadéw w kolejnych

edycjach byty zauwazalne. W badaniu z 2016 roku odpowiedzi wskazujgce na brak istotnosci
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10.

11.

poszczegdlnych funkcji byty marginalne, natomiast miedzy 19,2% a 28% wszystkich wskazan
stanowity odpowiedzi ,nie wiem”. Dane z roku 2019 pozwalaty zauwazy¢ wyrazny spadek
odpowiedzi ,nie wiem” do poziomu od 2,4% do 12,8%. Wzrést jednoczesnie udziat wskazan
o braku istotnosci (miedzy 3,2% a 18,4% wszystkich wskazan) poszczegélnych funkcji
roslinnosci rzek wtosienicznikowych. Na tym tle dane z roku 2022 podtrzymuja ten kierunek
zmian - udziat odpowiedzi ,nie wiem” wzrést do poziomu 12,8% - 21,6%, natomiast odpowiedzi

negatywnych do poziomu 8% - do 20,9% wszystkich wskazan.

Opinie na temat prowadzenia gospodarki rzecznej
W przypadku opinii na temat tego jak powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna widoczny
jest trend rosngcego poparcia dla pozostawienia srodowiska w naturalnej postaci i nie

ingerowania w nie.

Problem migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np. zapory).

W kontekscie wiedzy na temat przeszkdd, jakimi sg obiekty infrastruktury dla szlakow
migracyjnych ryb ponownie dane z 2016 roku wskazujg na stosunkowo wysoki poziom
Swiadomosci problemu (48%), dane z 2019 roku wydaja sie sugerowaé bardzo wyrazne
obnizenie tego poziomu (16%), natomiast dane z 2022 ponownie wskazujg wysoki poziom

wiedzy badanych (71,2%).

Zainteresowanie sptywami kajakowymi

Zainteresowanie turystéw sptywami kajakowymi wydaje sie by¢ wzglednie stabilne, zmieniajg
sie natomiast preferencje odnosnie formy tych sptywéw. Niezmiennie najwieksza, choc
nieustannie malejgcg popularnoscig cieszg sie sptywy w matych grupach towarzyskich
i rodzinnych. Tg forme wskazywato 82,7% (2016), 55,1% (2019) i 44,8% (2022). Rosnie
zainteresowanie sptywami indywidualnymi - od 9,9% w roku 2016, przez 20,3% w roku 2019

do 20,8% w roku 2022.
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Badanie TDI - cztonkowie zespotu

W ramach badania z cztonkami zespotu projektowego, przeprowadzono 8 wywiaddéw
z przedstawicielami RDOS, ekspertami zewnetrznymi (m.in. wykonawcami monitoringu) oraz
realizatorami robdt budowlanych i zadan edukacyjnych. Tematyka badania dotyczyta zaréwno ogdlnej
oceny zadan zrealizowanych w ramach trwania projektu, efektdw przeprowadzonych dziatan, jak i ich
wptywu na ekosystem rzeczny oraz oddziatywanie spoteczne. Wyniki przeprowadzonych prac
badawczych zaprezentowane zostaty ponizej w odniesieniu do zagadnien poruszanych w trakcie

wywiaddw z respondentami.

Jak ogélnie ocenia Pan/i projekt ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Dlaczego? W jakim stopniu
wptywa/wptynat on na poprawe sytuacji sSrodowiska naturalnego rzeki i doliny rzeki?

Ogdlna ocena projektu przez wszystkich respondentéw okreslana zostata bardzo pozytywnie.
Rozméwcy wskazywali, iz projekt przeprowadzony zostat prawidtowo, spetnit poktadane w nim
oczekiwania oraz przynidst wiele korzysci dla zlewni rzeki Drawa. Ponizej zacytowano wybrane
wypowiedzi rozmowcow.
e Oceniam go w sposob najlepszy jak sie da. Uwazam, Ze to jest projekt w swojej klasie
Zz najwiekszym rozmachem w Polsce i Europie — w kwestii zakresu prac i rozwigzan
technologicznych.
e UwazZam, ze projekt jest bardzo dobry, przyniesie na pewno duzo korzysci, poniewaz juz widac
zmiany pozytywne w rzece. Warto przeprowadzi¢ ocene za pare lat jak efekt sie rozwinie
w petni w perspektywie czasu.
Uzasadniajgc swoje wypowiedzi, respondenci wskazywali, iz rzeki wymagaty tego typu dziatan,
poniewaz byty bardzo zdegradowane i zaniedbane pod wzgledem ekologicznym. Efekty prac sg bardzo
dobre, przez co badani twierdzg, iz powinny by¢ one szeroko promowane w catej Europie — jako
przyktad pozytywnej interwencji w poprawe ekosystemu. Wskazujgc na efekty projektu, badani
podkreslali, ze dzieki interwencji m.in. podnidst sie poziom rzeki, powrdcity gatunki ryb, ktérych
wczesniej ze wzgledu na poziom degradacji sSrodowiska wodnego w nich nie byto.
Na uwage zastuguja takze konkretne zmiany przede wszystkim: budowa przeptawek albo zmiana ich
konstrukcji na Drawie i Korytnicy, ktéra spowodowata udroznienie ekologiczne rzeki, dodatkowo
budowa pryzm zwirowo-kamiennych pozwolita na przywrdécenie danego charakteru rzeki.
Dzieki interwencji projekt zatem osiggnat swoje cele dotyczace renaturyzacji koryt rzecznych, poprawy
bioréznorodnosci i posrednio takze podniesienia ich atrakcyjnosci turystycznej. Dziatania dzieki ktdrym
podnidst sie poziom rzek korzystnie przyczynity sie do udroznienia korytarza ekologicznego i mozliwosci

migracji ryb na catej dtugosci rzeki.
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W jakim stopniu realizowane w ramach projektu inwestycje przyczynia sie lub przyczynity sie do
poprawy sytuacji ekologicznej na tym obszarze? Czy w ramach realizacji dziatan wystepuja jakies
bariery lub skutki uboczne prowadzonych prac? Jakiego rodzaju srodki zaradcze zastosowano lub
planuje sie zastosowac by im przeciwdziatac?

W opiniach badanych przeprowadzone inwestycje w znacznym stopniu przyczynity sie do poprawy
ekologicznej obszaru Pojawienie sie ryb na przeptawkach, reintrodukcja zostata przeprowadzona
prawidtowo i sie przyjeta, wody w rzekach staty sie czystsze i bogatsze w zycie biologiczne.
Z doswiadczenia projektowego wynika, ze poczatkowo projekt i jego zatozenia przyjmowane byty
sceptycznie, lecz efekt koncowy jest zauwazalny zaréwno poprzez zwiekszenie poziomu wody
w rzekach oraz przywrdécenie niektdrych gatunkdéw ryb. Prace te sprawity, ze ryby mogg teraz migrowac
na odcinkach, ktdre wczesniej byty dla nich niedostepne. Pojawito sie zycie, mate lokalne ekosystemy

W rzece, w miejscach, gdzie o tg réznorodnos¢ biologiczng byto ciezko.

Odnoszac sie do potencjalnych barier lub skutkéw ubocznych prowadzonych prac podkreslano,
ze poczatkowo obaw byto wiele. Spodziewano sie trudnosci zwigzanych miedzy innymi z koniecznoscig
angazowania srodowisk i instytucji, ktére na ogdt ze sobg nie wspotpracujg, lub ich potrzeby
i oczekiwania moga by¢ odmienne. Jednakze w Programie Life 13 wzieli udziat specjalisci, ktorzy staneli

na wysokosci zadania dzieki czemu uniknieto wszelkich problemdw i barier.

Potencjalne trudnosci w realizacji projektu miaty wnikaé z jego innowacyjnosci. Na swdj sposob byt to
bowiem projekt pionierski, ktory przez czes¢ srodowisk odbierany byt niczym eksperyment. W trakcie
jednak okazato sie, ze zespdt projektu i sktad instytucji biorgcych w nim udziat wykazywat duzg doze
dobrej woli i che¢ wspodtpracy, co przyczynito sie do szybkiego rozwigzywania potencjalnych konfliktéw
i pozwolito osiggngc tak pozytywne rezultaty. Jedyne problemy na ktdre wskazywali rozméwcy,
dotyczyty spraw technicznych i pogodowych. W trakcie prac okazywato sie bowiem, ze niezbedne jest
modyfikowanie pewnych zatozen technicznych np. zwigzanych z dostepem do rzeki, czy zapewnieniem
odpowiedniej logistyki. Warunki pogodowe momentami takze zostawiaty wiele do zyczenia, przez co
na pewnych etapach prac pojawity sie drobne opdznienia, ktére na pdzniejszych etapach nalezato

nadrabiac.

Jaka jest obecna sytuacja srodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej zlewisk? Jak sytuacja ta
ksztattowata sie na przestrzeni ostatnich lat? Jakie sg potrzeby w zakresie ochrony przyrody na
tych terenach? Co zmienito sie za sprawa realizacji projektu?

Analizujgc zmiany zachodzgce w rzece na przestrzeni ostatnich lat, gtdwnego problemu upatrywano

w antropopresji, ktora przetozyta sie na znaczgce obnizenie poziomu wody. Wskazujg na to kolejne
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wypowiedzi badanych: wielu miejsc nie dato sie pokonac¢ drogg wodngq ze wzgledu na drastycznie niski
poziom wody oraz zarastanie korytarzy rzecznych roslinnoscig.

Na przyktad w Ztociericu byt prég wodny a potem Gteboczek, i one w praktyce byty nie do przejscia dla
ryb. Byta catkowita defragmentacja rzeki.

Niski poziom wody oznaczat problemy dla migracji ryb, brak ciggtosci ekologicznej etc. Duzym
wyzwaniem byty takze zanieczyszczenia, nieskanalizowany ruch turystyczny oraz zauwazalne skutki

i objawy suszy.

Odnoszgc sie do aktualnej sytuacji Srodowiska rzecznego badani twierdzili zgodnie, ze jest ono bardzo
dobre, a wrecz duzo lepsze niz przed realizacjg projektu: Obecnie jest znacznie lepiej, wody sq czystsze,
pojawiajg sie nowe gatunki ryb, wody jest wiecej niz w latach poprzednich — jej poziom w wielu
miejscach podnidst sie zauwazalnie. Wsréd innych efektow wskazywano takze na sukces reintrudukcji

rdestniczki.

Wyzwaniem dla utrzymania jakosci wdd, moze by¢ zdaniem badanych problem nielegalnie
odprowadzanych sciekdw oraz nawozéw z pdl rolniczych. Mimo to, iz Rzeka w dalszym ciggu jest

zagrozona, jej stan obecny okreslitbym jako jeden z najlepszych w Polsce.

Wskazujgc na kierunki przysztych dziatan badani wskazywali miedzy innymi na:
e Dalsze zmniejszanie antropopres;ji,
e Kontynuacje ochrony czynnej,
e Normalizacja gospodarki wodno-sciekowej na terenie przebiegu rzeki Drawy.
e Budowa kilkudziesieciu pryzm zwirowo-kamiennych,
e Rozszerzenie dziatan na dalsze odcinki rzeki,
e Ograniczenie problemu ktusownictwa, (najwiekszego w rejonie Kamiennej),
e Dalsze udraznianie rzeki pod katem ryb, odmulenie bystrzy, umozliwienie migracji ryb,
e Kreowanie swiadomosci ekologicznej mieszkancow, turystow, przedsiebiorcédw i rolnikow,
e Utworzenie jednostki zajmujgcej sie PR rzeki,

e Roztozenie ruchu kajakarskiego na pozostatych odcinkach rzeki i zlewni.

Czy zatozone zmiany w rozktadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaty osiggniete, oraz
czy skutki tych zmian postrzegane s3 jako korzystne? Czy (a jesli tak, to jakie) niezamierzone
(pozytywne/negatywne) skutki wyniknety z realizacji projektu? - Jakie dziatania powinny
uzupetnic, obecnie realizowany projekt dla zwiekszenia jego skutecznosci?

Jak wskazujg badane osoby, presje turystyczng do pewnego stopnia udato sie ograniczy¢, choc
dziatania te wymagajg kontynuacji. Problem ten jest trudny do jednoznacznego rozstrzygniecia,

w duzej mierze ze wzgledu na opdr spoteczny, a w szczegdlnosci opdr przedstawicieli branzy
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turystycznej. Cze$¢ respondentow nie potrafi jednoznacznie wskazac¢ na poziom ograniczenia liczby
turystéw, co jest szczegdlnie trudne ze wzgledu na sytuacje pandemiczng utrzymujacg sie w ostatnich
latach. Jednakze wskazywano takze, ze podjeto kilka dziatan, ktére mogty miec¢ taki wptyw — poprzez
tagodzenie wptywu turystyki na rzeki, np. przebudowa i modernizacja stanic wodnych, budowa miejsc
do slipowania kajakdéw itp. ktére powodujq koncentracje turystow w wyznaczonych miejscach

i kajakarze nie rozdeptujq pozostatych dzikich terenow.

Z punktu widzenia pozytywnych, cho¢ niezamierzonych efektéw projektu, podkreslano miedzy innymi
efekt watrakcyjnienia turystycznego pozostatych odcinkdw rzeki, dzieki czemu odcigzony zostat
Drawieniski Park Narodowy, ktory byt przecigzony ruchem turystycznym. Turysci zaczeli sie inaczej
zachowywac gdy stworzono dla nich dedykowane miejsca do odpoczynku, a nie korzystali z miejsc

,dzikich”.

Pozytywny skutek odnosi takze edukacja ekologiczna w zakresie gospodarki odpadami, przez co
rzadziej zdarzajg sie przypadki zasmiecenia rzeki i jej brzegdw przez turystow i mieszkaricéw. Dziatania
zwigzane z edukacjg ekologiczng i kanalizacjg ruchu turystycznego powinny byé kontynuowane

w kolejnych latach, poniewaz odnoszg duze skutki.

Jakie s wspoétzaleznosci poszczegdlnych grup interesdw w zakresie realizowanych lub
planowanych przedsiewzieé? Jak projekt oddziatuje na spotecznos¢ lokalng oraz lokalnych
przedsiebiorcéw? Jaki jest wptyw projektu na branze turystyczna?

Jak wskazujg sami badani, ocena wspdtzaleznosci nie jest ani prosta, ani jednoznaczna. O ile istnieje
zgodnos¢ co do wspdlnego celu i wartosci jaka jest ochrona ekosystemu rzeki, o tyle réznie postrzegane
sg planowane dziatania i obostrzenia jakie wigzg sie np. z ograniczeniami dotyczacymi ruchu

turystycznego. Cytujgc wypowiedz jednej z badanych oséb uwage przykuwa wspdlny cel projektu.

e Wszyscy mamy jeden cel — ochrone wyjgtkowego ekosystemu. Kazdy z nas robi to co potrafi
robi¢ najlepiej, z poswieceniem i konsekwencjq realizujemy przydzielone nam zadania.
Instytucje nauczyty sie wspdtpracy i dgzenia do wspdlnego celu.

e Podniosta sie Swiadomosc ekologiczna mieszkaricow. Pokazat im, ze tereny te byty zaniedbane,
ale wspdlnie mozna je odtworzyc, naprawic i odzyskac jego naturalng wartos¢ ekologiczng.
Przedsiebiorcy prywatnie takze dostrzegli poprawe. Poszerzyta sie sie¢ rzek dostepnych dla

kajakow.

Docelowo zaktada sie, ze poprzez dziatania edukacyjne i wtgczanie spotecznosci lokalnej w ten proces
uda sie potaczyc cele rozwojowe z ochrong przyrody. Inwestycje w infrastrukture natomiast, przyczynia

sie réwniez do rozwoju lokalnej infrastruktury. Natomiast poprawa jakosci rzeki i rozwdj oferty
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turystycznej, uda sie pozyskac¢ nowych turystow, co bedzie z korzyscig dla branzy turystycznej, ktéra
otworzy nowe punkty wypozyczania kajakéw, nowe pola namiotowe, a takie rozszerzenie oferty

sptywdw, poprzez podniesienie poziomu rzek.

Jak ocenia Pan/i wptyw realizowanych lub (mozliwy wptyw) planowanych dziatai na aktywnos¢
spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony przyrody? Jakie dziatania w zakresie edukac;ji
ekologicznej Pana/i zdaniem s najefektywniejsze? Jaka jest wiedza mieszkancéw,
przedsiebiorcow, przedstawicieli samorzaddw i organizacji pozarzagdowych na temat rzek
wtosienicznikowych? Jak moze zmienic sie ona poprzez realizacje projektu? W jaki sposéb
realizacja dziatan w projekcie wptyneta na sSwiadomos$¢ ekologiczng spoteczenstwa?

W opinii badanych osdb, spotecznos$¢ lokalna wyrazata duze zainteresowanie projektem. Chetnie brali
udziat w poszczegélnych dziataniach edukacyjnych, wiaczali sie w ochrone czynna, czy tez wtasnymi
rekami prowadzili prace udrazniajgce koryta ciekéw rzecznych. Pozytywnym efektem jest takze to, ze

Zaczeli sie interesowac znaczeniem terenu, na ktérym mieszkajq i docenili jego wartosc.

Wskazujac na efekty i zainteresowanie poszczegdlnymi dziataniami podkreslano, ze o projekcie LIFE sie
od dawna gfosno mdwito. Mtodziez skupiona w kotach wedkarskich bardzo czesto poruszata temat
projektu LIFE, wykazywali znaczne zainteresowanie. Ludzie licznie wychodzg z aparatami w teren
i zaczeliinteresowac sie przyrodg. Sam projekt raczej nie napotykat na niecheé mieszkaricéw, lecz raczej
na duze zainteresowanie np. budowa przeptawek, informacjami zamieszczanymi w Internecie,
poszczegdlnymi dziataniami w danej okolicy etc. Jednakze zdaniem badanych na efekty dtugotrwate
nalezy jeszcze poczekac (kilka lat lub dtuzej), poniewaz dopiero wtedy mozna bedzie realnie ocenic czy

nastgpity zmiany w Swiadomosci i zachowaniu lokalnej spotecznosci.

Z pakietu prowadzonych dziatan, do najbardziej efektywnych w ramach edukacji ekologicznej zaliczono
zajecia z miodziezg na obszarach cennych przyrodniczo. Na uwage zastugujg dziatania nad woda,
wspdlne kajakowanie, spacery po obszarach cennych przyrodniczo, a takze inne dziatania, w ktérych
mozna wzig¢ udziat osobiscie. Kryterium udziatu zdaniem respondentdw to kluczowa rzecz w edukacji

ekologicznej, ktdrej nie sg w stanie oddac i zastgpic filmy, ulotki, czy prelekcje w szkotach.

Jaka jest wiedza mieszkancow, przedsiebiorcow, przedstawicieli samorzaddw i organizacji
pozarzadowych na temat rzek wiosienicznikowych?

Przed rozpoczeciem projektu oceniano tg wiedze stabo. Znaczgca poprawa pojawita sie w trakcie
realizacji projektu. Zdaniem badanych, jesli ktos sie tym nie zajmowat zawodowo, to przed realizacjg

projektu ta wiedza byta zadna.

Duzy wptyw na podniesienie wiedzy na temat rzek wtosienicznikowych miaty dziatania projektowe

i state podkreslanie waloréw tego srodowiska. Jak wskazujg sami badani, edukacja ta sprzyja temu,
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ze ludzie sie zastanawiajq zanim wrzucq smieci. Ta swiadomosc spoteczna oczywiscie wzrosta. Nalezy
podkresli¢, ze te warsztaty czy sptywy kajakowe to byty bardzo dobre, przemyslane dziatania, godne
pochwaty. Mimo, iz projekt dobiegt korca, mieszkancéw nadal nalezy uswiadamia¢ czym sg tego typu

rzeki, czym rdznig sie od pozostatych rzek i jakg odgrywaja role w ekosystemie.

Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do poznaniai
akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystow?

Na zadane pytanie wszyscy respondenci udzielili jednoznacznej pozytywnej odpowiedzi. Zaden
z badanych nie zauwazyt probleméw zwigzanych brakiem akceptacji programu Natura 2000 wsréd
lokalnej spotecznosci, ani turystéw. Ponadto state podkreslanie wage obszaréw Natura 2000,
przyczynito sie do tego, ze lokalna spotecznos¢ uswiadomita sobie, ze takich form ochrony przyrody nie

wyznacza sie bez powodu, i nalezy dbac o obszary nimi objete.

Jakie sg najwieksze zagrozenia dla powodzenia projektu/utrzymania jego efektéw w przysztosci?
Jakie s3 najwazniejsze negatywne czynniki degradujace srodowiska rzek wtosienicznikowych. Jak
im przeciwdziataé¢?

Do najwiekszych zagrozen zaliczono:
e Zigczenie zlewni Drawy ze zlewniq Itawy. Miatoby to katastrofalny wptyw na obszar, o ktory
walczymy.
e Brak dalszych srodkéw finansowych, bo przed nami jeszcze dtuga droga.
e Zabudowa brzegowa — powinny byc¢ utworzone strefy, gdzie nie wolno stawiac¢ budynkdw,
zaréowno mieszkalnych jak i gospodarczych.
e Niewdrozenie rozwiqzan w rolnictwie zapobiegajgcych stosowaniu niebezpiecznych zwigzkdw
chemicznych zagrazajgcych zyciu i funkcjonowaniu mikroorganizmow, zanieczyszczeniu gleby
i wéd.
e Zmiany klimatyczne, ktdre ostatnimi laty przybierajg na sile i objawiajqg sie jako huragany,
susza iinne.
e Niekontrolowane lub celowe dziatania uniemozliwiajgce migracje fauny.
Wymienione zagrozenia wymagaja statego monitorowania zmian i dziatan zwigzanych z niwelowaniem
i ograniczaniem wskazanych problemoéw. Kolejnych zagrozenn upatrywano w wystepowaniu
zanieczyszczen punktowych, niskiej $wiadomosci ludzi i nadmiernym ruchu turystycznym. Problemem
dla reintrudukcji rdestniczki moze by¢ natomiast zagrozenie w postaci melioracji i naruszania tych
siedlisk, wybierania i pogtebiania koryta rzeki, co drastycznie obniza poziom wdd. Zagrozeniem dla
podejmowanych do tej pory dziatan moze tez byé pojawienie sie gatunkdéw obcych, inwazyjnych

mogacych dominowac nad lokalnym ekosystemem.
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Jak do tej pory prowadzona byta gospodarka rzeczna? Czy dziatania realizowane w ramach prac
melioracyjnych byly skuteczne? Dlaczego? Co mozna w tym zakresie poprawi¢? Jakie dziatania w
tym aspekcie s planowane w ramach projektu mozna byto poprawié¢/zmieni¢?

W opiniach badanych dotychczasowa gospodarka rzeczna prowadzona byta w sposdb niewystarczajacy
lub ,,wtasciwie jej nie byto”. Przez wiele lat w tym zakresie nie dziato sie niemal zupetnie nic, przez co
nastgpita znaczaca degradacja rzek. Wraz z brakiem prac melioracyjnych pojawit sie takze problem
niskiego poziomu wdd, ich zanieczyszczenie i zagrozenie suszg, wynikajgce z braku opadéw
atmosferycznych. Prace melioracyjne jak wskazywano, mogg mie¢ pozytywne skutki, lecz wymagajg
statego udoskonalania, poniewaz niewtasciwe dziatania mogg przyczynia¢ sie do niszczenia siedlisk,
wywotywania erozji itp. czyli skutkéw ktérym projekt miat za zadanie zapobiega¢. Tym co réznito prace
projektowe od wczesdniejszych dziatan, ktére czesto szkodzity srodowisku naturalnemu, poniewaz
skupiaty sie wytacznie na ewentualnym pogtebianiu rzek, lub przyspieszaniu odptywu wody, byto

dazenie do renaturyzacji koryt i spowolnienie odptywu wody.

Jak z Pana/i perspektywy odbierane s3 spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu? Czy
akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykaty sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala
zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych obecnie? Czy projekt co$ zmienit
w tym zakresie?
Zdaniem respondentdw od samego poczatku projektu wtadze gmin i spotecznos¢ lokalng przyjety
program z ogromna radoscig i zainteresowaniem. Niektérzy burmistrzowie okazywali wrecz euforieg, ze

w koricu Drawa zostanie uratowana. Natomiast mieszkaricy cieszyli sie, ze realizowane sg projekty na

ich terenie i dzieje sie cos w kierunku poprawy stanu biezgcego.

Realizacja projektu sprawita, ze ludzie sq swiadomi tego co sie wokot nich dzieje. Projekt wzmocnit

wsrod ludzi swiadomos¢ ekologiczng i zrozumienie potrzeby ochrony srodowisk rzecznych.
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Jakie potrzeby w zakresie ochrony srodowiska zidentyfikowano w ramach analizy sytuacji rzeki
Drawa i jej zlewisk? Czy planowane dziatania sa/byly korzystne z punktu widzenia
ekonomicznego? Jakie korzysci pozafinansowe przyniesie/przyniést do tej pory projekt?

W odpowiedzi na pytanie postulowano:
e ograniczenie sptywu powierzchniowego,
e ograniczenie prac w korycie,
e zmniejszenie poboru wody na cele rolnicze,
e ochrona miejscowa siedlisk i gatunkéw,
e konieczno$¢ renaturyzacji koryt,
e budowa przeptawek,
e skanalizowanie ruchu turystycznego,

e usuniecia przeszkdd z punktu widzenia migracji ryb oraz utworzenia i odmulenia bystrzy.

Postulaty te wysuwane byty zatem podobnie jak w przypadku poprzednich pytan i propozycji dziatan
na lata kolejne. Ponadto twierdzono, ze postulowane dziatania sg korzystne z punktu widzenia
ekonomicznego poniewaz miedzy innymi mogg pozytywnie wptyngé na rozwdj turystyki, zwiekszyc
atrakcyjnos¢ terendw poza Parkiem Narodowym i docelowo zwiekszy¢ dochody lokalnych
przedsiebiorcéw. Same dziatania projektowe juz korzystnie wptynety na rozwdj bazy noclegowej, a fakt
podniesienia poziomu wdd sprzyja mozliwosciom obstuzenia wiekszej liczby turystéw. Korzysci dotyczg
takze ekonomii w kontekscie zwiekszenia zarybienia. Drawa docelowo bedzie bardziej atrakcyjna
wedkarsko, a to bedzie sprzyjato przycigganiu nowych wedkarzy, ktérzy takze bedg musieli korzystaé
z lokalnej infrastruktury i oferty. Korzysci jest zatem wiele juz teraz, a w przysztosci, jesli trend zostanie
utrzymany moze by¢ ich tylko wiecej i bedg dotyczyly takie sfery pozaekonomicznej czyli

Srodowiskowej i spoteczne;j.

Jak ocenia Pan(i) liczbe os6b korzystajgcych w infrastruktury turystycznej obszaru w sezonie oraz
poza sezonem (w latach 2020, 2021). Czy liczba korzystajgcych ulegta zmianie? Czy zmiany te
miaty zwigzek z realizacjg projektu? Jesli tak to w jakim zakresie? Jesli nie to dlaczego?
Badani zgodnie twierdzili, ze w ostatnich latach notuje sie staty wzrost liczby turystow:
e Ztego co pamietam to kiedys w PDN pojawiato sie 9-10 tys. turystéw, w roku 2015 byfo to juz
20 tys. turystow. Raport za rok 2020 ogfosit, ze liczba turystow byta rekordowa. Jak

odwiedzatam PN w ramach projektu LIFE to liczba turystow robita wrazenie.

W opiniach badanych, liczba turystéw wzrosta do tego stopnia, ze sg oni zauwazalni wszedzie i jest to

odczuwalne. Nie bez znaczenia sg inwestycje w infrastrukture zwigzane z realizacjg projektu,
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wynikajgce z udroznienia rzek i rozwoju oferty noclegowej, a takze pojawienia sie utatwien dla

turystow kajakowych.

Jakiej infrastruktury nadal brakuje na terenie obszaru? W jakich lokalizacjach najbardziej brakuje
infrastruktury?

Wsrdd wskazywanych brakéow znalazty sie w szczegdlnosci elementy zwigzane z rozwojem
infrastruktury turystycznej, a takze budowle hydrotechniczne. Wskazywano takze na potrzeby rozwoju
drég w poblizu Drawskiego Parku Narodowego, poprawy jakosci drég istniejacych, rozwdj
infrastruktury sanitarnej —toalety, natryski na polach biwakowych, a takze zwigzanych z infrastrukturg
obstugi ruchu turystycznego — gastronomia, pola biwakowe. Nie bez znaczenia mogg by¢ takze
inwestycje z zakresu drog rowerowych i oznakowanie tras dla turystow. Nie wskazano jednak

konkretnych miejsc, w ktorych nalezy prowadzi¢ inwestycje.

Czy (a jesli tak, to jakie) niezamierzone (pozytywne/negatywne) skutki wyniknety z realizacji
projektu? - Jakie dziatania powinny uzupetni¢, obecnie realizowany projekt dla zwiekszenia jego
skutecznosci?

Respondenci nie wskazali jednoznacznych negatywnych skutkéw projektu. Zgodnie natomiast
wskazywali na jego pozytywne efekty, z ktérych znaczna czes$¢ byta zamierzona juz na poczatku.
Dlatego postulowano kontynuacje prac w przysztosci, z jednoczesnym rozszerzeniem dziatan o kolejne
miejsca, a takze podjecie dziatan takich jak:

e Usuwanie przeszkdd na rzece, tak by zachowac jej droznosc, ale réwniez zachowac rownowage
w Srodowisk.

e Kontynuacja budowy pryzm zwirowo-kamiennych, poniewaz one ewidentnie poprawiajq jakosc
koryta rzecznego.

e  Wprowadzenie do projektu rozwiqzan ukierunkowanych na Starq Drawe, ktdra zostata troche
zapomniana i ptynie tam bardzo mato wody, gdyz wiekszos¢ trafia do elektrowni, oraz tam jest
poligon wojskowy, by zycie w Starej Drawie wrdcifo to powinno tam ptynqc¢ zdecydowanie
wiecej wody.

e Kontynuowanie i rozwdj monitoringu Srodowiskowego, zarédwno hydrologicznego jak
i biologicznego. Istotny jest takze monitoring dotyczqgcy dynamiki przeptywu rzecznego, jakosci
wody, by moc sprawowac nad tym kontrole.

e Warto zastosowac monitoring i kontrole w zakresie kfusownictwa, na Kamiennej oraz w wielu

innych miejscach na Drawie.

98



LIFE13 NAT/PL/000009 LIFEDrawaPL

W dalszym ciggu warto renaturyzowac koryta rzek, przede wszystkim musi by¢ kontynuowany
monitoring sprawdzajgcy efektywnosc powstatych obiektow i przeprowadzonych prac. Wtedy
zobaczymy jakie dziatania warto kontynuowac, a ktore nalezy zmienic i poprawic.

Nalezy takze utworzy¢ strefy buforowe by ochronic rzeke od wptywow miast, pdél uprawnych.
Dodatkowo powinno sie uregulowac gospodarke wodno-sciekowg we wioskach, gdzie ona

jeszcze kuleje.

Podsumowanie

1.

Ogdlna ocena realizacji projektu przez zespét projektowy oraz osoby zaangazowane w jego
realizacje jest bardzo pozytywna. Respondenci wysoko oceniajg skuteczno$é
przeprowadzonych dziatan, ktdre w rezultacie przyniosty zaktadane efekty tj. przyczynity sie do
droznosci rzek, podniosty pozom wadd, korzystnie wptynety na populacje ryb i roslinnosc.
Projekt i jego innowacyjno$¢ w poczatkowej fazie budzity liczne obawy i zastrzezenia, jednakze
odpowiedniemu dobremu doborowi ekspertéw z réznych branz, wszystkie pojawiajgce sie
trudnosci zostaty przezwyciezone i ostateczny efekt projektu oceniany jest pozytywnie.
Zdaniem badanych mimo, iz rzeka nadal uznawana jest za obszar zagrozony, wiele zmienito sie
w zakresie jakosci wody, poziomu rzek, a takze w mentalnosci mieszkancéw i przedsiebiorcéw.
Istotne z punktu widzenia respondentéw, jest kontynuowanie dziatan projektowych zaréwno
w zakresie inwestycyjnym jak i edukacyjnym. Bez kontynuacji dziatan, efekty mogg bowiem za
jakis czas zostaé zaprzepaszczone.

Jednym z kluczowych efektow projektu, jest stopniowe ograniczenie presji turystycznej rzeki
Drawy, ktére korzystnie oddziatuje na jako$¢ srodowiska naturalnego. Dziatanie to z jednej
strony budzi obawy ws$réd mieszkancéw i lokalnych przedsiebiorcow, z drugiej jednak
korzystnie wptywa na ozywienie innych miejscowosci nadrzecznych.

Bardzo korzystnie ocenione zostaty dziatania o charakterze edukacyjnym prowadzone wsréd
mtodziezy zamieszkujgcej obszar, w szczegélnosci dziatania prowadzone w formie wycieczek
edukacyjnych po obszarach cennych ekologicznie. Dziatania te majg zdecydowanie wyzsza
skutecznos¢ niz realizowane do tej pory prelekcje i akcje informacyjne w szkotach.

Dziatania edukacyjne w znacznej mierze korzystnie przetozyty sie na podniesienie Swiadomosci
ekologicznej mieszkarncow — mniej obserwuje sie przypadkdéw zanieczyszczen srodowiska
rzecznego oraz dzikich wysypisk. Wieksza akceptacje notuje sie takie w odniesieniu do

programow ekologicznych, w tym programu Natura 2000.
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Zdaniem badanych stopniowo wzrasta liczba turystéw odwiedzajgcych obszar, co przektada
sie na zwiekszone zainteresowanie utworzong w ramach projektu infrastruktura turystyczng,
dlatego tworzenie odpowiedniej bazy noclegowej pozostaje jednym z wyzwan na kolejne lata.
Celem kolejnych dziatan powinna by¢ miedzy innymi kontynuacja renaturyzacji koryt
rzecznych, a takze dziatania zwigzane z przeciwdziataniem suszy hydrologicznej, ograniczeniem
stosowania zwigzkéw chemicznych przez rolnikdw i kontynuowanie monitoringu
Srodowiskowego. Wszystkie te elementy koniecznie powinna uzupetnia¢ odpowiednia
edukacja mieszkancow i turystéw. Tylko wtedy mozna bedzie liczyé na trwatg zmiane

w obrebie przyjetej koncepcji dziatan.
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Badanie TDI — przedstawiciele spotecznosci wiejskiej

W ramach przedmiotowego badania, przeprowadzono serie 10 wywiaddw z mieszkaricami obszaru
objetego pracami projektowymi. Wérdéd respondentéw znalazto sie 8 kobiet oraz 2 mezczyzn. Wiek
badanych osdb obejmowat gtdéwnie osoby w wieku 30-40 lat (5), choé wsréd badanych znalazly sie tez
3 osoby powyzej 50 r.z. 1 osoba w wieku 42 lat oraz osoba w wieku 29 lat. 5 oséb stanowity grupe
mieszkancow powiatu drawskiego, 2 powiatu strzelecko-drezdeneckiego, a pozostate zamieszkiwaty
powiaty koszalifski, stawienski i watecki. Ponizej zaprezentowano opinie i przyktadowe wypowiedzi

uczestnikéw badania na tematy zwigzane z realizacjg projektu i jego efektami.

Jakie dziatania w ramach ochrony srodowiska rzecznego sg najbardziej efektywne? Dlaczego?

Ogdlny odbiodr projektu przez respondentéw wypada bardzo pozytywnie. Co prawda nie wszystkie
badane osoby kojarzyty petng nazwe projektu, lecz kazdy z nich styszat o projekcie ,LIFE”. Wsrdd
najbardziej efektywnych dziatan ochrony srodowiska rzecznego, ktére kojarzone byty z projektem
badane osoby wymieniaty:
e Udroznienie rzek i stworzenie przepustéw dla ryb — dziafania ktore byty robione tu w Drawsku
i Ztociencu,
e Stworzenie tarlisk w korytach rzek, przywracanie populacji, edukacja spotecznosci lokalnej
i poszerzanie wiedzy w zakresie ochrony srodowiska,
e Dziatania polegajgce na minimalizacji (maksymalne ograniczenie ingerencji prac w srodowisko
naturalne) i kompensacji (rekompensowaniu szkdd, ktorych nie dato sie unikngc) przez

odbudowe ekosystemow.

Natomiast wséréd ogdlnych dziatan zwigzanych z ochrong sSrodowiska rzecznego wskazywano:

e Zapobieganie przeksztatceniom rzek na etapie tworzenia dokumentdw strategicznych
i planistycznych. Wszystkie inne dziatania sq tylko minimalizacjq skutkdw takich przeksztafcen.

e Niedopuszczenie do powstawania zabudowy w dolinach rzecznych eliminuje koniecznosc
tworzenia budowli przeciwpowodziowych, ktére powodujq zmiany w rezimie przeptywow,
zasiegu zalewodw, erozji i akumulacji rumowiska, przyczyniajq sie do przerwania ciggfosci
ekologicznej rzek.

e Trudno mi powiedziec co jest najbardziej efektywne no, bo nie jestem ekspertem, ale dobrze ze
sq jakies ograniczenia, bo ta natura na rzece ma szanse i teren jest dzieki temu piekny, przez

co no nie ukrywajmy przyjezdzajq turysci.
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Jaka jest Panstwa opinia na temat projektu realizowanego w ramach Programu Natura 2000 pn.

»Czynna ochrona siedlisk wlosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki

Drawa w Polsce?”
Wsrdod wyrazanych opinii na temat projektu, zdecydowanie przewazaty pozytywne gtosy. Jedynie 2
osoby nie znaty szczegétdw projektu, cho¢ znaty ogdlne zatozenia dziatan zwigzanych z Programem
Natura 2000. Wiekszos¢ badanych osdb wskazywata, ze program byt potrzebny, a dzieki niemu Drawa
stata sie piekniejsza, odnotowano istotne korzystne zmiany na srodowisko przyrodnicze, nastgpito
zwiekszenie $wiadomosci spotecznosci lokalnej w zakresie ochrony srodowiska, a takze rozwigzano
problem braku skutecznej migracji ryb i minogéw wzdtuz korytarza ekologicznego, jakim jest cafa
zlewnia.
Wsréd opinii negatywnych odnoszacych sie nie tyle do projektu, co do programu Natura 2000 1
z respondentek wskazywata, ze Natura 2000 jest takim hamulcem tutaj mysle dla rozwoju gospodarki
dla takich matych miejscowosci, bo sq zakazy i ograniczenia i za bardzo nie za wiele mozna zrobic. Ale
Z drugiej strony no to wiadomo trzeba chronic¢, bo to dla nas wazne szczegdlnie dla tych co Zyjg

Z turystyki tutaj.

Wszyscy jednak wyrazali zdanie, ze tego typu projekty sg potrzebne i spetniajg wazne zadania Tak, sg
potrzebne. To, czy spetniajg swoje zadanie zalezy od tego, czy ograniczajq sie do punktowych

interwencji, czy obejmujg kompleksowe dziatania dotyczqce catej rzeki lub zlewni.

Najbardziej istotnymi efektami projektu jest poprawa srodowiska wodnego, korzystny wptyw na zycie
i mozliwosci migracyjne ryb i organizmdw rzecznych, a takze przywracanie populacji gatunkéw, ktére
wczesniej funkcjonowaty na tym terenie. Zaledwie 1 gtos wskazywat na zagrozenia zwigzane
ze wspieraniem natury. Podawano przyktad bobréw, ktdrych dziatania sprzyjajg zalewaniu tgk

i niszczeniu upraw rolnych, przez co rolnicy tracg Zzrédta dochodu.

Na jakie bariery ze strony spoteczenstwa napotyka sie w zakresie ochrony przyrody? Czy
spoteczno$¢ lokalna chetnie wspiera dziatania proekologiczne?

Do problemdw zwigzanych z wtgczeniem spotecznosci lokalnej w dziatania ekologiczne zaliczono brak
akceptacji na dziatania proekologiczne, wynikajace gtéwnie z niskiej Swiadomosci problemoéw z tym
tematem zwigzanych. Jednakze w opiniach mieszkaricdw zaangazowanie i zainteresowanie projektem
i jego tematyka wsréd spotecznosci lokalnej byto duze. Mieszkaricy w okresie realizacji projektu byli
mu przychylni, udzielali sie w licznych wydarzeniach i stopniowo zmieniali dotychczasowe

przyzwyczajenia.
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Czynnikiem, ktéry zdaniem badanych moze utrudnia¢ zainteresowanie ekologia, moze by¢ czynnik
ekonomiczny. Jak wskazywano:

e Najpowazniejszq barierq jest bariera ekonomiczna i koniecznos¢ zmiany przyzwyczajen.
Generalnie ludzie wspierajq dziatania proekologiczne w sferze deklaracji, natomiast niechetnie
ponoszq jakiekolwiek zwigzane z tym koszty i nie sq skfonni zmieniac sposéb gospodarowania
lub postepowania. Spofecznosci lokalne chetnie chronityby przyrode ,gdzies indziej”.
Powazinym problemem jest brak poczucia odpowiedzialnosci za stan srodowiska i bfedne
przekonanie witascicieli gruntéw, ze na swoim terenie majq prawo zrobi¢ wszystko i Zadne
przepisy ani instytucje publiczne nie powinny im tego ograniczac¢. Powoduje to, ze realizacja

projektow przyrodniczych na gruntach prywatnych jest prawie niemozliwa.

Czy turysci i organizacje wspierajace turystyke wspierajg Panstwa dziatalnos¢ w zakresie ochrony
rzek? Dlaczego? Czy co$ w tym zakresie zmienifo sie w trakcie realizacji projektu?

Z relacja badanych oséb wynika, ze turysci w ochrone rzek objetych dziataniami projektu angazujg sie
w bardzo ograniczonym zakresie. Sporadycznie sptywajac Drawa zgfaszajg zauwazone
nieprawidtowosci, lub pytajg o prowadzone dziatania. Trend ten utrzymuje sie od lat i raczej (w opinii

badanych) nie predko ulegnie zmianie.

Jak Panstwa zdaniem powinno wygladac gospodarowanie populacjami ryb?
Badane osoby nie miaty sprecyzowanego zdania w tym zakresie. Zgodne byty co do tego, ze powinno
sie przeciwdziata¢ nadmiernemu odfawianiu ryb, prowadzeniu monitoringu populacji, a takze
przeciwdziata¢ wprowadzeniu obcych gatunkéw do srodowiska. Jednakze wiekszos¢ z respondentow
nie ma z tematem na tyle duzo stycznosci, by wyrazaé sprecyzowane opinie. Gospodarke zasobami
rybnymi raczej woleliby scedowac na konkretne instytucje, poczawszy od zwigzkéow wedkarskich, po
Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie. Sporadycznie wskazywano bezposrednio na zarzagdcéw wad,

czy obiektow hydrotechnicznych lub na osoby odpowiedzialne za odprowadzanie sciekéw do rzek.

Czy istniejaca infrastruktura kanalizacyjna i oczyszczalnie sciekdw rozwigzujg problem
zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki? Dlaczego?

Zdania w tym zakresie byly podzielone. Cze$¢ respondentéw w odpowiedzi wskazywata, ze moze
aktualny stan nie jest najlepszy, lecz stopniowo zauwaza sie poprawe jakosci wdd i zmniejsza sie liczba
przypadkdéw zanieczyszczania rzek. Jednakze nadal zdarzaja sie przypadki nielegalnego odprowadzania
nieczystosci, poniewaz wiele oséb posiada szamba, ktérych nie oprdznia czesto mimo duzego zuzycia

wody, co prawdopodobnie wynika z ich nieszczelnosci. Wskazywano réwniez na problem
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z utrzymujgcym sie niekorzystnym wplywem nawozow z pdl, a takie z niewtasciwym

gospodarowaniem, hodowlg ryb.

Problemem jest takze posiadana przez gminy infrastruktura kanalizacyjna i oczyszczalnie, ktére nie
zawsze spetniajg wymagane normy. Inny problem, to problem zasmiecania, ktdry nie jest wprost

powigzany z oczyszczalniami, ale negatywnie wptywa na jako$é wdd i ekosystemu.

W nawigzaniu do powyzszego, wsérdd dziatan jakie nalezy prowadzié¢ w kolejnych latach wymieniano
dziatania zwigzane z ochrong przyrody i czynng ochrong siedlisk rzek, kontynuacje edukacje
ekologicznej, identyfikowa¢ miejsca, w ktdrych ewentualnie ma miejsce nasilona erozja wodna na
terenach rolniczych i zapobiegac jej we wspdtpracy z rolnikami w celu prowadzenia na szerszg skale

ptodozmianu zapewniajgcego statg okrywe roslinng gleby.

Ocena prowadzonych prace melioracyjnych.

W zakresie oceny prowadzonych prac melioracyjnych, oceny respondentéw wskazywaty na
koniecznos¢ kontynuacji dziatan, poniewaz nadal widoczne sg potrzeby w tym zakresie. Konieczne
jest jednak ich prawidtowe prowadzenie, poniewaz zdaniem czesci badanych brzegi nie s3
zabezpieczane i duza ilos¢ drzew tamuje rzeki, tworzgc rozlewiska. Z drugiej strony prowadzone prace
powinny podnosic¢ poziom rzek, by unika¢ problemdw z suszg, poniewaz woda szybko ucieka do Battyku
przez co pojawia sie problem na terenach rolniczych. W zakresie melioracji i utrzymywania
odpowiedniego stanu rzek, koszty prac powinni ponosi¢ wtasciciele gruntéw i osoby, ktére z tego

czerpig zyski.

Czy obecna polityka gospodarowania zasobami wodnymi jest skuteczna?

W kolejnym z serii pytan, respondenci zapytani zostali o to, czy obecna polityka gospodarowania
zasobami wodnymi jest skuteczna? W odpowiedzi przewazaty gtosy negatywne, w tym zakresie, iz co
prawda wida¢ powolne zmiany np. na Drawie, ktéra w ich opiniach jest coraz tadniejsza, lecz
catosciowa gospodarka wodna nadal jest niewystarczajgca. Na gospodarke wodng przeznaczane s3
wcigz za mate sSrodki, ktdre nie rekompensujg wieloletnich zaniedban. Prac wymagajg zaréwno koryta
rzeczne, jak i obiekty hydrotechniczne. Niewystarczajgce dziatania notuje sie takze w zakresie retencji

wod i zabezpieczania przed nagtymi powodziami.

W zakresie gospodarki wodnej, mieszkaricy zauwazajg stopniowe zmiany dotyczgce zagospodarowania
Drawy, ktéra zmienia sie w okresie realizacji projektu. Zmiany te oceniane sg z reguty pozytywnie

o czym Swiadczy miedzy innymi gtos cytowany ponizej.
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e Mysle, ze tak, bo kiedys ta rzeka byta bardziej brudna i nie byto tej infrastruktury dla turystow.
To byto tak, Ze dawno temu byto dziko i czysto, pdzniej tej wody zaczeto ubywacd, ryb zaczeto

ubywac i ta woda tez sie pogorszyta. Teraz zaczyna to wracac na dobre tory.

W kolejnych latach proponuje sie jednak utworzenie na Drawie takich miejsc, ktére pozwolityby rybom
sie schowa¢, mieé bezpieczne miejsca dla tarta, kontynuowa¢ dziatania edukacyjne, ochrone siedlisk,

a takze zwiekszy¢ infrastrukture turystyczna.

Jak oceniacie Panstwo projekty ekologiczne prowadzace do przywrdcenia naturalnego

charakteru rzek i dolin?
W tym zakresie odpowiedzi byty w wiekszosci pozytywne. Mieszkaricy wskazywali, ze dziatania takie sg
uzasadnione i korzystne. Wyjatek stanowig obszary mocno zurbanizowane, bo gdzie sq budynki, zyjqg
ludzie to to trzeba kontrolowad, ale gdzie indziej czy ja wiem — jesli jest taka mozliwos¢ zeby zostato jak

jest to lepiej sie w to nie mieszac, cztowiek zawsze zrobi wiecej problemow niz pozytku nadgorliwoscig.

Podmiotami, ktére powinny zajmowac sie tego typu projektami, podejmowac konieczne decyzje s3
w opiniach badanych instytucje takie jak RDOS albo Wody Polskie, z zastrzezeniem jednak,

ze wspotpraca powinna odbywac sie ze stowarzyszeniami i Zwigzkiem Wedkarskim.

Wsrdd mozliwych zrédet finansowania tego typu dziatan wskazywano Unie Europejska, srodki
podmiotéw czerpigcych z tego tytutu korzysci, a takze fundusze ochrony $Srodowiska i gospodarki
wodnej, sSrodki z budzetu panstwa, srodki wtasne zarzgdcéw i wtascicieli terenéw w dolinach rzek,
Panstwo Polskie, ,no i Ci co szkodzg — ich powinni Sciga¢ zeby dawali najwiecej na ochrone jak niszczg

i szkodzg np. jakies wielkie firmy, koncerny”.

Jak oceniacie Panstwo poziom edukacji ekologicznej dotyczacej rzek i dolin rzecznych?

Zdaniem badanych poziom edukacji w zakresie ekologii dotyczgcej rzek i dolin rzecznych jest nadal
niewystarczajacy. Duza cze$¢ dziatan ma nieadekwatny charakter, bowiem ogranicza sie do spotkan
i prelekcji. Mieszkancy nie znajg i nie sg Swiadomi istniejgcych zagrozen w wyniku zanieczyszczen rzek
czy dolin rzecznych. Swiadcza o tym bardzo liczne odpady wyrzucane do rzek (w tym
wielkogabarytowe, opony itp.), czeSciowe zasypywanie dolin w celu powiekszenia terenéw zajetych

pod dziatalnos¢ gospodarczg, budowa budynkdow na terenach zagrozonych powodzig itd.

Mimo, iz co roku jest lepiej, nadal upatruje sie duzych potrzeb w tym zakresie. Dobrymi przyktadami
dziatan edukacyjnych sg dziatania prowadzone wsréd dzieci i mtodziezy, ktore przynoszg do doméw
informacje i przekazujg je rodzicom i starszym pokoleniom. Na uwage zastuguja zajecia warsztatowe

i wycieczki po terenach rzecznych, ktére pozwalajag na bezposredni kontakt i zaznajomienie sie
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z tematem ekologii rzecznej. Wzbudzajg przez to wyobraznie i pozwalajg na realne zaobserwowanie
probleméw rzek i dolin. W opiniach badanych potrzebne sg dziatania edukacyjne dotyczace skutkdéw
ww. sposobdw postepowania i stuzgce budowaniu poczucia wspdlnej odpowiedzialnosci za stan
Srodowiska. Dziatania te powinny by¢ skierowane szczegdlnie do mieszkainicow terendw nadrzecznych

i wtascicieli gruntéw potozonych w dolinach rzek.

Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do poznania
i akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystow?

Z wypowiedzi respondentéw wytania sie bardzo zréznicowany punkt widzenia na kwestie programu
Natura 2000. W opiniach badanych wiele oséb utozsamia tego typu programy i sam obszar Natura
2000 z licznymi ograniczeniami w mozliwosci prowadzenia dziatalnosci czy zabudowy. Zaledwie czesé
badanych twierdzi, ze dziatania informacyjne w ramach projektu przyczynity sie do poznania
i akceptacji programu Natura 2000 zarowno w oczach lokalnej spotecznosci jak wsrod turystéw. Czesé

z nich jednak nie kojarzy bezposrednich dziatan, z ktédrymi mogta mieé stycznosé.

Czy i jak projekt wptynat na lokalng gospodarke? W jakim zakresie? Co byto tego powodem?

Badane osoby nie wiedzg w wiekszosci na ile realizacja projektu przetozyta sie na funkcjonowanie
lokalnej gospodarki. Podkreslajg jednak, ze projekt pozytywnie wptynat na walory turystyczne obszaru,
a turystyka jest waznym elementem lokalnej gospodarki. Rozwineta sie sie¢ miejsc biwakowych nad

Drawg, wiec docelowo na pewno bedzie to zmieniato gospodarke.

Jaki jest wptyw turystyki na sSrodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych? Dlaczego?

Wsrdd zdan dotyczacych wptywu turystyki na srodowisko naturalne badane osoby wyrazaty dwie
skrajne opinie. W kazdej z nich, turystyka ma wptyw znaczacy, zaréwno pozytywny (majacy wptyw na
rozwdj gospodarczy) jak i negatywny (zasmiecanie). Jednakze zatozenia projektu zwigzane

z optymalizacjg ruchu turystycznego, oceniane sg korzystnie.

Jak wskazujg badani:

e WzmozZony ruch turystyczny jest przyczynq degradacji gleb. Na obszarach silnie
eksploatowanych przez turystyke powaznym problemem jest utylizacja odpaddw, ktdra
prowadzona w niewtasciwy sposob moZe byc¢ gtédwnym powodem niszczenia terendw
przybrzeznych. Dlatego wazina jest optymalizacja ruchu turystycznego, kontrolowanie,
monitoring co daje realizacja takich projektow jak ten.

e Do najbardziej zagrozonych przez turystyke zasobow naturalnych nalezq wtasnie rzeki i doliny

rzeczne. W zwiqzku z turystykq wytwarzane sq ogromne ilosci wody zanieczyszczonej, ktorej
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czesc¢ przedostaje sie do rzek i jezior. Chodzi gtownie o wode uzywanqg do basendw, lodowisk,
produkcji sztucznego sniegu, w hotelach czy bezposrednio przez turystow.

e Intensywna turystyka przyczynia sie do zwiekszonej penetracji terenu dolin rzecznych przez
ludzi, niepokojenia zwierzgt, wydeptywania roslin na brzegach rzek, punktowo do erozji
brzegow rzek zwiekszonej liczby zanieczyszczen, odpadow, rozbudowy infrastruktury.
W miejscowosciach popularnych wsrdd turystow szczegdlnie negatywnym zjawiskiem jest
rozwdj zabudowy rekreacyjnej i letniskowej w bezposrednim sqgsiedztwie wod.

e Tutaj sie troche obawiam. Bo mito, ze duZo ludzi do nas przyjezdza ale latem mam wrazenie,
ze jest ich za duzo. W majowke czy na Boze Ciato to jest taki ttok, taki gwar, no prawie jak nad

Battykiem wsrdd parawandw. Przyrodzie sie to zapewne nie podoba.

Co mozna zrobié, aby chronic¢ przyrode i jednoczesnie korzystac z potencjatu turystycznego
regionu?

Aby skutecznie chronié przyrode, w opiniach badanych nalezy stworzy¢ odpowiednie warunki — dla
wiasciwego rozwoju infrastruktury turystycznej z jednoczesng ochrong i wyeksponowaniem waloréw
przyrodniczych. Ponadto istotna jest edukacja i poznanie przyrodnicze dokonywane przez realne
zetkniecie z naturg. Warto wiec ulepsza¢ i dostosowywaé odpowiednio edukacje i turystyke
przyrodniczg, tak zeby jej skutek byt dtugofalowy. Kolejna propozycjg jest to, by turysci troche sie

roztozyli i nie przyjezdzali wszyscy na raz. Ale co sie dziwic jak wiekszos¢ ma tylko weekendy wolne.

Jak oceniacie Panstwo role mieszkancow i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i dolin
rzecznych? Dlaczego?

W opiniach badanych przedstawicieli spotecznosci lokalnej, w trakcie realizacji projektu zwiekszyto sie
nasze zainteresowanie gdy zaczeto sie cos dziac, bo widzieliSmy idqgc przez mostek, ze sq prowadzone
prace. Dlatego tez w ostatnich latach zwieksza sie swiadomosc spotfeczenstwa, ze moze mie¢ wptyw na

rozne podejmowane lokalnie dziatania wptywa na zwiekszenie aktywnosci i zainteresowania.

Ponadto rola mieszkancéw i spotecznosci lokalnych postrzegana jest jako kluczowa w procesie ochrony
rzek, poniewaz obok wielkich inwestycji realizowanych na szczeblu centralnym i przeksztatcajacych
cate doliny rzeczne (budowa stopni pietrzacych, regulacja na potrzeby zeglugi itp.), to wtasnie od
mieszkancow zalezy stan $Srodowiska dolin rzecznych i samych rzek. Dla przyktadu od rolnikéw
posiadajgcych grunty w dolinach rzek zalezy, czy utrzymane zostang trwate uzytki zielone. Natomiast
od swiadomosci lokalnych spotecznosci zalezy, czy beda traktowad rzeki jako miejsca pozbywania sie

ktopotliwych odpadow.

Swiadomo$¢ lokalnej spotecznodci zmienia sie w ostatnich latach, lecz nadal wymaga dziatan

edukacyjnych, by efekt byt utrzymany.

107



RAPORT z badan

Jak ocenia Pan/i liczbe os6b korzystajacych z infrastruktury turystycznej obszaru w sezonie oraz
poza sezonem w latach 2020, 2021.?

Biorgc pod uwage ostatnie trendy, respondenci wskazujg, ze Na terenie gminy turystow z kazdym
rokiem przybywa. W ostatnich dwoch latach obserwujemy wiekszq liczbe osob indywidualnych
korzystajgcych rekreacyjnie z lasow takze poza okresem letnim, na co wpfyw miaty prawdopodobnie

ograniczenia sanitarne i mniejsza liczba dalszych wyjazddéw w celach turystycznych.

Odnoszgc sie do rosngce;j liczby turystow, jako miernik obiektywny wskazywano ilos¢ smieci na naszych
parkingach. W taki sposob jestesmy w stanie to bardzo dobrze ocenic. Widzimy ile jest przed

weekendem, ile jest po weekendzie. | kiedy ten sezon sie zaczyna to widac to po prostu.

Niewatpliwie wzrasta liczba turystow, cho¢ ulegata ona wahaniom ze wzgledu na pandemie Covid 19
i zwigzang z nig obostrzeniami. Na wzrost zainteresowania turystycznego wptywa takze projekt, ktory
korzystnie wptynat na Rozwdj infrastruktury m.in. turystyczne przystanie, pomosty i pola biwakowe.
W okolicach rozwineto sie wiele firm zajmujgcych sie organizacjq sptywow kajakowych, wypozyczaniem
kajakdw i sprzetu wodnego. Spoteczeristwo korzystajgc docenia walory przyrodnicze terenu, wzrasta
Swiadomos¢ i che¢ dotyczgca ochrony oraz korzysci finansowe. Rozbudowa urzqdzen
hydrotechnicznych na rzekach pozytywnie wpfywa na wzrost populacji gatunkow, ale wzbudza rowniez

zainteresowanie.

Ocen infrastrukture obiektow — pola biwakowe ,,Ztocieniec” w Ztociencu, ,,Drewniany Most” w
Drawnie, Biwak , Kamienna” na terenie Drawienskiego Parku Narodowego, Pole biwakowe na
rzece Korytnica w Nowej Korytnicy.

Sposréd ogdétu badanych, zaledwie 3 osoby posiadajg skojarzenia z wymienionymi obiektami.
Wiekszos¢é respondentdéw do tej pory z nich nie korzystata. Pozostate osoby wskazuja, ze zauwazyty

modernizacje, doceniajg zagospodarowang przestrzen, lecz nie znajg kazdego z obiektéw z osobna.

Dzieje sie tak poniewaz obiekty te to gtdwnie obiekty wykorzystywane przez turystow. W mniejszym
stopniu przyciggaja one mieszkancdw lokalnych gmin. Dlatego ocena nie jest jednoznaczna, choc
badani wskazuja, ze tego typu infrastruktura jest bardzo oczekiwana, a wsrdd infrastruktury ktdrej
nadal brakuje na terenie objetym projektem, wymieniano:

e Oznakowanie miejsc takich gdzie ten kajak mozna sobie fajnie wyciggngc.

e  Parkingi na samochody, bo tego potrzeba jak jedziemy na sptyw.

e Udogodnienia dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami — niepetnosprawnych, elementéw

edukacyjnych dla réznych grup wiekowych.
e Brakuje informacji o intensywnym wykorzystaniu gospodarczym rzeki w przesztosci (zegluga,

sptaw drewna, zasilanie zaktadéw przemystowych), informacji historycznych o widocznych
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pozostatosciach tego zagospodarowania i o stopniowym unaturalnianiu sie Drawy na skutek
zaniechania tego wykorzystania.

e Jesli turysci zgtaszajq jakies problemy, to takie, zZe chcieliby mapy papierowe. Z tym, ze my
idziemy z duchem czasu i te mapy sie tak dynamicznie zmieniajq, Ze zachecamy do wgrywania
aplikacji i tutaj tez sq starania w duZym stopniu spopularyzowania jej wsrdd lokalnej
spotecznosci. Bo ta aplikacja daje nam mozliwos¢ zlokalizowania sie w catej Polsce we
wszystkich lasach. Te mapy sq aktualizowane co roku i jak ktos sie zgubi w lesie to fatwo moze

sie odnalezé.

Jakie inne/dodatkowe dziatania mogty by¢ doprowadzi¢ do uporzadkowania ruchu
turystycznego na rzekach, ograniczyc¢ presje na ekosystemy rzeczne?

Do tego typu rozwigzan zaliczono:

e Zapewnienie takiej atrakcyjnosci wyznaczonych miejsc, aby presja w miejscach
nieprzeznaczonych dla ruchu turystycznego znacznie sie ograniczyta.

e Zapewnienie harmonii ekosystemow rzecznych i odrebnosci kulturowej lokalnych spotecznosci,
ochrona tradycji i zwyczajow, kreowanie wrazliwosci na sprawy przyrody, oraz zwiekszenie
Swiadomosci ekologicznej wsrod turystow, zwiekszanie poparcia spotecznego dla terenéw
rzecznych i angazowanie turystow w dziatanie na rzecz ochrony ekosystemow rzecznych,
wydawanie broszur informacyjno-edukacyjnych.

e Pomocne mogtoby byc¢ skierowanie masowego ruchu turystycznego na rzeki silniej
przeksztatcone przez cztowieka, ale mimo to oferujgcych ciekawe krajobrazy oraz dajgcych
wieksze mozliwosci rozwoju turystyki opartej o obiekty dziedzictwa kulturowego, w tym zabytki
techniki (np. mosty, sluzy, zabytkowe hydroelektrownie itp.). Dla czesci osob korzystajgcych ze
spltywow kajakowych nie majq wiekszego znaczenia zbiorowiska roslinne, wystepujgce gatunki
fauny i flory, natomiast wazna jest aktywnos¢ fizyczna i wypoczynek nad wodgq. Dla takich osob
mozna by przygotowac trasy kajakowe w miejscach mniej cennych przyrodniczo, ale mimo to
atrakcyjnych. Pozwolitoby to zmniejszy¢ presje turystycznq na najcenniejsze przyrodniczo

odcinki rzek, np. w parkach narodowych.

Czy (a jesli tak to jakie) niezamierzone (pozytywne lub negatywne) skutki wyniknety z realizacji
projektu?

Konczac wywiady, respondenci pytani byli o skutki wynikajgce z realizacji projektu. Opinie byly raczej

pozytywne i zawieraty sie wypowiedziach takich jak:
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Bedzie to mozna oceni¢ po dtuzszym czasie. Ale dajqg sie zauwazy¢ pozytywne komentarze
uzytkownikow.

Trudno mi powiedziec, ale fajne jest np. to, ze z nami rozmawiacie i pytacie o nasze zdanie —
moze to w jakis sposob rozrusza lokalng spotecznosc.

Jesli projekty tego typu byfyby kontynuowane to czesto zdarza sie tak, ze sq pieniqzki, jest
ekstra, cos tam sie wybuduje, projekt sie koriczy i ta zabudowa stoi i straszy i sie niszczy
i zniechecajg turystow. Wiec trzeba by w tych projektach wzigé¢ pod uwage, ze tqg catg

infrastrukture nalezy konserwowad, naprawiac, czyscic itp. przez dfugi okres czasu.

Podsumowanie

1.

Z przeprowadzonego badania wynika, iz czes¢ respondentéw nie kojarzy bezposrednio petnej
nazwy projektu i nie jest z nim zaznajomiona, posiada skojarzenia z nazwg ,LIFE” oraz
obszarami Natura 2000.

Mimo ograniczonej rozpoznawalnosci samego projektu wsréd mieszkancow, wielu z nich
podkreslata i pozytywnie oceniata dziatalno$é nakierowang na renaturyzacje koryt rzecznych,
udroznienie rzek, budowe przeptawek, czy dziatania na rzecz ekosystemoéw. Innymi stowy
mieszkancy pozytywnie oceniali efekty projektu, bez bezposredniej znajomosci jego zatozen
oraz realizatoréw.

Korzystnie odnoszono sie do poprawy jakosci ekosystemu rzecznego, nierzadko padaty
sformutowania takie jak ,Drawa wypiekniata”, ,pojawito sie wiecej ryb”, ,ryby moga
migrowac”, , oczyszczono rzeke” itp. W opinii badanych dziatania te odznaczajg sie wysokim
poziomem akceptacji wsrod mieszkancéw obszaru.

Z relacji badanych osdéb wynika, ze co prawda akceptacja mieszkancow dla dziatan
proekologicznych jest wysoka, lecz nadal ich zaangazowanie we wdrazanie zmian jest
ograniczone. Wsréd gtéwnych przyczyn tego stanu wymienia sie niskg Swiadomosc ekologiczng
i bariery finansowe. Przekfada sie to z kolei na fakt zwiekszonych oczekiwan ,zajecia sie
kwestiami ekologicznymi” przez instytucje publiczne.

Stopniowo poprawia sie jakos¢ wod oraz maleje liczba przypadkéw nielegalnego
odprowadzania zanieczyszczen gospodarczych. Nadal jednak badane osoby wskazujg na
koniecznosé¢ rozwoju infrastruktury kanalizacyjnej oraz rozbudowe oczyszczalni Sciekdw,
a takze monitorowania stanu szamb, z ktérych czesc zanieczyszczen trafia do srodowiska. Jest
to zdaniem badanych problem istotny, choé coraz rzadziej dotyczy mieszkarncéw obszaru.
Wielokrotnie w trakcie badania podkreslano konieczno$¢ dalszych dziatan edukacyjnych,
w szczegdlnosci prowadzonych wsrdd dzieci i mtodziezy. Mieszkancy oczekujg w szczegdlnosci

edukacji opartej na doswiadczeniu osobistym — mniej prelekcji, wiecej dziatan praktycznych.
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7. W opiniach rozméwcéw stopniowo rozwija sie sektor gospodarki turystycznej. W sposdb
zauwazalny zwieksza sie zainteresowanie turystyka rzeczng, lecz sytuacja ta nadal przektada
sie na zanieczyszczenie rzek i dolin. Rozwdj turystyki powinien by¢ kontrolowany
i monitorowany tak aby rosngca liczba turystow nie przynosita negatywnych skutkéw
srodowiskowych, poniewaz te docelowo mogg obnizy¢ zainteresowanie rzeka.

8. Rozwigzaniem wartym rozwazenia zdaniem respondentéw jest zmniejszenie koncentracji
ruchu turystycznego, tak aby w wiekszym stopniu wykorzystywane byty takze odcinki rzek poza
DPN. Sprzyja¢ to moze zardwno zmniejszeniu zanieczyszczenia rzek, ale takze korzystnie
wptywad na lokalng gospodarke turystyczna.

9. Ocena catosciowa projektu zdaniem badanych oséb na razie nie jest mozliwa. Pozytywnie
odnoszono sie do poszczegdlnych inwestycji i poprawy jakosci wody, lecz jak wskazywano ,na

efekt dtugookresowy nalezy jeszcze poczekad”.

Badanie TDI — przedsiebiorcy

Badaniem objeto 30 przedstawicieli lokalnego sektora ustug skoncentrowanych wokét obstugi ruchu
turystycznego, tj. ustug gastronomicznych, noclegowych (agroturystyka i pola namiotowe) oraz ustug
z zakresu organizacji sptywéw kajakowych. Srodowisko aktywnosci zawodowej respondentéw
obejmuje otoczenie czterech rzek: Drawy, Korytnicy, Grabowe]j i Radwii. Obszar eksploracji dotyczyt
zagadnied rozwoju turystyki i ochrony srodowiska. Pod uwage wzieto zaréwno istniejgcy juz
infrastrukture i realia srodowiskowe jak réwniez potencjalne kierunki oraz potrzeby rozwojowe.
Rozmowy te pozwolity na stworzenie spdjnej, szerokiej panoramy mysli i opinii mieszkaricéw, ktérzy
Zyja, pracujg i gospodarujg na terenie objetym badaniem, co realnie wptywa na ksztatt sSrodowiska

spotecznego i naturalnego regionu.

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego? Dlaczego?

Ochrona srodowiska w opinii wszystkich respondentdow jest potrzebna i wazna. Nie pojawit sie zaden
gtos kwestionujgcy ten priorytet, obserwowana jest jednak dywersyfikacja w zakresie stanu jej
zaawansowania na obszarze objetym badaniem. Z jednej strony bowiem pojawiajg sie opinie, iz trzeba
jg prowadzi¢, poniewaz jest potrzebna, uzupetniane poglagdem mieszkancéw, wskazujacych, iz Jest
podstawg w naszym regionie. Z drugiej strony czes¢ respondentdéw akcentuje, iz w przypadku realizacji

oferty turystycznej stanowi¢ to moze pewien problem oraz wskazuje na réznice pomiedzy deklaracjami
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a stanem faktycznym, co skwitowane zostato wypowiedziami tresci: Jest bardzo wazna. Ale czy jest ta

waznos¢ odpowiednio w skali kraju potraktowana? (...) Zostata zapomniana.

Warto zauwazyc¢, iz odpowiedzi na to pytanie cechuje bardzo wysoki poziom ogdlnosci. Respondenci
wskazujg na koniecznos¢ dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska, ale nie podajg konkretnych

powoddw, ktdre miatyby stanowic wyjasnienie przyczyn takich dziatan.

Istotnym elementem wypowiedzi byt réwniez akcent dotyczacy catosciowego spojrzenia na
zagadnienie ochrony srodowiska wodnego w regionie. Cze$¢ respondentéw wskazuje bowiem, iz

»Wszyscy sie skupiajq na rzece a o jeziorach to sie zapomina”.

Jak ocenia Pan/i efektywnos¢ i trafnosé przepiséw prawnych? Dlaczego?

Respondenci pytani o egzekutywnos¢ systemu prawnego kierowali sie trzema gtdwnymi kryteriami

w formutowaniu odpowiedzi:

wiedzg z zakresu znajomosci przepiséw,
oceng skutecznosci systemu prawnego w zakresie gospodarki wodnej i ochrony srodowiska,

adekwatnoscig paragraféw wobec realidw.

Rownoczesnie wiekszosé rozmowcow deklarowata, iz pytanie stanowi problem i dzielili sie zatem raczej
watpliwosciami i przypuszczeniami niz konkretng wiedzg merytoryczng. Ciezko mi sie wypowiedziec,
nie znam wszystkich przepisow prawnych — wskazuje jeden z respondentéw. W gronie respondentéw
pojawiaty sie réwniez (cho¢ w mniejszosci) osoby deklarujgce aprobate dla istniejgcego systemu

prawnego, tresci: z tego co sie orientuje i mam tg wiedze to uwazam, Ze sq dobre.

Inna grupa twierdzita, iz same przepisy s3 wystarczajgce, mato skuteczne jest natomiast ich
przestrzeganie, co widoczne jest w postawach ludzi, np. : ,,0 prosze Pani... no chyba moge powiedzie¢
tylko tak pobieznie, bo w szczegdtach paragraféow nie znam, ale w wielu przepisach prawnych jest
mowa o waznosci ochrony srodowiska. Ogdlnie uwazam, Ze prawo jest wystarczajgce. Pozostaje tylko
kwestia jego respektowania. Inny respondent potwierdza: Jesli chodzi o gospodarke wodng to nie
znam przepisow, ktore obecnie obowiqzujg. Ogdlnie ustawy Srodowiskowe, to na tyle na ile ja
obserwuje polityke to mysle, ze na ochrone srodowiska w przepisach jest bardzo maty, niewystarczajgcy

nacisk.

Respondenci wskazywali na konkretne dziatania stanowigce przyktad braku poszanowania prawa, np.
,hadal wiele oséb wypuszcza nielegalnie scieki” lub , trzeba jakies projekty robic, zeby naprawiac to co

ludzie niszczq. Jakby przepisy byty odpowiednie, to by nie trzeba byto naprawiac”.
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Czesc respondentow wskazuje, iz przepisy to nie tylko ochrona, ale rowniez utrudnienia — przynajmniej
dla czesci uzytkownikdéw tego obszaru. Przyczyna tkwi¢ moze w rozproszeniu podmiotéw, z ktédrymi
muszg podejmowac interakcje osoby zainteresowane. Jeden z respondentéw sformutowat to
nastepujaco: ,,Mysle, Ze jest za duzo instytucji, ktore za to odpowiadajq”. W podobnym tonie formutuje
swoje obserwacje inny respondent: Ogdlnie jest okey do pdki sie nie chce czegos wybudowac albo
rozpoczq¢ dziatalnosci. Tego czesto pojawiajq sie schody, bo te przepisy jak wszystkie sq bardzo

niejasne”.

Bardzo waznym obszarem zwigzanym ze skutecznoscig systemu prawnego sg zagadnienia zwigzane
z wytgczeniem z uzytkowania okreslonych terendw i skutecznosci przestrzegania tych przepiséw.
Z wypowiedzi wynika, iz cze$é respondentdéw widzi potrzebe i range takich dziatan, co potwierdzajg
nastepujace wypowiedzi: ,,wiem, ze w naszej najblizszej okolicy sq prawem objete na przyktad jeziora,
do ktorych nie ma wstepu, bqgdz odcinek rzeki Drawy gdzie jest poligon, na ktérym tez nie mozna
ptywac”. Warto zauwazy¢, iz wypowiedzi majg charakter przypuszczajacy lub tez ambiwalentny,
wybrzmiewajg w nich bowiem racje obu stron. Jesli chodzi o jezioro to uwazam, Ze super, ze jest tam
zakaz wstepu, natomiast z rzekg to nie mam zdania. Wiele osob wspomina, Ze kiedys mogli ptywac,
teraz juz nie mogq. Dla mnie osobiscie nie jest to zadnym utrudnieniem i przeszkodzq, wiec nie wiem
jak moge ocenic¢ przepisy prawne — deklaruje respondent. Kolejna osoba uzupetnia: Wiele rozwigzan
jest stusznych itd. itp. jednak natomiast sq miejsca, gdzie mozna by byfo troszeczke uelastycznic, tak

bym to okreslit. | to tez dotyczy spraw zwigzanych z funkcjonowaniem tutaj moim nad Drawg.

W efekcie respondenci wskazujg na potrzebe wiekszej wyrozumiatosci i Swiadomosci lokalnej specyfiki,
co uzasadniajg nastepujgco: Mniej zakazow a wiecej elastycznego podejscia zwtaszcza w zakresie matej
retencji i gospodarowania wodg w szczegdlnosci”.

Jak ocenia Pan/i dziatalno$¢ samorzadéw oraz organizacji odpowiedzialnych za ochrone
$rodowiska (RDOS, RZGW, WIOS i inne) w tym zakresie? Dlaczego?

Dziatania z zakresu ochrony srodowiska stanowig dla respondentéow zakres skoncentrowany wokét
aktywnosci przejawiajgcych sie inicjatywami typu:

mata retencja;

sprzatanie/zbidrki Smieci;

udraznianie/regulacja rzek;

dziatania wokat siedlisk bobrow;

prace porzagdkowe zwigzane z wycinkg drzew i krzewdw.

Rozpoznawalnosé podmiotéw realizujgcych szeroko rozumiane inicjatywy i projekty z zakresu ochrony
$rodowiska jest znikoma. Nie styszatam o RDOS, RZGW czy WIOS. Nie wiem jakie organizacje

odpowiadajq za srodowisko i wody — twierdzi respondentka. W podobnym tonie wypowiadajg sie
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kolejne osoby: ,Nie orientuje sie czy te organizacje u nas na terenie cos robity/robiq. Byty robione jakies
rzeczy, ale nie wiemy kto jest za nie odpowiedzialny. Caty czas sie cos dzieje, caty czas cos styszymy

o jaki$ ograniczeniach, o jakis remontach itd. nie wiem czy to od RDOS.”.

Wiekszo$¢ osdb deklaruje, iz przypisuje dziatania samorzadowi lub nie jest zainteresowana kto realizuje
dziatania — wazniejsze jest to, co stanowi zakres inicjatywy i jaka jest jej skutecznos¢. Gdy pojawiajg sie
watpliwosci, adresatem pytan staje sie wtasnie gmina, co potwierdzajg wypowiedzi typu: ,,Uwazam,

ze w ostatnich latach co kojarze, to samorzqdy dziataty na rzecz rzeki Drawy, co jest zauwazalne”.

Istotnym elementem wypowiedzi jest waloryzacja aktywnosci samorzadu gminnego. Czesé
respondentdw zauwaza zardwno zaangazowanie jak i progres w skali ostatnich lat deklarujac, iz: ,,Co do
samorzgdow, to widac¢ po niektérych gminach, ze urzedy wyjgtkowo sie starajqg by poprawic stan
Srodowiska i tworzy¢ nowq zrownowazongq infrastrukture” (...) Urzqd sie angazuje, podejmuje liczne
tematy ochrony srodowiska (...) Jest zauwazalne zaangazowanie urzedu gminy w ochrone srodowiska
i gospodarke wodng (...) Zauwazam zaangazowanie gminy, bo tu u nas w Drawsku sq organizowane

sprzqtania Drawy, autobus.

Pojawiajg sie réwniez gtosy krytyczne w zakresie oceny skutecznosci dziatan gminy, co przejawia sie
w wypowiedziach typu: ,Ze strony samorzqddw nie ma udziatu z ochronie srodowiska” lub ,Nie
zauwazam zadnego zainteresowania (...) Ze strony urzedy gminy nie widze zadnego zaangazowania.
Bo wie Pani, wynika to z tego, Ze jesli chodzi o kwestie zwigzane z samqg Drawg, to do tego dochodzi
jeszcze problem otuliny PN, gdzie przepisy sq bardzo restrykcyjne (..) Gmina w zakresie Drawy
kompletnie niczego nie robita, nie robi i robi¢ nie bedzie. Jest za cienka na to”. Gmina nie dziata
w kierunku wpierania retencji wodnej. To gmina powinna walczy¢ i napiera¢ na mieszkaricéw a nie na
odwrdt. Dziatalnos¢ samorzqddw oceniam bardzo stabo (...) Ciezko ocenic. Niewiele widze. Czasem ktos

wykosi krzaki i trawe przy rzece, ale nie wiem kto sie tym zajmuje.

Zakres dziata RDOS, RZGW i WIOS jest dla wiekszoéci respondentéw zupetnie nieznany co wyraza sie
w opiniach typu: ,0 RDOS, RZGW i WIOS nigdy nie styszatam”. Ta grupa respondentéw, ktdra
identyfikuje wymienione podmioty miata z nimi do czynienia w trakcie realizacji projektow.
Z wypowiedzi wynika, iz nie jest to szczegdlnie wazne, kto realizuje dziatania, istotna jest ich
skutecznos$é. Wie Pani co, tez mi ciezko powiedzie¢. MozZe cos robili ale ja nie wiem co gmina zrobita
a co tamte organizacje. Inny respondent dodaje: Dziatania RDOS, RZGW i WIOS sq zauwazalne dzieki
tablicom informacyjnym czy ogtoszeniom w Internecie. W innym wypadku bytby problem domyslic sie,

ktora organizacja odpowiada za poszczegdlne dziatania.
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W wiekszosci wypowiedzi pojawia sie kwestia sprzatania rzek i zaangazowania mieszkanncow w akcyjne
dziatania na rzecz ochrony $rodowiska. Respondenci nie kwestionujg zasadnosci takich dziatan, wrecz
odwrotnie — akcentujg wage i satysfakcje ze skutecznie realizowanych inicjatyw. Przyktadowo:
,No u nas przed rozpoczeciem sezonu kajakowego ludzie ptywajq i sprzqgtajq tq rzeke. Nie wiem kto to
ale sie ktos bardzo angazuje. Ktos w tym kierunku dziata”. Wskazuja jednak, iz nie podejmuje sie
dziatan na rzecz zniwelowania przyczyn zasmiecania Srodowiska: , Chociaz tutaj to nie gmina powinna
musiec reagowac a wtasnie inspektoraty ochrony srodowiska, bo to one powinny miec realny wptyw
na tq ochrone, monitorowanie i egzekwowanie prawa. Ratujemy sie na tyle co mozemy. Robi sie to
rokrocznie, przed sezonem kazdy z nas oddaje iles tam kajakdw, zbieramy ludzi, kupujemy kietbaski itd.
i oni zbierajg wszystkie te zanieczyszczenia, bo tego nikt nie robi. Rzeka ptynie przez miasta i z mostéw
zrzucane sq do wody réznego rodzaju historie, no to jest nieuniknione, ale ktos powinien sie z tym liczy¢

i tq rzeke czyscic”.

Respondenci wskazujg réwniez, iz pasywnos$¢ podmiotéw uprawnionych do dziatan nadzorczych
i naprawczych generuje kolejne problemy, zwigzane m.in. z obstugg ruchu turystycznego, np: , tutaj
jest problem, bo ci turysci widzqc przewalone drzewa co chwile wychodzq na brzeg i wyciggajq te kajaki,
przez co rozdeptujq caty brzeg i jest on za chwile bedzie w optakanym stanie. Ciggle to zgtaszamy, ale
nikt nic z tym nie robi” — sygnalizuje respondent. Pojawiajg sie rowniez opinie wskazujgce na dziatania

realizowane z duzym opdznieniem:

,Nie wida¢ w ogdle zadnych dziatan od strony zarzqdu Wdd Polskich. W ubiegtym roku czekalismy az do
konica sezonu, Zeby przycieli ogromne trzy drzewa, w koncu to zostato usuniete, ale to juz byto
po sezonie. Jesli chodzi o Wody Polskie, to instytucja, ktéra cos tam robi, na chwile obecng rozpoczynajq
proces udrozniania chyba 18 zatorow na Drawie, ale to jest wszystko trzy lata za pdzno. Te wszystkie
zatory, ktére oni majq zaplanowane usungé, zostaty 2-3 lata temu usuniete przeze mnie osobiscie. Za
darmo. We wspétpracy z lesniczym do spraw wodnych. Jesli chodzi o WIOS to poza prowadzeniem
monitoringu jakosci wdd, nie robig nic. Bo to nie ta kompetencja. RDOS ma swojq kompetencje
w uzgadnianiu rézinych dokumentdéw, WIOS generalnie kontrolne i tutaj gftéwng osig sporu byta
oczyszczalnia Sciekdw w Drawnie i potem oczyszczalnia sciekéw ta druga ponizej Drawna na wysokosci
Barninia. Nie Barninia, Zatomia chyba. To juz jest kompetencia RDOS. Tutaj na dole lubuskie
i wielkopolskie jakos takich wiekszych inwestycyjnych rzeczy nie majq”.

Czy uwaza Pan/i, ze prawne formy ochrony przyrody w obecnym zakresie s3 wystarczajgce?
Dlaczego?

W opinii wszystkich respondentéw biorgcych udziat w badaniu istniejgce prawne formy ochrony
przyrody sg wystarczajgce — zardowno w wymiarze ilosciowym jak i jakosciowym. Sporadycznie zdarza

sie, by rozmoéwcy byli az tak jednomysini. Podobnie jak w przypadku pytania o efektywnosé przepiséw
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prawnych tak i w tym przypadku poziom ogdlnosci wypowiedzi jest duzy, a uzasadnienie wyrazonych

opinii — stosunkowo niewielkie.

Respondenci twierdzg, ze ,Jest dobrze tak jak jest teraz” i w podobnym tonie: ,tak, sg wystarczajgce”,

,tak, jest ich dosy¢” oraz ,uwazam, ze sg wystarczajgce”.

W przewazajacej wiekszosci uzupetniano wypowiedz o priorytet dotyczacy uwzglednienia dziatan
prewencyjnych z zakresu ochrony srodowiska w postaci tworzenia rezerwatéw, bowiem — jak twierdzi
jeden z respondentéw — ,tworzenie obszaréw chronionych zawsze jest na plus”. llo$¢ i zakres
przepiséw jest zatem wystarczajgcy. Rozmdéwcy uwazajg, ze ich przestrzeganie i wdrazanie pozwolitoby
na witasciwg realizacje dziatan z zakresu ochrony srodowiska. O ile prawo bedzie przestrzegane
a strategie wdrazane. ,,Formy uwazam, ze sg wystarczajgce, nie jestem w stanie wymysli¢ dodatkowej
formy ochrony przyrody, ktérej istnienie bytoby uzasadnione a odrézniataby sie od juz istniejgcych.
Natomiast w kwestii ilosci... uwazam, ze na naszym terenie te formy sg wystarczajgce. Zapewne istnieje
masa miejsc w Polsce, gdzie powinno sie utworzy¢ nowe rezerwaty czy obszary Natura 2000 ale nie

wskaze konkretnych lokalizacji” — pointuje jeden z respondentéw.

Jaki jest Pana/i zdaniem potencjat rzeki Drawy lub jej doptywéw dla gospodarki i spotecznosci
lokalnej?

Z badania wynika, iz system rzeczny a szczegdblnie Drawa stanowi epicentrum lokalnego ekosystemu —
jest osig gtdwng wizji i planowania dziatan, skupionych wokét kilku kluczowych potencjatow,
wzajemnie ze sobg pofaczonych:

e gospodarczy
Bardzo duzy, zaréwno z punktu ekonomicznego jako punkt turystyczny, ale takze z punktu widzenia
energetycznego.
Tak, zarabiamy na sptywach, wiec jest ogromny potencjat dla gospodarki. Naturalna okolica rzeki
Drawy napedza turystke, a ona napedza gospodarke.

e spoteczny
Dla spotecznosci mysle, ze rzeka Drawa stanowi miejsce wypoczynku, relaksu po catym dniu pracy,
przepieknym miejscem na spacer czy kajaki.

e turystyczny
Rzeka Drawa dla lokalnej gospodarki stanowi potencjat gtéwnie turystyczny. W ten sam sposéb wptywa
ona na spotecznos¢ lokalng, dajgc ludnosci miejsca pracy (..) No rzeka Drawa to jedna
z najpiekniejszych rzek Polski, no to wiadomo, jak bedziemy wszyscy dbaé to to bedzie szto coraz
bardziej. Chodzi o to, ze duzo ludzi przyjezdza z réznych zakatkdw, z duzych miast, wtasnie na naszg

rzeke. Jest tadna czysta, szeroka i naprawde jest fajna.
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ekologiczny

Jedyny problem powiem Pani to jest z bobrami. Kiedys nie byto tych bobréw a teraz to (...) No i mozna

by byto sprawdzi¢ wode, zbada¢ wode, bo pamietam lata 90-te to tutaj byto petno rakdéw. A rak to

wyznacznik czystosci (...) Rzeka powinna miec strefe jakas takg z 200-300 m od tych pél i zabudowan,

zeby wie Pani te cate scieki i nawozy do niej nie trafiaty. To powinno by¢ bardzo wazne, bo trzeba dbac

o nasze rzeki bo to jak woda bedzie brudna to nie bedzie ryb, nie bedzie rakdéw, nie bedzie nic.

Czy widzi Pan/i jakies zagrozenia zwigzane z korzystaniem z ekosystemu rzecznego? Jakie?

Ekosystem rzeczny na terenie objetym badaniem jest narazony na destrukcje z uwagi na nastepujgce

czynniki:

zagrozenie z uwagi zarowno na nadprodukcje $mieci i problemy z wtasciwg segregacja
i utylizacjg, tworzeniem nielegalnych wysypisk: , Ludzie oczywiscie mogq tez zanieczyszczac te
tereny pozostawionymi odpadami oraz swoim zachowaniem zaburzac¢ rownowage i spokdj
siedlisk wielu gatunkdw fauny”.

niska swiadomos¢ dotyczaca ochrony gatunkdw, w tym tych narazonych na wymarcie , Tak.
Ingerencja ludzi, nie tylko turystow w ten wrazliwy ekosystem. Mozliwe jest zbyt duze
odtfawianie ryb” (...) nieodpowiednio organizowane wedkowanie tez moze byc zagrozeniem”

zanieczyszczenia: ,Mysle, ze na pewno zanieczyszczenia, nie dbamy o to, by nie wylewac czy
nie wyrzucac¢ do rzek odpadow, korzystanie nieodpowiednie ze zbiornikow wodnych, (...)
»wprowadzanie zanieczyszczen antropogenicznych bezposrednio do ciekdw powierzchniowych
lub do gleb”.

czas, bowiem, jak twierdzi jeden z respondentow: ,Zagrozenie to bedzie, jesli nie zaczniemy w
pore dziatac, co oznacza, ze konieczna jest dtugoterminowa strategia rozwoju z rozbudowanym
komponentem ochrony zasobdéw przyrodniczych

braki infrastrukturalne: ,,No jest taki problem, ze rzeka Drawa nie jest w niektorych miejscach,
znaczy brzeg nie jest odpowiednio zabezpieczony, poniewaz w niektérych miejscach bardzo
duzo kajakarzy startuje i brzeg jest bardzo podmywany i wtasciciele tych dziatek nie otrzymujqg
Zzadnego wsparcia, Zzeby mogli zabezpieczyc to, zeby ta ziemia z dziatki nie uciekata do rzeki”
(...) tu gdzie mieszkam jest most, jak jest wieksza woda to czasem trudno pod tym mostem
przeptyngc. Z tego mostu wystajq druty, ktore sq niebezpieczne i stwarzajqg ogromne zagrozenie
dla kajakarzy, bo mogq sie uderzy¢ w gtowe czy rozerwac. To tez czesto zgtaszatem, ale jedyne
co sie zmienito to pomalowali most na zielono a prety dalej wystajg. W okolicach tamy tez
powinien by¢ baner duzy zrobiony informujqgcy o zakazie podptywania, bo ludzie ptynq, spadajg,
poobdzierani sq cali i niszczq przyrode.

Co wazne, cze$¢ respondentdw nie widzi zadnych zagrozen.

Czy dostrzega Pan/i szanse zwigzane z wykorzystaniem rzeki Drawa lub jej doptywéw? Jakie?

Drawa i jej doptywy stanowig kluczowy element kapitatu przyrodniczego regionu objetego badaniem.

Z wypowiedzi wynika, iz szanse to przede wszystkim:

a.

rozwdéj ekonomiczny regionu,
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wzmochienie oferty turystycznej, szczegdlnie w obszarze rekreacji wodnej (sptywy kajakowe)
ochrona zasobéw naturalnych. Respondenci wskazuja, iz dziatania popularyzujgce ten walor
mogg réwnocze$nie sta¢ sie dziataniami zabezpieczajgcymi, stanowi¢ to bowiem bedzie
element kontrolny: ,,Mysle, ze im bardziej popularna bedzie Drawa, im wiecej ludzi bedzie jg

odwiedzac, tym wiekszy bedzie nacisk na ochrone obszaru, po ktdrym przeptywa”.

Wszystkie trzy elementy tacza sie, tworzac system naczyi powigzanych. Bez ich zréwnowazonego

wspdtistnienia nie bedzie mozliwa skuteczna realizacja pojedynczych dziatan.

Jak ocenia Pan/i zabudowe hydrotechniczna na rzece Drawie lub jej doptywach?

Zagadnienie zabudowy hydrotechnicznej podzielito respondentéw na trzy kategorie:

a.

respondenci, ktérzy zadeklarowali, iz nie majg wiedzy w tym zakresie, i w zwigzku z tym nie
podjeli sie préby oceniania stanu technicznego tej infrastruktury: ,Nie znam sie na takiej
zabudowie, ale mysle, Zze spetniajq jakies odpowiednie Srodowiskowe funkcje wiec sq
potrzebne”.

respondenci o nastawieniu krytycznym, deklarujqcy, iz infrastruktura jest ,,niewystarczajgca.
Na Korytnicy w wielu miejscach w dalszym ciggu jest bardzo niski poziom wod”. {...)
,Niewystarczajgca. Brakuje zabudowy spowalniajgcej odptyw z rzeki i jezior”.

No nigdy nie byty modernizowane. Ja dziatalnos¢ mojg mam 25 lat, ja nie pamietam, zeby
kiedykolwiek cos byto zrobione, jedynie w Ztociericu. Poza miastem, w Drawsku jest zrobiona
ktadka i miejsce na ognisko. Ale to jest wszystko. Tyle na miasto, ktdre byto kiedys miastem
powiatowym. Ktadeczka i nic wiecej.

respondenci, ktérzy zadeklarowali postawe aprobatywng, uznajac, iz stan techniczny jest
wystarczajacy a infrastruktura konieczna by region maogt sie rozwijaé: ,Nie stanowi obecnie juz
zagrozenia dla srodowiska. (...) No ta zabudowa hydrotechniczna, ktdora byta, to byta
niedoskonata i zostata przebudowana, m.in. dzieki projektowi LIFE poprzez chociazby
udroznienie przeptawek. Inna osoba dodaje: ,,Oceniam jg pozytywnie. Mysle, ze sq bezpieczne
dla srodowiska i pozwalajg rybom na migracje”. Wsréd wymienionych pozytywdéw sg m.in.
udogodnienia techniczne stanowigce atrakcje dla turystyki wodnej, jedna z respondentek
wyjasnia to nastepujgco: ,jest duzo postojow. Ze jest co iles tam kilometréw jakas przystan, ze
mozna sobie zrobic¢ ognisko i kajakarze majg miejsca i to nie jedno gdzie mogq sobie odpoczgc,
przebrac sie. Naprawde nie mozna narzekac, jest to Swietnie zrobione”. Inne osoby wyrazaty
sie w podobnym tonie, np. , Takie budowle sq dobre. Tak mi sie wydaje bo gdybysmy chcieli

utrzymac rzeke Drawe dostepng turystycznie od samego poczqgtku czyli od jeziora drawskiego
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to mysle ze to jest nieodzowna zeby powstafo wiecej budowli pietrzqgcych. A nawet gdy te
budowle wptywajq Zle na ryby to my jako ludzie potrafimy sobie z tym poradzi¢. Ostatnio przy
zaporze wodnej po bytym mfiynie zostata stworzona przeptywka gdzie ryby mogq migrowac

swobodhnie”.

Bardzo szczegdtowqy analize tego problemu przedstawit jeden z respondentdéw, wskazujgc na

newralgiczny problem planowanej rozbiérki mostu:

LJest jedna rzecz, ktorej sie bardzo obawiam. To jest temat, ktdry zostat wywotany przez czesc
Srodowiska kajakowego, rozchodzi sie o obiekt mostu kolejowego w km 4+133 na rzece Drawa, to jest
lubusko/wielkopolskie pogranicze, to jest linia Szczecin-Krzyz. Jak robitem operat wodnoprawny dla
innych zadan zwigzanych z remontem tej drogi to w operacie gidwnym przebudowy mostu autor
Z Poznania z IMGW stwierdzit, ze rozbidrka tego mostu, rozbiorka jego starych filarow betonowych
spowoduje obnizenie lustra wody o 15 cm w sposob trwaty. W miedzyczasie podniesiono stany wody
ostrzegawczej alarmowej i zasieg wody powodziowej 1% o co najmniej 20-25 cm w gdre. | teraz,
bezposrednio przy samej przystani to tak z formalnego punktu widzenia, uchodzi ciek Cztopica. | ten
ciek w km 0+560 ma zrobiony préog wodny, 2-3 lata temu. Natomiast, ujSciowy odcinek, ten 500
ostatnich metréw tej rzeczki do ujscia do Drawy, bedzie moim zdaniem i wynika to z moich obserwacji,
z mojej wiedzy hydrotechnicznej — suchy, martwy jezeli nie powstrzymamy rozbiorki tego mostu
i przewezenia koryta Drawy w przekroju pod torem kolejowym KrzyZz — Szczecin. | to w okresie nizéwek,
w okresie suszy bedzie duzym problemem dla migracji ryb, wegorzowatych przede wszystkim. Bo te
tutaj idg w gore Cztopicy. | to bedzie duzy ktopot, o ktérym do tej pory nie mieliSmy pojecia, bo tak,
jak byty do tej pory robione plany ochrony dorzecza Noteci i te wszystkie dziatania inwestycyjne jeszcze
w zarzqgdach melioracji to one uwzgledniaty stopien w km 0+560 na Cztopicy. Ale nie uwzgledniaty
wtedy, bo nikt nie wierzyt, obnizenia lustra w Drawie w okresie letnim o co najmniej 15 cm. Bo tam
poziom dna tej Cztopicy i gtebokos¢ wody generalnie jest latem 5-10 cm. | teraz jak nam sie obnizy lustro
wody w rzece to ja sie obawiam, Ze nastqgpi przerwanie tego korytarza migracyjnego. W bezposrednim
sqgsiedztwie tego mamy stanowisko zotwia btotnego, o ktérym nikt jeszcze nie wie. Wiec, Zzotwia
bfotnego i to jeszcze objetego monitoringiem, od ktérego odkleit sie nadajnik GPS, ten z6tw nadal
wystepuje, tylko nie jest juz monitorowany, sygnatu nie wysyta, natomiast osobnik zywy funkcjonuje.
Wiec to sq tak cenne miejsca. | moja wiedza na ten temat jest tak dokfadna. Bo ta Cztopica to ma tak,
pierwszq budowle pietrzqcq km 0+560, to jest na takim zakrecie jak juz koryto rzeki biegnie mocno na
wschdd, niedaleko samego ujscia do Drawy. Nastepny prog pietrzgcy jest na ujsciu z jeziora, potem
kolejny prdg pietrzgcy jest na wysokosci wioski Brzegi i tam juz dalej tq gospodarke wodng powyzej az
do Kuznicy regulujg bobry i przepusty. Czes¢ przepustow byta modernizowana przy budowie drogi 123

wojewddzkiej, czes¢ nielegalnych ktadek, jakis przepustow rolniczych, takich niezaewidencjonowanych
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ono wstrzymuje tq wode, wiec z gory latem nie dostajemy zadnych duzych ilosci wody i ten odcinek
ujsciowy jak sie to wszystko uwzgledni, te dwa najniisze progi, ten odcinek pot kilometra on bedzie
absolutnie suchy. | teraz rozwigzanie tego jest bardzo proste. Trzeba niemalze natychmiast przystqpic
do przebudowy mostu, mostku wtasciwie przy samym ujsciu Cztopicy do Drawy, to jest taki betonowy
mostek i tam zrobi¢ kolejny, nieplanowany dotychczas staty prdg pietrzqcy, przelewowy. To jest
punktowa inwestycja, mozliwa do wykonania po prostu raz dwa, to mozna by wpisaé w retencje
korytowo i szybko do wykonania. Tylko po pierwsze to nie jest temat RDOS, absolutnie nie ma tutaj
z kim prowadzi¢ rozmowy. Ja rozmawiatem w Wodach Polskich w Nadzorze Wodnym. Otrzymatem
peing zgode, petng aprobate, natomiast brak jest srodkow na realizacje tego. Bo nie ma w planie
ochrony dorzecza. Bo w tym planie byta inwestycja w 0+560 i to zostato zrobione i oni uznajg,
z formalnego punktu widzenia, majq zrealizowang ciggfosc tego szlaku migracyjnego. A wtedy kiedy
to byfo robione to nikt nie zdawat sobie sprawy, ze most kolejowy zostanie rozebrany i obnizy sie
w sposob trwaty poziom wdéd w rzece. | teraz tego jeszcze nie widac, dzisiaj sie stanie w tym miejscu to
nie ma problemu, bo filary mostu jeszcze sq. Jeszcze woda jest w rzece Drawie przewezona i jeszcze jest
to spietrzenie powyzej tego mostu kolejowego. Jak zostanie to rozebrane, a zostanie w ciggu
najblizszych tygodni, bo 01.04. ma byc juz przerzucony ruch z toru nr 2 na tor nr 1, czyli juz pierwsza
nitka pdjdzie nowym mostem. No i wtedy reszta mostu starego zostanie rozebrana ponizej lustra wody.
To jest temat, ktory w maju zesztego roku zostat troche nagtosniony przez kajakarzy. Ja wtedy nie
uczestniczytem w nagfasnianiu tego, bo podchodzitem do tego bardzo profesjonalnie, chciatem robic
operat wodno-prawny na zmiane pozwolenia wodno-prawnego z rozebrania catego mostu na rzecz
pozostawienia filarow na wysokosci lustra wody sredniej. Obcigc¢ te filary betonowe, nie ingerowac
w koryto rzeki. | to z konstrukcyjnego punktu widzenia w niczym by nie przeszkadzato realizowac
inwestycje kolejowg, obnizytoby koszty i pozostawitoby srodowisko naturalne status Quo. | za mostem
tworzytoby sie nadal bystrze kajakowe, no ktdre swietnie wode miesza, napowietrza i tworzy fajng
atrakcje dla kajakarzy gorskich. Wszystkie interesy bytyby przez to pogodzone. A tak nalezy w trybie
natychmiastowym podjqc sie budowy pietrzenia przy samym ujsciu Czlopicy do Drawy. To jest taki jeden
duzy temat. Kolejny to zagrozenia dla Drawy, bo to na co nalezy zwrdci¢ uwage to zmniejszenie presji

turystycznej na odcinek Parku Narodowego”

Warto doda¢, iz wiekszos¢ respondentdw wskazuje na konieczno$¢ ochrony gatunkéw fauny i flory
przy podejmowaniu decyzji z zakresu inwestycji obiektéw hydrotechnicznych. W przypadku, gdy
istniejgce obiekty stanowig zagrozenie dla szlakéw migracyjnych ryb powinny by¢ przebudowane lub

zburzone.
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Jak Pan/i ocenia prace melioracyjne prowadzone na rzece Drawie lub jej doptywach? Dlaczego?

Ocena prac melioracyjnych prowadzonych na Drawie i jej doptywach przedstawia sie nastepujaco:

a. potowa respondentdw nie wypowiedziata sie na ten temat z uwagi na brak wiedzy w postepach
tych prac, lub catkowitg nieznajomos¢ tematyki, m.in.:

- mozliwe, ze cos takiego widziatam ale zwrdcitam uwagi.

- Nie mam zdania. Nie zwracam uwagi na prace melioracyjne,

- Zapewne dziejq sie gdy pracuje,

- Nie orientuje sie czy jakiekolwiek byty przeprowadzane.

- Nie zauwazytem takich prac.
b. kilka opinii negatywnych, wskazujgcych na problemy z dostepem do wody:
- Na pewno nie pozytywnie, bo one bardzo mocno szkodzq. Poziom wody w rzekach przez melioracje
caty czas spada, bo oni wywalajg wszystko z koryta rzeki, te ryby nie majq sie gdzie chowac. | z tartem
ryb, pstrggow tez jest problem, bo nie majq jak pfywac. Oni tam w Wodach Polskich sie zatrzymali 100
lat temu i dalej im sie wydaje, Zze Polsce grozi ogromna smiertelna powdd? kiedy to my tak naprawde

zmagamy sie z problemem suszy.

- No to jak juz wspomniatem ja bytem tylko swiadkiem koszenia ale nie wiem czy to melioracja. Chociaz
znajomy mi opowiadat, Zze gdzies tam koparkq wygrzebywali dno z rzeki i on byt tym zbulwersowany,
bo niby to tq rzeke cos zaburzyto, Zze ryby nie majq gdzie mieszkac czy cos. To ogdlnie styszatem, ze duzo
ludzi sie ztoscifo na to grzebanie, ze wody potem mniej i susza jest ale ja sie nie znam i niestety
przyznam, ze do tej pory mnie nie interesowato czy oni majq racje, Ze jak sie grzebie w dnie to jest mniej

wody.

- Widziatem takie prace. Na pewno nie potrzebnie wyczyszczono do cna Korytnice bo nie byto pdzniej

wodly.

c. dwie opinie pozytywne:

- Bytam swiadkiem takich prac. Uwazam, Ze ich efekt jest dobry.

- Kiedys byty takie prace, a teraz to nie wiem, cos koto elektrowni sie dziato ostatnio. Uwazam, ze byty

prowadzone w sposob bezpieczny dla srodowiska.

Pytanie dotyczgce kosztow zwigzanych z pracami melioracyjnymi stanowito dla respondentow
problem. Wiekszos¢ nie udzielita odpowiedzi; Ci respondenci, ktérzy wyrazili opinie zrobili to w sposéb

zdawkowy i bardzo ogdlny, wskazujgc Wody Polskie, wtasciciela terenu i samorzady.
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Czy obecnie realizowana gospodarka wodna stuzy zdrowiu rzeki? Dlaczego?

Opinie na temat gospodarki wodnej obecnie realizowanej na terenie objetym badaniem i jej wptywu
na zdrowie rzeki sg bardzo lakoniczne. Respondenci twierdza, ze ,,chyba tak, bo jest coraz lepiej”, ale

w gruncie rzeczy deklarujg brak zdania w tym temacie co wynika z braku wiedzy.

Druga grupa skfada sie z lokalnych sceptykdéw, ktérzy zaktadajg, ze nic sie w tym temacie nie dzieje:

Jaka gospodarka? Jak ja nie widze, Zeby oni cokolwiek robili”.

Trzecia grupa diagnozuje stan rzeczy w oparciu o obserwowane zjawiska wskazuje na okreslone
deficyty jako oznaki braku gospodarnosci i troski o rzeke. Wskazujg na destrukcje kapitatu
przyrodniczego: ,no gdzie jak nie ma wody. Tak jak Pani mdwie, cata ta woda ucieka do Baftyku” lub
tez: ,Moge sie odnies¢ tylko do sytuacji, w ktérej jestem teraz. Ze jest ten problem, i ze mimo iz przepisy
mowig, ze nie mozna robi¢ przekopow to jednak dziatania w tym kierunku sie dziejg. A co byfto

2

wczesniej? No nie wiem...”. Deficyty widoczne sg w opinii respondentéw rdwniez w obszarze
zarzadzania: Wie Pani no ja tak w ciemno mowie, ale na pewno mozna by lepiej sterowac gospodarkgq
w catej zlewni, na pewno sptywy powierzchniowe ograniczy¢, moze nawozenie w niektdrych miejscach

tez. Na pewno gdzies cos mozna poprawic¢” —twierdzi jeden z rozméwcow.

Jako ilustracja statego dylematu mieszkancéw i ich ambiwalentnej, petnej watpliwosci postawy
dotyczacej kwestii ingerencji w naturalne procesy zachodzgce w przyrodzie w konfrontacji

z dziataniami porzadkowymi, czyli interwencjg ludzka w srodowisko niech postuzy cytat:

My organizujemy duzo sptywdw kajakowych na rzece Drawie, wiec z naszego punktu widzenia
chciatabym zwrdci¢ uwage na lezqce drzewa w rzece i no my organizowalismy w zeszftym roku
czyszczenie Drawy na odcinku od Starego Osieczna do Debiny i co roku to jest organizowane, natomiast
w PN tez wydawatoby mi sie, ze mogtoby sie cos takiego przydac ale jest no to dziatanie, ktérego my
nie mozemy sie podjgc, bo jest to no PN. Na przyktad ostatnio byty tam duze wichury w tych okolicach
i mqgz teraz ptyngt, doktadnie wczoraj kajakiem na odcinku Stare Osieczno — tokacz, w strone Krzyza
Wielkopolskiego, no to mowit, ze jest bardzo rzeka zawalona drzewami, Ze przez tq wichure duzo drzew
pospadato do rzeki i ciezko sie ptywa. Ale poza tym wszystko jest w porzqdku, sq TOI-TOle na miejscach
kempingowych, kempingi sq czyszczone regularnie i sprawdzane, miejsca nie brakuje, smieci tez nie ma
— turysci o to dbajqg, takze jak sie pfynie to ta rzeka jest czysta, takze mysle, ze poza tymi drzewami,

ktore sq i o ktorych wszyscy wiemy to nie miatabym sie do czego przyczepic.

Jakie wsparcie w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych jest potrzebne?

Priorytety w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych:

wsparcie finansowe
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Pieniezne, poniewaz takie dziatania generujq zapewne duze koszta (..) wsparcie tak jak juz
wspomniatam w pomocy w usuwaniu zwalonych do rzeki drzew (...) Finansowe,

e wsparcie infrastrukturalne
prace melioracyjne - na pewno potrzebny jest odpowiedni sprzet, jesli konieczne jest przeprowadzenie
tych prac (...) zeby wybudowac tame i regulowac odptyw.

e wsparcie edukacyjne
skierowane w strone spofeczeristwa (...) No chyba tak gornolotnie powiem, Ze swiadomos¢ obywateli
zamieszkujgcych catq zlewnie, modernizacje oczyszczalni sciekéw i pienigdze na rozwdj kanalizacji.
Ochrona przed bobrami, wilkami i dzikami. Bo wie Pani, méwig, ze te wilki to takie piekne zwierzeta.
Owszem, sq piekne ale nam pare lat temu zagryzty stado danieli i nie dostalismy Zadnego
odszkodowania.
A no i ktusownictwo. Znaczy nie tyle takie indywidualne co te wszystkie przedsiebiorstwa rybne co
odfawiajq wszystko jak leci i zawsze, nie tylko w wyznaczonych okresach.

e dziatania ekologiczne
Specjalistow, ktorzy tu bedq informowali w jaki sposéb przekopanie dowolnego miejsca koryta Drawy
wplynie negatywnie zaréwno na obnizenie poziomu wod w jeziorach jak i wod gruntowych {(...) No to
co Pani mdéwitem, Zeby ktos sie w koricu interesowat tymi powalonymi drzewami.
Nie wiem, moze zeby faktycznie w tych rzekach nie grzebac. | zrobi¢ cos, zeby woda byta czysta
i mieszkato w niej wiecej ryb.
Sprzgtanie rzek.
Mysle, ze ta ochrona siedlisk i gatunkdw np. w okresach legowych. Albo bardziej restrykcyjne przepisy
odnosnie korzystania z wod.

e dziafania tout court
bowiem ,zawsze jak jest jakis projekt to za tym projektem idq pienigdze. To jak sie ma pienigdze to
mozna jakies pomysty tworzyc. Tylko, Ze no trzeba tez logicznie tworzy¢, nie tylko po to, Ze sq pienigdze
i trzeba wydac. Cos by sie znalazto tylko trzeba by usiqs¢ w jakims szerszym gronie i mozna by jakies
poZyteczne sprawy wymyslec. Ale no nie za duZo, bo jak bedziemy za duzo ingerowac w przyrode to to
nic nie da. No to sie mozZe odbic¢ czkawkq. Bo ja Pani cos powiem, byty lata 80-te kiedy mysmy robili cos
takiego jak grodzenie kolonii mrowisk, no i to byta sytuacja tego rodzaju, Ze mysmy te mrowiska mieli
ogradzac bo takim szkodnikiem w lesie jest dzik, z racji tego, ze dzik idzie sobie poleze¢ w to mrowisko
zimowq porqg bo mrowki wydzielajg ciepto. | jak byty zimy bezsniezne to on idzie i sie ktadzie w to
mrowisko. No to ktos wpadt na pomyst, ze bedziemy grodzi¢ mréwki. Raz, Zze niektdrzy nie wiedzieli jak
to robi¢. Bo mrowisko to nie jest tylko kopiec, bo to jest % tego bo jest cos takiego jak arena dookota,

na ktdrej tego, no to ludzie pogrodzili tylko te kopczyki i wyglgdato to tak, ze nie raz sie chciato smiac
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i ptakac. Ale to jest jeden minus, ale mysmy zapomnieli, ze na przyktad dziecioty, zwtaszcza zielone
bardzo lubiq jes¢ mréwki. | takie dzieciotek sobie siadat na tym ptocie jadt mrowki i zimowgq porq czut
te mrowki i kopat dotki w tym mrowisku. No to ktos wpadt na pomyst, Zze nie bedziemy grodzi¢ tylko
zatoZymy na te mrowiska siatke takq rybackq grubszq. No i pdzniej bedgc na polowaniu sie widywato
dziki zaplgtane w te siatki. A poza tym mrdwka jest w lesie, ona musi od czasu do czasu zmieni¢ swoje
potozenie tylko sie trzeba temu przyglgdad. | faktycznie jak mamy powstate nowe kolonie jakies nowe
kopce mréwek a robimy jakies pozyskanie w lesie to odpusémy sobie w tym miejscu, one nie zajmujq
duzo miejsca, Zzeby jakies ciggniki nie jezdzity, nie wycinac tych drzew, no bo mréwka musi siedziec¢
w jakims tym swoim mikroklimacie. Takze mowie Pani, podobnie byty kiedys skrzynki legowe dla
ptactwa, no idiotyzmem byto na przyktad to, Ze do mnie przyjezdzat inspektor i sprawdzat czy budka
ma numer. Bo to byto dla mnie nigdy nie istotne, bo dla mnie byfo wazne na poczqtku, Ze ta budka jest
dla tego ptaka, no ale prosze Paniq, sprzqtajgc te skrzyneczki co roku okazato sie, ze na 30 sztuk
wywieszonych byto tylko 5 zalegnietych, jakies kowaliki czy cos, a reszta to gniazda kun byty nawet,
jakies szerszenie, osy, takze to wszystko nawet nie byfo zajete przez ptactwo. Po co robi¢ sztuke dla

sztuki i poprawiac tg przyrode. Przyrody nie wolno za duzo poprawiac” .

Potrzeby turystyki a ochrona srodowiska rzek i dolin rzek

W opinii respondentdw ,,ochrona srodowiska i turystykq sq ze sobg silnie potgczone”. Swiadomo$¢, iz
trwaty i zrdwnowazony rozwdj jest szansg dla kolejnych pokolen i to wtasnie obecni gospodarze tego
miejsca sg za to odpowiedzialni, jest gteboko zakorzeniona w Swiatopogladzie naszych rozméwcow,
ktdrzy deklaruja, iz nalezy alarmowac ,,Ze skoro mamy srodowisko naturalne to nie wykorzystujemy go
w sposéb w jaki nie powinnismy. Uwazam, ze turystyka i ochrona Srodowiska powinny is¢ ramie
w ramie”. Jak zatem osiggngc stan pozadanej rownowagi? Respondenci wskazujg kilka narzedzi

i kierunkow dziatania:

a. nadzor i egzekutywnosé szansg na rozwoj turystyki z zachowaniem standardéw ochrony
Srodowiska. Jeden z respondentéw komentuje to nastepujgco: ,ztoty Srodek? Mysle, Ze tak,
ale to wymaga ciggtych kontroli i rygorystycznych przepisow”.

b. odwrdcenie priorytetdw: najpierw dobro srodowiska, potem turysty, czyli ustalenie poziomu
maximum w zakresie ingerencji turystyki w srodowisko; wigze sie to z reglamentacja pozwolen,
ilosci oséb korzystajacych z oferty i tym samym dostepnosci obszaru i jego waloréw. Czy to
mozliwe? Jeden z rozméwcéw odpowiada: , Tak, jest mozliwe. Na zasadzie takiej, Ze turysci nie
bedq zadaniowi i nie bedq chcieli jeszcze wiecej i jeszcze wiecej i zgodzq sie korzystac z tego co
zostato przez specjalistow uzgodnione za dopuszczalne”. Realizacja takich dziatan jest mozliwa,

z tym ze konieczne jest zaangazowanie lokalnych wtadz.
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Czy uwaza Pan/i za stuszne wprowadzanie ograniczen dla ruchu turystycznego zwigzanych
z ochrong przyrody (limity odtawiania ryb, okresy zamkniecia odcinkéw rzeki itp.)? Dlaczego?

Respondenci bardzo klarownie i konsekwentnie wyrazajg opinie dotyczgce swojej wizji trwatego
i zrbwnowazonego rozwoju. S $wiadomi koniecznosci natozenia ograniczen z uwagi na ochrone
srodowiska naturalnego, sg réwniez swiadomi, iz najtrudniejszym przeciwnikiem skutecznej strategii

ochrony wdd i zasobdw naturalnych jest sam cztowiek.

Interesujgce jest spostrzezenie wiekszosci rozmoéwcow, iz Swiadomi uzytkownicy zasobow
przyrodniczych, tj. odpowiedzialny turysta czy wedkarz nie niszczy zasobdw, z ktérych korzysta.
Zasadniczym problemem jest natomiast ktusownictwo, co respondenci kwitujg w sposdb nastepujacy:
»,Znaczy powiem Pani tak, pare lat temu no jego syn mnie poprosit zeby w nocy sprawdzac czy majq
karty wedkarskie i no wie Pani, oni tych kart nie mieli. Kajakarze nic rybom nie zrobig, ci co ptacq za
karte towieckg to towig nie dla ryby a dla relaksu a problem robig ktusownicy” Drugi z respondentéw
uzupetnia, wskazujac na braki w zakresie postaw obywatelskich: ,Chociaz niby ktusownictwo jest
zakazane a wie Pani, ze to sie normalnie odbywa. | co? Jest nielegalne, ale i tak wszyscy wiemy, gdzie
i kiedy”.

Ograniczenia s3 w opinii respondentéw konieczne i wynikajg nie z checi ograniczenia dostepu
do zasobow naturalnych a ochrony tych zasobdéw. | to stanowi priorytet, pomimo swiadomosci,
iz ograniczenia mogg by¢ dla oséb nieodpowiednio wyedukowanych ucigzliwe i trudne
do zaakceptowania, ale konieczne z uwagi na ochrone gatunkéw. , To chyba oczywiste - wyjasnia jeden
z respondentdéw - Ze jesli odtowimy wszystkie ryby to uniemozliwimy kontynuacje gatunku, co wptynie
na zaburzenie catego ekosystemu. Trzeba naktadac takie ograniczenia, poniewaz niektdrzy ludzie tego
nie rozumiejq. Tak samo okresowo trzeba zamykac poszczegdlne odcinki rzek, by pozwoli¢

poszczegdlnym gatunkom na spokojny okres rozrodczy i legowy”.

Postawa obywatelska przejawia sie réwniez w tym, iz respondenci przestrzegajg ograniczen nie z uwagi
na perspektywe kary, ale troski o Srodowisko wtasnie, co deklarujg w wypowiedziach typu: ,Ja Pani
powiem, jezeli jest, ze tak powiem, ja tez towie ryby, porzqdny wedkarz nigdy nie fowi ryby w okresie
tarta, bo po pierwsze ta ryba ona sie musi wytrzec, zebysmy tq rybe mogli ztowi¢ za rok, za dwa, a po
drugie to ta ryba nawet nie smakuje, ona ma zmieniony smak. Trzeba tak podchodzic¢, no nie wszyscy
tak podchodzq. Tu jest jeszcze prosze Pani kwestia ktusownictwa, bo ja tez wedkowatem i na rzece na
przyktad, i tam nie ma nagminnej penetracji we strony wedkarzy, a jak nie ma wedkarzy to sie szerzy
ktusownictwo typu prqd, siatki i takie cos, zwtaszcza, Ze tym bardziej sq to rzeki tak jak Drawa, tak jak
cieki co do niej doptywajg te mniejsze rzeczki, czesc¢ z tego co wiem byfo zarybianych, nawet pstrggi, no
ludzie to wykorzystujg no, nie majq litosci. towig w te siatki, bijg prgdem i tutaj chodzitoby o to, zeby

byto jak najwiecej kontroli, bo tam wie Pani jak z wedkq i kijem pdjdzie i posiedzi nawet dzieciak jakis
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taki, ktéry nie ma tej karty i tego pozwolenia waznego no to tam zadnej krzywdy nie zrobi. Ale tu chodzi

o ten potow taki konkretny”.

Kontrapunktem sg wypowiedzi krytyczne, negujgce zasadnos¢ wprowadzania ograniczen
i mechanizméw kontroli w obszarze ruchu turystycznego pod katem ochrony srodowiska. Czesé
respondentéow kwituje pytanie odpowiedzia: ,nie, nie jest potrzebne” nie uzasadniajgc przyczyn.
Pojawiajg sie réwniez wypowiedzi poparte argumentami natury ekonomicznej, bowiem — jak twierdzi
jeden z respondentdw-,,z mojego punktu widzenia, czyli biznesu to nie chciatabym, Zzeby niektdre z nich
byty wprowadzane”. Wskazywane sg réwniez kwestie dotyczgce przemystowe]j eksploatacji wdd i ich
zasobow, co wyjasnia jedna z respondentek nastepujaco: ,,Z tymi limitami dla wedkarzy to bym nie
przesadzata, bo oni to matg krzywde wyrzgdzajq. Gorzej te wszystkie przedsiebiorstwa rybne jak juz
mowitam”. Kolejna wypowied? rzuca swiatto na mechanizmy psychologiczne, ktére stanowi¢ mogg
przeszkode w skutecznej egzekucji systemu zakazowego: ,,mysle, ze to sie nie sprawdza, bo wszystkie
zamkniecia czy ograniczenia to jak juz kiedys Amerykanie prowadzili takie badania, to wyszto, ze
wszystkie takie obszary, ktdre sq zamkniete i niedostepne dla turystow to cel ochrony wcale sie tutaj
nie poprawia. Tak jak PN, ktory wytqczyt mozliwos¢ korzystania przez wedkarzy i turystéw z Ptocicznej

i z tej rzeki zniknety ryby. Przeciez tam kiedys byty tarliska”.

2/3 respondentow zadeklarowato, iz styszato o Programie Natura 2000. Wiekszos¢ respondentow nie
styszato o projekcie pn. ,Czynna ochrona siedlisk wilosienicznikow i udroinienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Pozostate osoby deklaruja, iz , Cos styszatam, ale to
szczegotow nie znam. Tylko no nazwa mi sie o uszy obita”. Inny respondent deklaruje, iz ,cos tam sie
kiedys dziato, ale nie wiedziatem, Zze nazwa tego projektu brzmiata wtasnie tak”.

Jak ocenia Pan/i poszczegélne przedsiewziecia w ramach tego projektu, tzn. budowa lub

przebudowa infrastruktury hydrotechnicznej w dorzeczu Drawy, wykonanie pdél biwakowych

w Ztociencu i Rzepowie oraz oznakowanie szlaku kajakowego na rzece Drawie? Dlaczego?
Stosunkowo niska rozpoznawalnosé projektu ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce” powoduje, iz pytanie dotyczace oceny
poszczegdlnych przedsiewzieé realizowanych w jego ramach byto pomijane lub bagatelizowane przez
respondentéw, i kwitowane wypowiedzig typu: ,Nie ocenie, bo ich nie kojarze” lub ,Nie kojarze

programu to nie ocenie realizowanych w jego ramach przedsiewziec”.

Byty jednak réwniez wypowiedzi waloryzujgce, nacechowane pozytywnie. Wskazywano przede
wszystkim na wfasciwe doinwestowanie infrastruktury turystycznej szlakéw kajakowych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem oferty noclegowej, rekreacyjnej i systemu oznakowania. Jeden
z respondentéw deklaruje: ,,pola biwakowe wiem, ze sq fajnie zrobione, wiele 0sob je chwali, sq

zadbane. Oznakowanie szlaku kajakowego byto stuszne i konieczne”. Kolejna osoba uzupetnia: ,Na
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Drawie byty robione takie miejsca zagospodarowania turystycznego przy rzece, wiaty, cos dla kajakow.
UwazZam, Ze sq one bardzo potrzebne, bo na Drawie takich rzeczy no nie byfo. A to pozwala

skanalizowac ruch turystyczny, a to sq dobre rzeczy”.

Czy turystyka jest wiasciwg i efektywng formga edukacji ekologicznej? Dlaczego?

Edukacja ekologiczna prowadzona w ramach oferty turystycznej jest traktowana przez respondentéw
w kategoriach skutecznej i pozgdanej formy podejmowanych dziatan. Odpowiedzi jednoznacznie
wskazujg na duzg akceptacje takich rozwigzan, cho¢ nie s3 one dla respondentéw szczegdlnie

innowacyjne. Sg natomiast konieczne i osiggalne, co stanowi o ich atrakcyjnosci.

Co jest zatem walorem turystki jako narzedzia edukacji ekologicznej?

Efektywnos¢, bowiem — jak twierdzg respondenci - w kazdej dziedzinie turyste mozna bardziej
wyedukowacd, Zzeby byt bardziej swiadomy. Mozna by sprowokowac turystow do tego, by przed
przyjazdem na dany obszar posiadali wiedze, dlaczego czegos niewolno robic a co wolno i jaki
to ma wpfyw na przyrode.

Atrakcyjno$é: na pewno jest najbardziej ciekawa, bo ludzie przezywajq i mogq zobaczy¢ na
wfasne oczy i mogq sie zachwycic i majq wspomnienia.

Praktycznosé, bo jak twierdzi jeden z respondentdéw: , najskuteczniejsze sq dziatania praktyczne
pokazujgce ludziom na zywo wartos¢ przyrody, o ktorqg walczymy”. WypowiedZ kolejnego
respondenta potwierdza ten poglqd: ,nie jestesmy w stanie zaznajomic sie z czymkolwiek w
naszym zyciu, jesli nie zobaczymy tego na zywo. Jezeli ktos wyjdzie do parku to jest w stanie
zauwazyc, jak to funkcjonuje i jakie sq zagrozenia”.

| co najwazniejsze z punktu widzenia troski o kolejne pokolenia: ,,Mtodzi muszg wyjs¢ z domdw,
oderwac sie od komputera”.

Ocena popularnosci turystycznej rzek - ktére z wymienionych rzek sg najbardziej popularne
i dlaczego?

Drawa — Korytnica — Grabowa — Radew. Tak ksztattuje sie ranking popularnosci wymienionych rzek
w opinii respondentéw, czyli miejscowych, ktérzy sg zaréwno mieszkaricami regionu, jak rowniez
uzytkownikami przestrzeni rekreacyjnej oraz osobami zajmujacymi sie szeroko rozumiang obstuga

ruchu turystycznego.

,Drawa jest najbardziej popularna” twierdza respondenci i komentuja: ,ludzie korzystajg, chodzi
o sptywy kajakowe, bo nawet miejscowi biorq rodziny i ptynq na sptyw. Ta rzeka jest pod tym wzgledem
wykorzystywana”. Kolejny rozmdwca uzupetnia wypowiedZz o informacje statystyczne rzucajace
Swiatto na zagadnienie: ,,...No powiem, ze lokalnie jestem nad Drawg, i najwiecej ludzi puszczamy na

Drawie. To jest 95% w stosunku do pozostatych rzek. Turysci tu przyjezdzajqg na Drawe”.
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Korytnica kojarzona jest rowniez ze sptywami kajakowymi oraz wahadtowym ruchem turystycznym
w korelacji z Drawg wtasnie, co wyjasnia jedna z wypowiedzi: ,,Moge porownac tylko Drawe z Korytnicg,
bo to wiem, wtedy kiedy jest ograniczenie na Drawie jest absolutny napdr na Korytnice, na ktdrej nie

ma ograniczeri, a moim zdaniem tez by¢ powinny”.

Grabowa i Radew s3g poza gtéwnym obszarem ruchu turystycznego. Jeden z rozmdéwcdw ttumaczy:
,My tu na Radwii jakos wielu turystow nie mamy. Wiekszos¢ sie pcha na Drawe do Parku albo na
Korytnice”. Jesli chodzi o Grabowa, to , tutaj nie wiem, to nie moje rejony, to chyba miejsce bardziej dla

wedkarzy, nie wiem” — wyjasnia respondent.

Grabowa to jest taka rzeka sporadycznie odwiedzana”. Z punktu widzenia lokalnego biznesu i obstugi
ruchu turystycznego rzeki sg odrebnymi bytami. Jeden z rozméwcéw przedstawia nastepujacy punkt
widzenia, ktdry wskazuje na brak catosciowej koncepcji rozwoju lokalnej infrastruktury rekreacyjnej
i turystycznej: ,No Drawa to generalnie bije wszelkie rekordy popularnosci. To jest oczywiste. Korytnica
jest przeludniona i to przed sezonem i w trakcie sezonu. Jest po prostu przepchana...Ja obstuguje Drawe

i Korytnice to one sq fajnie popularne. Grabowa i Radew mnie nie interesujq i sq daleko”.

Ktére z wymienionych rzek majg najwiekszy potencjat dla rozwoju turystyki? Dlaczego?

Najwiekszy potencjat respondenci upatrujg w Drawie, co wynika zapewne z obserwowanego natezenia
ruchu turystycznego w tym obszarze, co zresztg wybrzmiewa w wypowiedziach tresci: ,,Drawa, mysle,
ze ma najwiekszg popularnos¢”. Uzupetnieniem jest inna wypowiedZ wskazujgca na walor w postaci

PN”.

Z punktu widzenia respondentéw wszystkie wymienione rzeki wymagajg doinwestowania, z uwagi na
upatrywane w nich szanse rozwojowe i potencjat, co potwierdzajg wypowiedzi nastepujgcej tresci:
,Korytnica i Drawa majq taki sam potencjat. Chociaz trudno mi powiedziec, bo ja sie nie znam na takich
rzeczach. Chociaz mysle, ze powinno sie w tamte rzeki (Korytnica, Grabowa, Radew) bardziej
zainwestowacd, poniewaz wiekszos¢ przedsiewzie¢ ulokowana jest na rzece Drawie. To by byfo ekstra,
kilka ciekawych rzek w niewielkiej odlegtosci od siebie, to by zbudowato zréznicowanie przyciggajgce

wiekszq liczbe turystow”.

Nieco inny punkt widzenia prezentuje ta grupa respondentéw, ktdra dywersyfikuje mozliwosci
i potencjaty przyrodnicze rzek, co bardzo dobrze ilustruje nastepujaca wypowiedz: ,mysle, ze ten
potencjat turystyczny jest porownywalny, ale mysle, ze tak czy siak dochodzi juz do granic
wytrzymatosci przyrodniczej rzek. Mysle jednak, ze Drawa i Korytnica majq najwiekszy potencjaf. Na
Radwi juz mamy duzo infrastruktury psujgcej tq rzeke. No i Grabowa jest trudng rzekg, wymagajgcq,

nie dla kazdego”.
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Kluczowymi wskaznikami waloryzacji s3: turysci, a doktadnie ich natezenie i potencjat, by zacheci¢ do
dtuzszych pobytdéw, oraz otulina parku. Dodatkowo Drawa uchodzi za najciekawszg rzeke ,,z racji tego

ze jest najdtuzsza i najbardziej zréznicowana”.

Co ciekawe, respondenci nie sg w stanie oszacowa¢ liczby turystéw odwiedzajgcych region. Podajg
bardzo ogdlne i wymijajagce odpowiedzi typu: ,Mysle, ze jest akurat” lub ,Jest zadowalajgca.
Aczkolwiek czasem jest za duzo turystow na raz, w tej samej chwili, w tym samym miejscu. Ale ogdlnie

jest ok”, ,Jest sporo” i,0jlatem a zwtaszcza w weekendy to jest ciasno”.

Podobnie rzecz ma sie z oceng natezenia ruchu turystycznego na poszczegdlnych rzekach; pojawita sie

w zasadzie jedna konkretna wypowiedz definiujgca zagadnienie:

»Na Drawie i Korytnicy jest widoczna silna weekendowos¢. Kiedys uwazam, ze byt duzo wiekszy ruch na
Drawie niz teraz. Jeszcze takie 10 lat temu byto o wiele wiecej kajakow na Drawie. Aczkolwiek teraz
wiecej kajakow jest weekendowo na terenie DPN. | tu mysle, ze w tym przypadku nalezy podjgc jakies
dziatania roztadowujgce ten ruch turystyczny w weekendy i mysle, ze mozna by go skanalizowac na
inne odcinki Drawy albo na Korytnice na przyktad, bo ten ruch w PN zgadzam sie, Ze jest duzy i to do
tego stopnia, ze czasem nawet tworzq sie korki na tej rzece. Wiec Park powinien cos pomysle¢ w tym
kierunku, albo zwiekszy¢ optaty, albo gdzies cos innego zaproponowad. Alternatywq tutaj jest
Korytnica. Tak jak méwie, ruch na Korytnicy jest duzo duzo mniejszy, jeszcze w miare duzy jest na tym
odcinku dolnym, czyli od Nowej Korytnicy do Biwaku Bogdanka, natomiast na gornym odcinku
od Mirostawca do Nowej Korytnicy jest sladowy i to nawet w weekendy. Takze jesli na tym odcinku
bytaby woda to by mocno odcigzyto Park Narodowy, bo ja mam duzo klientow, ktdrzy chcq sptyngc cos
innego niz Drawe ale no po prostu nie ma wody. Kilka takich progow spietrzajgcych na Korytnicy
mogftoby odcigzy¢ Drawe”.
Czy nadal jest zapotrzebowanie na rozwdéj obiektéw turystycznych w tym pdl namiotowych badz

biwakowych?
Wizja respondentdw dotyczaca zasobdéw z zakresu infrastruktury turystycznej jest bardzo

zrdéznicowana. Prezentujg oni cate spectrum odpowiedzi — od deklaracji tresci: ,,mysle, Ze jest ich
wystarczajgca ilos¢” po przeciwne, ktére wskazuja, iz ,Drawa w porownaniu do innych wiekszych rzek

jest stabo zagospodarowana turystycznie”.

Respondenci wskazujg, iz priorytetem s3 trzy kluczowe dziatania:
doinwestowanie istniejgcej bazy noclegowej (w tym pdl namiotowych i agroturystyk),
rozwdj sieci Sciezek rowerowych,

oraz zbudowanie infrastruktury kajakowej.
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Nie wiem, mysle, ze jest mato Sciezek rowerowych i pieszych takich po polach i lasach, nie przy
ruchliwych drogach. A drogi to tez warto poprawic¢ bo sq czasem takie dziury, ze mozna nawet kofo
urwac (...) wspierac agroturystyki, wspierac takich lokalnych, bo na przyktad tacy co chcq pojechac do
Gotebiewskiego to tam pojadg, 50% to chce przyjechac do nas, chce zjes¢ regionalne jedzenie, chce
zjes¢ to co dobrego, (...) Tutaj nie jest komercja, tutaj ludzie przyjezdzajq zeby wypoczgé, zobaczyc
te czyste jeziora, zjes¢ smacznq rybke i po prostu odpoczgc. | uwazam, ze to jest dobry punkt by tg
turystyke tutaj rozwijac, a tak to trzeba wiecej drég takich rowerowych. Ale o to wszystko to teZz by

trzeba byto zadbac lokalnie.

Catosc¢ dziatann wymaga duzej dbatosci i planowania, z uwagi na fakt, iz rzeki na tym terenie sg dzikie,
i takie powinny pozosta¢. Rownoczesnie akcentowane jest pominiecie dziatan zwigzanych z ofertg
rekreacyjng skoncentrowang wokoét zlokalizowanych w regionie jezior, co powinno stanowié obszar
komplementarny wobec dziatan dotyczacych rozwoju dziatan skupionych na rzekach: , tutaj gdzie my
mieszkamy to jest duzo jezior, takze no, sq ciekawsze miejsca nad jeziorami, lepsze dojazdy sq. No nad

rzekgq to tam nie wiem co tych ludzi przycigga. (...) To przynosi wiecej ztego niz dobrego.

Ja patrze z punktu widzenia ochrony przyrody a nie z punktu widzenia oczekiwan turystéow, to tak
naprawde powinna by¢ wieksza oferta sktaniajgca do innej turystki, takiej poza tymi najbardziej
cennymi obszarami przyrodniczo. Takie cos co odcigzy Drawe. Pokazac turystom inne uroki rejonu,
jakies mate muzea, skanseny, pola zabaw dla dzieci itp.
Jakie inne dziatania mogtyby doprowadzi¢ do uporzadkowania ruchu turystycznego na rzekach by
ograniczy¢ presje na ekosystemy rzeczne?
Korelacja pomiedzy obszarem ruchu turystycznego a zabezpieczeniem ekosystemow jest dla
respondentéw tematem bardzo wainym i generujgcym bardzo konkretne scenariusze dziatan.
Wskazywano na konkretne dziatania i obszary interwencji, ktére w wiekszosci dotyczyty koniecznosci
rozwoju infrastruktury okototurystycznej, tj.:
a. gospodarka odpadami:, wiecej koszy na polach biwakowych? Ale czy to zadziata? Bedzie czysto
na polu biwakowym, ale czy ludzie nie bedq smiecic¢ do rzeki?”
b. edukacja ekologiczna
e powinnismy tez sie skupic¢ na edukowaniu spoteczeristwa. Edukacja ekologiczna jest wazna nie
tylko z punktu widzenia zanieczyszczen rzek, ale takze zanieczyszczen powietrza, gleb itp.
C. mariny, przystanie
tworzy¢ jakies te pola, przystanie, ale przy jeziorach (...) rozbudowywanie miejsc wypoczynku czy
budowa punktow zrzutu kajakow, to by ograniczyto ewentualne negatywne korzystanie z ekosystemu

i jego ewentualne uszkadzanie. Czyli takie miejsca, gdzie mozna bezpiecznie dojechac z kajakami,
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zrzucic je do wody w sposoéb bezpieczny dla srodowiska i sptyngc. Na pewno tez miejsca takie, gdzie
mozna podczas sptywu spokojnie odpoczq¢ a nie gdzies tam szukac dziko bo to generuje mozliwosci
réznych uszkodzen. Trzeba préobowac tez tapac tq wode w rzekach, bo jest ich u nas coraz mniej.

d. limity korzystajacych
Jakies$ limit Zeby nie ptyneto 20 kajakdw jeden za drugim; Ludzie krzyczq i utrudniajq zycie zwierzetom.
To mi sie rzuca w oczy jako najwiekszy problem.(...) ograniczenia w sptywach kajakowych {...)
ograniczycilos¢ sprzedawanych biletow w PN na sptywy kajakowe. W tej chwili z tego co ja sie orientuje,
to jest ich okotfo 700 dziennie mozliwych do wykupienia, nie wiem czy to sie zmienifo. Czasem sie zdarza,
ze tych biletow juz brakuje, wiec jesli dziennie tq Drawq sptywa okofo 700 osdb, to nie ma co sie dziwic,
ze to tak wyglgda jak wyglgda, wiec mysle, ze mniejsza sprzedaz tych biletow i wiekszy ogranicznik tej
liczby mozliwych osob, ktére mogq sptywac Drawg, to bytby pierwszy punkt na liscie

e. Sciezki rowerowe
Na pewno jak ja tutaj rozmawiam z turystami to oni mi mowiq, Ze trzeba rozwijac sciezki rowerowe.
Ale nie te takie biegngce wzdtuz drdg dla samochoddw, tylko samoistne ciggi pieszo-rowerowe w jakis
zacisznych okolicach. Jest ogromne zainteresowanie istnieniem takich sciezek rowerowych przez lasy,
tgki. | fajnie jakby tam byty jakies miejsca postoju, sitownie, moze tablice informacyjne historyczno-
przyrodnicze. (...) Wiecej Sciezek rowerowych bo tutaj jest ich bardzo mato. | tez sciezki piesze
dydaktyczne. Powinna byc¢ cata sie¢ takich drog zrobiona dla turystow pieszych i rowerowych.
Dodatkowo odciggnie to turystéow od Drawy.

f. sanitariaty dostepne dla turystéw na trasach
Wie Pani co, jeszcze raz powtarzam, jest juz tak duzo zrobione, poza tym tyle rzeczy na biezgco robimy...
jedyne czego by brakowato moim zdaniem to na dzien dzisiejszy to toalet.
g. system dziatan informacyjno-promocyjnych
Poza Parkiem no to promocja przede wszystkim, duza promocja dotu, duza promocja Noteci, Puszczy
Noteckiej, Zeby wtasnie ten ruch odsungc o 5 km bo to nie ma sensu, tylko o 50 km dalej. To nie mogq
byc tylko dziatania, ze ja ich przesune z Bogdanki na Séwke bo tam jest ich i tak duzo. Trzeba ich wywali¢
w ogdle ponizej Parku. W sensie takim wywaleniu pozytywnym — zacheceniu do tego, Zeby nie zaczynali
przygody kajakowej na Drawie, zeby ich pierwszy kontakt z kajakiem byt np. ponizej Parku, na innej
matej rzece, zeby na Park szli ludzie, ktdrzy juz majq 5-10 sptywow za sobqg na réznych rzekach, sq
opfywani, nie wywalq sie, dobrze sie do tego przygotujq i majq te doznania stopniowane, coraz wyzej.
Jest progres a nie regres w emocjach. A jak ktos zielony idzie na najciekawszy odcinek Drawy, pierwszy
raz w zyciu, i on jest nieprzygotowany do tego, traci telefon komdrkowy, bateria telefonu komorkowego

przez lata wydziela kwasy, ktore sie potem w tej rzece znajdujg. No wiec mowie o tym, Zzeby zaczynac
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kajaki poza i to musi by¢ mocno podkreslone, gtosno powiedziane, ze Drawa ze wzgledu na stopien

trudnosci jest dla zaawansowanych a nie dla zéftodziobow.

Niedawno zaczelismy przygotowywac poradnik dla kajakarstwa zaawansowanego. Rzeki kompletnie

nieznane, takie trudne, Ze sie je ptywa tylko wiosng. Po to, zeby czesc¢ srodowiska kajakowego mogta

ptywac po innych rzekach niz do tej pory. Bo kajakarstwo to jest tez cos intymnego. RDOS w Szczecinie

tez mogtby cos takiego zrobic. Ja juz dwadziescia pare lat siedze w tym kajakarstwie. Po prostu to trzeba

wzigc i zrealizowad.

Podsumowanie

1.

Srodowisko naturalne jest dla respondentéw jednym z najwazniejszych elementéw kapitatu
regionu. Sg $wiadomi, ze zamieszkujg teren o duzych walorach krajobrazowych i majg poczucie
odpowiedzialnosci.

Obraz spotecznosci jaki wytania sie z wypowiedzi wskazuje na stabe poczucie integracji
wewnetrznej w obrebie obszaru, na ktérym realizowane byto badanie. Respondenci nie
wskazujg na potrzebe czy koniecznos¢ wspdtpracy i zespotowej realizacji inicjatyw. Wyjatkiem
sg podejmowane oddolnie dziatania na rzecz sprzatania rzek.

Wszelkie inicjatywy realizowane w otoczeniu respondentow sg identyfikowane jako inicjatywy
gminy lub tez majg charakter anonimowy. Wskazane w badaniu podmioty inne niz JST,
a bedace inwestorami i realizatorami projektdw na rzecz ochrony srodowiska i podtrzymania
waloréw krajobrazowych nie sg identyfikowane.

Pytania dotyczace szacowania danych (liczby turystéw, tendencji obserwowanych
w dziatalnosci biznesowej, wzrostu kapitatu, zmian w infrastrukturze etc.) s traktowane
w sposob pobiezny. Tematy tego typu nie sg w sferze zainteresowan respondentéw, poziom
ogoblnosci odpowiedzi wskazuje na brak zainteresowania lub brak potrzeb w tym zakresie.
Mozna domniemad, iz w konsekwencji podejmowane inicjatywy gospodarcze majg charakter
dorazny, krétkoterminowy.

Epicentrum ruchu turystycznego w opinii respondentédw stanowi Drawa. Wyglada na to, iz
wiekszo$¢ respondentdw taki porzadek gospodarczo-turystyczny zastata i kontynuuje.
Dziatania w tym zakresie cechuje niski poziom innowacyjnosci —wskazywane sg raczej potrzeby
zwigzane z remontem czy rozbudowaniem istniejgcej infrastruktury niz praca nad strategig czy
implementowanie dobrych praktyk.

Zagrozenia dla srodowiska naturalnego, stanowigcego zaséb regionu to przede wszystkim brak
wystarczajgcego zaplecza w obszarze gospodarki odpadami, ktusownicy oraz nadmiar

turystow. Respondenci wyrazajg opinie o potrzebie reglamentacji dostepu i kontroli liczby
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10.

turystow. Docelowo takie dziatania mogg prowadzi¢ do wyksztatcenia dobrze pojetej
ekskluzywnej rekreacji oferowanej przygotowanemu turyscie (respondenci odwotujg sie do
historii sportow kajakowych jako dziedziny wymagajacej przygotowania i odpowiednich
dokumentdéw swiadczacych o nabytych kompetencjach).

Rozwdj oferty turystycznej z uwzglednieniem ochrony srodowiska wymaga wzmocnienia
elementow uzupetniajgcych, tworzacych spdjng catosé, tj. konieczna w opinii respondentéw
jest rozbudowa sieci sciezek rowerowych co zminimalizuje degradacje bezposredniego
otoczenia rzek (zamienianych w przypadkowe parkingi na wzmozonego w sezonie ruchu
samochodowego) oraz nadzér nad rozbudowg istniejgcych inwestycji.

System wodny w regionie to nie tylko rzeki. Akcentowano koniecznos$¢ sfokusowania uwagi na
jeziora, dostepne w regionie a stanowigce alternatywe dla rekreacji rzecznej.

Projekt,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni
rzeki Drawa w Polsce” w znikomym stopniu jest identyfikowany przez respondentdw.
Zagadnienia dotyczace melioracji i infrastruktury hydrotechnicznej sg dla respondentéw

zagadnieniami o wysokim poziomie specjalizacji, spoza zakresu ich wiedzy i doswiadczen.

133



RAPORT z badan

Podsumowanie przeprowadzonych badan

Celem badania uzupetniajgcego, byta ocena wptywu dziatan projektu na aspekt spoteczny
i gospodarczy mieszkaricéw gmin i regionu, samorzaddw, przedsiebiorcdw branzy turystycznej
i przedstawicieli organizacji pozarzadowych, a takze turystdw oraz uzytkownikdéw rybackich
korzystajacych z zasobdw przyrodniczych obszaru projektu. Badanie to miato na celu uzyskaé

odpowiedz na pytania odnoszace sie do obszaréw badawczych dotyczacych:

e Potrzeb - Swiadomosci ekologicznej, akceptacji dla ochrony przyrody, a takze roli jakg petnig
poszczegdlne grupy w tym systemie,

e Efektywnosci projektu w kontekscie ponoszonych nan naktadéw ekonomicznych oraz czasu,
a w szczegdlnosci skutecznosci dziatan informacyjnych i wptywu na lokalng gospodarke,

e Uzytecznosci, czyli wptywu projektu na ekosystem, lokalng turystyke i Swiadomosé spoteczng

w zakresie ochrony przyrody.
Efekty prac badawczych zaprezentowano ponizej.

POTRZEBY

Stan swiadomosci ekologicznej, akceptacja dla ochrony przyrody, zrozumienia ztozonych relacji
przyrodniczo-spotecznych i ekonomicznych w skali dolin i zlewni rzek oraz percepcji wtasnej roli
w tych relacjach.

W oparciu o zebrany materiat badawczy mozna uznad, iz wiedza i Swiadomos¢ mieszkarncéw, czyli stan

Swiadomosci ekologicznej jest na stosunkowo niskim poziomie; najwiekszg wiedzg o rzece wykazywaty
sie osoby, ktére spedzaty nad nig czas w sposdb aktywny, co wigzato sie zaréwno z rekreacjg jak
i kwestiami zawodowymi (wedkarze, kajakarze, lesnicy). W trakcie badan wykazano, iz cze$¢
mieszkafncOw rozumiata ograniczenia, jakie niesie ze sobg zamieszkiwanie obszaru objetego ochrong,
co przejawiato sie m.in. stosowaniem sie do natozonych ograniczeni. Niewatpliwe w okresie realizacji
projektu $wiadomos¢ ekologiczna osdb zwigzanych ze srodowiskiem rzecznym wzrosta, jednak poziom
nadal jest niewystarczajgcy, o czym S$wiadczyta np. duza ilos¢ Smieci na terenach nadrzecznych,
niekontrolowane sptywy kajakowe oraz stosowanie nawozdéw sztucznych i innego rodzaju dziatalnosci
zwigzane z zatruwaniem s$rodowiska oraz ktusownictwem. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
zwiekszajgca sie swiadomos¢ ekologiczna przejawia sie poprzez uzmystowienie sobie postepujacego
zanikania rdéznorodnosci roslinnosci wodnej w regionie oraz zanikania niektérych gatunkdéw ryb.
Jednakze wielu mieszkancéw regionu nie jest zaangazowanych w dziatania proekologiczne, co wynika
najprawdopodobniej z ich ogdlnego niskiego poziomu zaangazowania w dziatania oddolne i zaledwie
powierzchowng/deklaratywng postawe proekologiczng. Innymi stowy, z badan wynika, ze Swiadomos$¢

spoteczna w zakresie ekologii nadal jest na niskim poziomie, cho¢ stopniowo wzrasta. Coraz nizsza jest
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akceptacja dla sytuacji zanieczyszczania srodowiska, jednakze spoteczenstwo nie koniecznie chce

ponosi¢ ewentualne koszty zmian zwigzanych z obostrzeniami dotyczgcymi dziatan proekologicznych.

Istniejgce bariery spoteczne i skala niezrozumienia / braku akceptacji dla dziatan
proekologicznych.

Bariery prowadzonych dziatan stanowity wyzwanie w zakresie ich zdefiniowania. Stwierdzono jednak,
iz istotne w tym wzgledzie byto niedoinformowanie spoteczenstwa na temat zagrozen wynikajacych
z braku ochrony srodowiska, a takze niska Swiadomosé ekologiczna, ktérej przejawem sg zasmiecone

rzeki czy linie brzegowe.

W roku 2022 postawy ulegly modyfikacji w poréwnaniu z rokiem 2016. Respondenci inicjatywy
oddolne nakierowane na sprzatanie rzek i nabrzezy traktujg jak powinno$é obywatelska. Z wypowiedzi
wyltania sie obraz spotecznosci, ktdra podejmuje regularne akcje na rzecz porzadkowania swojego
terenu, rowniez w formie zorganizowanych porzadkowych sptywéw kajakowych trasami
turystycznymi. Wynika to zaréwno z wysokiej swiadomosci ekologicznej jak réwniez dziatan
marketingowych. Respondenci deklarujg, iz wiedza, ze sprzatajg m.in. po turystach, ale robig to by
region byt atrakcyjny, co pozwala na realizacje strategii biznesowych. Co wazne, wyraznie akcentujg w
tym miejscu potrzebe rozwiniecia zaplecza postojowego w formie m.in. dobrze zorganizowanej

infrastruktury komunalnej (toalety, kosze na $mieci, segregacja odpadow, kontrole i nadzdr, etc.).

Uboczne efekty przesztych i obecnych dziatan ukierunkowanych na ochrone
przyrody/srodowiska rzek, wywotujgcych niecheé i brak akceptacji spotecznej.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, ewentualna niechec¢ lub brak akceptacji spotecznej dla ochrony
przyrody, tkwi przede wszystkim w niskiej swiadomosci spotecznej oraz niecheci do ponoszenia
ewentualnych kosztdw zmian zwigzanych z wdrazaniem obostrzed w zakresie ochrony przyrody.
Jednakze osoby, ktére zaangazowane byly w dziatania projektowe, braty udziat bezposrednio
w dziataniach edukacyjnych, lub zaobserwowaty pozytywne efekty projektu, wypowiadaty sie
o kwestiach ochrony przyrody raczej z duzg aprobatg. Problem zatem wynika gtdwnie z braku realnych
doswiadczen w zakresie ochrony przyrody i korzysci z tego wynikajgcych. Ochrona przyrody zyskuje
coraz wiekszg przychylnosé mieszkancéw i jest to trend ogdlnopolski, ktdry wynika z licznych akcji
zwigzanych z ochrong powietrza, alarmowaniu o skutkach niewtasciwej gospodarki wodnej etc. Trudno
zatem jednoznacznie wskazaé¢ na nieche¢ w zakresie aktualnie prowadzonych dziatan. Dotyczy ona
raczej czasu minionego, w ktérym ochrona przyrody uwazana byta za element drugorzedny. Brakowato
inwestycji w tym zakresie i dobrych przyktadéw. Ograniczone byty takze sankcje naktadane na

ktusownikéw czy osoby swiadomie zanieczyszczajgce srodowisko. Btad polegat takze na niewtasciwym
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komunikowaniu o zatozeniach programodw takich jak Natura 2000, ktdre kojarzone byty i czesto wcigz
sg wytgcznie z ograniczeniami w inwestycjach, karach za naruszanie przyrody, a nie dbaniu o wspdlne

dobro.

EFEKTYWNOSC
Czy realizacja projektu, w szczegélnosci jego dziatan informacyjno-edukacyjnych, spowodowata
zmiany w wiedzy przyrodniczej i Swiadomosci ekologicznej?
Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancéw byta zdania, ze mozliwe jest pogodzenie turystyki i ochrony
srodowiska. Ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa pozytywnie na promocje regionu oraz
atrakcyjnosé turystyczng. Ozywienie turystyki wptywa natomiast na rozwdj gospodarczy regionu

(miejsca pracy, inwestycje) — z tego wzgledu wzajemna korelacja jest bardzo istotna.

Uczestnicy badan indywidualnych widzg powigzanie pomiedzy ochrong srodowiska, turystyka,
a poprawa jakosci zycia mieszkancéw, ktéra zwiekszy sie dzieki inwestycjom proekologicznym.
Zdaniem przedsiebiorcow istotny jest zrdwnowazony rozwéj w tym zakresie, czyli wspieranie turystyki
i jej organizacja w zgodzie z wszelkimi normami i przepisami, przy jednoczesnej ochronie srodowiska
(np. poprzez akcje edukacyjne turystow, zadbanie o rozbudowe infrastruktury, ktéra pozwoli na

utrzymanie czystosci w obrebie rzek, jak réwniez zorganizowanie przestrzeni turystycznej).

W roku 2022 tendencja ta utrzymuje sie; respondenci z petng swiadomoscig wskazujg na zaleznosé
pomiedzy poziomem kapitatu przyrodniczego a jakoscig zycia (swojego i przysztych pokolen), ale
rowniez atrakcyjnoscia terendw dla turystéw. Wspominana juz potrzeba reglamentacji oraz poczucie,

iz oferta regionu jest wyjatkowa sg w petni uswiadomione.

Czy zastosowano wtasciwg i skuteczng metodyke tresci i formy dziatan
informacyjnoedukacyjnych?

Z przeprowadzonych badan wynika, ze swiadomos¢ ekologiczna mieszkaricéw stopniowo wzrasta.
Przektada sie to na akceptacje zmian w obrebie ruchu turystycznego, wzrasta priorytet ochrony
przyrody i zachowania jej waloréw dla przysztych pokolen, a takze coraz czesciej upatruje sie korzysci
wynikajgcych z tego typu dziatan. Jednoczesnie mozna wskaza¢, na dalszg potrzebe realizacji edukacji
ekologicznej, w szczegdlnosci w sposdb posiadajgcy walory praktyczne i mozliwo$é osobistego
doswiadczania przyrody i efektéw jej ochrony — czyli w sposéb w jaki prowadzone byty dziatania
edukacyjne w ramach projektu. Badane osoby deklarujg nikte zainteresowanie samymi akcjami
informacjami czy prelekcjami, sktaniajgc sie wtasnie w kierunku dziatan praktycznych, w szczegdlnosci

kierowanych do dzieci i mtodziezy. Efekty prowadzonych prac opisano ponizej.
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Czy (a jesli tak, to jak) projekt wptynat na lokalng gospodarke?
W roku 2022 respondenci deklaratywnie wskazujg na poczucie odpowiedzialno$ci za powierzony
obszar. Zdecydowana wiekszo$¢ rozumie inwestycje i dziatania w kategoriach trwatego
i zrwnowazonego rozwoju. Poza deklaracjami pojawiajg sie konkretne przyktady, ktére wskazujg na
rozumienie, iz to czynnik jest najbardziej niestabilnym elementem ekosystemu. Respondenci wskazujg
zatem na kilka strategicznych obszaréw interwencji ktére nie majg charakteru komercyjnego,
a skupiajg sie na dziataniach zabezpieczajgcych i misyjnych wobec $rodowiska naturalnego. Przejawia

sie to poprzez:

a. potrzebe ograniczenia ruchu turystycznego do parametréw, ktére beda bezpieczne dla
ekosystemu a opracowane w zgodzie z paradygmatem naukowym i biezgcymi trendami
z zakresu ochrony przyrody;

b. sSwiadomos$¢ priorytetu nadzoru prawnego i instytucji kontrolnych w obszarach zwigzanych
z dziatalnoscia cztowieka i rozwojem turystyki na terenach objetych ochrong, w tym réwniez
ochrong perspektywiczng tak, by zachowad dla przysztych pokolen to, co stanowi najwiekszy
zaséb regionu — czyli kapitat przyrodniczy.

c. wyrazne akcentowanie koniecznosci skutecznej i sprawczej gospodarki odpadami i nadzoru
nad ruchem turystycznym pod katem swiadomosci pozostawiania po sobie elementéw
zagrazajacych bezpieczenstwu ekosystemu. Respondenci wskazujg na $mieci znajdujace sie na
dnie rzek i jezior typu: telefony i wszelkiego rodzaju baterie zasilajgce urzadzenia elektryczne,
ktérych witasciwosci destrukcyjne dla przyrody datuje sie na wiele lat, a sg pozornie
niewidoczne.

d. postulat zaangazowania odpowiednich podmiotédw, uprawnionych do tego typu dziatan
w realizacje polityki nadzoru wobec podejmowanych inwestycji i udogodniern w obszarze
infrastruktury turystycznej.

e. aprobate dla dziatan edukacyjnych z zakresu ochrony przyrody realizowanych w ramach
obstugi ruchu turystycznego jako staty element oferty, w mysl zasady, ze kazda metoda jest

dobra jesli dzieki temu edukacja ekologiczna bedzie skuteczna.

Czy zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego
zostat osiaggniety lub istniejg szanse poprawy w przysztosci?

Majgc na uwadze zgromadzone informacje mozna wskaza¢, ze efekt ten juz czesciowo zostat
osiggniety. Wazniejsze jest jednak to, iz lokalna spotecznos¢ w zmniejszeniu presji turystycznej na
obszar DPN upatruje szansy na rozwoj szerszego otoczenia i wskazuje mozliwosci wtgczenia kolejnych
zasobow — rzek, jezior etc. ktore mogg zwiekszy¢ atrakcyjnosé turystyczng obszaru, przyczyni¢ sie do

wzrostu liczby turystéw, przy jednoczesnym odcigzeniu rzeki Drawy. Zmiana te jest zauwazalna
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i wieloaspektowa. Dotyczy nie wytgcznie turystyki, lecz Swiadomosci konieczno$ci wdrazania zmian
catosciowych w obrebie ustug spotecznych, gospodarki komunalnej, infrastruktury etc. Czynniki te

opisano powyzej.

Jaki jest stopien wykorzystania infrastruktury turystycznej wybudowanej w ramach projektu?

Opinie o wykorzystaniu infrastruktury turystycznej nie sg jednoznaczne. Wynika to z faktu, ze czes¢
badanych nie zna, lub nie korzystata jeszcze z wybudowanych w ramach projektu obiektéow. O ile
badani z grupy osdb zwigzanych z projektem zgodnie twierdzili, ze w ostatnich latach notuje sie staty
wzrost liczby turystéw i 0séb korzystajacych z infrastruktury, o tyle spotecznosc¢ lokalna i przedsiebiorcy
wskazujg na duze wahania zwigzane z pandemig COVID-19, ktéra w niektorych okresach catkowicie
blokowata ruch turystyczny. Element ten powinien zatem zosta¢ poddany ponownemu badaniu
w kolejnych latach, z zatozeniem, ze zniesione zostang obostrzenia sanitarne utrudniajgce mozliwosc¢

petnego wykorzystania obiektéw turystycznych.

UZYTECZNOSC
W jaki sposob, zdaniem pytanych, projekt wptywa na funkcje ekosystemu w miejscu i zasiegu
oddziatywania wykonywanych dziatan?
W toku prowadzonych prac badawczych w 2016 i 2019 roku stwierdzono, iz wysoki odsetek
mieszkancow, nigdy nie styszat ani o projekcie, ani o roslinnosci wtosienicznikowe]. Moze by¢ to wina
zarowno stabej lub niedostosowanej promocji projektu jak i braku checi poznania oraz uczestniczenia

w dziataniach proekologicznych.

Tendencja ta utrzymuje sie w roku 2022. Wiekszos¢ respondentow deklaruje, iz nie styszata o projekcie.
Co wazne, nie zna réwniez innych projektow ani ich realizatoréw. Wiekszos¢ dziatan ma charakter
anonimowy lub jest identyfikowana z dziataniami gminy. Jesli wiec dla realizacji dziatan projektowych
wazna jest rozpoznawalnos¢ jego realizatoréw, nalezy podjgé dziatania edukacyjne w sposdb
pozasystemowy np. poprzez event o charakterze plenerowym, ktéry zacheci mieszkancéw do

uczestnictwa poprzez jego dostepnosé i nieformalny charakter.

O ile sam projekt nie jest jasno identyfikowany, o tyle mocno zmienita sie percepcja spoteczna
dotyczaca kwestii ochrony przyrody w ogdle oraz sposdb upatrywania korzysci wynikajacych z dbania
0 ekosystem — zaréwno pod katem poprawy jakosci srodowiska, jak i mozliwosci rozwoju lokalnej

gospodarki.
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Czy zatozone zmiany w rozkfadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaly osiggniete, oraz
czy skutki tych zmian postrzegane s3 jako korzystne?

Opinie dotyczace ochrony przyrody wsréd przedsiebiorcéw i organizatorow ruchu turystycznego
wskazywaty na akceptacje tego typu dziatan. Wiekszos¢ z nich byta zdania, ze rozwdj regionu

i przyciagniecie turystow sg istotne, jednak nie powinny odbywaé sie kosztem srodowiska.

W roku 2022 respondenci zdecydowanie wskazujg na fakt, iz nadmiar turystow to zagrozenie dla
srodowiska naturalnego. Wskazuja, iz dzi$ mamy do czynienia z umasowieniem sportéw wodnych,
w tym kajakarstwa, ktore nawet w okresie PRL miato okreslone parametry dostepu i wymogi formalne
do jego uprawiania. Dzi$, jak twierdzg respondenci, kazdy moze sobie kupi¢ kajak i w dowolnym
miejscu podjecha¢ samochodem by z niego skorzysta¢. To powoduje zattoczenie miejsc ogdlnie
dostepnych, co przyspiesza proces degradacji ekosystemow i ich otuliny. W rezultacie akceptacja dla
koniecznosci dziatan zaradczych i ochronnych jest duza i ma charakter diugoterminowy. Co wazne,
ochrona przyrody to dziatania codzienne, w obrebie wtasnego swiata zycia, ale réwniez w wymiarze
spotecznym, sgsiedzkim, co przejawia sie m.in. kontrolg Zrédet ciepta i udziatem w akcjach sprzatania

rzek.

Czy (a jesli tak, to jakie) niezamierzone (pozytywne/negatywne) skutki wyniknety z realizacji
projektu? - Jakie dziatania powinny uzupetnic, zdaniem pytanych, obecnie realizowany projekt dla
zwiekszenia jego skutecznosci?

Uczestnicy badan nie wskazali jednoznacznych negatywnych skutkéw projektu. W zebranych opiniach
przewazaty zdecydowanie pozytywne efekty prowadzonych prac - poprawa jakosci
wody, podniesienie poziomu wdd, wzrost zainteresowania obszarem, szersze wtgczenie mieszkancéw
w kwestie ochrony przyrody, przywrécenie wielu gatunkéw ryb, roslinnosci etc. Proponowano takze
rozszerzenie i kontynuowanie prac, w tym usuwanie przeszkdd na rzece i poprawe jej droznosci,
kontynuacje budowy pryzm zwirowo-kamiennych, dalszg renaturyzacje rzeki itp. Czes¢ badanych
wskazywata takze na koniecznos$é rozwoju infrastruktury turystycznej oraz rozszerzenie dziatan
informacyjno-edukacyjnych. Dzieje sie tak poniewaz juz teraz dostrzegane sg korzysci wynikajace
z realizacji projektu, a wskazywane perspektywy rozwoju, z utrzymaniem wysokiej wartosci sSrodowiska

naturalnego postrzegane sg jako szansa rozwojowa dla obszaru.

Oddziatywania na swiadomos¢ ekologiczng odbiorcow i uzytkownikéw dorzeczy objetych
dziataniami: - W jaki sposéb realizacja dziatan w projekcie wptyneta na Swiadomos¢ ekologiczna
spoteczenstwa?

W badaniach prowadzonych w roku 2016 stwierdzono, iz zainteresowanie dziataniami
proekologicznymi jest wcigz zbyt niskie, z tego wzgledu nalezy przede wszystkim edukowad

mieszkancow i przedsiebiorcéw, prowadzi¢ rozmowy i przybliza¢ zatozone cele przedsiewziecia.
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W roku 2022 edukacja ekologiczna jest jednym z gtéwnych postulatow respondentéw. Z wypowiedzi
wynika, iz w tym wtasnie narzedziu upatrujg szanse na realizacje dtugoterminowej strategii ochrony
zasobdw przyrodniczych regionu. Zdaniem rozméwcéw edukacja turystow jest niezbedna by rozumieli
i zaakceptowali standardy korzystania i przebywania na obszarach ktére stanowig wspdlny ekosystem
ludzi i zwierzat. Zmiana zatem jest zasadnicza i pozytywna. Dziatania te wymagaja jednak kontynuacji,

by wypracowany efekt zostat utrzymany.

Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do poznania
i akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystow?

Wiekszos¢ badanych rozpoznaje i coraz czesciej akceptuje program pn. ,Natura 2000”, ale nie styszata
o projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni
rzeki Drawa w Polsce”. Projekt sam w sobie nie jest kojarzony przez mieszkancéw (z nazwy), znane s3
natomiast jego efekty. Sytuacja ta utrzymuje sie od poczatku realizacji projektu. Pozytywnym
akcentem jest jednak to, ze stopniowo maleje natomiast obawa przed ograniczeniami jakie narzuca
program Natura 2000 (géwnie w kontekscie inwestycji), na rzecz korzysci wynikajgcych z ochrony
Srodowiska, zréwnowazonego rozwoju i zachowania srodowisk o szczegdlnym znaczeniu
przyrodniczym. Jest to istotne zwtaszcza w prezentowanych w $rodowisku lokalnym koncepcjach

dalszego rozwoju gospodarczego, opartego o turystyke i potencjat Srodowiska naturalnego.
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Introduction

The object of the study was to assess the impact of activities under the LIFEDrawaPL project entitled
"Active protection of water-crowfoots habitats and restoration of wildlife corridor in the Drawa river
basin in Poland" on the socio-economic aspect of the Drawa river and its basin. The project was co-
financed by the European Union under the LIFE+ financial instrument and by the National Fund for
Environmental Protection and Water Management in Warsaw (NFOSiGW) LIFE13 NAT/PL/000009. The
presented results complement the research work carried out so far under the project, the results of
which are included in the 2016 and 2019 reports - opening report and final report. Therefore, the
adopted research concept directly refers to the methodological concept used in the research
objectives of the project carried out thus far. Moreover, it has been supplemented by an assessment

of the extent to which the tourism infrastructure built under the project has been utilised.

The main objectives of the LIFEDrawaPL project:

e conservation and improvement of water crowfoot habitats 3260 - Water courses of plain to
montane levels with the Ranunculion fluitantis and Callitricho-Batrachion vegetation in five
Natura 2000 sites;

e Reintroduction of opposite-leaved pondweed (Groenlandia densa) in the Radew, Grabowa and
Korytnica rivers;

e enhancement of natural river reproduction of the species: 1099 river lamprey, 1163 European
bullhead (Cottus gabio), 1106 Atlantic salmon and 1149 spined loach (Cobitis taenia);

e Increasing the awareness of local communities concerning issues of ecosystem services and

sustainable economic development in water crowfoot vegetation areas.

The objectives were delivered by a series of actions, including:
e restoring the unobstructed flow of water in riverbeds;
e minor hydrotechnical improvements;
e creation of spawning grounds in riverbeds;
e construction of an anti-erosion dam in the Drawa valley near Glusk;
e restoration of the Groenlandia densa population;
e anti-poaching patrols;
e poaching prevention;
e optimisation of tourist traffic;

e monitoring and evaluation of the project.
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Study summary

Study area
The study area covers the following provinces: Western Pomeranian, Lubuskie, Greater Poland,
including in particular the following counties: Drawsko, Choszczenski, Stawienski, Strzelecko-

Drezdenecki, Biatogardzki, Czarnkowsko-trzcianecki, Koszalifiski.

Due to the specificity of the project, the study area covers geographical regions of river valleys in the
basins of the rivers Drawa, Radew and Grabowa in Pomerania, within the current boundaries of Natura

2000 habitat conservation areas and areas important for their proper functioning.

Study objective

The objective of the study was to assess the impact of the project activities on the social and economic
aspects of the municipalities’ and the region’s communities, local governments, tourism entrepreneurs
and representatives of non-governmental organisations, as well as tourists and fisheries utilising the

natural resources of the project area.

The study identified the following specific objectives:

e Identification of the scale of problems and their determinants relating to insufficient
environmental awareness and selected environmentally unsustainable management, leisure
and lifestyle practices;

e Proposing directions for the promotion of community activation, social impact guidelines for
future applications for projects involving nature and river environment conservation and
sustainable development of riparian/river basin areas, as well as for public consultations
conducted by the RDEP in protected riparian areas;

e Evaluation of the social effectiveness of project activities, in particular information and
education activities;

e Kayak tourism and anti-poaching activity impact optimisation resulting from work on the
project’s items and cooperation with the project team on shaping attitudes and professional
qualifications;

e Evaluation of the degree of use/interest in the tourist infrastructure built under the project.

The results of the research have been compiled in the form of an additional report on the social aspects

of the project, which forms an integral part of the final report to the European Commission.

Research methods

According to the adopted research assumption, the research methods used were to ensure

comparability of the data obtained with the results of the opening and final reports. However, the

142



LIFE13 NAT/PL/000009 LIFEDrawaPL

scope of the research was adjusted to the needs of the additional report indicated by the Ordering
Party.
The proposed research methods included:
Iv. PAPI - Pen and Paper Interview.
Interviewees covered:
3. Visiting tourists, especially kayakers and anglers spending time by the rivers Drawa, Korytnica,
Grabowa and Radew.
Sample size: 125 people
4. Farmers living in villages located in the project area.

Sample size: 66 people

V. CATI - Computer-Assisted Telephone Interview.
The survey covered the local communities in general - the residents of the project area, in particular
the residents of the riverside towns.

Sample size: 150 people

VI. TDI - Telephone Depth Interview.
The following groups have been included in the interview:

4. Members of the team (RDEP staff) implementing the project, external experts, designers and
contractors of the contracted work (construction work, educational tasks, monitoring of the
project effects);

Sample size: 8 interviews.

5. Representatives of recipient groups relevant to the project: representatives of the rural

community.
Sample size: 10 interviews.

6. Entrepreneurs - tourism organisers and tourism infrastructure managers.

Number of interviews: 30.

Total number of TDI interviews — 48.
Study summary

The objective of the supplementary study was to assess the impact of the project activities on the
social and economic aspects of municipalities’ and the region’s communities, local governments,
tourism entrepreneurs and representatives of non-governmental organisations, as well as tourists and
fisheries utilising the natural resources of the project area. This study sought to answer questions

relating to the research areas in the scope of:
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e Needs - environmental awareness, acceptance of nature conservation and the role played by
particular groups in the system,

e Efficiency of the project in terms of economic effort and time, in particular the effectiveness
of information activities and the impact on the local economy,

e Usability, i.e. the impact of the project on the ecosystem, local tourism and public awareness

of nature conservation.
The results of the research work are presented below.

NEEDS

State of ecological awareness, acceptance of nature conservation, understanding of complex
natural-social and economic relations at the river valleys and basins and perception of one’s own
role in these relations.

Based on the collected research material it can be concluded that the knowledge and awareness of
the local communities, i.e. the state of ecological awareness is at a relatively low level; the greatest
knowledge about the river was demonstrated by people who spent time on the river actively, i.e.
recreationally and professionally (anglers, kayakers, foresters). The research showed that some
residents understood the limitations of living in a protected area, which was manifested, among other
things, by adherence to the imposed restrictions. Undoubtedly, during the project implementation
period the ecological awareness of people connected with the river environment increased, however,
the level is still insufficient, which was evidenced e.g. by a large amount of rubbish in the river areas,
uncontrolled kayaking as well as the use of artificial fertilisers, poaching and other activities that lead
to environmental pollution. According to the study, increasing environmental awareness is manifested
by the progressive disappearance of aquatic vegetation diversity in the region and the disappearance
of certain fish species. However, many of the region’s residents are not involved in pro-environmental
activities, which is most likely due to their general low level of involvement in grassroots activities and
only a superficial/declarative pro-environmental attitude. In other words, the research shows that
public awareness of environmental issues is still at a low level, although it is gradually increasing.
Acceptance of environmental pollution is declining, but the public is not necessarily willing to bear the

possible costs of changes associated with restrictions on pro-environmental activities.

Existing social barriers and the scale of incomprehension / lack of acceptance for pro-
environmental activities.

The obstacles to the activities carried out were challenging to define. Hzowever, it was found that
under-information of the public on the dangers of not protecting the environment, as well as low

environmental awareness, manifested by littered rivers or river banks, were significant in this regard.
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In 2022, attitudes changed compared to 2016, with respondents treating grassroots initiatives aimed
at cleaning up rivers and shorelines as a civic duty. What emerges from the statements is a picture of
a community that engages in regular cleaning of its area, also in the form of organised clean-up kayak
trips along tourist routes. This is a result of both high environmental awareness and marketing
activities. Respondents declared that they are aware they are cleaning up after tourists, but they do it
to make the region attractive, which allows them to pursue their business strategies. What is
important, they clearly emphasise the need to develop facilities in the form of well-organised

municipal infrastructure (toilets, waste bins, waste segregation, control and supervision etc.).

Adverse effects of past and present activities aimed at conservation of the natural/river
environment that lead to public resentment and lack of acceptance.

According to the survey, the possible unwillingness or lack of social acceptance for nature conservation
lies primarily in low social awareness and an unwillingness to bear the possible costs of changes
associated with the implementation of nature conservation restrictions. However, people who were
involved in the project, took part directly in the educational activities or observed the positive effects
of the project tended to speak about nature conservation issues with high approval. The problem
therefore mainly stems from a lack of real experience with nature conservation and its benefits. Nature
conservation is becoming more and more favoured by communities and this is a nationwide trend,
which results from many campaigns to do with air quality protection or raising alarm about the effects
of improper water management, etc. It is therefore difficult to singlehandedly claim that an aversion
to current activities is the main issue. The problem rather originates in the past, when nature
conservation was considered a secondary matter. There was a lack of investment and good examples.
Sanctions against poachers and deliberate polluters were also limited. It was also a mistake to
miscommunicate the objectives of programmes such as Natura 2000, which were, and often still are,
associated only with restrictions on investment and penalties for harming nature, rather than care for

the common good.

EFFICIENCY

Has the implementation of the project, in particular its information and education activities,
resulted in changes in knowledge about nature and environmental awareness?

The vast majority of residents were of the opinion that it is possible to reconcile tourism and
environmental protection. Conservation of aquatic environments has a positive impact on the

promotion of the region and the attractiveness of tourism. On the other hand, reviving tourism
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influences the economic development of the region (jobs, investments) - therefore the mutual

correlation is very important.

Participants of the individual studies see a connection between environmental protection, tourism and
improvement of the quality of life of the local community, which will increase thanks to pro-ecological
investments. In the opinion of entrepreneurs, sustainable development in this area is important, i.e.
supporting tourism and organising it in accordance with all standards and regulations, while protecting
the environment (e.g. by educating tourists, taking care to develop infrastructure to keep rivers clean,

as well as organising the tourist space).

In 2022, this trend continues; respondents are fully aware of the relationship between the quality of
natural capital and the quality of life (their own and the future generations'), but also the attractiveness
of areas for tourists. The previously mentioned need for regulation and the feeling that the region's

offer is unique are fully acknowledged.

Was an appropriate and effective methodology applied to the content and form of information
and educational actions?

The research carried out shows that the ecological awareness of the local population is gradually
increasing. This, in turn, translates into an acceptance of changes in tourist traffic, placing priority on
nature protection and preservation of its values for future generations and, increasingly often,
recognising the benefits of such activities. At the same time there is a need to continue ecological
education, especially in a way which has practical value and provides a personal experience of nature
and the effects of its conservation - which is how the educational activities under the project have
been carried out. Respondents declare low interest in mere information actions or lectures, leaning
towards practical initiatives, especially directed to children and youth. The effects of the conducted

work are described below.

Has (and if so, how) the project affected the local economy?
In 2022, respondents declaratively indicate a sense of responsibility for the entrusted area. The vast
majority understand investments and actions in terms of sustainable and balanced development. In
addition to declarations, there are concrete examples that indicate an understanding that the human
factor is the most unstable komponent of the ecosystem. Respondents therefore point to several
strategic areas of intervention that are non-commercial in nature, but focus on protective and

missionary actions vis-a-vis the environment. This is manifested through:
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a. the need to limit tourism to parameters that will be safe for the ecosystem and developed in line

with the scientific paradigm and current trends in nature conservation;

b. awareness of the priority of legal supervision and control institutions in areas related to human
activity and tourism development in protected areas, including prospective protection, so that what
constitutes the greatest resource of the region, i.e. the natural capital, is preserved for future

generations.

c. clear emphasis on the need for effective and efficient waste management and control of tourist
traffic in terms of awareness about leaving behind items that pose a threat to the safety of the
ecosystem. The respondents point to rubbish found at the bottom of rivers and lakes such as
telephones and various batteries powering electrical devices, whose properties are destructive to

nature for many years and are seemingly difficult to notice.

d. a proposal to involve relevant competent entities in supervising the undertaken investments and

improvements in the area of tourist infrastructure.

e. approval for educational activities dealing with nature conservation carried out under tourist
services as a permanent offer, as per the principle, that any method is good, if it makes ecological

education effective.

Has the project's intended effect of easing the pressure on the River Drawa section located in
the National Park area been achieved or are there chances for improvement in the future?

In view of the information gathered, it can be indicated that this effect has already been partially
achieved. More importantly, however, the local community sees in the reduction of tourism pressure
on the DNP area an opportunity for the development of the surrounding areas and points to the
possibility of including more resources - rivers, lakes etc. which may increase the tourist attractiveness
of the area, contribute to an increase in the number of tourists and at the same time ease the pressure
on the Drawa River. This change is noticeable and multi-faceted. It concerns not only tourism, but also
awareness of the need to implement comprehensive changes in social services, municipal economy,

infrastructure etc. These factors are described above.

To what extent is the tourism infrastructure that has been built under the project being utilised?

Opinions on the use of tourist infrastructure are not conclusive. This is due to the fact that some

respondents do not know or have not yet used the facilities built under the project. While respondents
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from the group associated with the project unanimously stated that there has been a steady increase
in the number of tourists and people utilising the infrastructure in recent years, the local community
and entrepreneurs point to large fluctuations related to the COVID-19 pandemic, which in some
periods blocked tourist traffic completely. This issue should therefore be re-examined in the coming
years, with the assumption that sanitary restrictions hindering the possibility of making full use of

tourist facilities will be lifted.

USABILITY

How does the project, according to the interviewees, affect ecosystem functions on site and in
the impact area of the conducted activities?

In the course of the research work carried out in 2016 and 2019, it was found that a high percentage
of residents had never heard of either the project or water-crowfoot vegetation. This may be the fault
of both poor or inadequate promotion of the project and lack of willingness to learn about and

participate in ecological activities.

This trend has continued into 2022 with most respondents declaring that they have not heard of the
project. What is important, they do not know other projects or their implementers. Most of the
activities are anonymous or are identified with municipal activities. Therefore, if it is important for the
project activities to be recognisable, educational activities should be carried out in a non-systemic way,
e.g. through an open-air event which will encourage the residents to participate thanks to its

accessibility and informal character.

While the project itself is not clearly identified, public perception of nature conservation in general
and the way in which the benefits of caring for the ecosystem are perceived - both in terms of
improving the quality of the environment and opportunities for the development of the local economy

- has strongly changed.

Have the assumed changes in the distribution of tourism pressure in the Drawa basin been
achieved, and are the effects of these changes perceived as beneficial?

Opinions regarding nature conservation among entrepreneurs and tourism organisers suggest
acceptance of such activities. Most agreed that regional development and attracting tourists is

important, but should not come at the expense of the environment.

In 2022, respondents strongly indicate that an excess of tourists is a threat to the environment. They

point out that today we are dealing with an increasing popularity of water sports, including kayaking,
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which even during the communist period had specific access parameters and formal requirements in
order to be performed. Nowadays, as respondents claim, everyone can buy a kayak and go anywhere
by car to use it. This causes crowding of generally accessible places, which accelerates the degradation
of ecosystems and their buffer zones. As a result, accepting the need for remedial and protective
measures is high and should be long-term. Importantly, nature conservation is an everyday activity,
not only for the individual, but also in the social and neighbourhood dimension, which manifests itself,

for example, in controlling methods of heating homes or participating in river cleaning initiatives.

Have (and if so, what) unintended (positive/negative) consequences resulted from the project? -
What actions do interviewees think should complement the current project to make it more
effective?

The research participants did not indicate any specific negative effects of the project. The collected
opinions were overwhelmingly positive effects of the work that was carried out - improvement of
water quality, raising of water levels, increased interest in the area, broader involvement of local
communities in nature cnservation issues, restoration of many fish species, vegetation etc. It was also
suggested that the work should be extended and continued, including the removal of obstacles on the
river to improve its unobstructed flow, continuation of the construction of gravel-stone piles, further
restoration of the river, etc. Some respondents also pointed out the need to develop tourist
infrastructure and to expand information and educational activities. This is because the benefits of the
project are being noticed and the defined development prospects, along with ensuring a high

environmental value, are perceived as a development opportunity for the area.

Impact on the environmental awareness of the recipients and users of the river basins covered by
the activities: - How has the implementation of the project activities affected the environmental
awareness of the public?

In the research conducted in 2016, it was found that interest in pro-environmental activities is still too
low. It is therefore necessary, first and foremost, to educate residents and entrepreneurs, to hold

discussions and to bring the goals of the project closer.

In 2022, environmental education is one of the main items that respondents wish to address. Their
statements show that this is the tool they see as key to implementing the long term strategy of
protecting the natural resources of the region. According to the interviewees, educating tourists is
necessary for them to understand and accept the standards required to stay in areas which constitute
a common ecosystem for people and animals. However, these activities need to be continued in order

to maintain the effect achieved.
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Did the project and its information activities contribute to the knowledge and acceptance of
Natura 2000 in the eyes of the local community and tourists?

Most of the respondents recognise and increasingly accept the Natura 2000 programme, but have not
heard of the project "Active protection of water-crowfoot habitats and improvement of the wildlife
corridor of the Drawa river basin in Poland". Most of the local residents do not recognise the project
as such by its name, but are familiar with its effects. This situation has persisted since the beginning of
the project. On the positive side, however, the fear of restrictions imposed by the Natura 2000
programme (mainly in the context of investments) is gradually diminishing in favour of benefits
resulting from environmental protection, sustainable development and preservation of environments
of a particular natural significance. This is important especially in terms of further economic tourism-

based development and the potential of the natural environment.
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