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WSTĘP 
 

Niniejszy raport stanowi podsumowanie monitoringu ichtiofauny prowadzonego w latach 
2019 – 2020 zgodnie z założeniami działania D3 o nazwie Monitoring ryb i minogów z Załączników II, 
IV i V Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG) z uwzględnieniem: 1106 Salmo salar, 1163 Cottus gobio, 
1149 Cobitis taenia, 1099 Lampetra fluviatilis, w ramach projektu LIFE13 NAT/PL/000009, pn. „Active 
protection of water-crowfoots habitats and restoration of wildlife corridor in the River Drawa basin in 
Poland”/"Czynna ochrona siedlisk włosieniczników i udrożnienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki 
Drawy w Polsce". Projekt ten zakładał m.in. udrożnienie zlewni rzeki Drawy dla wędrówek ryb 
(szczególnie dwuśrodowiskowych) poprzez budowę 4 przepławek oraz innych usprawnień w postaci 
np. bystrotoków, na barażach technicznych usytuowanych zarówno w głównym korycie Drawy, jak i 
w jej dopływach. Ważnym elementem projektu była też budowa sekwencji bystrzy – ploso o 
żwirowym podłożu oraz usypywanie sztucznych tarlisk dla gatunków litofilnych, które sytuowano 
poza Drawą również w zlewniach Grabowej i Radwi. 

Zgodnie z metodyką wykorzystywaną przez GIOŚ w ramach PMŚ („Monitoring gatunków 
zwierząt. Przewodnik metodyczny. Część III.” GIOŚ 2012, Warszawa pod red. M. Makomaska-
Juchiewicz i P. Baran), wskazaną jako obowiązująca przy wykonaniu zadania pn. „Monitoring 
ilościowy i jakościowy ichtiofauny”, przeprowadzono badania monitoringowe mające na celu ocenę 
stanu populacji i stanu siedlisk ichtiofauny w oparciu o wybrane wskaźniki. Monitoring prowadzono 
na 56 stanowiskach, z czego 26 usytuowano bezpośrednio na Drawie, 9 na jej dopływach (Korytnica 
7, Płociczna 1, Struga Czaplinecka 1), 9 w zlewni Radwi oraz 12 w dorzeczu Grabowej. W toku prac, 
lokalizacja miejsc monitoringu została doszczegółowiona do oczekiwanego efektu prowadzonego 
monitoringu m.in. oceny zmian składu i struktury ichtiofauny będących następstwem budowy 
sekwencji bystrzy, czy też jakości siedlisk ichtiofauny na niektórych ciekach, na których 
przeprowadzono działania związane z reintrodukcją rdestniczki gęstej (Groenlandia densa). 

Badania ichtiofauny prowadzono etapowo, w dwóch sezonach badawczych. I tak 
odpowiednio w I etapie monitoring prowadzono od 9 listopada 2019 r. do 5 stycznia 2020 r. tj. w 
okresie późnojesiennym, ponieważ w ramach badań oceniano również efekt tarła ryb łososiowatych 
(poprzez notowanie obecności tarlaków oraz gniazd tarłowych). Natomiast II etap planowano 
przeprowadzić w okresie wiosennym 2020 r. (ze względu na spodziewaną obecność tarlaków 
minogów). Jednakże termin wykonania badań na części stanowisk (w sumie 13) przesunął się w 
stosunku do planowanego, czego przyczyną było późne wykonanie prac związanych z budową bystrzy 
oraz czas potrzebny na utworzenie się nowego siedliska. W efekcie monitoring przeprowadzono 
w miesiącach maj – czerwiec oraz październik 2020 r. 

W sumie badania monitoringowe prowadzono dwukrotnie na każdym z 56 stanowisk (co daje 
łącznie 112 badań bonitacyjnych), a wszystkie dane uzyskane tą drogą zamieszczono odpowiednio w 
2 raportach cząstkowych (sprawozdaniach etapowych), sporządzonych osobno dla każdego każdego 
etapu prac monitoringowych. 

Niniejsze opracowanie zawiera informacje (najważniejsze wyniki badań bonitacyjnych, ocenę 
stanu populacji i perspektywy ochrony dla poszczególnych gatunków, uwagi do metodyki, zalecenia 
ochronne etc.), które są wynikiem analizy danych uzyskanych podczas opisanych powyżej prac 
monitoringowych. Dodatkowe ujęcie tych danych pozwoliło również na ocenę efektywności tarła 
gatunków litofilnych czy też wskaźnika różnorodności biologicznej Shannona-Wienera. Podjęto 
również próbę obliczenia wskaźnika udziału gatunków wrażliwych w ichtiocenozie badanych dorzeczy 
i ich porównanie na obszarach dostępnych dla wędrówek przed i po udrożnieniu.. 
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METODYKA DOTYCZĄCA BADAŃ MONITORINGOWYCH 
 

Zgodnie z ww. metodyka PMŚ, w ramach prac monitoringowych na wybranych stanowiskach 
ocenia się stan populacji i stan siedlisk danego gatunku w oparciu o wybrane wskaźniki. Ocena stanu 
populacji opiera się głównie na wskaźnikach dotyczących zagęszczenia i struktury populacji. Ocenę 
stanu siedliska dla wszystkich stanowisk monitoringu ryb, będących przedmiotem zainteresowania 
Wspólnoty, dokonuje się na dwa sposoby: w oparciu o nowy indeks rybny EFI+, opisujący łączną reakcję 
całego zespołu ichtiofauny wyrażającą się w zmianach zagęszczenia poszczególnych funkcjonalnych 
grup gatunków ryb (gildii) na abiotyczne i biotyczne czynniki środowiskowe oraz w oparciu o ocenę 
siedliskową bazująca na sześciu wybranych elementach hydromorfologiczej oceny wód płynących (dla 
potrzeb Ramowej Dyrektywy Wodnej), opisujących abiotyczne parametry środowiska rzecznego.  

Szczegółową metodykę dla tego typu monitoringu przedstawiono w raportach etapowych. 

Stanowisko monitoringu musi być reprezentatywne dla danego typu wód płynących wg 
klasyfikacji Ramowej Dyrektywy Wodnej (krainy rybnej, ekoregionu), dlatego należy je wyznaczać w 
centralnej części jednorodnego morfologicznie segmentu (odcinka) rzeki/potoku zawierającego 
wszystkie charakterystyczne dla tego typu wód mikrosiedliska i formy korytowe oraz 
reprezentatywnego pod względem siedliskowym ze szczególnym uwzględnieniem różnorodności 
sposobów zagospodarowania krajobrazu i antropopresji oraz w miarę możliwości występowania 
siedlisk z załącznika I Dyrektywy Siedliskowej. Dlatego podczas wyznaczania stanowisk przyjęto 
kryterium 4 typów różniących się od siebie odcinków badawczych tj.: 

 całkowicie naturalne odcinki cieków, 
 odcinki poddane silnej antropopresji np. poniżej baraży technicznych, ośrodków hodowli 

ryb (bardzo licznych we wszystkich 3 zlewniach) czy też w zabudowie miejskiej, 
 odcinki poddane renaturalizacji przed rozpoczęciem monitoringu, 
 odcinki na których w ramach projektu strukturę dna uzupełniano różnym frakcjami żwiru i 

kamieni, tworząc w ten sposób tarliska czy też sekwencje bystrzy. 

Podstawą do szczegółowej lokalizacji danego stanowiska badawczego był raport pt. 
„Monitoring struktury jakościowej i ilościowej ichtiofauny wraz charakterystyką zespołów 
bezkręgowców jako bazy pokarmowej dla ryb”, przedstawiający wyniki uzyskane w roku 2015 w 
ramach „Monitoringu stanu początkowego - „0”. Jednakże zachowując ogólną liczbę 56 stanowisk, z 
części stanowisk (głównie łodziowych na Drawie poniżej ujścia Płocicznej oraz Radwi, jak również 
stanowiska na Starej Drawie, gdzie ze względów logistycznych – poligon, zrezygnowano z działań 
renaturalizacyjnych) badanych w ramach monitoringu stanu „0” jako nieprzydatnych zrezygnowano 
(uzyskane wyniki potraktowano jako „rozpoznanie bojem”), wyznaczając w zamian stanowiska na 
odcinkach wyznaczonych do renaturalizacji czy związanych bezpośrednio z reintrodukcją rdestniczki 
gęstej. 

Uwagi związane z zastosowaniem metodyki PMŚ 

W związku z tym, że badania monitoringowe I etapu przeprowadzono w okresie późnojesiennym 
i wczesnozimowym, oceny jakie uzyskano dla części wskaźników są w dużej mierze 
odzwierciedleniem warunków w jakich pozyskiwano dane. Dla przykładu koza w badanym obszarze 
jest gatunkiem występującym często i dość licznie, jednak oceny populacyjne ma złe. Wpływ na to 
ma głównie struktura wiekowa tego gatunku na poszczególnych stanowiskach, ponieważ ze względu 
na niską temperaturę wody na typowych stanowiskach rzecznych łowiono tylko osobniki dorosłe. Z 
kolei dla różanki ważnym wskaźnikiem jest stopień porośnięcia linii brzegowej przez roślinność, która 
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poza sezonem wegetacyjnym zanikła, stąd również ten wskaźnik ma złe oceny, choć różanka często 
była dość liczna na badanych stanowiskach. 

Pierwotny terminaż monitoringu zakładał przeprowadzenie badań w sezonie późnojesiennym w roku 
2019 i ich powtórzenie w sezonie wiosennym roku 2020, co miało m.in. na celu stwierdzenie 
obecności na monitorowanych stanowiskach badawczych (szczególnie tam, gdzie zaplanowano 
budowę sztucznych tarlisk lub sekwencji bystrzy) gatunków o wysokich wymaganiach 
środowiskowych m.in. tarlaków minogów czy wylęgu łososiowatych. Niestety z powody opóźnienia 
prac renaturalizacyjnych, które trwały jeszcze w okresie letnim, w przypadku 13 stanowisk żeby dać 
czas na wytworzenie się odpowiedniego siedliska w badanym cieku, monitoring przesunięto na okres 
jesienny. 

WYNIKI MONITORINGU 

Wszystkie uzyskane wyniki badań wykonanych w ramach monitoringu ichtiofauny zgodnie 
z przyjętą metodyką, zawarto w odpowiednich protokołach dołączonych do raportów etapowych. 
Szczegółową lokalizacje poszczególnych stanowisk przedstawiono na mapie stanowiącej osobny 
załącznik (zał. 1). Krótką charakterystykę każdego punktu badawczego opartą na wynikach zawartych 
w protokołach EFI+ i hydro przedstawiono również w stosownych raportach. 

 

Etap I 

Łącznie w 56 elektropołowach I etapu monitoringu (rok 2019/20) w zlewniach rzek Drawa, 
Grabowa i Radew stwierdzono 10 602 sztuk ryb i minogów należących łącznie do 33 gatunków. 
Odpowiednio 8661 sztuk i 30 gatunki w Drawie, 814 sztuk i 8 gatunków w Grabowej oraz 1138 sztuki 
i 17 gatunków w Radwi. Spośród gatunków litofilnych, a więc najbardziej wymagających jeśli chodzi o 
warunki środowiskowe, złowiono ww. opisanych dorzeczach aż 9 gatunków ryb i 1 gatunek minoga. 
Gatunki lito-fitofilne (indyferentne) były reprezentowane przez 4 gatunki ryb, a najliczniejszą grupą 
ekologiczną było 13 gatunków fitofilnych. Gatunki psammofilne były reprezentowane przez kiełbia, 
strzeblę potokową i śliza. Różanka (gatunek naturowy, podlegający ochronie), jedyny w wodach 
Polski przedstawiciel ostrakofilów, w tym etapie badań została zanotowana na 14 stanowiskach. Z 
rzadszych gatunków o wysokich wymaganiach środowiskowych stwierdzono na 10 stanowiskach 
głowacza białopłetwego. Jeszcze bardziej liczny był pstrąg potokowy – 22 stanowiska. Z innych 
gatunków naturowych tylko na 3 stanowiskach stwierdzono piskorza. Natomiast minogi 
strumieniowe występowały na 9 stanowiskach, a najliczniejszym gatunkiem naturowym była koza, 
którą zanotowano 18 razy. Tylko jednokrotnie notowano łososia i lipienia. Również jednokrotnie 
w czasie połowów badawczych stwierdzono troć wędrowną, jednakże również kilka razy notowano 
larwy i młodzież z rodzaju Salmo, które mogły być trocią, niestety na miejscu w terenie nie udało się 
ich zidentyfikować. Poza tym najczęściej łowiono kiełbia (36 stanowisk) oraz okonia (32 stanowiska). 

Etap II 

W II etapie monitoringu (rok 2020) łącznie również w 56 elektropołowach w zlewniach rzek 
Drawa, Grabowa i Radew stwierdzono 9 785 sztuk ryb i minogów należących łącznie do 28 gatunków. 
Odpowiednio 7804 sztuk i 25 gatunków w Drawie, 718 sztuk i 8 gatunków w Grabowej oraz 1263 
sztuki i 13 gatunków w Radwi. Spośród gatunków litofilnych, a więc najbardziej wymagających jeśli 
chodzi o warunki środowiskowe, złowiono ww. opisanych dorzeczach aż 8 gatunków ryb i 1 gatunek 
minoga. Gatunki lito-fitofilne (indyferentne) były reprezentowane przez 4 gatunki ryb, a najliczniejszą 
grupą ekologiczną było 10 gatunków fitofilnych. Gatunki psammofilne były reprezentowane przez 
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kiełbia, strzeblę potokową i śliza. Różanka (gatunek naturowy, podlegający ochronie), jedyny w 
wodach Polski przedstawiciel ostrakofilów, w tym etapie badań została zanotowana na 9 
stanowiskach. Z rzadszych gatunków o wysokich wymaganiach środowiskowych stwierdzono na 9 
stanowiskach głowacza białopłetwego. Jeszcze bardziej liczny był pstrąg potokowy – 20 stanowisk. Z 
innych gatunków naturowych tylko na 2 stanowiskach stwierdzono brzanę. Natomiast minogi 
strumieniowe występowały aż na 19 stanowiskach. Podczas tegorocznego monitoringu 
najliczniejszym gatunkiem naturowym była ponownie koza, którą zanotowano 21 razy. Tylko 
jednokrotnie notowano lipienia, poza tym nie stwierdzono w tym roku już łososia i piskorza. Również 
w czasie połowów badawczych nie stwierdzono troci wędrownej, jednakże kilkanaście razy notowano 
larwy i młodzież z rodzaju Salmo, które mogły być trocią, niestety na miejscu w terenie nie udało się 
ich zidentyfikować. Poza tym ponownie najczęściej łowiono kiełbia (33 stanowiska) oraz okonia (29 
stanowisk). 

W sumie w latach 2019-2020 na łącznie 112 stanowiskach badawczych odłowiono 20 477 
sztuk ryb i minogów należących do 34 gatunków (tab. 1) 

Poza ww. raportem z monitoringu „0” oraz pracą Czerniawskiego i innych (2016), dotyczącą 
„tylko” dorzecza Drawy, brak jest za okres ostatnich 5 lat innych szczegółowych informacji na temat 
składu i struktury ichtiofauny w objętym monitoringiem obszarze, które można by użyć jako dane 
porównawcze do własnych wyników.  

Na 9 stanowiskach na Grabowej i 3 na jej dopływach złowiono łącznie w 2 sezonach 
badawczych 10 gatunków ryb i 1 minoga. W czasie monitoringu „0” na 10 stanowiskach stwierdzono 
tylko 4 gatunki tj. pstrąga potokowego, minoga strumieniowego, ciernika oraz słonecznicę, która nie 
była notowana podczas własnych badań. Grabowa i jej dopływy jeśli chodzi o strukturę ichtiofauny 
jest bardzo uboga, najwięcej stwierdzonych na stanowisku gatunków ryb i minogów to tylko 4, 
jednocześnie na wszystkich stanowiskach (wskaźnik stałości występowania C - 100%, przy wskaźniku 
dominacji D% w I etapie ponad 57% i prawie 38% w etapie II) zawsze bytował (często tylko jako 
jedyny gatunek) pstrąg potokowy. Przyczyną takiego stanu rzeczy jest prawdopodobnie wysoki 
stopień zagęszczenia w zlewni tego cieku obiektów hodowli ryb. Podobne wyniki uzyskano w czasie 
monitoringu ‘0”, gdzie nawet jest mowa o monokulturze pstrąga potokowego. Subdominantem w 
etapie I był ciernik (D% 33,9 przy C% 41,6), który niestety w II etapie notowany był już jako dominant 
(D% 43,3 przy C% 41,6). Dość liczny w drugim etapie był też minóg strumieniowy (D prawie 15%).  

W zlewni Radwi badania przeprowadzono na 7 stanowiskach w jej głównym korycie i na 2 
dopływach, notując w I etapie w sumie 17 różnych gatunków ichtiofauny (w tym minoga 
strumieniowego). Podczas II etapu nie stwierdzono już troci wędrownej, pstrąga tęczowego oraz 
różanki i lina. Wyniki z monitoringu „0” dla 11 stanowisk badawczych również wskazują na obecność 
17 gatunków, jednakże podczas tamtych badań stwierdzono także łososia, wzdręgę, strzeble 
potokową, jazia i lipienia. Należy zauważyć, że w zlewni Radwi, często na strukturę i skład ichtiofauna 
wpływ mają zbiorniki zaporowe, stąd obecność w połowach różanki czy lina. W I etapie najwyższą 
stałością występowania charakteryzował się pstrąg potokowy (ponad 77%), jednak ilościowo 
dominowała płoć (37,2%) obecna jednakże tylko na 4 stanowiskach. W II etapie na 7 stanowiskach 
stwierdzono ciernika, który ilościowo nieznacznie ustępował pstrągowi potokowemu – odpowiednio 
D% 17,9 i 20,5.  

Dla dorzecza Drawy wyznaczono 35 stanowisk monitoringu, z tego 9 w dopływach tj. 7 na 
Korytnicy i po jednym na Płocicznej i Strudze Czaplineckiej. W sumie na wszystkich badanych 
stanowiskach zanotowano ryby należące do 30 gatunków oraz 1 gatunek minoga, przy czym brzanę 
stwierdzono tylko w II etapie, a 6 innych gatunków tylko w I etapie, m.in. łososia i certę. W czasie 
monitoringu „0” badania prowadzono również na 35 stanowiskach, z tego 6 na Starej Drawie i 5 na 
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Korytnicy, notując 24 gatunki ryb (bez minogów), w tym 3 gatunki nie stwierdzono w aktualnym 
monitoringu tj, troć wędrowna, lipień i karaś złocisty. O wiele bardziej szczegółowe badania 
prowadził Czerniawski z zespołem (2016) ponieważ w całym dorzeczu Drawy wyznaczono aż 144 
stanowiska na których odłowiono ryby przynależne do 32 gatunków oraz 1 gatunek minoga 
(strumieniowy). Pomimo dużej różnicy w ilości badanych stanowisk dane te są porównywalne, 
ponieważ w głównym korycie Drawy zespół Czerniawskiego wyznaczył 29 stanowisk, ale 3 z nich były 
poniżej ujścia Płocicznej (obecny monitoring 26, w dużej części pokrywający się z tamtymi 
stanowiskami) a w Korytnicy 8 stanowisk (obecnie 7). Podczas badań zespołu Czerniawskiego 
zanotowano kilka gatunków, których nie udało się stwierdzić podczas analizowanego w niniejszym 
raporcie monitoringu tj. bolenia, świnkę, jazia, lipienia, różne formy troci oraz karasia pospolitego. 
Zlewnia Drawy, pomimo wielu odcinków poddanych silnej antropopresji, nadal zachowała wysoką 
jakość gatunkową ichtiofauny, ponieważ oprócz gatunków typowo ubikwistycznych, które niestety 
dominują ilościowo, na większości stanowisk łowiono również gatunki naturowa i (lub) te o wysokich 
wymaganiach środowiskowych. Najwięcej gatunków w ogóle, bo 13 odłowiono w II etapie na jednym 
z najciekawszych morfologicznie i siedliskowo stanowisk na Drawie (Sitnica), gdzie zachował się 
jeszcze naturalny układ sekwencji bystrzy. Całkiem ciekawie prezentuje się Korytnica, ponieważ 12 
gatunków odłowiono podczas I etapu na jednym ze stanowisk poniżej jeziora Nowa Studnica, 
natomiast 9-10 gatunków było notowano na kilku innych stanowiskach na tym cieku. 

Najwyższą stałością występowania w obydwu etapach monitoringu prowadzonego w ramach 
projektu LIFE+ charakteryzowały się kiełb i okoń, C% odpowiednio I etap 91,4 i 77,1 oraz II etap 85,7 i 
77,1. Bardzo często stwierdzany był też kleń - ponad 62 i 65% monitorowanych stanowisk. Z 
pozostałych gatunków, na co najmniej połowie z badanych stanowisk występowały: płoć (obydwa 
etapy) oraz koza i miętus (tylko II etap). Podobnie kształtuje się wskaźnik dominacji. W I etapie 
najwięcej złowiono kiełbia (D ponad 36%) oraz płoci i okonia (dla obydwu D ponad 15%), natomiast w 
II etapie różnice nie są już tak znaczne, ale nadal dominują kiełb (23,2%) i płoć (19,7), natomiast co 
bardzo ciekawe dość liczna jest też koza (12,5%). Również zespół Czerniawskiego podczas swoich 
badań uzyskał bardzo podobne wyniki, ponieważ najczęściej łowił kiełbia (C 69,4% dla całego 
dorzecza) oraz okonia i płoć (61,1 i 50% C), najliczniejsza natomiast była płoć (D% 28,08) oraz okoń 
i kiełb (16,7 i 13,2%).  

Niestety wśród złowionych w czasie badań ryb stwierdzono również gatunki obce naszej 
ichtiofaunie tj. typowo hodowlany pstrąg tęczowy oraz czebaczek amurski (Radew) i karaś srebrzysty 
(Drawa), które najprawdopodobniej dostały się do zlewni tych rzek, jak już ww. z licznych tu obiektów 
hodowlanych. W monitoringu „0” jest mowa również o karasiu złocistym (być może też chodziło o 
karasia srebrzystego), a Czerniawski i inni (2016) w kilku dopływach stwierdzili karpia. 
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Tabela 1 Ryby i minogi stwierdzone podczas badań monitoringowych w latach 2019 i 2020 

Grupy rozrodcze Symbol Preferencje IUCN Ochrona 

Gatunki litofilne     
1Łosoś – Salmo salar 
Minóg strumieniowy - Lampetra planeri 

SASAL 
LAPLA 

Ra 
Rb 

CR 
VU 

P 
P 

Pstrąg potokowy - Salmo trutta m. fario SAFAR Ra CD W, S 
1Troć wędrowna - Salmo trutta m. trutta SATRU Ra CD W, S 

Kleń - Leuciscus cephalus LECEP Ra LC W 

Głowacz białopłetwy - Cottus gobio COGOB Rb VU P 
Piekielnica – Alburnoides bipunctatus 
1Certa – Vimba vimba 
2Brzana – Barbus barbus 
Pstrąg tęczowy – Oncorhynchus mykiss 
Lipień – Thymallus thymallus 

ALBIP 
VIMVI 
BABAR 
ONMYK 
THYTH 

Rb 
Ra 
Ra 
Rab 
Ra 

NT 
CR 
VU 
LC 
LC 

P 
W, S 
W, S 
O 
W, S 

 
Gatunki lito-fitofilne 
Czebaczek am. - Pseudorasbora parva PSPAR L LC O 

Jelec - Leuciscus leuciscus LELEU Ra NT W 

Okoń - Perca fluviatilis PEFLU E LC W 

Jazgarz - Gymnocephalus cernuus GYCER E LC  
 
Gatunki fitofilne     
Leszcz – Abramis brama 
Szczupak - Esox lucius 

ABBRA 
ESLUC 

E 
E 

LC 
LC 

W 
W, S 

Płoć - Rutilus rutilus RURUT E LC W 

Ukleja - Alburnus alburnus ALALB E LC  

Krąp - Blicca bjoerkna BLBJO E LC  

Lin - Tinca tinca TITIN E LC W 

Słonecznica - Leucaspius delineatus LEDEL E LC P 

Ciernik - Gasterosteus aculeatus GAACU E LC  
1Cierniczek - Pungitius pungitius PUPUN E LC  
1Karaś srebrzysty – Carassius gibelio CAAUR E LC O 
1Piskorz – Misgurnus fossilis MIFOS L VU P 

Koza - Cobitis taenia COTAE Rb LC P 

Wzdręga – Scardinius erythrophthalmus SCERY L LC  

     
Gatunki psammofilne     

Kiełb - Gobio gobio GOGOB Rb LC  
Śliz - Barbatula barbatula 
Strzebla potokowa – Phoxinus phoxinus 

BABAR 
PHPHO 

Rb 
Rb 

LC 
NT 

P 
P 

     

Gatunki lito-pelagofilne     

Miętus - Lota lota LOLOT Rb VU W, S 
 
Gatunki pelagofilne     

Węgorz - Anguilla anguilla  ANANG     E         CD    W 

     
Gatunki ostrakofilne     

Różanka – Rhodeus sericeus  RHSER L VU P 
Objaśnienia: Ra – ryby reofilne dużych cieków; Rb – ryby reofilne małych cieków; E – ryby eurytopowe; L –ryby 
limnofilne; CR – gatunki krytycznie zagrożone; NT – gatunki bliskie zagrożeniu; VU – gatunki narażone; CD – 
gatunki zależne od działań ochronnych; LC – gatunki mniej zagrożone (Witkowski i in. 1999); P – gatunki 
chronione; W – wymiar ochronny; S – sezon ochronny; NE – gatunki o nierozpoznanym statusie; O – gatunek 
obcy, 1 gatunki odłowione tylko w I etapie, 2 gatunki odłowione tylko w II etapie   

 



 

BIURO KONSERWACJI PRZYRODY S.C.    10 | S t r o n a  

Rzeki na których prowadzono monitoring zaliczane są do tzw. wód łososiowych, gdzie dobre 
warunki do życia znajdują ryby o wysokich wymaganiach środowiskowych. Dlatego sporym 
zaskoczeniem jest to, że tylko jednokrotnie w czasie badań stwierdzono śliza (Płociczna – 2 razy na 
tym samym stanowisku) i lipienia (Grabowa, także 2 – krotnie na tym samym stanowisku), które 
powinny być równie liczne jak pstrąg potokowy. Podobnie miętus, który był częsty w dorzeczu Drawy 
(odpowiednio 15 i 20 stanowisk w poszczególnych etapach), ale w Radwi i Grabowej nie odłowiono 
nawet 1 osobnika. Z kolei w Drawie tylko na 2 stanowiskach w czasie II etapu złowiono brzanę (i tylko 
osobniki jednoroczne), o której wiadomo skądinąd, że jest tu powszechna (Czerniawski z zespołem 
stwierdził ten gatunek w zlewni Dolnej Drawy na kilkunastu stanowiskach). Nie odłowiono także ani 
jednego jazia, który wydaje się, że też powinien być obecny, a nawet dość liczny. Z drugiej strony 
tylko 4 krotnie zanotowano osobniki pstrąga tęczowego (2 razy na tym samym stanowisku na 
Korytnicy i po jednym osobniku w Radwi i Grabowej), co przy tej ilości stanowisk usytuowanych tuż 
przy gospodarstwach pstrągowych wydaje się aż niemożliwe (zespół Czerniawskiego oraz monitoring 
„0” w ogóle nie odnotowały tego gatunku). Natomiast porównując wyniki z cytowanych już powyżej 
dwóch prac można zauważyć, że obydwa te zespoły łowiły jednak jazie oraz lipienie, i co ciekawe na 
podobnej liczbie stanowisk, więc brak tych ryb we własnych połowach jest co najmniej 
niewytłumaczalny. Bardzo charakterystyczne i jednocześnie niepokojące jest również to, że pomimo 
odpowiednich siedlisk w głównym korycie Drawy praktycznie nie stwierdzano podczas wszystkich 
porównywanych tu badań (wliczając aktualne) dorosłych osobników pstrąga potokowego, chociaż 
informacje te zostały częściowo zweryfikowane poprzez monitoring przepławek, o czym niżej. 

Najlepszym wskaźnikiem funkcjonalności nowo wybudowanej przepławki jest stwierdzenie 
podczas badań bonitacyjnych czy monitoringowych prowadzonych na obszarze dostępnym po 
udrożnieniu przeszkody gatunku ichtiofauny, który wcześniej występował tylko w części zlewni 
ograniczonej dla wędrówek (poniżej baraży). Niestety nie jest to łatwe zadanie, ponieważ ryby są 
niezwykle ruchliwą grupą zwierząt zmieniających miejsca swego pobytu w poszczególnych porach 
roku i fakt ten jest ściśle związany z realizacją poszczególnych faz ich cyklu życiowego. W innym 
miejscu odbywa się rozród, w innym żeruje narybek i dorastająca młodzież, jeszcze gdzie indziej ryby 
dorosłe. Podobnie różne są miejsca zimowania poszczególnych pokoleń. Dlatego, jeśli odcinek cieku 
na którym prowadzone są badania nie zawiera w odpowiedniej ilości stosownych mikrosiedlisk 
zasiedlanych przez zróżnicowaną strukturalnie ichtiofaunę, potwierdzenie występowania danego 
gatunku może być niezwykle trudne i wymaga trafienia w czas i miejsce. Stąd termin 
przeprowadzenia analizowanego w niniejszym opracowaniu monitoringu wyznaczono w okresie 
wędrówek i rozrodu łososiowatych oraz minogów, co miało ułatwić namierzenie gatunków stricte 
wędrownych i w ten sposób potwierdzić efektywność działania przepławek wybudowanych w 
ramach projektu LIFE+ w korycie Drawy i Korytnicy. Niestety w przypadku gatunków typowo 
anadromicznych uzyskane w wyniku elektropołowów dane, nie pozwalają jednoznacznie stwierdzić 
czy takie gatunki jak łosoś, troć wędrowna, minóg rzeczny czy certa rozszerzyły zasięg swojego 
występowania na obszary zlewni Drawy powyżej zapory przy EW Kamienna. Dorosłe osobniki certy w 
szacie godowej złowiono powyżej jeziora Lubie, jednakże są to na pewno ryby pochodzące z 
odizolowanej od morza populacji tego gatunku zamieszkującej to właśnie jezioro. W obszarze 
udostępnionym dla wędrówek łowiono także młode osobniki tj. larwy minogów i narybek 
łososiowatych, które mogły należeć do ww. gatunków, ale prowadzono wyłącznie badana 
przeżyciowe, a bez dodatkowych badań genetycznych nie dało się tego określić. Na szczęście od 
września 2019 r. jednocześnie prowadzony był (i nadal jest) przy użyciu skanera monitoring 
przepławki przy EW Kamienna z którego wynika, że na pewno obszar swojego występowania 
poszerzyła certa, troć wędrowna oraz łosoś (w sumie przez przepławkę przepłynęło w górę zlewni co 
najmniej 204 dorosłe osobniki tych gatunków, głównie certy). Przepławkę chętnie pokonywały 
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również tarlaki jazia, lipienia, brzany i pstrąg potokowego, których nie zanotowano podczas 
monitoringu. Natomiast w przepławce nie zarejestrowano minoga rzecznego, co może oznaczać, że w 
środkowej i górnej Drawie gatunek ten jest już prawdopodobnie wymarły, chociaż jednocześnie na 
niektórych stanowiskach notowano dużą ilość larw, które oznaczono jako osobniki minoga 
strumieniowego. W przypadku pozostałych gatunków ichtiofauny bardzo trudno określić, jaki wpływ 
na ich wędrówki miało wybudowanie przepławek, ponieważ w większości przypadków występują one 
w różnych fragmentach całej zlewni Drawy, zarówno poniżej, jak i powyżej różnych przeszkód. 
Niemniej jednak analizując uzyskane w czasie monitoringu wyniki można zauważyć, że na pewno dwa 
gatunki bardzo szybko zareagowały na możliwość zasiedlania nowych obszarów. Są to miętus (15 
stanowisk w 2019 r. i 20 w 2020 r.) oraz kleń, odpowiednio 22 i 23 stanowiska, ale jednocześnie przy 
prawie dwukrotnie większej liczbie osobników tego gatunku złowionych w 2020 r. Prawdopodobnie z 
możliwości wędrówek w kolejne obszary dorzecza skorzystała również płoć (chociaż tutaj uzyskane 
wynik badań mogą być wypadkową jej wędrówek między rzeką a jeziorami) oraz co niezwykle 
interesujące ukleja i jazgarz, chociaż to, że ten ostatni gatunek chętnie korzysta z możliwości 
wędrówek zauważono już podczas monitoringu w ramach projektu LIFE+ prowadzonego w dorzeczu 
Iny. Chęć płynięcia w górę cieku wykazywały też pochodzące z pobliskiego jeziora młode sandacze, 
zaobserwowane podczas wizji terenowej na wykonanym w ramach projektu bystrotoku w Głęboczku.  

Podsumowując tę część raportu do listy gatunków ichtiofauny stwierdzonych w dorzeczu 
Drawy podczas prowadzenia monitoringu z wykorzystaniem elektropołowów należy jeszcze dodać, te 
które zostały zanotowane przez skaner zamontowany na przepławce przy EW Kamienna oraz 
pozyskane w czasie badań pozostałych przepławek przy użyciu technologii RFID. Są to: lipień, troć 
wędrowna, jaź, boleń, jesiotr syberyjski i palia (gatunki obce, prawdopodobnie uciekinierzy z hodowli 
w Sówce), rozpiór, sum oraz sandacz. 

Osobnym aspektem działań prowadzonych w ramach projektu LIFEDrawa była renaturyzacja 
wybranych odcinków cieków poprzez wykonanie sztucznych tarlisk dla gatunków litofilnych oraz 
budowę sekwencji bystrzy, przedzielonych specjalnie ukszłtowanym plosem z wykorzystaniem żwiru i 
kamieni o różnej granulacji. Oczywiście teoretyczna poprawa jakości siedliska, będąca wynikiem 
działań renaturyzacyjnych, powinna skutkować również zmianą składu i struktury ichtiofauny 
zasiedlającej taki odcinek rzeki. Dlatego w ramach monitoringu podjęto również próbę oceny jak w 
tym kontekście zmieniał się skład gatunkowy ryb na badanych stanowiskach. Uzyskane wyniki są o 
tyle ciekawe, co nie do końca jednoznaczne. Na jedynym tarlisku usypanym w Grabowej (Lejkówko) 
ichtiofaunę stanowią głównie cierniki, ale za to w sezonie rozrodczym zaobserwowano tu kilka gniazd 
tarłowych troci wędrownej, co niewątpliwie jest sukcesem. Z kolei w Radwi przy Wronim Gnieździe 
na sztucznym tarlisku usypanym w ramach projektu, w roku 2019 stwierdzono najwyższą liczbę 
gatunków (10) dla tego dorzecza (w tym YOY salmo), natomiast w 2020 r. gatunków było mniej, ale za 
to dominowały gatunki naturowe tj. larwy minoga strumieniowego i koza. Podobnie na tarlisku w 
Chocieli powyżej Bobolic, gdzie jesienią notowano głównie pstrągi potokowe w tym tarlaki, ale 
wiosną oprócz salmonidów na stanowisku pojawiły się na tarło minogi strumieniowe, które były tam 
dominantem. Gros działań renaturyzacyjnych wykonano jednak w dorzeczu Drawy. Dobre efekty 
ekologiczne obserwowane były na odcinkach, gdzie prace wykonano jeszcze przed rozpoczęciem 
monitoringu. W Głęboczku w Drawie poniżej młyna w roku 2019 stwierdzono, że ichtiofauna jest 
ciekawa gatunkowo (w sumie 10), choć z dominacją kiełbia, ale dość liczny był też miętus i minóg 
strumieniowy (w tym przekształcone larwy, gotowe odbyć na wiosnę tarło). Wiosną 2020 r. 
ichtiofauna tego odcinka Drawy została wzbogacona o gatunki pochodzące prawdopodobnie z 
pobliskiego jeziora, zniknęły minogi (najwyraźniej przewędrowały na tarło do pobliskiego bystrotoku 
stanowiącego obejście dla progu przy młynie), ale za to na stanowisku złowiono ponad 100 kóz, 
więcej było też młodych miętusów. Drugim takim, wręcz sztandarowym przykładem, jest rampa 
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kamienna w Złocieńcu przy ul. Staszica, gdzie odkąd została wybudowana regularnie na tarło 
pojawiają się minogi strumieniowe, bystrotok na rampie zasiedlają reofilne jelce i klenie, a ploso 
poniżej rampy koza. Niestety większość prac renaturyzacyjnych prowadzono w roku 2020, a 
monitoring, czego pokłosiem uzyskane wyniki, wykonano najprawdopodobniej zbyt szybko po 
zakończeniu tych prac (co było uwarunkowane też harmonogramem projektu). Było po prostu za 
mało czasu, aby w środowisku nastąpiły odpowiednie reakcje skutkujące poprawą jakości siedliska. 
Niemniej jednak na kilku stanowiskach badawczych zaobserwowano już pewne istotne zmiany 
w składzie i strukturze ichtiofauny zasiedlającej taki odcinek, wskazujące na poprawność przyjętych 
założeń działań renaturyzacyjnych. Mianowicie w takich poprawionych siedliskowo miejscach 
zwiększa się populacja typowo reofilnego klenia i niestety również kiełbia, który jak z tego wynika 
chyba jednak woli odcinki o zdecydowanym przepływie. Poza tym w miejscach gdzie sypano żwir, 
również dość szybko pojawiają się miętusy. Jako ciekawy przykład zmian, jakie następują w wyniku 
wzbogacania struktury dna cieku o żwir i kamienie, a które zaobserwowano w czasie monitoringu 
mogą posłużyć dwa stanowiska badawcze. Pierwsze z nich usytuowane jest na Drawie, tuż powyżej 
ujścia do niej Płocicznej. Podczas badań w 2020 r. stwierdzono tam kilkanaście jednorocznych 
osobników, wcześniej nie notowanej brzany, które znalazły tam dobre siedlisko wzrostowe. Drugie 
opisywane stanowisko znajduje się w górnej Płocicznej. W roku 2019 na ponad 100 m odcinku tego 
cieku złowiono tylko 1 śliza (zresztą jedyny śliz stwierdzony w badanej części dorzecza Drawy). W 
roku 2020 po wykonaniu kilku bystrzy żwirowych liczba ślizów (chroniony gatunek reofilny, 
charakterystyczny dla wód łososiowych) wzrosła do 6 (oczywiście to nadal niewiele, ale procentowo 
przyrost ogromny), pojawiły się również cierniki. Niewątpliwe natomiast analiza uzyskanych wyników 
monitoringu pokazuje nam, że pełny obraz zmian jakie nastąpią na renaturyzowanych stanowiskach 
będzie można uzyskać dopiero za kilka lat. 

Uzyskane w czasie monitoringu dane posłużyły również do obliczenia wskaźnika 
różnorodności biologicznej Shannona-Wienera (H). Za pomocą tego wskaźnika możemy stwierdzić czy 
analizowana fauna jest bogata czy uboga w gatunki. Wskaźnik osiąga największe wartości gdy udział 
gatunków jest równomierny, czyli wtedy gdy wszystkie gatunki mają jednakowe pi (liczba osobników 
konkretnego gatunku do liczby wszystkich osobników wszystkich gatunków). Gdy mamy taką samą 
liczbę gatunków, to zbiorowisko w której rozkład gatunków jest równomierny, będzie miało wyższą 
bioróżnorodność. Gdy udział gatunków jest jednakowy (pi) to większa bioróżnorodność będzie tam 
gdzie jest więcej gatunków. Upraszczając im wyższa wartość tego wskaźnika na stanowisku tym, jest 
ono bardziej atrakcyjne dla zasiedlających je gatunków, co oznacza jednocześnie najwyższą 
bioróżnorodność.  

Dla stanowisk w zlewni Grabowej w roku 2019 w 5 przypadkach zanotowano występowanie 
tylko jednego gatunku (H = 0), natomiast najbardziej atrakcyjne było stanowisko Grabowa Chomiec 
(H = 0,29), jednakże na 5 innych stanowiskach zanotowano bardzo podobne wyniki, a wskaźnik H 
przyjmował niewysoką wartości od 0,22 do 0,28. W roku 2020 stanowisk jednogatunkowych było już 
tylko 3, natomiast najwyższą wartość wskaźnika H = 0,30 zanotowano na stanowisku Grabowa 
Polanów Młyn, przy czym znowu na 4 innych stanowiskach wartość tego wskaźnika była niewiele 
niższa. 

W zlewni Radwi stanowisk badawczych było mniej niż na Grabowej, ale bardzo wysoką 
wartość indeksu Shannona w roku 2019 uzyskano dla stanowisk Wronie Gniazdo (H = 0,86) 
i Żelimucha (0,73), przy tylko 1 stanowisku jednogatunkowym. W roku 2020 na wszystkich badanych 
stanowiskach stwierdzano co najmniej 2 gatunki, a najbardziej atrakcyjne było stanowisko Żelimucha 
przy indeksie (0,75), czyli o wartości podobnej jak w roku 2019. 
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W Drawie w roku 2019 na 26 przebadanych stanowiskach najmniejsza stwierdzona liczba 
gatunków to 3 i 5. Najwyższą bioróżnorodnością charakteryzowało się stanowisko Zatom z wartością 
wskaźnika H na poziomie 0,87, natomiast na 5 innych stanowiskach indeks ten przyjmował wartość w 
przedziale 0,7-0,8. W roku 2020 na 6 stanowiskach liczba gatunków oscylowała w przedziale 3 – 5, 
natomiast najbardziej atrakcyjne stanowisko to Sitnica (0,93) z 13 gatunkami, jednakże równie 
atrakcyjny jest Most Grudziądzki (0,92), również 13 gatunków na stanowisku. W przypadku Korytnicy 
(7 stanowisk badawczych) w roku 2019 najwyższy wskaźnik zanotowano na Bogdance, gdzie H = 0,82 
przy 10 gatunkach oraz w Nowej Studnicy (0,70) z wyższą liczbą gatunków na stanowisku równą 12. 
W roku 2020 ponownie na Bogdance stwierdzono najwyższą wartość indeksu (0,81), natomiast 
w Nowej Korytnicy i przy sołtysim Mostku wskaźnik H był bardzo podobny i wynosił 0,76 przy różnej 
liczbie gatunków (odpowiednio 10 i 9). 

Jak można zauważyć najwyższą bioróżnorodnością ze wszystkich badanych stanowisk 
charakteryzowały się 2 naturalne odcinki rzeki Drawy, przy czym pierwszy (Sitnica) to typowe bystrze 
urozmaicone poprzez różnej wielkości plosa, natomiast drugi (Most Grudziądzki) to odcinek pod 
silnym wpływem kilku jezior położonych powyżej stanowiska. 

Zgodnie z dodatkową metodyką przyjętą na potrzeby realizowanego w ramach projektu 
LIFEDrawa monitoringu, podjęto również próbę obliczenia wskaźnika udziału gatunków wrażliwych w 
ichtiocenozie badanych dorzeczy i ich porównanie na obszarach dostępnych dla wędrówek przed i po 
udrożnieniu. Za gatunki wrażliwe uznano „projektowe”: głowacza białopłetwego i kozę (dla tych 
dwóch gatunków zliczano wszystkie osobniki) oraz łososia, troć wędrowną i minoga rzecznego. W 
związku z opisanym powyżej faktem, nie stwierdzenia w czasie elektropołowów osobników dorosłych 
tych 2 ostatnich gatunków, do wyliczeń brano liczbę osobników YOY (w pierwszym roku życia) z 
rodzaju Salmo (brak możliwości zakwalifikowania w terenie do gatunku) oraz wszystkie larwy 
minogów przed metamorfozą (ten sam powód co u Salmo). Jednakże należy sobie również zdawać 
sprawę, że dla większości stanowisk (szczególnie tych w górnym dorzeczu Drawy) tak pozyskane dane 
będą tylko typowym artefaktem, ponieważ w rzeczywistości policzone osobniki będą należeć do 
gatunków: pstrąg potokowy i minóg strumieniowy, przy czym jednocześnie koza i głowacz bytujące 
wcześniej na tych obszarach są mniej podatne na ograniczenia wędrówek, niż gatunki anadromiczne. 

W roku 2019 na 19 z 26 stanowisk badawczych w Drawie stwierdzono gatunki wrażliwe. Tylko 
na jednym stanowisku zanotowano łososia, jednocześnie stwierdzono tu też najwyższy udział 
gatunków wrażliwych, bo prawie 40%. Stanowisko to usytuowane jest przy ujściu Suchej poniżej 
zapory przy EW Kamienna, co jednocześnie wskazuje pośrednio na tendencje w strukturze 
ichtiofauny jakie mogły występować na tym obszarze przed udrożnieniem. Na dwóch innych 
stanowiskach poniżej Kamiennej udział gatunków wrażliwych to niecałe 8 i 13,5%. Z pozostałych 
stanowisk na 11 zanotowano tylko kozę, jednakże tuż poniżej Koleśna (MEW) jest jej ponad 10%, a 
niecałe 2 km wyżej już tylko 0,6%. Podobnie w Głęboczku poniżej młyna gatunki wrażliwe stanowią 
14,5%, zaraz powyżej młyna nie ma ich wcale i dopiero pojawiają się znowu około 1,5 km powyżej 
(6,5%). W pozostałych przypadkach, kiedy gatunki wrażliwe występują w układzie głowacz i koza lub 
minóg, ich udział jest na poziomie 6-8%. W roku 2020 liczba stanowisk z wrażliwymi jest podobna 
(20), ale zdecydowanie wzrastają wartości udziału tych gatunków, co jest efektem pojawiania się 
w okresie wiosennym dużej ilości larw minogów oraz młodocianych Salmo. Koza nadal adekwatnie 
jest notowana na 12 stanowiskach przy podobnych tendencjach jak w roku 2019, ale zdecydowanie 
większym udziale procentowym (30-55%). Natomiast na stanowiskach poniżej Kamiennej udział 
wrażliwych też jest odpowiednio wyższy i wynosi 27,6; 29,8 oraz 42,5%. Bardzo charakterystyczne są 
3 stanowiska na Drawie powyżej Kamiennej, ale poniżej Drawna gdzie gatunki wrażliwe poławiano w 
ilości od 36 do 63% wszystkich ryb na stanowisku. Podobny rozkład w obydwu sezonach badawczych 
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notowany jest na Korytnicy, gdzie na 7 stanowisk 4 to jednogatunkowe tj. koza lub pstrąg potokowy 
(Polne pod Mirosławcem, gdzie na pewno nie dociera troć), jednakże w 2020 r. przy Sołtysim Mostku 
zanotowano również minoga, być może jest to efekt udrożnienia jazu w Sówce. Natomiast 
najwyższym udziałem gatunków wrażliwych charakteryzuje się stanowisko na Bogdance (w 2020 r. 
ponad 40%), które jest położone bardzo blisko ujścia do Drawy, stąd być może część osobników tu 
stwierdzanych pochodzi z recypienta.  

Brak szczegółowych danych z okresu przed udrożnieniem nie pozwala na bardziej wnikliwe analizy w 
tym temacie, jednakże z niepełnych informacji zawartych w monitoringu „0” wynika, że w tamtym 
okresie udział procentowy gatunków wrażliwych był, co jest bardzo dziwne, dużo niższy niż obecnie. 
Poza tym porównanie własnych wyników monitoringu pomiędzy sezonami jesień a wiosna, 
jednoznacznie wskazuje na to, że okres wzmożonych wędrówek tarłowych zdecydowania podnosi 
wartość tego wskaźnika, a więc każde działania udrożnieniowe muszą mieć proporcjonalny wpływ na 
kształtowanie się składu i struktury ichtiofauny na obszarach poniżej i powyżej udrożnienia. 

Kolejne analizy danych uzyskanych w czasie monitoringu prowadzono pod kątem oceny 
efektywności tarła gatunków litofilnych. Przy czym z braku możliwości porównania danych 
połowowych ze szczegółową inwentaryzacją wszystkich gniazd tarłowych przynajmniej łososiowatych 
i minogów (takie badania inwentaryzacyjne prowadzono, ale tylko dla gatunków anadromicznych, ich 
wyniki zawarto w osobnym raporcie), za podstawę obliczeń przyjęto obecność na stanowisku 
młodocianych łososiowatych (osobniki 0+ poniżej 10 cm długości) oraz larw minogów w pierwszym 
roku życia (poniżej 60 mm długości) i porównanie ich liczebności pomiędzy sezonami badawczymi. 
Tak uzyskane wyniki nie stanowią typowego wskaźnika dotyczącego udatności lęgu, ale mogą 
wskazać tendencję i możliwości wykorzystywania danego siedliska do celów rozrodczo-
podchowawczych przez analizowane gatunki.  

W przypadku Grabowej ważny rejon podchowu larw minogów, a więc prawdopodobnie 
również tarliskowy, znajduje się w obszarze Chomiec – Buszyno, gdzie jednoroczne larwy stanowią co 
najmniej 30% populacji (zachowana jest więc prawidłowa struktura). Wiosenne wyniki wskazują 
również na to, że tarliska minogów znajdują się gdzieś w okolicy Polanowa, skąd następnie larwy 
spływają w dół cieku poniżej miasta, a ich udział jest też na poziomie powyżej 30%. Poza tym na tych 
stanowiskach notowano też pojedyncze tarlaki, co jeszcze podnosi walory siedliskowe tego obszaru i 
pośrednio wskazuje na wysoką efektywność tarła. Pstrągi potokowe występują praktycznie na 
każdym stanowisku i prawie zawsze stwierdzane, są też tam osobniki 0+ (zazwyczaj między 10 a 30%), 
jednakże prawdopodobnie duża ich część pochodzi z zarybień, a efektywność tarła jest bardzo niska. 
Dla przykładu w bezimiennym dopływie przy Nowym Żytniku jesienią stwierdzono kilkanaście 
tarlaków tego gatunku (w tym nawet 50 cm), niestety wiosną odłowiono tylko 1 larwę łososiowatych.  

Dla Radwi matecznikiem dla minoga i pstrąga może być odcinek w okolicy Jagielna, gdzie są 
bardzo dobre warunki i tarliskowe i wzrostowe, a efektywnośc tarła jest wysoka. Natomiast na 
przykładzie tarliska na Chocieli powyżej Bobolic możemy zauważyć, jak w naszych rzekach brakuje 
odpowiednich struktur żwirowych. Po usypaniu bystrzy w okresie tarła pojawiło się tam kilkadziesiąt 
minogów, a tylko na 100 m odcinku badawczym stwierdzono 6 gniazd tarłowych pstrąga, a prawie 
połowa bytującej tam populacji to osobniki 0+, więc zdecydowanie wybudowanie bystrzy wpływa 
pozytywnie na efektywność tarła. Szczególnie dobrze wygląda to na tle innych stanowisk w zlewni 
Radwi, gdzie ilość wylęgu łososiowatych nigdy nie przekracza 10% całości populacji.  

W dorzeczu Drawy najwyższą efektywność tarła pstrąga potokowego na podstawie danych 
monitoringowych zanotowano na Korytnicy na dwóch skrajnych stanowiskach w biegu rzeki tj. w 
Polnym i Bogdance, gdzie młodociane stanowią istotną część populacji. Poza tym w okresie 
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wiosennym w Drawie na stanowisku Sitnica zaobserwowano ponad 100 osobników 0+ z rodzaju 
Salmo, co wskazuje na obecność w tym rejonie również dobrych obszarów tarliskowych. Jednakże jak 
wynika z monitoringu tarlisk gatunków anadromicznych, w dorzeczu Drawy najwyższą efektywnością 
tarła charakteryzują się małe dopływy, które nie były badane w ramach analizowanych tu badań. 
Natomiast w przypadku minogów parametr ten najlepiej kształtował się na stanowisku Głęboczek 
poniżej młyna, gdzie wcześniej w ramach projektu utworzono sekwencje bystrzy. Na pozostałych 
stanowiskach, gdzie stwierdzano minoga, udział osobników w pierwszym roku życia jest marginalny, 
poza wiosennymi wynikami z Zatomia (70% YOY), który to odcinek Drawy może pełnić podobną role 
jak Sitnica dla łososiowatych.  

Ocenę stanu populacji i perspektywy zachowania ryb i minogów przynależnych do tzw. 
gatunków naturowych w poszczególnych sezonach badawczych przedstawiono w raportach 
cząstkowych. W przypadku różanki, głowacza białopłetwego, kozy i minoga strumieniowego pomimo, 
że uzyskane wyniki badawcze po analizie nie zawsze są jednoznaczne, to jednak należy przyjąć, że 
perspektywy zachowania tych gatunków w badanym obszarze są bardzo dobre (poza Grabową, w 
której w ogóle nie stwierdzono kozy i różanki). Podobnie notowane w czasie monitoringu w Drawie 
tylko incydentalnie: łosoś i brzana, dla których z analizy innych źródeł danych wynika, że przy 
utrzymaniu obecnego stanu siedliska ich perspektywy zachowania są dobre. Natomiast dla piskorza, 
pomimo obecności ewentualnie odpowiednich mikrosiedlisk w  środowisku rzecznym Drawy, 
perspektywy zachowania tego gatunku w najlepszym razie są niezadawalające. Bardzo niejasna jest 
sytuacja lipienia, który w czasie monitoringu został złowiony tylko na 1 stanowisku na Grabowej. 
Jednocześnie jednak był obserwowany w przepławkach i jest regularnie łowiony przez wędkarzy. W 
związku z tym, że w obydwu sezonach pozyskano wyłącznie tarlaki tego gatunku, a odcinek na którym 
je stwierdzono jest siedliskowo idealny, perspektywy zachowania na tym stanowisku są dobre. Czy 
oznacza to, że jego perspektywa w całości obszaru jest dobra, czy wręcz przeciwnie, że jest to oznaka 
silnej regresji populacji tego gatunku w badanych rzekach? Niestety, żeby odpowiedzieć na to pytanie 
należy prowadzić stały monitoring tego gatunku. Podczas badań nie stwierdzono dorosłych 
osobników minoga rzecznego. Wszystko wskazuje na to, że podczas wędrówek tarłowych nie 
pokonuje on zapory przy EW Kamienna. Być może larwy łowione na stanowiskach badawczych 
poniżej elektrowni należą do tego gatunku i minóg rzeczny nadal bytuje w zlewni dolnej Drawy, 
jednakże w pozostałym obszarze jego perspektywy zachowania są złe (ocena ta dotyczy również 
Grabowej i Radwi). 

Opierając się na znajomości warunków siedliskowych i wskazaniach ochronnych dla 
poszczególnych gatunków ryb, należy wskazać zalecenia praktyczne mające na celu działania 
ochronne jakie powinny być przeprowadzone w badanym obszarze. Można je podzielić na ogólno 
obszarowe, dotyczące wszystkich trzech badanych zlewnii (tj. zadania polegające głównie na 
prowadzeniu różnego rodzaju monitoringu, czy też podnoszeniu świadomości różnych grup 
użytkujących środowisko wodne w zakresie ochrony ichtiofauny), miejscowe (czyli np. prace związane 
z renaturalizacją, przywracaniem drożności, ograniczaniem wpływu zanieczyszczeń punktowych etc.) 
oraz dotyczące bezpośrednio określonego gatunku naturowego. Poniżej przedstawiono odpowiednie 
zestawienie. 

 monitoring w zakresie elementów dotyczących jakości fizykochemicznej wód danego 
obszaru, zgodnie z metodyką zawartą w odpowiednich rozporządzeniach w sprawie 
klasyfikacji stanu ekologicznego jednolitych części wód powierzchniowych; 

 monitoring połowowy wędrownych ryb dwuśrodowiskowych oraz ochrona czynna zasobów 
rybnych poprzez eliminowanie przejawów kłusownictwa rybackiego i wędkarskiego m.in. 
przez: 
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1/. Ochronę rozrodu naturalnego ryb poprzez wstrzymanie połowów i wszelkich zabiegów na 
tarliskach w okresie tarła, rozwoju ikry i wylęgu, a w szczególności w okresach ochronnych 
poszczególnych gatunków ryb. 

2/. Rygorystyczne przestrzeganie obowiązujących wymiarów i okresów ochronnych ryb 
określonych przepisami wykonawczymi do ustawy o rybactwie śródlądowym. 

3/. Okresowe wprowadzanie wymiarów gospodarczych niektórych gatunków ryb tj. większych od 
obowiązujących lub nie posiadających takiego wymiaru. 

4/. Przestrzeganie dopuszczalnych wymiarów oczek sieci określonych przepisami a nawet 
zwiększenie tych wymiarów w celu ochrony młodych stadiów ryb. 

5/. Ochrona poszczególnych gatunków ryb w czasie ich wędrówek tarłowych. 
6/. Wystąpienie do wojewody o ustanowienie obrębów ochronnych. 
 monitoring działalności w zlewni badanych obszarów obiektów chowu i hodowli ryb 

polegajacy np.  

na okresowych kontrolach w okresie wiosna - lato stanu wody w poszczególnych ciekach co 
związane jest z poborem wody na potrzeby produkcji oraz w okresie jesiennym kontrola 
sposobu opróżniania wody w przypadku stawów karpiowych (zbyt gwałtowne zrzuty 
powodują przedostawanie się do środowiska naturalnego osadów zebranych w czasie 
produkcji i często prowadzą do miejscowych zatruć); 

 popularyzacja zagadnień związanych z identyfikacją gatunków chronionych ryb i rodzajami 
ich siedlisk, a także sposobów minimalizacji oddziaływania rybołówstwa i wędkarstwa na te 
gatunki; 

 monitoring natężenia ruchu rekreacyjnego - turystycznego i wędkarskiego w obrębie 
istniejących plaż, kąpielisk i miejsc biwakowania; 

 udrożnienie korytarza ekologicznego rzek Radwi i Grabowej;  

 przeciwdziałanie skutkom regulacji: 

w ramach tego zadania należy zainstalować w uregulowanych, jednorodnych fragmentach koryta 
rzecznego naturalne urządzenia zwiększające pojemność siedliskową rzecznego ekosystemu 
tj. deflektory koncentrujące nurt, głazy i duże kamienie, schrony dla ryb z pni drzew, ich karp i 
głazów, ławy żwirowo-kamieniste oraz gdy konieczne jest zwiększenie głębokości wody 
wykonać kaskadę bystrzy w postaci nasypów z głazów, kamieni oraz różnych frakcji żwiru;  

 dla poprawienia warunków rozrodu ryb litofilnych, należy wykonać więcej sztucznych tarlisk 
żwirowo-kamiennych;  

 w przypadku regulacji koryt mniejszych cieków odławiać bytujące tam ryby i przerzucać w 
miejsca bezpieczne: 

działanie powinno być nakierowane głównie na ryby chronione niewielkich rozmiarów i larwy 
minogów, które w przypadku tego typu robót w korycie rzeki nie mają szans ucieczki; 

 prace konserwacyjne na ciekach zasiedlonych przez minoga strumieniowego lub rzecznego 
powinny być prowadzone tylko w miejscach niezbędnych (np. w pobliżu dróg i mostów);  

 przeciwdziałać naruszaniu struktury dna i brzegu cieków zasiedlonych przez głowacza 
białopłetwego, piskorza i kozę;  

 utrzymać i odtwarzać naturalne połączenia starorzeczy z rzekami, w których różanka ma 
bardzo dobre habitaty do życia);  

 rekultywacja sieci rowów melioracyjnych, które wskutek zaniedbań (wypłycenie i zarośnięcie) 
przestały spełniać rolę specyficznego środowiska wodnego, a które są chętnie zasiedlane 
przez piskorza;  
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 stały monitoring wielkości połowów gatunków anadromicznych przez rybaków i wędkarzy. 
Dodatkowo w porozumieniu z uprawnionymi do rybactwa, ewentualne wprowadzenie 
wyższego wymiaru ochronnego oraz wydłużenie okresu ochronnego. 

PODSUMOWANIE 

 

Podsumowując informacje zawarte w raportach cząstkowych i końcowym należy zauważyć, 
że badania przeprowadzono zgodnie z zakładaną metodyką, chociaż warunki w jakich prowadzono 
monitoring na poszczególnych stanowiskach nie zawsze były referencyjne. Kolejny raz bezsprzecznie 
potwierdzono, że fragmentacja koryta przegrodami poprzecznymi oraz silna antropopresja 
zdecydowanie wpływa na skład i strukturę ichtiofauny bytującej na takim odcinku rzeki. Najbardziej 
prawidłową strukturę ichtiofauny stwierdzono na stanowisku Drawa Sitnica (odcinek rzeki w 
naturalnym układzie bystrza – ploso), jednakże zazwyczaj ichtiofauna, szczególnie w zlewniach Radwi 
i Grabowej jest uboga jakościowo i zdominowana ilościowo przez jeden – dwa gatunki. Zlewnia 
Drawy, pomimo wielu odcinków poddanych silnej antropopresji, nadal zachowała wysoką jakość 
gatunkową ichtiofauny, ponieważ oprócz gatunków typowo ubikwistycznych, które niestety dominują 
ilościowo, na większości stanowisk łowiono również gatunki naturowa i (lub) te o wysokich 
wymaganiach środowiskowych. Najczęściej łowiono, a zarazem zazwyczaj najliczniejsze na 
stanowiskach były kiełb i okoń. Natomiast subdominantami były kleń, płoć i co niezwykle ciekawe 
chroniona koza. Największą bioróżnorodnością charakteryzowały się najbardziej naturalne 
stanowiska w dorzeczu Drawy, ale co istotne zanotowano również zmiany, szczególnie ilościowe, 
spowodowane poprawą jakości siedliska (często takie stanowiska posiadają wysoki wskaźnik 
atrakcyjności H) w wyniku wzbogacania w ramach projektu struktury dna badanych cieków o frakcje 
żwirowo-kamienne, a na sztucznych tarliskach pojawiły się nigdy wcześniej nie notowane tam gatunki 
litofilne. W niektórych profilach badawczych zauważono również skutki nasilonych w ostatnich latach 
zarybień materiałem ryb łososiowatych. Na stanowiskach usytuowanych w pobliżu jezior lub 
zbiorników zaporowych zaobserwowano zmiany w strukturze ichtiofauny wywołane sezonowym 
przemieszczaniem się ryb pomiędzy różnymi siedliskami, a badania prowadzone w sezonie 
wiosennym pozwoliły na uchwycenie gatunków grupujących się czy też wędrujących w celach 
tarłowych jak np. minogi czy duże osobniki kozy. Analiza uzyskanych wyników połowowych wskazuje 
również, na częsty i znaczący udział w strukturze ichtiofauny na badanych stanowiskach gatunków 
wrażliwych (koza, głowacz białopłetwy, minogi i łososiowate), co pośrednio świadczy o dużym 
potencjale siedliskowym. Natomiast biorąc pod uwagę tylko czynnik drożności rzeki, uzyskane wyniki 
połowowe na części punktów badawczych zdecydowanie potwierdzają zasadność projektu 
udostępniania odpowiednich habitatatów w rejonach dorzecza do niedawna niedostępnego dla 
niektórych gatunków ryb i minogów. Niestety sporym problemem natomiast jest jakość wody na 
niektórych stanowiskach, ślady regularnych zrzutów ścieków, różnorakie śmieci w wodzie czy też 
regulacji koryt oraz niestety nie zawsze przemyślane prace utrzymaniowe. Te negatywne czynniki 
zdecydowanie muszą w przyszłości zostać usunięte, jeżeli notowany w tej chwili pozytywny aspekt 
udrożnienia ma się utrzymać. 

 

 



 

BIURO KONSERWACJI PRZYRODY S.C.    18 | S t r o n a  

LITERATURA 

 
 Chełkowski Z., Chełkowska B. 1986. An inventory of salmon (Salmo salar L.) spawning 

grounds in the drainage basin of the Drawa, a 4-th order tributary of the Odra. Acta Ichthyol. 
Piscat., 16, 39–46. 

 Chełkowski Z., Chełkowska B., Antoszek O. 1997. Cyclostomates and fishes of the drainage 
basin of the River Płociczna. Acta Ichthyol. Piscat., 27, 79–111. 

 Chełkowski Z., Chełkowska B., Antoszek O., Gancarczyk J. 1996. Cyclostomates and fishes of 
the Drawa River within the limits of the Drawieński National Park. Acta Ichthyol. Piscat., 27, 
79–111. 

 Chełkowski Z., Trzebiatowski R., Filipiak J., Chełkowska B., Ciupiński M., Klasa B., Jarczak A. 
1989. Bonitacja zlewni górnej Drawy. Wydawnictwo Akademii Rolniczej, Szczecin. 

 Chełkowski Z., Trzebiatowski R., Filipiak J., Chełkowska B., Ciupiński M., Piaseczna K., 1990. 
Bonitacja zlewni środkowej Drawy. Wydawnictwo Akademii Rolniczej, Szczecin. 

 Chełkowski Z., Filipak J., Trzebiatowski R., Chełkowska B., Ciupiński M., 1990: Bonitacja zlewni 
rzeki Wieprzy. Wyd. AR w Szczecinie  

 Czerniawski R., Pilecka-Rapacz M., Domagała J. 2008a. Analiza jakościowa jesiennej 
ichtiofauny dopływów Drawy. Acta Biol., 15, 87–98. 

 Czerniawski R., Domagała J., Pilecka-Rapacz M. 2008b. Utrudnienia w migracji ryb w zlewni 
Drawy. ss. 50–53 (W: Ochrona ichtiofauny w rzekach z zabudową hydrotechniczną. Red. M. 
Mokwa, W. Wiśniewolski). Dolnośląskie Wydawnictwo Edukacyjne, Wrocław. 

 Czerniawski Robert, Józef Domagała, Piotr Dębowski, Rafał Bernaś, Małgorzata Pilecka-
Rapacz, Jarosław Gancarczyk, Tomasz Krepski, Łukasz Sługocki, Grzegorz Kraczek, Paweł 
Bilski. Ichtiofauna wód płynących Dorzecza Drawy. Roczniki Naukowe Polskiego Związku 
Wędkarskiego (Rocz. Nauk. PZW) SCIENTIFIC ANNUAL OF THE POLISH ANGLING ASSOCIATION 
(Sci. Ann. Pol. Angl. Assoc.). 2016, tom/volume 29, 43–87 

 Dębowski P. 1997. Ichtiofauna dorzecza Parsęty. Rocz. Nauk. PZW. 10: 21-60 
 Dębowski P. 1999. Fish assemblages in the Parsęta River drainage basin. Pol. Arch. 

Hydrobiol., 46, 161–172.  
 Dębowski P., Radtke G., Grochowski A. 2002: Ichtiofauna dorzecza Wieprzy. Rocz. Nauk. PZW, 

15, 67–98.  
 Dębowski P., Gancarczyk J. 2013. Ichtiofauna planowanego rezerwatu „Rzeka Korytnica" 

(Pomorze Zachodnie). Chrońmy Przyr. Ojcz., 69, 309–314. 
 Dębowski P., Terlecki J., Gancarczyk J., Martyniak A., Kozłowski J., Wziątek B., Hliwa P. 2000. 

Ichtiofauna rzek Drawieńskiego Parku Narodowego. Rocz. Nauk. PZW, 13, 87–107. 
 Dębowski P., Heese T., Radtke G., Arciszewski M. 2001. Stan poznania ichtiofauny rzek i jezior 

Pomorza. Rocz. Nauk. PZW, 14 (supl.), 93–128. 
 Hesse T. 2002: Hydrochemiczne właściwości wód a warunki bytowania ichtiofauny. Raport. 

Maszynopis. 
 Heese T., Lampart-Kałuźniacka M. 2002. Morfologia certy, Vimba vimba (L., 1758), jeziora 

Lubie (górna Drawa). Rocz. Nauk. PZW, 15, 5–14. 
 Jasnowska J., Friedrich S., Kowalski W., Markowski S. 1999. The Drawa River – an important 

ecological corridor in western Pomerania. Ochrona Przyrody, 56, 17–34. 
 Raczyński M., Czerniejewski P., Keszka S., Witkowska M., 2008: „Raport z badań 

bonitacyjnych przeprowadzonych w celu weryfikacji danych ichtiologicznych dla obszarów 
NATURA 2000”- dla IOP PAN i MOŚ Warszawa 2008. 34 ss 

 Radtke G., Bernaś R., Skóra M.  2012. Małe elektrownie wodne – duże problemy ekologiczne: 
przykłady z rzek północnej Polski. Chr. Przyr. Ojcz. 68, 6, 424–434. 



 

BIURO KONSERWACJI PRZYRODY S.C.    19 | S t r o n a  

 Wiśniewolski W., 2002: Czynniki sprzyjające i szkodliwe dla rozwoju i utrzymania populacji 
ryb w wodach płynących. Suppl. Ad Acta Hydrobiol. Kraków, 3: 1-28.  

 Wiśniewolski W., 2003. Możliwości przeciwdziałania skutkom przegradzania rzek i 
odtwarzania szlaków migracji ryb. Suppl. Ad Acta Hydrobiol. Kraków, 6: 45-64. 

 Witkowski A., Błachuta J., Kotusz J., Heese T., 1999: Czerwona lista słodkowodnej ichtiofauny 
Polski. Chroń. Przyr. Ojcz., 55, 4: 5-19. 

 Witkowski A., Kotusz J., Przybylski M. 2009. Stopień zagrożenia słodkowodnej ichtiofauny 
Polski: Czerwona lista minogów i ryb – stan 2009. Chrońmy Przyr. Ojcz., 65, 33–52. 

 Żurek Roman (red.). Monitoring stanu początkowego - „0” w ramach projektu: LIFE13 
NAT/PL/000009: Active protection of water-crowfoots habitats and restoration of wildlife 
corridor in the River Drawa basin in Poland / Czynna ochrona siedlisk włosieniczników i 
udrożnienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce/, współfinansowanego 
przez Komisję Europejską oraz Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
w Warszawie (NFOŚiGW) Zadanie II. „Monitoring struktury jakościowej i ilościowej 
ichtiofauny wraz charakterystyką zespołów bezkręgowców jako bazy pokarmowej dla ryb” 
Kraków 2016 

 Żołnierowicz K. M., K. Przybylska, M. Urbańska, W. Andrzejewski, J. Mazurkiewicz, 2013: 
Ichtiofauna na obszarach chronionych. Studia i Materiały CEPL w Rogowie R. 15. Zeszyt 34/1/ 

 

SUMMARY 
 

This report is a summation of ichthyofauna monitoring done during the years 2019-2020 
according to the assumptions of the action D3 named Monitoring of fish and lampreys from the 
attachments II, IV and V from Habitat Directive (92/43/EWG) taking into account: 1106 Salmo salar, 
1163 Cottus gobio, 1149 Cobitis taenia, 1099 Lampetra fluviatilis, withing the premises of the project 
LIFE13 NAT/PL/000009, named „Active protection of water-crowfoots habitats and restoration of 
wildlife corridor in the River Drawa basin in Poland”/"Czynna ochrona siedlisk włosieniczników i 
udrożnienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce". The project involved i.e. 
unblocking of the Drawa river basin for the migration of fish (anadromous in particular) by building 4 
fish passes and other types of improvements like artificial rapids, on the technical branches situated 
on the main stream bed of Drawa as well as on its tributaries. An important element of the project 
was also the build of the sequence of riffles currents with gravel subsoil and piling up of artificial 
spawning grounds for the lithophilic species, which were situated outside of Drawa, in the basins of 
Grabowa and Radew.  

 According to the method used by GIOŚ within PMŚ („Monitoring gatunków zwierząt. 
Przewodnik metodyczny. Część III.”/“Monitoring of animal species. Methodical guide. Part III.” GIOŚ 
2012, Warsaw M. Makomaska-Juchiewicz, P. Baran), indicated as the valid one during the task 
named “Quantitative and qualitative monitoring of ichthyofauna”, monitoring research has been 
done aiming at the evaluation of the state of population and the state of ichthyofauna habitats, 
basing on chosen indicators. Monitoring was done on 56 posts, from which 26 were situated directly 
on Drawa, 9 on its tributaries (Korytnica 7, Płociczna 1, Struga Czaplinecka 1), 9 on the basin of 
Radwia and 12 on Grabowa basin. During the works, the location of the places of monitoring has 
been detailed to the expected effect of the monitoring done i.e. the evaluation of the changes of 
state and structure of ichthyofauna, being the consequence of the build of the sequence of swift 
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currents, or the quality of ichthyofauna habitats on some watercourses, where actions connected to 
the reintroduction of Groenlandia densa have been performed. 

 The examination of ichthyofauna were done in stages, during 2 research seasons. In 
the stage I monitoring was done from 9th November 2019 to 5th January 2020, in the late-autumn 
season, because within the research also the effect of Salmonidae fish spawning had been assessed 
(through record of presence of the spawning fish and spawning nests). Stage II was planned to be 
done in the spring season of 2020 (because of the expected presence of spawning lampreys). 
However, the time the research has been performed on some of the posts (13 in total) has been 
moved from the planned one, due to the late execution of works connected to the build of rapids 
and the time needed to establish a new habitat. As an effect the monitoring was done in the months 
of May-June and October 2020.  

 In total the monitoring research has been done twice on every of the 56 post (which 
in total gives 112 qualitative examinations), and all the data acquired this way was put into 2 partial 
reports  (stage reports), done separately for every stage of the monitoring works. 

 This description consists of the information (most important results of the analysis, 
evaluation of the state of population and perspectives for protection of the species comments to the 
methodology, recommendations for protection etc.), which are a result of the analysis of the data 
acquired during the monitoring research described above. Additional shot of this data also allowed 
for evaluation of the effectiveness of spawning of lithophilic species and the Shannon-Wiener 
indicator of biological diversity. An attempt to asses the indicator of the involvement of the sensitive 
species in ichthyocenosis of the studied basins was made, and their comparison on the areas 
available for wanderings, before and after the unblocking.  

 Summing up the information in the stage reports and the final report it should be 
noticed that the research had been performed according to the assumed methodology, although the 
conditions in which the monitoring was done on the posts, were not always reference. Again, 
without any doubt it was confirmed, that the fragmentation of the river bed with transverse 
partitions and a strong anthropopression definitely influences the composition and the structure of 
ichthyofauna on this part of river. The most correct structure of ichthyofauna was established on the 
Drawa Sitnica post (part of the river in a natural swift current arrangement), although usually 
ichthyofauna, particularly in the basins of Radwia and Grabowa is poor in quality and quantitively 
dominated by one-two species. The basin of Drawa, despite a lot of parts with strong 
anthropopression, still kept a high species quality of ichthyofauna, because besides the typically 
ubiquitous species, which sadly dominate quantitatively, on most of the posts also natural species 
and (or) those with high habitat requirements were caught. Mostly caught, and at the same time the 
most present were gudgeons and perches. The subdominants were chubs, roaches, and what is 
particularly interesting the protected loach. The highest biodiversity was a characteristic for the most 
natural posts in the basin of Drawa, but what is important essential changes have been noted, 
quantitative particularly, caused by the improvement of the habitats quality (commonly these posts 
posses a high H index of attractiveness) due to the enrichment within the project of the structure of 
studied watercourses with gravel-stone fractions, and on the artificial spawning grounds never 
before noted there lithophilic species arose. In some study profiles also the results of the increased in 
the last years restocking with Salmonidae fish material were seen. On the posts situated near the 
lakes or dam reservoirs changes in the structure of ichthyofauna were seen, due to the seasonal 
migration of fish between different habitats, and the research conducted during the spring season 
allowed for capture of species grouping or migrating to spawn, like lampreys or big loach individuals. 
The analysis of the obtained results also shows a common and meaningful participation in the 
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structure of ichthyofauna on the studied posts of sensitive species (loach, European bullhead, 
lampreys and Salmonidae), which indicates a great habitat potential. But, taking into account only 
the factor of river’s patency, acquired results on some of the research posts definitely support the 
legitimacy of the project  involving the sharing of appropriate habitats in the regions of the basin, up 
until recently not available for some species of fish and lampreys. Unfortunately, a big problem is the 
quality of water on some of the post, traces of regular dumping of sewage, different types of garbage 
in the water and the regulation of river beds, and unfortunately not always thought through 
maintenance works. These negative factors definitely need to be removed in the future, if the 
currently noted positive aspect of the unblocking are to be kept.  
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WSTĘP 
 

  Opracowanie powstało na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Szczecinie 
w ramach projektu LIFEDrawaPL. W trakcie projektu LIFEDrawaPL prowadzono szereg prac mających 
na celu poprawę warunków siedliskowych dla bytowania organizmów wodnych, a szczególnie ryb 
łososiowatych anadromicznych i zwiększenie drożności korytarza ekologicznego. W celu określenia 
skutków tych działań prowadzony był monitoring różnych grup organizmów wodnych. Jednym 
z elementów biologicznych, który odzwierciedla zmiany zachodzące w hydromorfologii cieków oraz 
znalazł zastosowanie w ocenie działań renaturyzacyjnych, są makrobezkręgowce bentosowe 
(Pawlaczyk i in. 2020).Organizmy te związane są z dnem cieków przez co są pozwalają uchwycić 
zmiany zachodzące w substracie dna koryta. 

 Raport obejmuje wyniki uzyskane z próbek pobieranych w sezonie wiosennym i jesiennym w 
roku 2019 i 2020. Próbki były pobierane na 38 stanowiskach obejmujących pięć rzek. Najwięcej 
stanowisk wyznaczono na rzece Drawie (27) i Korytnicy (7), a pojedyncze stanowiska obejmowały 
rzeki Grabową, Radew i Płociczną.  

 Na podstawie zebranych i opracowanych próbek została przeprowadzona analiza zmian 
struktury zespołu makrozoobentosu oraz określona potencjalna baza pokarmowa dla ryb z 
uwzględnieniem ryb anadromicznych. Ponadto dokonano oceny stanu ekologicznego rzek w oparciu 
o Polski Wielometryczny Wskaźnik MMI_PL, która zawarta jest w raportach cząstkowych.  

METODYKA 
 

 Badania hydrobiologiczne oraz klasyfikację stanu ekologicznego wykonano zgodnie 
z wymaganiami: 

 Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu 
klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych oraz środowiskowych 
norm jakości dla substancji priorytetowych. (Dz.U. 2016 poz. 1187) oraz jego 
późniejszymi zmianami. 

 Próbki były pobierane jesienią 2019 r. oraz wiosną lub jesienią 2020 r. Terminy badań były 
uzależnione od wykonania sztucznych bystrzy/tarlisk, w których sypano żwir od kwietnia do sierpnia. 
Próbki pobierano zgodnie z „Metodyką poboru wielosiedliskowych próbek makrobezkręgowców 
bentosowych (RIVECOmacro) w małych i średniej wielkości rzekach Polski dla celów monitoringu 
ekologicznego, zgodnej z założeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej” opisaną w „Przewodniku do 
oceny stanu ekologicznego rzek na podstawie makrobezkręgowców bentosowych” (Bis i Mikulec 
2013). 
  Próbki pobierano siatką ręczną o boku ramki 25x25cm i oczku siatki 0,5mm, metodą „kick 
sampling”. W miejscach o znacznej głębokości wykorzystano dodatkowo czerpacz Limnos (Günthera). 
Pobrany materiał konserwowano 96% alkoholem etylowym. Makrozoobentos oznaczano do poziomu 
rodziny, w niektórych przypadkach do wyższej jednostki systematycznej zgodnie z wymaganiami 
metodyki.Do oznaczeń wykorzystano klucze Czachorowski i Pietrzak (2003), Kołodziejczyk i Koperki 
(2000), Tachet (2006), Tończyk i Siciński (2013) oraz materiały niepublikowane. 
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Na podstawie składu taksonomicznego obliczono Polski Wielometryczny Wskaźnik MMI_PL 
oraz inne parametry takie jak wskaźnik różnorodności biologicznej Shannona-Wienera, liczba rodzin 
grupy EPT, całkowita liczba taksonów (S), ASPT, 1-GOLD%, Log10(sel_EPTD+1), współczynnik 
podobieństwa Jaccarda, udział procentowy taksonów i jego liczebność. Poniżej przedstawiono 
metodykę obliczania wskaźników, które zostały tylko w raporcie końcowym. 

  W celu określenia produkcji badanych cieków obliczono biomasę organizmów na 
poszczególnych stanowiskach. Organizmy ważono z dokładnością do 0,1 mg, w biomasie pominięto 
duże małże (Unioniidae) oraz raki, ponieważ te organizmy ze względu na rozmiary rzadko stanowią 
pokarm ryb, szczególnie łososiowatych. W tabeli 1 (za Starmach i in. 1976) przedstawiono wskaźniki 
biogeniczności rzek wg skali szacunkowej Leger’a (1933) z zastosowaniem wartości biomasy zwierząt 
(Albrech 1953). 

Tabela 1. Produkcja ryb związana ze zdolnością biogeniczną cieków określoną w biomasie organizmów 
pokarmowych [g/m2](Albrecht 1953 za Starmach i in. 1976). 

Zdolność biologiczna 
rzeki 

 

W stopniach 
Leger'a 

Współczynnik 
k 

Waga zwierząt 
pokarmowych w g/m2 

 

Wydajność rybacka w 
kg/ha 

 

Uboga w pokarm 

I 
II 
III 

 
1 — 1,5 

 

0 — 3 
3 — 6 

6 — 1 0  

10—15 
20 — 30 
30 — 45 

Średnia ilość pokarmu 

IV 
V 
VI 

1,5 
1,5 

1,5 — 2,0 

10 — 20 
20 — 30 
30 — 40 

45 — 60 
75 — 100 

90—120 

Obfita w pokarm 

VII 
VIII 
IX 
X 

 
1,5 — 2,0 

40 — 50 
50 — 60 
60 — 70 

ponad 70 

105 — 140  
120—160 
135 — 180 
150 — 200 

 

Zasoby pokarmowe oszacowano na podstawie wzoru z Siemińskiej (1956) przedstawionego poniżej.  

P = k*w*L*1000 

P — przybliżone zasoby pokarmowe dla ryb na 1 km długości rzeki, 

w –średnia masa zwierząt pokarmowych na 1 m2 dna rzeki, 

L — średnia szerokość koryta rzeki (przy obliczaniu zasobu pokarmu z l hektara w miejsce L wstawia 
się 10), 

k — współczynnik żyzności (według Hueta), na potrzeby obliczeń przyjęto wartość k=1,5.  

Wydajność rybacką określono przyjmując, że na jeden kilogram przyrostu masy ryby potrzebne jest 
ok. 5 kilogramów organizmów pokarmowych. 

  Dla porównania w czasie lub w przestrzeni różnego rodzaju obiektów (np. taksonów, 
biomasy) między dwoma układami (np. stanowiskami, zbiornikami itd.) stosuje się podobieństwa 
faunistyczne Analiza podobieństw faunistycznych należy do analiz wieloczynnikowych, w której 



 

BIURO KONSERWACJI PRZYRODY S.C.    26 | S t r o n a  

wykorzystywanych jest wiele metod. Tutaj zastosowano współczynnik podobieństwa Jaccarda, który 
wyliczono ze wzoru: 

𝐽 / =  
𝑎

𝑎 + 𝑏 + 𝑐
 

Gdzie: 

J2019/2020 - podobieństwo faunistyczne na stanowisku w roku 2019 i 2020 
a  - liczba gatunków/biomasa fauny makrobentosowej wspólnych w roku 2019 i 2020 
b  - liczba gatunków/biomasa fauny makrobentosowej 2019 w roku 
c  - liczba gatunków/biomasa fauny makrobentosowej 2020 w roku 
 

 Współczynnik podobieństwa Jaccarda przyjmuje wartości od 0 do 1, gdzie 1 oznacza najwyższe 
prawdopodobieństwo pomiędzy analizowanymi układami. Im wyższy współczynnik, tym bardziej 
nierozerwalne są układy, a wystąpieniu czynnika (tym wypadku taksonu) w pierwszym układzie 
towarzyszy wystąpienie takiego samego czynnika w drugim. 

CHARAKTERYSTYKA STANOWISK BADAWCZYCH 

Wykaz stanowisk 
 Badania prowadzono na wcześniej wyznaczonych stanowiskach zgodnie z wymaganiami 
zamawiającego. Ogólnie badaniami objęto 38 stanowisk na pięciu rzekach tj. Drawie (27), Korytnicy 
(7), Płocicznej (1), Radwi (1) i Grabowej (1). Monitoring prowadzono na następujących stanowiskach: 

Obiekty hydrotechniczne: 

1) Rzeka Drawa: 

 EW Kamienna (Głusko) – przepławka szczelinowa na rzece Drawa – 2 odcinki badawcze – 
poniżej i powyżej urządzenia; 

 MEW Koleśno (Drawsko Pom.) – przepławka na rzece Drawa – 2 odcinki badawcze – poniżej 
i powyżej urządzenia; 

 Głęboczek - naturopodobny kanał obiegowy na rzece Drawa – 2 odcinki badawcze – poniżej 
i powyżej urządzenia; 

 Złocieniec – rampa denna na rzece Drawa w dół od mostu w ciągu ul. Staszica – 2 odcinki 
badawcze – poniżej i powyżej urządzenia. 

2) Rzeka Korytnica: 

 Jaźwiny – kanał obiegowy na rzece Korytnica przy jazie MEW – 2 odcinki badawcze – poniżej 
i powyżej urządzenia; 

 Sówka – przepławka szczelinowa na rzece Korytnica przy istniejącym jazie - 2 odcinki 
badawcze – poniżej i powyżej urządzenia; 

 Tarlisko na rzece Korytnica pomiędzy przepławką w Jaźwinach i Sówce - 2 odcinki badawcze 
– poniżej i powyżej tarliska. 

Wybrane lokalizacje monitoringu zadań renaturyzacyjnych (bystrza i tarliska):  

 Radew: odcinek tarliskowy koło Bardzlina – 1 odcinek badawczy; 
 Grabowa: odcinek tarliskowy koło Lejkówka – 1 odcinek badawczy; 
 Górna Drawa: sekwencje bystrze – okolice Kuźnicy Drawskiej: 1 odcinek badawczy;  
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 Środkowa Drawa: sekwencja bystrze ploso w Drawsku Pomorskim wraz z bystrzem koło 
Mielenka Drawskiego – 2 odcinki badawcze; 

 Drawnik: 2 odcinki badawcze; 
 Sitnica:  1 odcinek badawcz; 
 Sucha: rampa denna w ujściu Suchej – 1 odcinek badawczy; 
 Sucha: sekwencja bystrzy w dół od ujścia Suchej – 2 odcinki badawcze; 
 Płociczna: bystrze przy ujściu Płocicznej – 1 odcinek badawczy; 

Odcinki reprezentatywne poza bezpośrednią strefą działań Projektu:  

 Korytnica poniżej Mirosławca 1 odcinek badawczy, 
 Płociczna w miejscowości Płociczno – 1 odcinek badawczy, 
 Rzepowo – 2 odcinki badawcze w strefie urządzenia bystrzy w dół od miejscowości, 
 Okolice mostu do Darskowa – 1 odcinek badawczy, 
 Drawno – pole biwakowe Drewniany Most – 1 odcinek badawczy, 
 Moczele – 1 odcinek badawczy, 
 Stare Osieczno – 1 odcinek badawczy, 
 Okolice ujścia Mierzęckiej Strugi – 1 odcinek badawczy, 
 Przeborowo – 1 odcinek badawczy, 
 Drawiny – 1 odcinek badawczy, 
 Nowie Bielice – okolice ujścia Drawy do Noteci – 1 odcinek badawczy. 

 

W celu przejrzystego przedstawienia wyników na rysunkach oraz w tabelach stanowiska 
pogrupowano zgodnie z biegiem rzeki nadając im krótkie kody zgodnie z tabelą 2.  

Dokładna charakterystyka stanowisk zawarta jest w protokołach terenowych stanowiących 
załącznik nr 1, dodatkowo stanowiska zostały zilustrowane na fotografiach stanowiących załącznik nr 
2 do niniejszego opracowania.  

Tabela 2. Wykaz stanowisk badawczych wraz z kodami. Kolorem niebieskim oznaczono stanowiska, na których 
tworzono sztuczne bystrza w 2020 r., kolor zielony oznacza stanowiska poddane pracom przed pobieraniem 
próbek w 2019 r. 

Lp. 
Kod 

stanowiska 
Rzeka Stanowisko 

1 D 1 Drawa 
Górna Drawa: sekwencje bystrze – ploso poniżej jeziora Prosinko lub okolice 
Kuźnicy Drawskiej 

2 D 2 Drawa 
górny Rzepowo – odcinek badawczy w strefie urządzenia bystrzy w dół od 
miejscowości, 

3 D 3 Drawa 
dolny Rzepowo – odcinek badawczy w strefie urządzenia bystrzy w dół od 
miejscowości, 

4 D 4 Drawa powyżej Głęboczek - naturopodobny kanał obiegowy na rzece Drawa  
5 D 5 Drawa poniżej Głęboczek - naturopodobny kanał obiegowy na rzece Drawa 
6 D 6* Drawa powyżej Złocieniec – na wysokości przystani kajakowej 

7 D 7 Drawa 
poniżej Złocieniec – rampa denna na rzece Drawa w dół od mostu w ciągu ul. 
Staszica  

8 D 8 Drawa okolice mostu do Darskowa  
9 D 9 Drawa Środkowa Drawa: sekwencja bystrze ploso w Drawsku Pomorskim  
10 D 10 Drawa powyżej  MEWKoleśno (Drawsko Pom.) – przepławka na rzece Drawa 
11 D 11 Drawa poniżej  MEWKoleśno (Drawsko Pom.) – przepławka na rzece Drawa 
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Lp. Kod 
stanowiska 

Rzeka Stanowisko 

12 D 12 Drawa Środkowa Drawa: bystrze koło Mielenka Drawskiego 
13 D 13 Drawa Drawno – pole biwakowe Drewniany Most  
14 D 14 Drawa Drawnik stanowisko 1 
15 D 15 Drawa Drawnik stanowisko 2 
16 D 16 Drawa Sitnica 
17 D 17 Drawa Moczele 
18 D 18 Drawa powyżej EW Kamienna (Głusko) – przepławka szczelinowa na rzece Drawa 
19 D 19 Drawa poniżej EW Kamienna (Głusko) – przepławka szczelinowa na rzece Drawa 
20 D 20 Drawa Sucha: sekwencja bystrzy w dół od ujścia Suchej 
21 D 21 Drawa Sucha: sekwencja bystrzy w dół od ujścia Suchej 
22 D 22 Drawa Płociczna: bystrze przy ujściu Płocicznej 
23 D 23 Drawa Stare Osieczno 
24 D 24 Drawa okolice ujścia Mierzęckiej Strugi 
25 D 25 Drawa Przeborowo 
26 D 26 Drawa Drawiny 
27 D 27 Drawa Nowie Bielice – okolice ujścia Drawy do Noteci 
28 S 1 Sucha Sucha: rampa denna w ujściu Suchej 
29 K 1 Korytnica  Korytnica poniżej Mirosławca 1 odcinek badawczy, 

30 K 2 Korytnica 
powyżej Sówka – przepławka szczelinowa na rzece Korytnica przy istniejącym 
jazie 

31 K 3 Korytnica poniżej Sówka – przepławka szczelinowa na rzece Korytnica przy istniejącym jazie 
32 K 4 Korytnica powyżej Tarlisko na rzece Korytnica pomiędzy przepławką w Jaźwinach i Sówce 
33 K 5 Korytnica poniżej   Tarlisko na rzece Korytnica pomiędzy przepławką w Jaźwinach i Sówce 
34 K 6 Korytnica powyżej Jaźwiny – kanał obiegowy na rzece Korytnica przy jazie MEW 
35 K 7 Korytnica poniżej Jaźwiny – kanał obiegowy na rzece Korytnica przy jazie MEW 
36 P 1 Płociczna Płociczna w miejscowości Płociczno 
37 R 1 Radew Radew odcinek tarliskowy koło Bardzlina 
38 G 1 Grabowa Grabowa: odcinek tarliskowy koło Lejkówka 
* - odstąpiono od wykonania sztucznego bystrza, żwir został wysypany głownie w rejonie brzegów koryta. 

  



 

BIURO KONSERWACJI PRZYRODY S.C.    29 | S t r o n a  

Rzeka Drawa wraz z dopływami. 

 

Rysunek 1. Lokalizacja stanowisk na rzece Drawie (D1-D27), Korytnicy (K1-K7), Suchej (S1) i Płocicznej (P1). 

  Drawa podzielona jest na trzy odcinki. Górny od źródeł do jeziora Lubieszewo, środkowy od 
jeziora Lubieszewo (Lubie) do tamy EW Kamienna i dolny od tamy EW do ujścia do Noteci 
(Czerniawski i in. 2016). Drawa w czasach historycznych miała duże znaczenie jako szlak, którym 
spławiano drewno. Wynikiem tego były liczne działania melioracyjne mające na celu udrożnienie 
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koryta w celu ułatwienia spławu drewna. Rzeka była również poprzedzielana tamami/jazami, na 
których lokalizowano elektrownie wodne i młyny (Mieczkowski 2017). Górny i środkowy odcinek 
Drawy znajduje się pod wpływem jezior, które mogą istotnie kształtować warunki dla żyjących w niej 
organizmów. W ramach przeprowadzonych badań próbki pobierano na 27 stanowiskach 
zlokalizowanych na górnej Drawie (12), środkowej (6) i dolnej (9). Budowa sztucznych bystrzy i tarlisk 
poprzez zasilanie rzeki żwirem obejmowała jedenaście stanowisk, kolejne odcinki badawcze były 
zlokalizowane w miejscach, gdzie prowadzono prace nad udrożnieniem migracji ryb poprzez budowę 
przepławek, kanałów obiegowych lub ramp kamiennych. Część stanowisk nie była związana z 
prowadzonymi pracami, ale służy jako tło i pozwala na przeprowadzenie kompleksowej oceny 
biogeniczności rzeki. Przykład nowopowstałego (2020 r.) bystrza na odcinku Drawa Rzepowo i zmiany 
charakteru cieku przedstawia (Rys. 2). 

  

Rysunek 2. Drawa Rzepowo (D2) sztuczne bystrze (z lewej) i odcinek przed powstaniem bystrza (z prawej). (fot. 
M. Przesmycki). 

  Jednak nie wszystkie sztuczne bystrza pozwoliły na zmianę charakteru cieku. Przykładem, 
gdzie zasilenie rzeki żwirem nie dało w pełni oczekiwanego efektu jest stanowisko Drawa Głęboczek 
(D4)(Rys. 3). Prawdopodobnie żwir uległ zapadaniu i kolmatacji przez co występuje mieszanina piasku 
i żwiru oraz brak modyfikacji przepływu. Natomiast w wyniku tych prac dno jest stabilne i nie ma 
grząskich osadów. Drugie stanowisko Drawa Głęboczek (D5) znajduje się poniżej wybudowanego 
kanału obiegowego przy nieczynnym jazie. Na tym odcinku został utworzony charakterystyczny układ 
bystrze – ploso (Rys.4). Przykładem dobrze funkcjonującego bystrza, gdzie obserwowano tarło 
i następuje rozwój roślinności zanurzonej jest stanowisko D21 Drawa poniżej Suchej (Rys.5). 

 

 

Rysunek 3. Miejsce sypania żwiru bez powstania wyraźnego bystrza na stanowisku D4 Drawa Głęboczek i częściowe 
zmieszanie żwiru z piaskiem. (fot. M. Przesmycki). 
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Rysunek 4. Sekwencja bystrze – ploso na stanowisku D5 Drawa Głęboczek (fot. M. Przesmycki). 

 

 

Rysunek 5. Dno porośnięte makrofitami zanurzonymi na stanowisku D21  (fot. M. Przesmycki). 
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Rzeka Sucha.  

  Wyznaczono tylko jedno stanowisko badawcze (S1) w ujściowym odcinku cieku poniżej 
przepustu pod drogą (Rys. 1). Ujście Suchej zlokalizowane jest pomiędzy stanowiskami D20 i D21. W 
ramach prac renaturyzacyjnych wykonano rampę denną, której zadaniem jest niwelowanie uskoku 
dna powstałego w wyniku oddziaływania przepustu (Rys.6). 

 

Rysunek 6. Rampa denna w ujściu Suchej (fot. M. Przesmycki). 

Rzeka Korytnica 

  Badaniami objęte było 7 stanowisk (K1-K7) zlokalizowanych od m. Mirosławiec do rejonu 
ujścia do Drawy (Rys.1).  

 

Rysunek 7. Miejsce sypania żwiru na stanowisku Korytnica pon. Mirosławca (K1). Widoczna kolmatacja żwiru i 
osadzanie brunatnego osadu. (fot. M.Przesmycki). 
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W ramach prac prowadzono udrożnianie korytarza dla migracji organizmów poprzez budowę 
przepławek oraz tworzono sztuczne bystrza/tarliska. W roku 2020 powstały trzy nowe bystrza oraz 
jedno przed poborem próbek w 2019 r. Bystrze poniżej Mirosławca ze względu na znaczne 
spowolnienie nurtu w wyniku powstania naturalnego spiętrzenia ulega kolmatacji dna a brak 
wyraźnego nurtu nie sprzyja zasiedlaniu organizmów reofilnych/litofilnych (Rys.7). Kolejne bystrze 
powstało poniżej jazu zasilającego w wodę hodowlę pstrągów w Sówce. W wyniku sypania żwiru 
nastąpiło przyspieszenie nurtu i wzrósł udział gruboziarnistego podłoża mineralnego. Ostatnie 
bystrze powstało poniżej jazu w Jaźwinach. W tym miejscu pomimo dominacji nurtu wartkiego z 
udziałem rwącego i laminarnego nastąpiła niewielka kolmatacja żwiru (Rys.8). Wynika to z zapadania 
żwiru lub transportu piasku w dół cieku. 

 

Rysunek 8. Bystrze na rzece Korytnicy poniżej jazu MEW w Jaźwinach (fot. M. Przesmycki). 

Rzeka Płociczna.  

  Tylko jedno stanowisko (P1) objęte badaniami w miejscowości Płociczno (Rys.1). Prowadzone 
prace miały na celu powstanie bystrza jednak pod wpływem naturalnego spiętrzenia (tama bobrowa) 
nastąpiło podpiętrzenie wody i spowolnienie nurtu. Żwir ulega kolmatacji oraz osadza się na nim 
niesiona materia organiczna np. w trakcie pobierania próbek na dnie zalegała skoszona trawa 
(prawdopodobnie z koszenia brzegów).  
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Rzeki Grabowa i Radew. 

 

Rysunek 9. Lokalizacja stanowisk na Grabowej (G1) i Radwi (R1). 

 

Rzeka Radew.  

  Jedno stanowisko (R1) zlokalizowane w okolicy miejscowości Bardzlino – Wronie Gniazdo. 
Poprzez wprowadzanie żwiru do koryta wykonano bystrze. W trakcie badań w 2020 r. występował 
niski poziom wody, co może sprzyjać kolmatacji żwiru (Rys.10). Odcinek badawczy znajduje się 
w okolicy ujęcie wody na potrzeby stawów hodowlanych. Rzeka pod presją wynikająca z lokalizacji 
stawów hodowlanych.  
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Rysunek 10. Stanowisko badawcze na Radwi (fot. M. Przesmycki). 

 

Rzeka Grabowa.  

  Stanowisko badawcze (G1) zlokalizowane w okolicy miejscowości Lejkówko (Rys. 11). Do 
koryta wprowadzano żwir w celu stworzenia bystrza i potencjalnego tarliska. Rzeka pod silnym 
oddziaływaniem ośrodków hodowlanych.  

 

Rysunek 11. Stanowisko na rzece Grabowej (G1) (fot. M. Przesmycki). 
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WYNIKI BADAŃ 

Ocena zespołu makrozoobentosu 
W wyniku badań makrozoobentosu określono wiele parametrów opisujących zespół 

makrobezkręgowców bentosowych na poszczególnych stanowiskach. W raportach cząstkowych 
sporządzanych po każdym sezonie badań (2019 i 2020) dokonano oceny klasy jakości tego elementu 
w odniesieniu do wymagań stawianych poszczególnym stanom ekologicznym zgodnie z RMŚ z dnia 
21.07.2016 i późniejszymi zmianami (Dz.U. 2016 poz. 1187). Przeprowadzone badania pozwoliły 
zaklasyfikować w roku 2019 osiemnaście stanowisk do II klasy jakości co odpowiada stanowi 
ekologicznemu dobremu. Dziesięć zaklasyfikowano do klasy I, czyli odpowiadającej stanowi bardzo 
dobremu, a pozostałe dziesięć stanowisk odpowiada klasie III, czyli stanowi ekologicznemu 
umiarkowanemu. Rzeka Drawa najgorzej wypada na stanowiskach w górnym biegu będącym pod 
wpływem jezior. Nieco inaczej sytuacja wyglądała na wiosnę i jesień 2020 roku, kiedy dwadzieścia 
dwa stanowiska zaklasyfikowano do II klasy jakości, co odpowiada stanowi ekologicznemu dobremu. 
Na pozostałych stanowiskach klasyfikacja wyglądała następująco: siedem zaklasyfikowano do klasy I 
(stan bardzo dobry), osiem stanowisk odpowiada klasie III (stan umiarkowany) i 1 stanowisko klasie 
IV (stan słaby). Rzeka Drawa należy do cieków zagrożonych szczególnie w górnym i środkowym biegu, 
co wynika z lokalizacji miejscowości oraz użytkowania zlewni. Również znaczna część jezior 
zlokalizowana na biegu rzeki lub mająca wypływy uchodzące do Drawy należy do wód 
zeutrofizowanych. Badania prowadzone w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska na 
badanych ciekach potwierdzają niską ocenę stanu ekologicznego (najczęściej umiarkowany stan 
ekologiczny) (GIOŚ 2019).  

W niniejszym raporcie przedstawiono skład taksonomiczny fauny makrobentosowej na 
poszczególnych stanowiskach wraz z procentowym udziałem poszczególnych taksonów oraz 
wskaźniki charakteryzujące ten zespół.Udział procentowy zawierają tabele 3-8, natomiast wartości 
wskaźników zawiera tabela 9 i 10.Ponadto dokonano porównania stanowisk z zastosowaniem 
wskaźnika podobieństw Jaccarda. 

W trakcie badań, prowadzonych w dwóch sezonach jesień 2019 r. i na części stanowisk 
wiosną lub jesienią 2020 r., łącznie zidentyfikowano 79 taksonów w randze rodziny lub wyższej 
jednostki systematycznej. Największą frekwencją wykazały się Oligochaeta występujące we 
wszystkich badanych próbkach. Również bardzo dużą frekwencję odnotowano w przypadku 
muchówek Chironomidae, chruścików Hydropsychidae i małży Sphaeriidae występujących w 74 
próbkach. Niska frekwencja od 1 do 3 próbek wystąpiła w przypadku skorupiaków (Mysidacea), 
wodopójek (Hydrachnida), jętek (Potamanthidae), pluskwiaków (Gerridaei Hydrometridae), 
chruścików (Bereidae, Glossosomatidae, Hydroptilidae, Phryganeidae, Sericostomatidae), chrząszczy 
(Scirtidae) i muchówek (Psychodidae, Ptychopteridae, Stratiomyidae). Średnia frekwencja 
występowania wynosi 25. Przedmiotem badań nie było określenie składu gatunkowego makrofauny, 
ale warto zwrócić uwagę na niektóre rozpoznane taksony. Podczas badań stwierdzono występowanie 
obcego inwazyjnego, pontokaspijskiego gatunku lasonoga (Limnomysis benedeni Czerniavsky, 1882). 
Gatunek ten został stwierdzony jesienią 2019 r. na stanowisku Drawa (pole biwakowe Drewniany 
Most). Z obcych gatunków powszechnie występuje inwazyjny kiełż Gammarus roeselii (Gervais, 
1835). Z drugiej strony mamy przedstawiciela jętek Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767), jest to  
gatunek z „Czerwonej listy zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce”, kategoria zagrożenia NT, który 
stwierdzono na Drawie (Sitnica) i Korytnicy (tarliska). Również na uwagę zasługuje gatunek 
występujący na większości stanowisk, a związany z podłożem mineralnym, wyraźnym przepływem i 
wodami czystymi oraz dobrze natlenionymi należący do pluskwiaków Aphelocheirus aestivalis 
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(Fabricius, 1803). Pluskwiak ten jest drapieżnikiem polującym głownie na mniejsze bezkręgowce, ale 
może atakować larwy ryb (Papacek 2012) oraz niszczyć ikrę łososiowatych (inf. ustna A. Furdyna). 

Badania prowadzone przez Łabędzkiego i in. (2019) na terenie DPN w 2019 r., obejmujące 
często zbliżone stanowiska, ale prowadzone w innym okresie (głównie latem), wykazywały dominację 
lub brak innych rodzin niż stwierdzone w trakcie niniejszych badań.  

Procentowy udział poszczególnych taksonów na stanowiskach z 2019 przedstawiono 
w tabelach (3-5). Wyniki badań pokazują znaczne zróżnicowanie struktury zespołu makrozoobentosu 
na poszczególnych odcinkach badawczych. Występują stanowiska zdecydowanie zdominowane przez 
określone grupy organizmów lub poszczególne taksony, po czym na innych stanowiskach mogą one 
stanowić nieznaczny udział. Rysunek 12 i 13 przedstawia graficzne zestawienie taksonów 
pogrupowanych do wyższych jednostek systematycznych. Stanowiska D2, D3 i D4 zdominowane są 
przez mięczaki stanowiące w sumie od 70% do 90% całego zespołu makrozoobentosu. Również 
muchówki (Diptera) mogą stanowić znaczący udział całego zespołu ok. 80% na stanowiskach D7, D26, 
K6, R1, jednak w tym przypadku jest to korzystne, gdyż stanowią dobrą bazę pokarmową dla ryb. 
Dużą rolę w diecie ryb, szczególnie młodzieży łososiowatych, odgrywają jętki i chruściki. Taksony te 
stanowią bardzo zróżnicowany udział na stanowiskach od kilku do kilkudziesięciu procent. Najliczniej 
występują na stanowisku D5 w miejscu utworzenia sztucznego bystrza, gdzie stanowią ponad 60% 
udziału. Natomiast najmniejszy udział poniżej 10% stwierdzono w górnym odcinku Drawy (D1-D4) 
oraz w górnej Korytnicy (K1) i Płocicznej (P1). Obserwowane małe wartości udziałów procentowych 
na stanowiskach D26, D27 i K6 są wynikiem masowego rozwoju larw Simullidae na makrofitach 
zanurzonych, co zaburza obraz fauny dennej na tych stanowiskach. Na uwagę zasługuje bardzo mały 
udział widelnic wynoszący często poniżej 1% z wyjątkiem stanowiska S1 (5,3%).  

Biorąc pod uwagę poszczególne taksony widać na jedenastu stanowiskach wyraźną 
dominację jednego z nich sięgającą ponad 50%. W przypadku Chironomidae udział dochodzi do 
84,9% na stanowisku R1, również licznie występują larwy Simuliidae na stanowiskach D26, D27, K6 
odpowiednio 82,8%, 76,1% i 81,6%. Z pozostałych taksonów tylko chruściki Hydropsychidae, kiełże 
(Gammaridae) i małże Sphaeriidae stanowią ponad połowę udziału na badanych odcinkach cieków. 
Kiełże stanowiące ważny element diety ryb wykazują duże zróżnicowanie występowania, mogą być 
dominantami stanowiącymi  60,8% udziału na stanowisku (P1) a na innych stanowiskach mogą być w 
ilości poniżej 0,5% (D4, D15, D19, R1) lub nie ma ich wcale stanowiska D13, D14, D22, K7.  

Procentowy udział poszczególnych taksonów stwierdzonych w sezonie 2020r. na 
stanowiskach przedstawiono w tabelach (6-8). Wyniki badań również wskazują na znaczne 
zróżnicowanie struktury i dominacji zespołu makrozoobentosu na poszczególnych odcinkach 
badawczych. Rysunek 12 i 13 przedstawia graficzne zestawienie taksonów pogrupowanych do 
wyższych jednostek systematycznych. Największe udziały w zespole osiągnęły Gammaridae 81% i 
67% na stanowiskach P1 i D1 oraz Hydropsychidae 79% i 69% na stanowiskach D2, D3 i 52% na st. 
D22. Udział powyżej 50 % w zbiorowisku przypada również Chironomidae (st. D7, D13, D14, R1) oraz 
Hydrobiidae 59% na st. D4. Mięczaki (małże i ślimaki) w badaniach w 2020 r.  zdecydowanie 
dominowały na stanowisku D4 i D20 co stanowi znaczny spadek ich dominacji w porównaniu do 
próbek jesiennych z 2019r. Również muchówki (Diptera) mogą stanowić znaczący udział całego 
zespołu 67% i ok. 50% na stanowiskach D7, D13, D14, D15 i R1. 

Jętki i chruściki stanowią bardzo zróżnicowany udział na stanowiskach od kilku do 
kilkudziesięciu procent. Chruściki (Hydropsychidae) najliczniej występują na stanowiskach D2, D3, D5, 
D12, D21 i D22 w miejscu utworzenia sztucznych bystrzy, gdzie stanowią od 70% do 40% udziału. 
Największy udział mają na nowo utworzonych bystrzach z wartkim przepływem. Jętki stanowią 
znacznie mniejszy udział w całym zespole makrobentosu, najliczniej występowały na stanowiskach D6 
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(41%) i K3 (30%).  Kiełże wykazują duże zróżnicowanie występowania, mogą być dominantami 
stanowiącymi 81% udziału na stanowisku (P1) a na innych stanowiskach mogą być w ilości poniżej 1% 
(D7, D13, D14, D16, D19 i R1). 

  W tym sezonie również stwierdzono mały udział widelnic wynoszący często poniżej 1% lub 
niewiele więcej z wyjątkiem stanowiska S1 (10,6%) i D21 (5,7%). 

Tabela 3. Zestawienie stwierdzonych w sezonie 2019 taksonów wraz z ich udziałem procentowym na 
poszczególnych stanowiskach (D1-D13). 

KOD PRÓBKI D 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 6 D 7 D 8 D 9 D 10 D 11 D 12 D 13 
PORIFERA                           
Spongillidae              
Turbellaria           0,1 0,2 
BIVALVIA 
Dreissenidae    0,2          
Sphaeriidae 47,9 57,5 17,4 26,0 5,5 0,7 0,8 0,3 2,1 2,1 0,4 1,3 1,1 
Unionidae    0,2    0,5    0,4 1,1 
GASTROPODA 
Acroloxidae 0,3 1,0    0,2 0,5 0,8   0,4 
Ancylidae     1,8 3,1   1,6 0,2 1,9 3,7 
Bithyniidae 3,4 2,3 0,3    0,8 0,8   0,2 
Hydrobiidae 0,2 27,7 48,4 64,1 0,3 0,5 10,5 7,8 16,8 0,1 0,2 
Lymnaeidae 0,6 0,3        0,2    
Neritidae   1,0      1,3 3,3   0,4 
Physiidae              
Planorbidae 0,4 0,3     0,6   0,2 0,6   
Valvatidae              
Viviparidae              
OLIGOCHAETA              
Oligochaeta 3,8 1,5 2,5 0,2 4,3 11,1 2,9 23,3 8,3 2,8 3,3 17,9 11,1 
HIRUDINEA              
Erpobdellidae      0,2 0,1    0,6 0,4 
Glossiphoniidae      0,2       
Piscicolidae      0,2  0,3 0,2   0,2 
AMPHIPODA              
Gammaridae 15,6 1,3 3,7 0,3 10,1 2,0 1,2 12,9 24,9 11,4 3,6 6,2 
DECAPODA              
Cambaridae      0,2 0,1 0,3 0,2   0,2 
ISOPODA              
Asellidae 0,2     8,7 0,7 0,3 0,8 0,6   
MYSIDACEA              
Mysidae             1,1 
CHELICERATA              
Hydrachnida      0,4       0,2 
EPHEMEROPTERA              
Baetidae 1,4    2,0 12,0 3,7 6,7 6,1 2,8 10,1 2,9 1,1 
Caenidae      9,8 2,1 0,3    6,5 
Ephemerellidae              
Ephemeridae 1,6       0,8    0,2 1,5 
Heptageniidae 0,2 0,6 0,7 10,8  0,4 3,2 8,6 6,9 2,7 7,9 4,3 
Leptophlebiidae 0,2   0,2 0,5 4,8 0,4 0,5 0,3 1,0 0,5 1,5 
Potamanthidae              
PLECOPTERA               
Chloroperlidae              
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KOD PRÓBKI D 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 6 D 7 D 8 D 9 D 10 D 11 D 12 D 13 
Nemouridae              
Perlodidae       0,1       
Taenipterygidae       0,1 0,8 0,5 0,4 0,7 0,4 
ODONATA              
Calopterygidae 0,2 0,2 0,2 0,3 1,1 0,8 0,5 1,0 0,1  0,4 
Coenagrionidae   0,2   5,2   0,8    0,4 
Corduliidae         0,3    0,7 
Gomphidae  1,2          0,2 
Platycnemididae  0,8           1,1 
HETEROPTERA              
Aphelocheiridae  0,8 6,2 0,5 0,5   18,2 13,9 7,8 11,9 2,0 0,2 
Corixidae 0,4        0,5 0,2    
MEGALOPTERA              
Sialidae      0,4 0,3     0,9 
PLANIPENNIA              
Sisyridae          0,2    
LEPIDOPTERA              
Lepidioptera   0,2   0,2 0,1      0,2 
TRICHOPTERA              
Beraeidae 0,4             
Brachycentridae         0,3 2,6 0,1 0,4  
Glossosomatidae              
Goeridae 1,2             
Hydropsychidae 0,2 1,3 7,7 2,6 50,3 5,0 5,1 6,4 4,3 9,5 6,8 21,8 2,2 
Hydroptilidae      0,7 0,1       
Lepidostomatidae              
Leptoceridae   0,2  0,3 0,2 0,2     0,2 
Limnephilidae 1,0  0,2      0,3     
Phryganeidae      0,2        
Polycentropodidae 1,3 0,2 0,7 0,8 2,4    0,2 0,1 0,7 1,3 
Psychomyidae 0,2 0,4 0,5    1,7 13,0 
Rhyacophilidae              
Sericostomatidae              
COLEOPTERA              
Dytiscidae 0,4  0,3 0,4       0,2 
Elmidae 4,0  4,4 2,4 5,8     11,8 2,3 9,3 0,2 
Gyrinidae   0,4    0,8 1,1 1,1 0,2 0,7 0,5 1,1 
Haliplidae      0,1       
Hydraenidae 0,2     0,2    0,2 0,6 1,1  
Scirtidae 0,2            
DIPTERA              
Athericidae 0,7 0,9   0,1 1,1 0,3 0,5 0,1 2,4 
Chironomidae 15,2 1,0 2,9 0,7 5,3 25,8 10,4 5,9 11,5 2,5 3,0 1,3 45,8 
Ceratopogonidae 0,2    0,3 0,4 1,0 0,3 0,3 0,7 0,4 
Empididae       0,1       
Limonidae 2,4    0,2 0,2 1,9 0,3 0,2 2,6 4,0  
Muscidae             
Psychodidae       0,5       
Ptychopteridae              
Simuliidae 0,4    0,8 3,9 67,1 4,0 2,1 13,4 44,3 1,3 12,8 
Tabanidae 1,6             
Tipulidae          0,3   
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Tabela 4. Zestawienie stwierdzonych w sezonie 2019 taksonów wraz z ich udziałem procentowym na 
poszczególnych stanowiskach (D14-D26). 

KOD PRÓBKI D 14 D 15 D 16 D 17 D 18 D 19 D 20 D 21 D 22 D 23 D 24 D 25 D 26 
PORIFERA              
Spongillidae 0,3 0,2   0,2 

 
0,3       

Turbellaria 0,3          0,3   
BIVALVIA              
Dreissenidae 1,1 0,4            
Sphaeriidae 1,4 2,7 2,3 5,1 3,8 3,5 20,3 7,8 12,1 11,5 16,8 12,6 0,8 
Unionidae 0,3 0,2 

 
1,3  0,1 

 
0,3 0,4 0,7 1,1 0,2 0,1 

GASTROPODA              
Acroloxidae              
Ancylidae   0,3 

 
0,5   0,1 0,4     

Bithyniidae 0,6   1,7 1,6 
 

5,6 0,8 0,6 2,2 4,3 18,3 0,1 
Hydrobiidae   1,5 0,9      4,0 6,6  0,2 
Lymnaeidae 0,3 

 
0,6 

 
0,3 1,2 0,8 0,3 

 
1,5 0,6  0,1 

Neritidae 0,3 0,2 2,0 2,1 0,5 6,1 3,1 3,0 3,5 1,5 3,7 7,3 0,4 
Physiidae             0,4 
Planorbidae    1,3   0,3    0,3 0,2  
Valvatidae    1,7 0,2         
Viviparidae 

 
0,2    0,2 0,8   0,7 0,6 

 
0,1 

OLIGOCHAETA              
Oligochaeta 10,8 14,9 2,0 24,3 4,3 2,3 21,4 3,9 4,6 19,0 12,3 14,8 6,4 
HIRUDINEA              
Erpobdellidae 1,7 

 
0,2 1,3   1,7 

 
0,6 0,7    

Glossiphoniidae 1,4 0,6   0,2 0,2 0,3 0,1 0,4  0,3   
Piscicolidae           

 
  

AMPHIPODA              
Gammaridae 

 
0,4 0,9 14,9 3,8 0,4 6,2 3,1 

 
24,2 5,1 7,9 2,3 

DECAPODA              
Cambaridae           0,3   
ISOPODA              
Asellidae 1,4 1,1 0,1   0,2 

 
1,8 5,6 0,2 0,3 2,7 

 MYSIDACEA              
Mysidae              
CHELICERATA              
Hydrachnida              
EPHEMEROPTERA              
Baetidae 1,1 0,6 3,7 0,4 5,9 5,8 2,0 4,8 2,9 0,5 0,6 0,5 0,5 
Caenidae 0,6 0,4 

 
0,4 0,9 0,2   0,2     

Ephemerellidae   0,1   1,3  0,3 
 

    
Ephemeridae   0,2 1,7 2,8 1,3 0,8 1,8 0,6 0,2 1,7 

 
0,2 

Heptageniidae   0,7 0,4 1,7 4,5 2,0 2,9 1,9 
 

1,1 0,7 0,2 
Leptophlebiidae   0,1  0,5   0,5 0,4 0,5 2,6 0,7 0,2 
Potamanthidae   0,1           
PLECOPTERA               
Chloroperlidae              
Nemouridae    1,3 1,2 0,30 0,3 0,3 

 
0,2    

Perlodidae            0,2 
 Taenipterygidae   0,2 0,4 0,3 0,1 0,8 0,1 0,2   0,5 0,1 

ODONATA              
Calopterygidae     0,7    0,4 1,2 1,7 0,7 0,3 
Coenagrionidae       0,3       
Corduliidae    0,4          
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KOD PRÓBKI D 14 D 15 D 16 D 17 D 18 D 19 D 20 D 21 D 22 D 23 D 24 D 25 D 26 
Gomphidae 

 
0,2   0,5 0,4 0,3 0,3 0,2     

Platycnemididae 0,3 0,4        1,0    
HETEROPTERA              
Aphelocheiridae   10,8 2,1 8,8 4,5 3,9 2,7 16,8 0,2 0,6 0,4 2,2 
Corixidae          0,5    
MEGALOPTERA              
Sialidae    0,9       1,4 0,5 

 PLANIPENNIA              
Sisyridae     0,3 0,4 0,3       
LEPIDOPTERA              
Lepidioptera          0,2    
TRICHOPTERA              
Beraeidae              
Brachycentridae   0,6  0,9 0,5 1,1 0,5 3,1 0,5 3,1 0,9 0,9 
Glossosomatidae   

 
          

Goeridae   0,1           
Hydropsychidae 37,5 30,5 43,1 2,1 8,1 16,1 5,6 29,4 19,7 1,2 1,1 1,6 1,0 
Hydroptilidae              
Lepidostomatidae   2,5 2,6 1,6 0,1 

 
0,1 0,8   3,5 0,1 

Leptoceridae 1,1 0,2 2,0 
 

0,2 0,3 
 

1,6 1,5     
Limnephilidae  0,2 0,1 7,7 1,6  3,7 0,1 3,9 1,2 4,8 8,6 0,4 
Phryganeidae              
Polycentropodidae 0,9 1,5 0,1  0,9  2,0 0,3 4,4 0,5 1,4 0,4 0,1 
Psychomyidae 0,9 0,6 0,2    0,8   1,5 0,3 0,5 0,1 
Rhyacophilidae 0,3 1,0 0,6   1,1 0,3 0,1 0,6     
Sericostomatidae              
COLEOPTERA              
Dytiscidae 2,0 0,8       0,2  0,3   
Elmidae   6,4 0,4 7,4 2,9 2,3 1,6 4,8  0,6 0,2 0,1 
Gyrinidae 0,6  0,2 0 0,3 0,3  1,2 0,4 0,7 0,6 0,2 

 Haliplidae   
 

          
Hydraenidae   0,2   0,3  0,1      
Scirtidae   

 
  0,0        

DIPTERA              
Athericidae   0,8 2,6 1,6 5,5 3,1 1,6 1,9 0,7 0,6   
Chironomidae 24,1 16,8 4,8 14,9 20,9 3,6 7,6 18,7 6,0 20,2 14,5 9,1 

 Ceratopogonidae   0,1 2,1 0,5 0,5 
 

0,5      
Empididae              
Limonidae 0,3   3,0 0,3   0,1 

 
0,5 2,0 1,1 0,2 

Muscidae 0,3 0,8            
Psychodidae              
Ptychopteridae 

 
0,2            

Simuliidae 8,5 23,9 12,3 0,9 16,9 35,7 2,0 8,8 1,2 1,2 8,3 5,5 82,8 
Tabanidae 1,4 0,8  0,9    0,5 

 
0,5 0,3 

 
0,1 

Tipulidae 0,3 0,6  0,4  0,1       0,1 
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Tabela 5. Zestawienie stwierdzonych w sezonie 2019 taksonów wraz z ich udziałem procentowym na 
poszczególnych stanowiskach (D27 - G1). 

KOD PRÓBKI D 27 S 1 K 1 K 2 K 3 K 4 K 5 K 6 K 7 P 1 R 1 G 1 
PORIFERA                         
Spongillidae             
Turbellaria    0,3 0,6    0,2    
BIVALVIA 

            Dreissenidae             
Sphaeriidae 1,0  3,1 0,6 7,4 7,7 1,9 1,0 14,1 0,5 0,3 1,4 
Unionidae 0,1            
GASTROPODA 

            Acroloxidae    0,8 
 

0,2       
Ancylidae  3,5 

 
0,1 0,2 

 
3,1 

 
0,4    

Bithyniidae   0,3 0,1   0,4 0,1     
Hydrobiidae   0,8 

 
0,6 3,0   3,8 0,3   

Lymnaeidae   0,6   0,2     0,1  
Neritidae 0,1   0,1 7,0 1,8 0,8 

 
1,3    

Physiidae        0,1   0,1  
Planorbidae   0,3      0,2  0,1 0,1 
Valvatidae             
Viviparidae 0,3    0,2        
OLIGOCHAETA             
Oligochaeta 5,4 0,3 8,6 3,9 2,1 6,6 9,8 1,7 13,5 0,5 1,0 1,1 
HIRUDINEA             
Erpobdellidae    0,1    0,1   0,5 0,5 
Glossiphoniidae        0,1   0,3 0,8 
Piscicolidae       0,2      
AMPHIPODA             
Gammaridae 5,4 13,4 19,1 10,5 5,4 22,1 23,6 1,8 

 
60,8 0,1 18,5 

DECAPODA             
Cambaridae        0,1     
ISOPODA             
Asellidae    0,4 0,2 0,7 0,2 0,2 0,9 0,2 0,6 0,7 
MYSIDACEA             
Mysidae             
CHELICERATA             
Hydrachnida             
EPHEMEROPTERA             
Baetidae 1,4 18,9 3,9 5,3 4,7 1,8 6,1 5,3 9,3 1,0 0,2 15,1 
Caenidae    2,4 0,4 0,5 0,2 0,3     
Ephemerellidae    

 
0,2  0,2      

Ephemeridae 
 

1,3  0,4 
 

2,5 1,3 0,7 1,8 0,2 0,1 0,2 
Heptageniidae 0,1 2,0  1,8 7,4 7,1 4,8 0,1 1,5    
Leptophlebiidae 0,1   5,7 0,8 1,8 1,5 1,1 6,0    
Potamanthidae             
PLECOPTERA              
Chloroperlidae          0,2 0,1  
Nemouridae 

 
5,1 0,9          

Perlodidae 0,1 0,3           
Taenipterygidae 0,1 

 
      0,2 1,2 

 
 

ODONATA             
Calopterygidae 0,6   1,8 0,4 1,1 1,5 0,4   0,1 

 Coenagrionidae             
Corduliidae    0,8         
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KOD PRÓBKI D 27 S 1 K 1 K 2 K 3 K 4 K 5 K 6 K 7 P 1 R 1 G 1 
Gomphidae 

 
0,3   2,7 0,7 0,8 0,1 4,0    

Platycnemididae        0,1 
 

   
HETEROPTERA             
Aphelocheiridae 1,7   0,8 2,5 2,1 2,7 0,3 4,9 

 
0,6  

Corixidae   0,3 0,1      0,3 
 

 
MEGALOPTERA             
Sialidae    1,1    0,1     
PLANIPENNIA             
Sisyridae             
LEPIDOPTERA             
Lepidioptera    0,1 0,2        
TRICHOPTERA             
Beraeidae             
Brachycentridae 0,4     0,2 

 
0,3 0,4 

 
0,6 

 Glossosomatidae  0,3           
Goeridae  

 
    1,0      

Hydropsychidae 3,2 8,6 0,3 
 

22,7 10,5 12,3 0,2 3,3 
 

8,5 22,4 
Hydroptilidae             
Lepidostomatidae 0,3 0,3 0,2    0,4 

 
0,4 1,4   

Leptoceridae    0,1  0,2   0,4 
 

  
Limnephilidae 1,0 2,0 3,6 0,3  0,5  0,1 2,2 0,5 

 
0,2 

Phryganeidae             
Polycentropodidae 0,7   3,9  0,5 1,0 0,3 4,4 1,4 0,1 

 Psychomyidae   0,2 1,1 1,7 
 

1,7 0,1 2,9 
 

0,1 0,1 
Rhyacophilidae  0,3   0,2       0,1 
Sericostomatidae   0,3       0,3   
COLEOPTERA             
Dytiscidae   2,4 0,6 

 
0,2 0,2 0,1 

 
1,2 0,1 0,1 

Elmidae 0,1 6,6  0,1 14,8 12,5 3,3 0,1 13,5  0,1 0,1 
Gyrinidae 0,1 1,5  0,3 0,8 3,0 1,0 0,4 1,3  0,2 0,2 
Haliplidae          0,2   
Hydraenidae             
Scirtidae  0,8           
DIPTERA             
Athericidae     0,2 

 
0,4 0,1   0,1 0,1 

Chironomidae 1,3 29,3 52,2 54,8 3,1 10,5 16,1 3,1 3,3 24,6 84,9 18,9 
Ceratopogonidae  0,3 0,5 0,6    0,1 1,3  0,3  
Empididae         0,4    
Limonidae  0,8 1,9  1,6 0,9 1,5  0,4 4,6 0,2 1,1 
Muscidae  0,3         0,1 0 
Psychodidae             
Ptychopteridae             
Simuliidae 76,1 4,3 

 
0,7 12,0 0,7 0,6 81,6 2,6 0,5 1,0 18,4 

Tabanidae   0,5   0,5 1,0 0,1 0,9 0,2 0,1  
Tipulidae   
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Tabela 6. Zestawienie stwierdzonych w sezonie 2020 taksonów wraz z ich udziałem procentowym na 
poszczególnych stanowiskach (D1-D13). 

KOD PRÓBKI D 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 6 D 7 D 8 D 9 D 10 D 11 D 12 D 13 
PORIFERA              
Spongillidae          0,3    
TURBELLARIA              
Turbellaria      0,3        
BIVALVIA              
Dreissenidae             0,2 
Sphaeriidae 3,5 1,2 1,2 2,7 1,6 0,3 0,6 2,6 0,9 1,2 1,0 0,2 4,9 
Unionidae  0,2  0,7    0,8 0,2 1,8 1,0  0,8 
GASTROPODA              
Acroloxidae      0,6 1,6 0,2      
Ancylidae    0,3 0,2    1,6 0,3 1,0 1,2  
Bithyniidae  0,6      1,2  0,9 1,0  0,2 
Hydrobiidae  4,3 14,6 58,8 12,8 0,3  3,8 8,1 15,5 0,3  0,2 
Lymnaeidae        0,2     0,2 
Neritidae         0,5 7,3   0,6 
Physiidae              
Planorbidae      0,6 1,3 0,6   0,5 0,2  
Valvatidae             0,4 
Viviparidae              
OLIGOCHAETA              
Oligochaeta 13,1 0,8 1,8 3,4 2,5 2,0 3,5 17,2 2,5 5,8 20,3 2,2 16,2 
HIRUDINEA              
Erpobdellidae 0,1     1,4 0,3 0,4 0,3  1,5 0,3 1,3 
Glossiphoniidae 0,7     0,3       0,2 
Piscicolidae        0,2      
AMPHIPODA              
Gammaridae 66,8 3,6 1,6 12,8 24,5 3,4 0,6 24,9 17,4 28,9 17,2 25,3 0,2 
DECAPODA              
Cambaridae             0,2 
ISOPODA              
Asellidae 0,7     10,7 2,9 1,2 1,4 0,9 5,4 0,3 0,4 
EPHEMEROPTERA              
Baetidae 8,0 0,2 0,6  0,6 38,6 6,8 3,4 1,4 2,0 9,0 5,9 2,3 
Caenidae  0,2    2,0 0,6 0,2     8,2 
Ephemerellidae              
Ephemeridae 0,6   1,4    0,8 0,2  0,3 0,2 6,3 
Heptageniidae  2,5 2,6 3,4 0,8  1,3 8,1 9,5 7,0 7,7 6,5 0,6 
Leptophlebiidae    0,3 0,2 0,3  0,2 1,9     
Potamanthidae              
PLECOPTERA               
Chloroperlidae              
Leuctridae      0,3    0,6    
Nemouridae   0,4      0,2     
Perlodidae              
Taenipterygidae              
ODONATA              
Calopterygidae      0,3  2,8  1,2   0,4 
Coenagrionidae      2,8        
Corduliidae             0,4 
Gomphidae             0,2 
Platycnemididae  0,2    0,6  0,2     0,4 
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KOD PRÓBKI D 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 6 D 7 D 8 D 9 D 10 D 11 D 12 D 13 
HETEROPTERA              
Aphelocheiridae  5,1 2,6 1,0 0,4  0,6 10,3 10,2 6,4 9,8 0,6 0,8 
Corixidae 0,1  0,2           
Gerridae              
Hydrometridae              
MEGALOPTERA              
Sialidae         1,4     
PLANIPENNIA              
Sisyridae          0,3    
LEPIDOPTERA              
Lepidioptera      0,8  0,4      
TRICHOPTERA              
Brachycentridae         0,2     
Goeridae 0,4             
Hydropsychidae 0,3 78,7 68,9 13,2 39,2 1,1 10,9 3,8 9,5 4,7 6,2 46,2 0,4 
Hydroptilidae           0,3   
Lepidostomatidae              
Leptoceridae     0,2 1,4 0,3  0,2   0,2  
Limnephilidae 0,3   0,3 0,2  0,3 3,0  0,9 0,5  1,7 
Polycentropodidae  0,2   1,1 0,3 0,2 5,1 0,6 0,5 0,2 0,2  
Psychomyidae  0,3 0,2 0,3 1,2  0,6  3,6  0,8 2,8  
Rhyacophilidae 0,1             
Sericostomatidae              
COLEOPTERA              
Dytiscidae 0,1     1,4        
Elmidae 0,3 0,3 1,2  12,6  0,3 0,2 0,5 5,8 1,0 6,8  
Gyrinidae  0,5 1,2     0,8 1,7   0,2  
Haliplidae      0,3        
Hydraenidae 0,7  0,4      0,5   0,2  
DIPTERA              
Athericidae  0,8 0,2  0,6    1,7   0,2  
Chironomidae 3,9 0,8 1,2 1,0 1,0 29,0 64,3 12,3 18,9 4,4 10,8 0,3 50,4 
Ceratopogonidae      1,6  0,2  1,0  1,1  
Empididae           0,3   
Limonidae 0,1    1,2    0,6 1,5 2,6 0,2 0,2 
Muscidae              
Ptychopteridae              
Simuliidae 0,1  0,4   0,3 1,0 0,4  1,8    
Stratiomyidae 0,1             
Tabanidae   0,2 0,3          
Tipulidae              
 

Tabela 7. Zestawienie stwierdzonych w sezonie 2020 taksonów wraz z ich udziałem procentowym na 
poszczególnych stanowiskach (D14-D26). 

KOD PRÓBKI D 14 D 15 D 16 D 17 D 18 D 19 D 20 D 21 D 22 D 23 D 24 D 25 D 26 
PORIFERA              
Spongillidae 0,4 0,3            
TURBELLARIA              
Turbellaria       0,3     0,3  
BIVALVIA              
Dreissenidae 3,5 1,0            
Sphaeriidae 10,5 12,4 2,6 5,9 5,1 3,9 29,7 0,9 1,0 8,7 21,5 15,6 4,9 
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KOD PRÓBKI D 14 D 15 D 16 D 17 D 18 D 19 D 20 D 21 D 22 D 23 D 24 D 25 D 26 
Unionidae 0,8 1,4 0,3 0,9 0,3  0,3   0,5 0,2 0,3  
GASTROPODA              
Acroloxidae   0,3       0,2    
Ancylidae   0,3  0,3 0,2  0,2 0,3     
Bithyniidae   2,1 0,4 0,3 0,4 5,9 1,2 0,3 3,0 4,6 12,3 2,1 
Hydrobiidae 0,8  0,3 1,7 1,1     8,2 0,2 0,5  
Lymnaeidae    0,4   2,0 0,5 0,3 0,5 0,2   
Neritidae 0,8 1,0 4,7 1,5  13,8 6,5 2,4 0,9 0,5 3,6 2,6 1,9 
Physiidae          0,2   0,8 
Planorbidae  0,3 0,3           
Valvatidae    0,2          
Viviparidae  0,7    0,2 0,6 0,2  0,7 0,8 0,8 0,2 
OLIGOCHAETA              
Oligochaeta 21,4 16,9 11,8 24,3 12,0 3,1 13,0 8,6 2,4 23,1 32,2 9,2 19,4 
HIRUDINEA              
Erpobdellidae 0,4 0,3 0,8 0,7 0,6  1,1 0,2 0,5 1,2    
Glossiphoniidae  0,7     1,7 0,2 0,2  0,5   
Piscicolidae    0,4          
AMPHIPODA              
Gammaridae 0,4 1,0 0,5 21,3 25,9 0,7 4,8 2,4 3,2 22,8 4,3 3,6 10,7 
DECAPODA              
Cambaridae 0,4      0,3       
ISOPODA              
Asellidae  0,3 0,3 0,2 0,3 0,4 0,3 0,3 0,7 0,7 0,3 1,3  
EPHEMEROPTERA              
Baetidae 0,8 1,4 9,2 0,4 8,3 4,8  2,1 1,0 0,7 2,8 17,9 7,2 
Caenidae 1,6 1,0 0,3  0,9         
Ephemerellidae   2,9 0,4 1,7 0,2    0,7  0,5 0,2 
Ephemeridae    2,2 6,0 2,0 2,0 2,0 2,7 0,5 1,2 0,5 2,1 
Heptageniidae   0,5 0,4 0,6 2,2 0,8 4,7 9,9 1,0 1,3 3,1 2,1 
Leptophlebiidae    1,1   0,6 0,5 0,7     
Potamanthidae   0,3           
PLECOPTERA               
Chloroperlidae    0,9 0,6         
Leuctridae       3,1 5,1 2,0  0,2   
Nemouridae      0,4        
Perlodidae        0,2 0,2     
Taenipterygidae       0,3 0,5 0,2     
ODONATA              
Calopterygidae    1,7     0,3 1,0 0,8 0,5 1,0 
Coenagrionidae          0,5    
Corduliidae     0,3 0,2        
Gomphidae  0,3   0,6  0,3 0,5 0,2   0,3  
Platycnemididae  0,3        0,7    
HETEROPTERA              
Aphelocheiridae   9,2 1,5 3,4 0,9 3,7 4,1 2,7 1,0 1,3 1,0 23,5 
Corixidae     0,3         
Gerridae              
Hydrometridae              
MEGALOPTERA              
Sialidae       0,3  0,2  0,2 0,3 0,2 
PLANIPENNIA              
Sisyridae              
LEPIDOPTERA              
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KOD PRÓBKI D 14 D 15 D 16 D 17 D 18 D 19 D 20 D 21 D 22 D 23 D 24 D 25 D 26 
Lepidioptera          0,2    
TRICHOPTERA              
Brachycentridae   0,8   0,4 2,5 0,2 1,0     
Goeridae              
Hydropsychidae 2,3 8,6 18,3 2,2 3,1 13,8 11,6 37,6 51,7 2,0 1,2 0,8 1,9 
Hydroptilidae              
Lepidostomatidae   8,4 10,6    2,7 0,2 0,7  0,5  
Leptoceridae 0,8  5,0 0,2  0,4 0,8 2,9 6,3     
Limnephilidae   1,0 5,0 0,3     4,0 2,5 4,9 4,1 
Polycentropodidae 1,6 1,4  1,1 0,9 0,2  0,3 0,7 1,7 3,6 1,8 1,6 
Psychomyidae 0,4 0,7 1,6       0,5 0,2 0,5  
Rhyacophilidae  0,3 0,8  0,3 0,9  0,3    0,3 0,2 
Sericostomatidae              
COLEOPTERA              
Dytiscidae  0,3            
Elmidae   5,2 0,7 1,7 2,0 2,8 2,0 4,6 0,5 0,3 0,3 1,9 
Gyrinidae   0,3 0,4  0,2 1,4 2,4 2,2  0,2   
Haliplidae              
Hydraenidae         0,2     
DIPTERA              
Athericidae   0,3 2,0 0,6 0,7 2,8 2,4 2,0 1,7 0,5 0,8 1,0 
Chironomidae 50,6 46,2 11,8 10,0 23,4 2,4  0,3 0,9 10,7 13,5 17,9 6,4 
Ceratopogonidae 1,2 1,4 0,3 0,4 0,6   0,2  0,2 0,2  0,2 
Empididae     0,3 0,2     0,2   
Limonidae    0,2 0,6 2,0    0,2 0,8 0,3 0,4 
Muscidae  0,3            
Ptychopteridae              
Simuliidae    0,4  43,0 0,3 12,6  0,5 0,3 1,5 6,0 
Stratiomyidae              
Tabanidae 1,6 0,7    0,2   0,2 0,2 0,5   
Tipulidae  0,3  0,2  0,2        
 

Tabela 8. Zestawienie stwierdzonych taksonów wraz z ich udziałem procentowym na poszczególnych 
stanowiskach (D27 - G1). 

KOD PRÓBKI D 27 S 1 K 1 K 2 K 3 K 4 K 5 K 6 K 7 P 1 R 1 G 1 
PORIFERA             
Spongillidae             
TURBELLARIA             
Turbellaria 0,3 0,2   0,6  0,5      
BIVALVIA             
Dreissenidae             
Sphaeriidae 6,1  2,8 0,4 1,1 9,2 0,8 9,9 2,5 0,4 1,3 3,5 
Unionidae 0,9     1,1       
GASTROPODA             
Acroloxidae             
Ancylidae    0,4   0,2  0,4  0,3  
Bithyniidae 0,9   0,4  0,7  0,7 1,1    
Hydrobiidae   0,4 1,7 1,5 3,3 0,8  4,7    
Lymnaeidae   0,6  0,2        
Neritidae 1,2  0,2 0,4 1,9 3,3 6,3 2,1 4,0    
Physiidae           0,2  
Planorbidae   0,4   0,4 0,2 1,4     
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KOD PRÓBKI D 27 S 1 K 1 K 2 K 3 K 4 K 5 K 6 K 7 P 1 R 1 G 1 
Valvatidae      0,4       
Viviparidae 0,9            
OLIGOCHAETA             
Oligochaeta 23,1 2,9 1,5 9,1 6,2 8,4 6,3 11,3 3,6 0,4 18,1 17,4 
HIRUDINEA             
Erpobdellidae  0,2  0,4       1,2 0,5 
Glossiphoniidae  0,6 0,2    0,3  0,4  0,3  
Piscicolidae             
AMPHIPODA             
Gammaridae 7,3 41,1 39,8 23,9 21,9 1,8 10,9 7,1 2,2 81,0 0,5 15,6 
DECAPODA             
Cambaridae 0,3            
ISOPODA             
Asellidae 0,6      0,2 2,8 0,4  1,1 0,3 
EPHEMEROPTERA             
Baetidae 3,5 5,9 5,8 0,9 4,9 1,5 2,6 6,4 4,4 7,4 2,8 10,2 
Caenidae    0,9   0,3    0,9 0,2 
Ephemerellidae 0,6        0,4  15,0 0,2 
Ephemeridae 0,6 2,2  1,7  14,7 2,6 10,6 1,1  0,3 0,7 
Heptageniidae 2,6 0,8  0,4 9,7 2,9 9,9 4,3 14,5  0,2  
Leptophlebiidae  0,2  7,8 15,7 1,8 3,9  1,1    
Potamanthidae       0,2      
PLECOPTERA              
Chloroperlidae             
Leuctridae     0,4        
Nemouridae  10,6       1,1 0,7   
Perlodidae           0,2  
Taenipterygidae     1,1  0,2 1,4     
ODONATA             
Calopterygidae 1,5   2,6 0,2 0,7 0,2 2,8   0,1  
Coenagrionidae        0,7     
Corduliidae             
Gomphidae 0,3 3,3  0,4 2,4 0,7 1,8 0,7 0,7    
Platycnemididae             
HETEROPTERA             
Aphelocheiridae 10,8 0,2  7,8 2,4 11,4 5,4 5,7 6,2  0,9  
Corixidae             
Gerridae    0,4         
Hydrometridae    0,4         
MEGALOPTERA             
Sialidae   0,2 0,4  0,4     0,1  
PLANIPENNIA             
Sisyridae             
LEPIDOPTERA             
Lepidioptera          0,4   
TRICHOPTERA             
Brachycentridae         1,1    
Goeridae             
Hydropsychidae 5,8 21,3 0,4 4,3 15,5 8,8 14,8 5,7 20,0 0,4 3,2 16,9 
Hydroptilidae             
Lepidostomatidae 0,6        0,4    
Leptoceridae      0,4 0,3 0,7 1,1    
Limnephilidae 6,7  0,2 0,9      0,4 0,3 3,1 
Polycentropodidae 2,9   2,6 1,9  1,0 4,3 0,4 1,4   
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KOD PRÓBKI D 27 S 1 K 1 K 2 K 3 K 4 K 5 K 6 K 7 P 1 R 1 G 1 
Psychomyidae 0,3 0,4  1,3  1,5 2,3 2,8 0,7  0,3  
Rhyacophilidae  0,6 0,2      0,7   0,7 
Sericostomatidae          0,4   
COLEOPTERA             
Dytiscidae   2,8 0,9      1,8  0,2 
Elmidae 0,6 4,1  1,7 9,5 16,8 20,6 1,4 18,5   0,2 
Gyrinidae  0,6   1,1 2,9 1,5 0,7 3,6    
Haliplidae            0,2 
Hydraenidae  0,2     0,3      
DIPTERA             
Athericidae 0,6 0,2    2,2 1,3 2,1 2,9  0,1 0,2 
Chironomidae 12,0 0,8 40,4 25,7 1,5 2,9 2,3 5,7 0,4 3,2 50,9 29,8 
Ceratopogonidae   0,2  0,2 0,4   0,4  1,0  
Empididae             
Limonidae 0,3 1,0 2,1 0,9   2,0   1,1 0,3 0,2 
Muscidae             
Ptychopteridae   0,4       0,4   
Simuliidae 7,0 2,7 0,2    0,2 8,5 0,7 0,7 0,1  
Stratiomyidae             
Tabanidae 1,2  1,5 0,9  1,5   0,4 0,4  0,2 
Tipulidae 0,6            
 

  Zmiany struktury zespołów makrozoobentosu w dwóch sezonach badań ilustruje rysunek 12 i 
13, na którym zestawiono udziały procentowe grup bentofauny na poszczególnych stanowiskach. 
Rzeka Drawa w górnym biegu przepływa przez jeziora, które w pewnym stopniu kształtują warunki do 
bytowania organizmów. Odcinek od Kuźnicy Drawskiej do Głęboczka obejmuje 5 stanowisk 
badawczych. Każde z tych stanowisk zostało poddane pracom mającym na celu stworzenie 
sztucznych bystrzy i wzbogacenie koryta w żwiry, czyli grubszy substrat dna. Prace prowadzono w 
pierwszej połowie 2020 r. a próbki pobierano jesienią (październik). Zmiana substratu dna przełożyła 
się na skład zespołu makrobentosu, głównie doprowadziło to do zmniejszenia liczebności ślimaków i 
małży. Stanowisko D1 zostało zdominowane przez kiełże, a wcześniej dominowały tam małże 
(Sphaeriidae). Nieznacznie zmalał udział chruścików na korzyść jętek. Na stanowisku D2, na którym 
powstało typowe bystrze z wartkim nurtem i żwirami, gdzie uprzednio dominował 
drobnocząsteczkowy substrat (piasek, ił, glina itp.) i laminarny nurt, stwierdzono znaczną 
przebudowę struktury fauny. W sezonie 2019 dominowały Sphaeriidae i Hydrobiidae (łącznie 89%), 
natomiast na powstałym bystrzu pojawiły się masowo chruściki Hydropsychidae (79%). Ponadto 
wzrósł udział jętek (Heptageniidae) i pluskwiaków (Aphelocheiridae). Na stanowisku D3 
zlokalizowanym poniżej D2 i brodu, również wykazano eliminacje małży z 17% na 1%, a ślimaków z 
53% na 15%, miejsce to zajęły chruściki 69% z poprzednich 9%. Znacznie mniejsze zmiany można 
zaobserwować na stanowisku D4, gdzie co prawda zasilono koryto żwirem ale nie powstało typowe 
bystrze jak na powyższych stanowiskach. W miejscu tym żwir uległ prawdopodobnie zapadaniu w 
miękkie osady i częściowej kolmatacji, również nie zmienił się typ nurtu (laminarny). Obserwowane 
zmiany wpisują się w powyższy trend jednak w znacznie mniejszym stopniu, udział małży zmienił się z 
26% na 3% natomiast ślimaków 64% na 59% wzrost udziału chruścików z 3% na 13%, przybyło też 
jętek oraz pojawiły się kiełże. Na stanowisku D5, na którym bystrza były wykonane już przed 
pobieraniem próbek w 2019 r. nie wykazano dużych zmian: ubyło jętek i chruścików a wzrósł udział 
mięczaków i kiełży. Na kolejnym stanowisku D6, pomimo zaniechania prac związanych z tworzeniem 
bystrza, wykazano wzrost udziału jętek i niewielki spadek skąposzczetów. Podobne trendy 
stwierdzono na stanowiskach D9, D12, D21 i D22, gdzie substrat dna już wcześniej zawierał żwiry i 
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nurt laminarny o wyraźnym uciągu. Stanowiska, gdzie dno było z domieszką żwirów i nie prowadzono 
żadnych działań, też wykazywały pewne fluktuacje w zakresie przedstawionych powyżej zmian 
jednak, były one mniejsze. W rzece Korytnicy powstały trzy nowe bystrza. Pierwsze z nich poniżej 
Mirosławca nie zostało jeszcze dobrze zrekolonizowane. Czynnikiem, który może negatywnie 
oddziaływać jest spowolnienie nurtu co skutkuje kolmatacją żwiru. Wolny nurt nie sprzyja 
organizmom reofilnym a te z kolei wykazują preferencje do podłoży żwirowych. Na stanowisku tym 
zmniejszył się udział chruścików i jętek, natomiast zaobserwowano wzrost udziału Gammaridae. 
Podobna sytuacja występuje na Płocicznej, gdzie ciężko zaobserwować powstanie bystrza a na dnie 
osadza się drobnocząsteczkowa materia. W trakcie badań zalegała dodatkowo skoszona trawa. 
Stanowisko to jest zdecydowanie zdominowane przez Gammaridae (81%). Stanowisko Korytnica 
poniżej Sówki już wcześniej zawierało udział żwirów a w ramach projektu stworzono typowe dno 
żwirowe z szybszym nurtem. Zmiany na tym stanowisku są niewielkie, natomiast można je porównać 
ze stanowiskiem K2 i w tym porównaniu jest wyraźniejsza różnica udziału poszczególnych rzędów na 
korzyść K3. Ostatni odcinek badawczy Korytnica poniżej MEW Jaźwiny wykazuje podobne trendy jak 
pozostałe stanowiska: zmniejszeniu uległ udział Bivalvia i Oligochaetana korzyść jętek i chruścików.  
Rzeka Radew i Grabowa, gdzie bystrza były tworzone przed pobieraniem próbek w 2019 r. nie 
wykazują dużych zmian.  

 Stanowiska obejmujące sypane pryzmy żwiru wykazują wzrost udziału chruścików w 
porównaniu do stanowisk sąsiednich. Na wszystkich tych stanowiskach znaczny udział stanowią larwy 
Hydropsychidae. Również odcinki cieków o dnie żwirowym i wyraźnym przepływie wody wypadają 
korzystnie pod względem bioróżnorodności i występowania taksonów stanowiących bazę 
pokarmową dla ryb.  
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Rysunek 12. Zestawienie udziału procentowego poszczególnych grup makrobezkręgowców bentosowych z dwóch sezonów na stanowiskach od D1 do D22. Słupki po lewej 
2019 po prawej 2020 
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Rysunek 13. Zestawienie udziału procentowego poszczególnych grup makrobezkręgowców bentosowych z dwóch sezonów na stanowiskach od D23 do G1. Słupki po lewej 
2019 po prawej 2020 
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Jak wcześniej wspomniano w metodyce, w celu porównania poszczególnych stanowisk pod 
kątem jakości wód, obliczono wskaźniki ASPT, Log10, wskaźnik 1-GOLD, wskaźnik różnorodności 
Shannona Wienera. Wartości powyższych parametrów dla poszczególnych stanowisk przedstawia tabela 
9 i 10. 

Wskaźnik ASPT będący uśrednionym wskaźnikiem jakości wód przyjmuje najczęściej wartości 
pomiędzy 5 a 6. W sezonie 2019 wartości ASPT przekraczające 6 odnotowano na sześciu stanowiskach, a 
najwyższa wartość (6,27) wystąpiła na stanowisku Drawa Nowe Bielice, natomiast najniższa wartości 
(5,08) na stanowisku Drawa powyżej Złocieńca. Sezon 2020 charakteryzował się niższymi wartościami 
tego parametru. Najwyższa wartość (6,0) również wystąpiła na stanowisku Drawa Nowe Bielice, 
a wartość najniższa (4,72) na stanowisku Płociczna Płociczno. Otrzymane wyniki wskazują, że w okolicy 
stanowisk badawczych nie występują zrzuty ścieków, ponieważ Indeks ASPT jest najwrażliwszy na 
zanieczyszczenia organiczne (Bis i Mikulec 2013). Natomiast poziom zanieczyszczenia jest podobny na 
poszczególnych stanowiskach z tendencją do wyższego w obrębie większych miejscowości. 

Log10 (Sel_EPTD+1) jest parametrem związanym z przekształceniami hydromorfologicznymi 
i ogólną degradacją siedlisk (Bis i Mikulec 2013). Najwyższą wartość (2,77) osiągnął na stanowisku Drawa 
poniżej EW Kamienna, czyli w miejscu przekształconym hydromorfologicznie ale o specyficznych 
warunkach siedliskowych (dno żwirowe z zagłębieniami dna i drobniejszym substratem oraz silnym 
uciągiem wody spowodowanym m.in. zwężeniem koryta). Natomiast Drawa Drawnik st. 1 
charakteryzowała się najniższą wartością(1,19). Stanowisko to jest zlokalizowane niedaleko ujścia Drawy 
z Jeziora Adamowo (Dubie). Sezon 2020 charakteryzował się znacznie większym zróżnicowaniem tego 
parametru. Stanowisko Drawa Drawsko Pom. gdzie prowadzono prace związane z tworzeniem 
sztucznego bystrza, osiągnęło najwyższą wartość 2,68. W przeciwieństwie do tego stanowiska rzeka 
Korytnica poniżej Mirosławca, gdzie również prowadzono prace nad sztucznym bystrzem,miała najniższą 
wartość 0,65. Prawdopodobnie tak niski wynik jest spowodowany wystąpieniem kilku nakładających się 
czynników jak krótki czas od momentu ukończenia prac związanych z sypaniem żwiru do czasu 
pobierania próbek, dużym zacienieniem stanowiska i powstaniem niewielkiego spiętrzenia 
prawdopodobnie w wyniku działalności bobrów powodującego zwolnienie nurtu.  

Wskaźnik 1-GOLD to parametr określający udział Gastropoda, Oligochaeta i Diptera w całym 
zespole makrobezkręgowców. Jego wynik jest uzależniony od masowego występowania taksonów z ww. 
grup. W sezonie 2019 Drawa poniżej kanału obiegowego w m. Głęboczek miała najwyższą wartość tego 
parametru 0,87. Stanowisko to obejmuje miejsce tworzenia sztucznych bystrzy. Masowe występowanie 
larw Simuliidae zasiedlających makrofity zanurzone na stanowisku Drawa Drawiny przyczyniło się do 
osiągnięcia najsłabszego wyniku 0,09, niewiele wyższy wynik (0,13) również za sprawą larw Simuliidae 
przyczepionych do makrofitów odnotowano w Korytnicy powyżej MEW w Jaźwinach. Drawa w Mielenku 
Drawieńskim w sezonie 2020 cechowała się najwyższą wartością wskaźnika wynoszącą 0,96, natomiast 
najniższa wartość wystąpiła na stanowisku Drawa Drawnik st.1.  

Wartości Indeksu różnorodności biologicznej Shannona-Wienera w trakcie badań wskazują, że 
największa bioróżnorodność w roku 2019 występowała na dwóch stanowiskach: Korytnica poniżej MEW 
Jaźwiny (2,82) i Drawa okolice Mierzęckiej Strugi (2,81), natomiast najniższą różnorodność cechowało się 
stanowisko Radew Bardzlino (0,71) i Drawa Drawiny (0,85). Stanowiska te były zdominowane przez 
muchówki (Diptera), przy czym pierwsze stanowisko było zdominowane przez masowe pojawienie się 
larw Chironomiidae a drugie przez larwy Simuliidae. Nieco inna sytuacja wystąpiła w roku 2020 gdzie 
Korytnica powyżej MEW Jaźwiny miała najwyższą bioróżnorodność (2,87) a jednocześnie najniższe 
zagęszczenie organizmów na metr kwadratowy. Najniższą wartość indeks (H’) osiągnął na stanowisku 
Płociczna Płociczno.  
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Tabela 9. Zestawienie wartość wskaźników charakteryzujących zespół makrozoobentosu na stanowiskach w sezonie 
2019. 

Rzeka Stanowisko ASPT 
Log10 

(Sel_EPTD+1) 
1-

GOLD S EPT H' 
Zagęszczeni
e [os./m2] 

Drawa Kuźnicy Drawska 5,48 1,99 0,75 26 8 1,81 2405 
Drawa górny Rzepowo 5,44 1,80 0,65 17 3 1,32 2856 
Drawa dolny  Rzepowo 5,83 1,40 0,42 20 6 1,80 2482 
Drawa powyżej Głęboczek  5,80 1,83 0,34 15 4 1,08 2765 
Drawa PoniżejGłęboczek 5,63 2,36 0,87 19 7 1,81 1910 
Drawa powyżej  Złocieniec 5,08 2,12 0,55 28 8 2,47 1832 
Drawa poniżej  Złocieniec 5,42 1,60 0,16 28 9 1,41 3970 
Drawa mostu do Darskowa 5,45 1,86 0,53 23 5 2,34 1279 
Drawa Drawsko Pomorskie 5,69 2,24 0,66 27 8 2,46 1795 
Drawa powyżej MEW Koleśno 5,63 2,52 0,58 30 7 2,59 2938 
Drawa poniżej MEW Koleśno 5,36 2,03 0,43 27 7 2,10 3336 
Drawa Mielenko Drawskie 6,08 2,50 0,69 25 10 2,45 2626 
Drawa Drewniany Most 5,67 2,29 0,29 33 8 2,10 2213 
Drawa Drawnik 5,25 1,19 0,53 28 7 2,04 1690 
Drawa Drawnik 5,65 1,50 0,42 27 8 1,95 1797 
Drawa Sitnica 5,97 2,07 0,76 33 16 2,14 4296 
Drawa Moczele 5,71 2,29 0,43 30 9 2,63 1410 
Drawa powyżej EW Kamienna 5,97 2,29 0,52 34 13 2,70 1740 
Drawa poniżej EW Kamienna 6,03 2,77 0,45 32 12 2,34 4891 
Drawa ujście Suchej 5,75 2,44 0,55 30 11 2,66 2130 
Drawa ujście Suchej 5,97 2,47 0,62 35 14 2,47 3696 
Drawa ujściePłocicznej 6,03 2,61 0,82 31 13 2,68 2491 
Drawa Stare Osieczno 5,55 1,81 0,48 31 9 2,34 1604 

Drawa ujście Mierzęckiej 
Strugi 

5,50 2,34 0,46 34 9 2,81 1404 

Drawa Przeborowo 5,85 2,33 0,44 27 11 2,53 1875 
Drawa Drawiny 6,04 2,26 0,09 28 11 0,85 9442 
Drawa Nowie Bielice 6,27 1,92 0,17 22 10 1,11 3312 
Sucha rampa denna 6,05 2,30 0,61 22 10 2,21 1901 
Korytnica poniżej Mirosławca 5,16 2,15 0,34 20 7 1,66 3062 
Korytnica powyżej Sówka 5,48 2,62 0,39 31 9 1,88 3442 
Korytnica poniżej Sówka 5,76 2,32 0,73 27 8 2,53 2472 

Korytnica powyżej tarliska 
Jaźwiny a Sówka 

5,85 2,22 0,76 28 10 2,59 1317 

Korytnica 
poniżej tarliska 
Jaźwiny a Sówka 5,97 2,36 0,66 30 11 2,58 2294 

Korytnica powyżej Jaźwiny 5,42 2,26 0,13 32 10 0,93 6677 
Korytnica poniżej Jaźwiny 5,86 2,42 0,72 30 12 2,82 1553 
Płociczna Płociczno 5,74 1,57 0,69 20 8 1,28 1767 
Radew koło Bardzlina 5,12 1,83 0,12 28 7 0,71 9072 
Grabowa koło Lejkówka 5,10 1,47 0,60 20 6 1,89 6317 
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Tabela 10. Zestawienie wartość wskaźników charakteryzujących zespół makrozoobentosu na stanowiskach w 
sezonie 2020. 

Rzeka Stanowisko ASPT 
Log10 

(Sel_EPTD+1) 
1-

GOLD S EPT H' 
Zagęszczenie 

[os./m2] 
Drawa Kuźnicy Drawska 5,22 1,72 0,83 20 6 1,24 3612 
Drawa górny Rzepowo 5,71 1,93 0,93 17 5 0,99 2588 
Drawa dolny  Rzepowo 5,53 1,92 0,82 19 6 1,25 2362 
Drawa powyżej  Głęboczek 5,43 1,81 0,36 15 6 1,45 1184 
Drawa poniżej  Głęboczek 5,82 1,50 0,82 17 7 1,73 1663 
Drawa powyżej  Złocieniec 5,27 1,32 0,67 25 7 1,89 1420 
Drawa poniżej  Złocieniec 5,42 1,33 0,27 20 8 1,47 1066 
Drawa  mostu do Darskowa 5,50 2,33 0,64 28 8 2,42 1735 
Drawa  Drawsko Pomorskie 5,52 2,68 0,66 28 10 2,55 2576 
Drawa powyżej MEW Koleśno 5,57 2,15 0,63 23 6 2,44 1642 
Drawa poniżej MEW Koleśno 5,25 2,16 0,62 24 8 2,46 1556 
Drawa Mielenko Drawskie 5,40 2,26 0,96 21 7 1,65 2572 
Drawa Drewniany Most 5,36 2,16 0,30 29 7 1,84 1625 
Drawa Drawnik 5,35 1,31 0,24 19 6 1,66 1234 
Drawa Drawnik 5,13 1,31 0,32 26 6 1,89 1392 
Drawa Sitnica 5,79 1,69 0,68 30 12 2,64 1834 
Drawa Moczele 5,85 2,27 0,58 33 11 2,49 1581 
Drawa powyżej  EW Kamienna 5,71 2,02 0,61 29 10 2,32 1203 
Drawa poniżej  EW Kamienna 5,89 1,99 0,34 29 10 2,08 1570 
Drawa  ujście Suchej 5,85 2,18 0,69 28 8 2,50 1694 
Drawa  ujście Suchej 5,88 2,42 0,72 32 13 2,39 2660 
Drawa  ujściu Płocicznej 5,80 2,60 0,93 32 12 2,04 2344 
Drawa  Stare Osieczno 5,65 2,16 0,50 34 9 2,49 1612 

Drawa ujście Mierzęckiej 
Strugi 

5,50 2,35 0,42 31 8 2,24 2432 

Drawa Przeborowo 5,96 2,24 0,54 29 10 2,47 1560 
Drawa Drawiny 5,75 2,26 0,62 24 8 2,46 1663 
Drawa Nowie Bielice 6,00 2,20 0,52 29 9 2,63 1173 
Sucha rampa denna 5,70 2,53 0,92 22 8 1,93 2453 
Korytnica poniżej Mirosławca 4,72 0,65 0,52 20 4 1,50 1834 
Korytnica powyżej Sówka 5,52 1,97 0,60 28 9 2,39 690 
Korytnica poniżej Sówka 5,70 2,64 0,88 21 7 2,38 1594 

Korytnica powyżej tarliska 
Jaźwiny a Sówka 

5,72 2,31 0,77 26 7 2,68 936 

Korytnica 
poniżej tarliska Jaźwiny 
a Sówka 5,83 2,59 0,81 31 11 2,64 2085 

Korytnica powyżej Jaźwiny 5,96 2,16 0,68 24 8 2,87 677 
Korytnica poniżej Jaźwiny 5,83 2,32 0,81 31 13 2,64 943 
Płociczna Płociczno 5,31 1,54 0,94 16 6 0,88 1363 
Radew koło Bardzlina 5,20 1,65 0,29 25 9 1,64 4666 
Grabowa koło Lejkówka 5,44 2,07 0,52 19 7 1,91 2918 
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Na poniższych wykresach przedstawiono porównawczo w dwóch sezonach następujących 
wartości całkowitą liczbę taksonów (Rys. 14), liczbę rodzin EPT (Rys. 15) oraz zagęszczenie w przeliczeniu 
na metr kwadratowy (Rys. 16).  

Całkowita liczba taksonów wahała się od 15 do 35. Stanowiska D2, D4, K1 i S1 cechowały się 
występowaniem takiej samej liczby taksonów w dwóch sezonach badawczych. W próbkach pobieranych 
w 2019 występowało więcej taksonów niż w pobieranych w 2020. Największa różnica (9) wystąpiła na 
stanowisku D14 Drawa Drawnik st.1. Średnia liczba taksonów w 2019 wynosiła 27 natomiast w 2020 
wynosiła 25. W rzece Drawie stanowiska zlokalizowane w DPN oraz poniżej do ujścia Mierzęckiej Strugi 
cechowały się występowaniem wyższej liczby taksonów niż stanowiska zlokalizowane w górnym biegu 
rzeki.  

Liczba rodzin EPT obejmująca jętki (Ephemeroptera) widelnice (Plecoptera) i chruściki 
(Trichoptera) czyli taksonów powszechnie uznanych za wrażliwe na antropopresje a jednocześnie, 
przynajmniej okresowo, odgrywających ważną role jako pokarm ryb przedstawia rysunek 15. 
Zróżnicowanie liczby rodzin jest bardzo duże, najmniej (3) wystąpiło na stanowisku D2, a najwięcej (16) 
na stanowisku D16 w sezonie 2019. Poprawa nastąpiła w 2020 w wyniku utworzenia sztucznego bystrza. 
Średnia wartość w poszczególnych sezonach była podobna 2019(9) a 2020 (8). Stanowiska od D16 do 
D22 oraz K7 cechowały się występowaniem większej liczby rodzin EPT niż pozostałe.  

Zagęszczenie osobników na metr kwadratowy wykazuje duże zróżnicowanie zarówno w obrębie 
stanowisk jak i sezonów. Największe zagęszczenie występowało na stanowiskach Drawa Drawiny (D26) i 
Radew (R1) wynoszące odpowiednio 9442 os.*m-2  i 9072 os.*m-2. Natomiast najniższe na stanowisku 
Korytnica powyżej MEW Jaźwiny (677) i  powyżej Sówki (690). Analizując zmienność pomiędzy sezonami 
to największa różnica wystąpiła na stanowisku D26 wynosząca 7779 os. *m-2. Stanowisko D23 
charakteryzuje się najmniejszą zmianą w tym zakresie wynoszącą tylko 8 os. *m-2. Średnie zagęszczenie 
w 2019 wyniosło 3001 os. * m-2 a w 2020 1834 os*m-2. 
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Rysunek 14. Porównanie całkowitej liczby taksonów na stanowiskach w sezonie 2019 i 2020. 
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Rysunek 15. Zestawienie liczby rodzin EPT na stanowiskach w sezonie 2019 i 2020. 
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Rysunek 16. Zestawienie zagęszczenia organizmów w przeliczeniu na metr kwadratowy na poszczególnych stanowiskach w sezonie 2019 i 2020. 
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Współczynnik podobieństwa Jaccarda przyjmuje wartości od 0 do 1, gdzie 1 oznacza najwyższe 
prawdopodobieństwo pomiędzy analizowanymi układami. Im wyższy współczynnik, tym bardziej 
nierozerwalne są układy, a wystąpieniu czynnika (tym wypadku taksonu) w pierwszym układzie 
towarzyszy wystąpienie takiego samego czynnika w drugim. 

Współczynnik Jaccarda w badaniach hydrobiologicznych jest wykorzystywany m.in. w badaniach 
populacji, które narażone są na stres związany ze zmianami w środowisku wodnym, a odpowiedzią na 
niego jest najczęściej spadek liczebności i biomasy oraz przebudowa składu gatunkowego. W projekcie 
czynnikiem powodującym zmianę warunków siedliskowych było tworzenie bystrzy przez sypanie żwiru 
na poszczególnych stanowiskach w korycie rzeki. Dlatego też zastosowano w/w współczynnik, do 
wykazania czy przy zmianie warunków siedliskowych fauny makrobentosowej, nastąpiła zmiana w liczbie 
taksonów i biomasie. Porównano przy tym dwa lata: 2019 i 2020. Istotnym elementem przy 
porównaniach było kiedy występowała tzw. próba kontrolna przed działaniami, oraz sprawdzająca – już 
po zasiedleniu nowego podłoża lub w tych samych warunkach siedliskowych po pewnym czasie. 
Przyjmując taki podział stanowiska podzielono na 3 grupy. Na części stanowisk (stanowisko K5, R1, G1, 
D5, S1) bystrze tworzone było w 2019 r., a próby do badań pobierano w 2019 r. po utworzeniu bystrza 
(próba kontrolna) oraz 2020 roku - dla sprawdzenia czy nastąpiła stabilizacja zespołu makrobentosu – 
grupa 1. W tym przypadku zespół fauny makrobentosowej miał dłuższy czas na reakcję na stres 
i zasiedlenia nowego biotopu. W innym przypadku czas do zasiedlenia nowego podłoża był krótszy tzn. 
bystrza były sypane w okresie kwiecień - lipiec 2020 r., a próby makrofauny z nowego podłoża zbierano 
jesienią 2020 roku. Tutaj również próbą kontrolną był rok 2019 r., a sprawdzającą – 2020 r. (stanowiska 
D1, D2, D3, D4, D6, D9, D12, D20, D21, D22, K1, K3, K7) – grupa 2. Odrębną grupę stanowiły stanowiska, 
gdzie nie ingerowano w biotop, a próby pobierano jesienią lub zimą 2019 r. oraz wiosną 2020 r. – grupa 
3. Należy również podkreślić, że próby fauny makrobentosowej w 2019 r. i 2020 r. były pobierane 
w miarę możliwości w takich samych terminach, poza kilkoma wyjątkami wykazanymi w opracowaniu. 

Obliczone wartości współczynnika Jaccarda dla składu taksonomicznego mieściły się w przedziale 
od 0,19 do 0,30 (średnia 0,26) i należy je ocenić jako niskie. Niskie były również w przypadku biomasy 
fauny makrobentosowej, jednak wartości były do siebie zbliżone w przedziale od 0,27 do 0,33 (średnia 
0,31) (Tab. 11 - 12, Rys. 17 - 18) 

Analizując podobieństwo składu taksonomicznego na poszczególnych stanowiskach w 2019 
i 2020 roku stwierdzono, że największe przemiany składu gatunkowego miały miejsce na stanowisku D8, 
gdzie wskaźnik Jaccarda osiągnął wartość 0,19 (Tab. 11, Rys. 17), na co wpływ miał mniejszy udział 
taksonów wspólnych (12), przy dużej liczbie taksonów w porównywanych latach (odpowiednio 23 i 28 
taksonów), mimo, że stanowisko to nie zostało przekształcone. Podobna sytuacja występuje na 
stanowiskach D13 i D18, na których nie ingerowano, a wskaźnik Jaccarda był również niski – 0,23, przy 
dużej liczbie taksonów na obu stanowiskach. Dodatkowo na stanowisku D13 minimalną wartość 
współczynnika Jaccarda (0,27) zanotowano w przypadku biomasy (Tab. 12, Rys. 18). Również poniżej 
średniej współczynnika Jaccarda dla składu taksonomicznego z wartościami w zakresie 0,24-0,25, 
znalazło się 15 stanowisk, z czego tylko na 4 stanowiskach nie dokonywano zmian w biotopie (Tab. 11). 
W przypadku biomasy wartości wskaźnika Jaccarda poniżej średniej w zakresie od 0,27 do 0,30 
zanotowano na 9 stanowiskach, z czego na 3 nie dokonywano zmian w biotopie (Tab 12, Rys. 18). 
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Rysunek 17. Wartości współczynnika Jaccarda dla taksonów 
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Rysunek 18. Wartości współczynnika Jaccarda dla biomasy 

 

Mniejszym przeobrażeniom uległa fauna makrobentosowa, gdzie współczynnik Jaccarda był 
powyżej średniej w zakresie 0,27-0,29, przy czym na 11 stanowisk tylko cztery nie były przekształcane. Na 
tych stanowiskach udział taksonów wspólnych w badanych latach był wysoki od 14 do 28. Najmniej 
występowało taksonów na stanowiskach z grupy 1, gdzie fauna miała dłuższy czas na zasiedlenie 
zmienionego biotopu, a największą liczbę taksonów wspólnych stwierdzono na stanowiskach bez 
ingerencji (D16 i D23) oraz dwóch stanowiskach z grupy 2 (D22 i K7), gdzie żwir sypano w kwietniu-lipcu 
2020 roku, a próby pobierano jesienią (Tab. 11, Rys. 17). W przypadku biomasy współczynnik Jaccarda z 
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wartościami równymi 0,31 (powyżej średniej) stwierdzono na 12 stanowiskach, z czego na 8 nie 
wysypywano żwiru (Tab. 12, Rys. 18) 

Największe podobieństwo, na co wskazywały najwyższe wartości współczynnika Jaccarda 
w odniesieniu do składu taksonomicznego fauny makrobentosowej, cechowało stanowiska D15 i D24, 
należące do 3 grupy, gdzie w biotopie nie sypano żwiru. Dodatkowo na stanowisku D15 nie notowano 
największego udziału gatunków wspólnych, natomiast udział gatunków wspólnych w porównaniu ilości 
stwierdzonych taksonów w poszczególnych latach stanowił ponad 80 % (Tab. 11, Tab. 13, Rys. 17). 
W przypadku biomasy największe podobieństwo występowało na 2 stanowiskach przy wartości 
współczynnika Jaccarda równego 0,33, z czego na jednym dokonywano przekształceń biotopu, a na 
drugim nie (Tab. 12, Rys. 18). 

Na pozostałych stanowiskach wartości współczynnika Jaccarda dotyczące taksonów oraz biomasy 
przyjmowały wartości równe średniej i wynosiły odpowiednio dla taksonów 0,26 (5 stanowisk) i 0,31 (15 
stanowisk) (Tab. 11-12, Rys. 17-18). 

Uzyskane wyniki wskazują, że działania mające na celu utworzenie bystrzy w badanych rzekach 
powodują niewielkie zmiany w składzie taksonomicznym fauny makrobentosowej oraz jego biomasie, a 
w kilku przypadkach wysokie wartości współczynnika Jaccarda notowano na stanowiskach, gdzie od 
momentu wysypania żwiru do poboru prób mijało kilka miesięcy. 
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Tabela 11. Współczynnik Jaccarda i liczba taksonów fauny makrobentosowej na poszczególnych stanowiskach w latach 2019 i 2020 
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Kod próbki D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 
a - liczba taksonów 
wspólnych dla roku 
2019 i 2020 

16 11 12 10 14 18 15 12 18 18 18 18 19 15 

b - liczba taksonów w 
2019r. 

26 17 20 15 19 28 28 23 27 30 27 25 33 28 

c - liczba taksonów w 
2020r. 

20 17 19 15 17 25 20 28 28 23 24 21 29 19 

Współczynnik Jaccarda 
J2019/2020 

0,26 0,24 0,24 0,25 0,28 0,25 0,24 0,19 0,25 0,25 0,26 0,28 0,23 0,24 
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Kod próbki D15 D16 D17 D18 D19 D20 D21 D22 D23 D24 D25 D26 D27 
a - liczba taksonów 
wspólnych dla roku 
2019 i 2020 

23 25 23 19 22 19 28 25 26 28 21 18 17 

b - liczba taksonów w 
2019r. 

27 33 30 34 32 30 35 31 31 34 27 28 22 

c - liczba taksonów w 
2020r. 

26 30 33 29 29 28 32 32 34 31 29 24 29 

Współczynnik Jaccarda 
J2019/2020 0,30 0,28 0,27 0,23 0,27 0,25 0,29 0,28 0,29 0,30 0,27 0,26 0,25 
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RZEKA SUCHA KORYTNICA PŁOCICZNA RADEW GRABOWA 
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Kod próbki S1 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 P1 R1 G1 
a - liczba taksonów 
wspólnych dla roku 2019 
i 2020 

14 14 21 16 18 23 19 24 12 18 15 

b - liczba taksonów w 
2019r. 22 20 31 27 28 30 32 30 20 28 20 

c - liczba taksonów w 
2020r. 

22 20 28 21 26 31 24 31 16 25 19 

Współczynnik Jaccarda 
J2019/2020 0,24 0,26 0,26 0,25 0,25 0,27 0,25 0,28 0,25 0,25 0,28 
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Tabela 12. Współczynnik Jaccarda i biomasa fauny makrobentosowej na poszczególnych stanowiskach w latach 2019 i 2020 
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Kod próbki D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 
a – biomasa taksonów 
wspólnych dla roku 2019 
i 2020 

11 10 9 9 10 13 12 13 12 14 12 10 10 8 

b - biomasa taksonów w 
2019r. 

13 10 11 10 12 15 14 15 14 15 16 13 15 13 

c – biomasa taksonów w 
2020r. 

12 11 12 9 10 14 13 14 14 15 12 12 12 9 

Współczynnik Jaccarda 
J2019/2020 

0,31 0,32 0,28 0,32 0,31 0,31 0,31 0,31 0,30 0,32 0,30 0,29 0,27 0,27 

  



 
 

BIURO KONSERWACJI PRZYRODY S.C.    67 | S t r o n a  

RZEKA DRAWA 

ST
AN

O
W

IS
KO

 

Dr
aw

ni
k:

 2
 o

dc
in

ki
 b

ad
aw

cz
e 

Si
tn

ic
a:

  1
 o

dc
in

ek
 b

ad
aw

cz
 

M
oc

ze
le

 –
 1

 o
dc

in
ek

 b
ad

aw
cz

y 

po
w

yż
ej

   
EW

 K
am

ie
nn

a 
(G

łu
sk

o)
 –

 p
rz

ep
ła

w
ka

 
sz

cz
el

in
ow

a 
na

 rz
ec

e 
D

ra
w

a 
– 

2 
od

ci
nk

i 
ba

da
w

cz
e 

– 
po

ni
że

j i
 p

ow
yż

ej
 u

rz
ąd

ze
ni

a 

po
ni

że
j  

 E
W

 K
am

ie
nn

a 
(G

łu
sk

o)
 –

 p
rz

ep
ła

w
ka

 
sz

cz
el

in
ow

a 
na

 rz
ec

e 
D

ra
w

a 
– 

2 
od

ci
nk

i 
ba

da
w

cz
e 

– 
po

ni
że

j i
 p

ow
yż

ej
 u

rz
ąd

ze
ni

a 

Su
ch

a:
 se

kw
en

cj
a 

by
st

rz
y 

w
 d

ół
 o

d 
uj

śc
ia

 S
uc

he
j 

– 
2 

od
ci

nk
i b

ad
aw

cz
e 

Su
ch

a:
 se

kw
en

cj
a 

by
st

rz
y 

w
 d

ół
 o

d 
uj

śc
ia

 S
uc

he
j 

– 
2 

od
ci

nk
i b

ad
aw

cz
e;

 

Pł
oc

ic
zn

a:
 b

ys
tr

ze
 p

rz
y 

uj
śc

iu
 P

ło
ci

cz
ne

j –
 1

 
od

ci
ne

k 
ba

da
w

cz
y 

 S
ta

re
 O

sie
cz

no
 –

 1
 o

dc
in

ek
 b

ad
aw

cz
y,

 

O
ko

lic
e 

uj
śc

ia
 M

ie
rz

ęc
ki

ej
 S

tr
ug

i –
 1

 o
dc

in
ek

 
ba

da
w

cz
y 

Pr
ze

bo
ro

w
o 

– 
1 

od
ci

ne
k 

ba
da

w
cz

y 

Dr
aw

in
y 

– 
1 

od
ci

ne
k 

ba
da

w
cz

y 

N
ow

ie
 B

ie
lic

e 
– 

ok
ol

ic
e 

uj
śc

ia
 D

ra
w

y 
do

 N
ot

ec
i –

 
1 

od
ci

ne
k 

ba
da

w
cz

y 

Kod próbki D15 D16 D17 D18 D19 D20 D21 D22 D23 D24 D25 D26 D27 
a - biomasa taksonów 
wspólnych dla roku 
2019 i 2020 

12 12 14 13 14 14 15 13 15 15 14 11 11 

b - biomasa taksonów 
w 2019r. 

13 14 15 15 16 15 15 14 16 16 15 12 12 

c - biomasa taksonów 
w 2020r. 

12 12 15 14 14 16 15 15 15 16 15 13 14 

Współczynnik Jaccarda 
J2019/2020 

0,32 0,32 0,32 0,31 0,32 0,31 0,33 0,31 0,33 0,32 0,32 0,31 0,30 
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RZEKA SUCHA KORYTNICA PŁOCICZNA RADEW GRABOWA 
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Kod próbki S1 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 P1 R1 G1 
a – biomasa taksonów 
wspólnych dla roku 
2019 i 2020 

10 9 13 12 11 14 13 13 10 14 10 

b - biomasa taksonów 
w 2019r. 11 11 16 14 13 14 15 14 13 15 12 

c - biomasa taksonów 
w 2020r. 

13 12 13 13 12 16 14 15 11 15 10 

Współczynnik Jaccarda 
J2019/2020 

0,29 0,28 0,31 0,31 0,31 0,32 0,31 0,31 0,29 0,32 0,31 
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Tabela 13. Wartości statystyczne dla podobieństw faunistycznych 

 minimum maksimum średnia 
a - liczba taksonów wspólnych dla roku 2019 i 2020 10 28 18 
b - liczba taksonów w 2019r. 15 35 27 
c - liczba taksonów w 2020r. 15 34 25 
Współczynnik Jaccarda J2019/2020 (taksony) 0,19 0,30 0,26 
a - biomasa taksonów wspólnych dla roku 2019 i 2020 8 15 12 
b – biomasa taksonów w 2019r. 10 16 14 
c - biomasa taksonów w 2020r. 9 16 13 
Współczynnik Jaccarda J2019/2020 (biomasa) 0,27 0,33 0,31 

Baza pokarmowa dla ryb 
  W celu oszacowanie bazy pokarmowej dla ryb wyznaczono biomasę makrozoobentosu. 
Biomasa organizmów bentosowych jest trudna do jednoznacznego określenia, ponieważ 
występowanie organizmów uzależnione jest od ich cykli życiowych oraz warunków środowiskowych. 
Larwy owadów spędzają tylko część życia w wodzie a okres ich przebywania bywa bardzo zmienny i 
trwa od kilku miesięcy do kilku lat. Wiele organizmów ma silne preferencje siedliskowe i ich 
występowanie uzależnione jest od występowania i powierzchni dogodnych siedlisk. Również istotna 
jest wielkość osobników zmieniająca się zależnie od stadium rozwojowego. 

  W trakcie badań wyznaczono biomasę makrofauny bentosowej występującej na badanych 
odcinkach, wyniki podano w przeliczeniu na [g/m2]. Wartości biomasy z podziałem na mięczaki 
(małże i ślimaki) oraz pozostałe organizmy zestawiono na rysunkach 19 i 20. Dodatkowo organizmy 
pogrupowano do wyższych jednostek systematycznych w celu lepszego zobrazowania dominantów, 
szczegółowe dane zawarto w tabelach 14-17. W wyznaczaniu biomasy pominięto duże małże 
(rodzina Unionidae), gąbki i raki, gdyż nie mają większego znaczenia jako pokarm dla ryb, szczególnie 
łososiowatych. Wśród małży dominowały Sphaeriidae a tylko na trzech stanowiskach wystąpiły 
Dreissenidae, dlatego na wykresach małże są tożsame z rodziną Sphaeriidae.  

  Biomasa organizmów w sezonie 2019 (Rys. 19) wahała się od 11,3 g/m2 do 142,1 g/m2 a 
średnio wynosiła 43,1 g/m2. Większość stanowisk cechowała się biomasą poniżej 50 g/m2. Wartości 
poniżej 20 g/m2 wystąpiły na 5 stanowiskach z czego 3 na Drawie w okolicach Złocieńca. Stanowiska 
na górnej Drawie D1-D4 oraz środkowej i dolnej D19, D20, D23-D25 były mocno zdominowane przez 
mięczaki. Dominacja taka nie była widoczna w próbkach pochodzących z rzeki Korytnicy a marginalny 
udział ślimaków i małży występował w Suchej, Płocicznej i Grabowej.  

  Sezon 2020 obejmował badania prowadzone po pracach związanych z sypaniem żwiru 
i tworzeniem sztucznych bystrzy oraz tarlisk. Próbki były pobierane wiosną oraz jesienią tam, gdzie 
prowadzono prace w okresie kwiecień - lipiec. Biomasa organizmów w 2020 r.(Rys. 20) w większości 
przypadków była niższa niż w sezonie 2019. Wyższą biomasę w 2020 r. zanotowano na ośmiu 
stanowiskach, z czego na stanowisku D24 aż o 54,6 g/m2. Biomasa na stanowiskach wahała się od 5,7 
g/m2 do 113,0 g/m2, przy średniej wynoszącej 28,3 g/m2. Czternaście stanowisk miało biomasę 
poniżej 20 g/m2.Wyraźnie zmieniły się proporcie w masie mięczaków do pozostałych grup. Biomasa 
Molusca jest zdecydowanie wyższa na stanowiskach D10, D14, D15, D19, D20, D24, D25. Stanowiska 
w górnym odcinku D1-D3, czyli tam gdzie stworzono sztuczne bystrza, nie są już zdominowane przez 
mięczaki. Podobnie jak w roku 2019 niski udział mięczaków występował w Korytnicy, w tym okresie 
również biomasa całkowita była niska. Nieznaczny udział ślimaków i małży występował w Płocicznej, 
Suchej i Grabowej.  
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  Biomasa na poszczególnych stanowiskach i w kolejnych okresach badań była mocno 
zróżnicowana. Czasami zdarza się, że występowanie taksonów dużych powoduje znaczny wzrost 
biomasy na stanowisku, nawet gdy nie są dominantami. Małe taksony, nawet jak są silnymi 
dominantami, z reguły nie mają dużego wpływu na biomasę. Najlepszym przykładem są ślimaki z 
rodziny Viviparidae i Hydrobiidae. Również organizmy w różnych stadiach rozwojowych osiągają 
odmienną masę co mimo dużej liczebności form młodocianych może przekładać się na niską 
biomasę.  

 

Rysunek 19. Całkowita biomasa organizmów [g/m2] stwierdzona na stanowiskach w 2019r. 

  

 

Rysunek 20. Całkowita biomasa organizmów [g/m2] stwierdzona na stanowiskach w 2020r. 
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Tabela 14. Biomasa [g/m2] stwierdzona w sezonie 2019 na stanowiskach D1-D19. 

Kod stanowiska D 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 6 D 7 D 8 D 9 D 10 D 11 D 12 D 13 D 14 D 15 D 16 D 17 D 18 D 19 

AMPHIPODA 6,56 0,67 1,60 0,17 3,37 0,63 0,84 2,89 7,83 5,89 2,10 2,86 
  

0,12 0,67 3,68 1,16 0,34 

ISOPODA 0,05 
    

1,57 0,28 0,03 0,14 
 

0,19 
  

0,23 0,20 0,05 
  

0,09 

OLIGOCHAETA 0,08 0,04 0,06 0,00 0,08 0,19 0,11 0,27 0,14 0,08 0,10 0,43 0,23 0,17 0,25 0,08 0,31 0,07 0,10 

COLEOPTERA 0,41 
 

0,36 0,30 0,33 0,09 0,13 0,05 0,06 1,07 0,37 0,88 0,14 0,37 0,14 0,88 0,02 0,41 0,53 

EPHEMEROPTERA 0,81 0,04 0,13 0,20 2,13 1,86 1,09 1,00 1,98 2,39 2,48 2,41 1,98 0,11 0,06 1,27 0,48 1,62 4,74 

PLECOPTERA  
      

0,09 
 

0,05 0,05 0,05 0,07 0,03 
  

0,03 0,04 0,04 0,03 

TRICHOPTERA 5,91 1,30 5,49 1,81 21,40 2,83 4,57 1,81 2,80 7,08 5,75 17,00 1,40 14,55 13,66 44,75 24,81 9,71 18,92 

DIPTERA, pozostałe 1,62 0,44 
 

0,55 0,01 0,06 0,59 0,63 0,18 0,39 1,47 2,78 0,01 0,78 0,77 0,77 1,81 0,71 6,28 

Chironomidae 0,36 0,03 0,07 0,02 0,10 0,46 0,40 0,07 0,20 0,07 0,10 0,03 0,99 0,40 0,30 0,20 0,21 0,36 0,17 

Simuliidae 0,01 
   

0,01 0,07 2,72 0,05 0,04 0,40 1,51 0,03 0,29 0,15 0,44 0,54 0,01 0,30 1,79 

ODONATA 0,14 3,90 0,28 
 

0,14 3,36 
 

0,30 1,04 0,84 0,14 0,44 2,28 0,14 0,51 
 

0,43 1,17 1,75 

MEGALOPTERA 
     

0,18 
 

0,08 
    

0,43 
   

0,27 
  HETEROPTERA 0,14 0,47 3,01 0,28 0,19 

  
4,57 5,03 4,58 7,80 1,03 0,09 

  
9,12 0,59 3,00 4,33 

HIRUDINEA 
     

0,64 0,28 0,09 
 

0,12 1,11 
 

0,67 3,52 0,80 0,55 1,04 0,23 0,75 

BIVALVIA 18,35 26,15 6,88 12,90 1,68 0,19 0,54 0,05 0,61 0,99 0,23 0,54 0,38 6,10 2,81 1,61 1,15 1,05 2,75 

GASTROPODA 4,35 35,65 29,57 19,53 1,46 0,37 1,74 1,52 7,19 20,72 1,64 0,69 2,01 4,00 5,12 13,81 10,54 9,14 52,00 

Pozostałe 
  

0,06 
  

0,07 0,06 
  

0,02 0,02 
 

0,34 0,02 
   

0,02 0,06 
Biomasa bez 
mięczaków 

16,09 6,90 11,06 3,33 27,75 12,01 11,16 11,82 19,49 22,97 23,20 27,97 8,89 20,45 17,24 58,93 33,71 18,79 39,88 

Biomasa 
mięczaków 22,70 61,80 36,45 32,43 3,15 0,56 2,28 1,57 7,81 21,72 1,87 1,22 2,40 10,10 7,93 15,42 11,69 10,19 54,76 

Biomasa całkowita 38,79 68,70 47,51 35,75 30,89 12,57 13,44 13,40 27,29 44,69 25,07 29,20 11,28 30,55 25,17 74,35 45,39 28,97 94,64 
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Tabela 15. Biomasa [g/m2] stwierdzona w sezonie 2019 na stanowiskach D20-G1. 

Kod stanowiska D 20 D 21 D 22 D 23 D 24 D 25 D 26 D 27 S 1 K 1 K 2 K 3 K 4 K 5 K 6 K 7 P 1 R 1 G 1 

AMPHIPODA 2,31 2,02 
 

6,80 1,26 2,58 3,79 3,11 4,46 10,27 6,31 2,36 5,10 9,51 2,10 
 

18,83 0,08 20,53 

ISOPODA 
 

0,66 1,36 0,04 0,04 0,50 
    

0,14 0,05 0,09 0,05 0,14 0,13 0,03 0,52 0,42 

OLIGOCHAETA 0,42 0,13 0,11 0,28 0,16 0,26 0,55 0,16 0,00 0,24 0,12 0,05 0,08 0,21 0,11 0,19 0,01 0,08 0,06 

COLEOPTERA 0,14 0,33 0,44 0,04 0,09 0,02 0,03 0,03 0,50 0,73 0,24 1,16 0,65 0,36 0,16 0,70 0,22 0,13 0,09 

EPHEMEROPTERA 0,88 3,06 1,08 0,14 0,75 0,24 0,77 0,30 2,50 0,59 2,82 2,37 1,63 2,35 2,95 1,82 0,14 0,15 4,92 

PLECOPTERA  0,07 0,03 0,02 0,00 
 

0,09 0,03 0,09 0,17 0,03 
     

0,01 0,12 0,07 
 TRICHOPTERA 20,94 25,96 35,03 5,32 16,14 37,25 10,81 10,27 12,25 24,74 4,23 12,95 4,49 7,35 2,95 10,25 2,59 17,60 33,35 

DIPTERA pozostałe 1,51 1,84 1,10 0,56 0,63 0,26 0,40 
 

0,25 1,09 0,03 0,60 0,29 1,20 0,34 0,52 1,11 0,51 1,03 

Chironomidae 0,16 0,68 0,15 0,32 0,20 0,17 
 

0,04 0,55 1,57 1,85 0,08 0,14 0,36 0,20 0,05 0,43 7,56 1,17 

Simuliidae 0,04 0,33 0,03 0,02 0,12 0,10 7,97 2,57 0,08 
 

0,02 0,30 0,01 0,01 5,56 0,04 0,01 0,09 1,19 

ODONATA 0,72 0,88 0,72 1,04 0,70 0,40 0,70 0,56 0,44 
 

3,86 6,41 1,26 2,73 1,27 5,63 
 

0,28 
 MEGALOPTERA 

    
0,45 0,23 

    
0,86 

   
0,11 

    HETEROPTERA 1,65 1,97 8,18 0,20 0,16 0,13 4,04 1,13 
 

0,14 0,63 1,22 0,53 1,22 0,38 1,48 0,09 1,13 
 HIRUDINEA 2,54 0,37 1,58 0,69 0,31 

     
0,28 

  
0,12 0,65 

  
4,63 5,66 

BIVALVIA 6,88 4,59 4,82 2,93 3,76 3,77 1,22 0,54 
 

1,53 0,31 2,91 1,62 0,69 1,07 3,50 0,14 0,38 1,45 

GASTROPODA 65,45 18,39 10,47 34,70 33,63 96,05 21,55 13,97 0,44 8,18 1,79 20,67 3,12 4,38 2,14 2,53 0,07 3,72 0,29 

POZOSTAŁE 0,02 
  

0,05 0,02 
     

0,10 0,12 
   

0,01 
   Biomasa bez 

mięczaków 
31,41 38,26 49,78 15,51 21,02 42,24 29,10 18,27 21,20 39,39 21,50 27,66 14,26 25,47 16,91 20,84 23,57 32,82 68,44 

Biomasa 
mięczaków 72,33 22,98 15,29 37,63 37,39 99,82 22,77 14,50 0,44 9,71 2,10 23,57 4,75 5,06 3,21 6,02 0,21 4,11 1,75 

Biomasa całkowita 103,74 61,24 65,08 53,14 58,41 142,07 51,87 32,77 21,65 49,11 23,60 51,23 19,01 30,53 20,12 26,87 23,78 36,93 70,18 
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Tabela 16. Biomasa [g/m2] stwierdzona w sezonie 2020 na stanowiskach D1-D19. 

Kod stanowiska D 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 6 D 7 D 8 D 9 D 10 D 11 D 12 D 13 D 14 D 15 D 16 D 17 D 18 D 19 

AMPHIPODA 39,58 0,45 0,59 0,92 6,29 0,93 0,11 6,66 6,90 7,32 4,10 10,05 0,05 0,07 0,22 0,15 5,18 4,81 0,16 

ISOPODA 0,22 
    

1,05 0,30 0,20 0,35 0,14 0,89 0,08 0,07 
 

0,05 0,05 0,03 0,03 0,07 

OLIGOCHAETA 0,43 0,01 0,04 0,05 0,01 0,04 0,03 0,27 0,06 0,45 1,09 0,05 0,88 0,24 0,22 0,20 0,35 0,13 0,04 

COLEOPTERA 0,27 0,05 0,11 
 

0,54 0,17 0,01 0,06 0,13 0,13 0,04 0,29 
  

0,05 0,33 0,06 0,07 0,11 

EPHEMEROPTERA 1,51 0,14 0,20 0,31 0,16 0,97 0,62 3,91 1,81 1,36 3,92 1,25 2,56 0,03 0,13 1,24 0,24 2,50 0,27 

PLECOPTERA  
  

0,01 
  

0,00 
  

0,06 0,01 
      

0,20 0,08 0,01 

TRICHOPTERA 0,80 21,84 24,12 0,66 7,05 0,36 3,94 2,57 6,29 4,71 4,47 8,62 3,36 0,44 1,18 10,01 0,58 1,57 1,39 

DIPTERA pozostałe 0,12 0,04 0,12 0,03 0,09 
 

0,02 
 

0,47 0,30 0,46 0,02 0,54 0,72 0,30 0,09 0,62 0,35 0,97 

Chironomidae 0,14 0,00 0,03 0,01 0,02 0,45 0,69 0,21 0,49 0,15 0,27 0,01 0,87 0,62 0,64 0,22 0,16 0,28 0,04 

Simuliidae 0,00 
 

0,01 
  

0,00 0,01 0,01 
 

0,03 
      

0,01 
 

1,81 

ODONATA 
 

0,08 
   

0,86 
 

2,13 
 

0,52 
  

1,49 
 

0,25 
 

0,72 0,54 0,09 

MEGALOPTERA 
        

0,81 
          HETEROPTERA 0,07 0,77 0,82 0,27 0,08 

 
0,08 2,18 3,23 1,29 1,86 0,20 0,17 

  
2,05 0,29 0,55 0,17 

HIRUDINEA 0,57 
    

0,66 0,09 0,33 0,02 
 

0,69 0,47 1,78 0,13 0,06 0,59 0,47 0,26 
 BIVALVIA 2,04 0,24 0,85 0,14 0,81 0,01 0,20 2,86 0,82 1,41 0,60 0,12 6,49 11,06 0,61 1,55 3,12 2,61 8,72 

GASTROPODA 
 

1,45 2,43 5,90 1,67 0,10 0,09 7,09 2,09 36,08 0,61 0,29 2,54 0,30 14,69 4,38 8,51 0,30 15,66 

POZOSTAŁE 
     

0,06 
 

0,02 
 

0,01 
         Biomasa bez 

mięczaków 
43,73 23,39 26,06 2,26 14,24 5,56 5,91 18,55 20,63 16,43 17,77 21,03 11,77 2,27 3,10 14,92 8,92 11,17 5,13 

Biomasa mięczaków 2,04 1,69 3,28 6,05 2,47 0,11 0,29 9,95 2,91 37,49 1,21 0,41 9,04 11,35 15,30 5,94 11,64 2,91 24,38 

Biomasa całkowita 45,77 25,07 29,33 8,31 16,72 5,66 6,20 28,50 23,54 53,92 18,98 21,44 20,80 13,63 18,40 20,86 20,55 14,08 29,51 
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Tabela 17. Biomasa [g/m2] stwierdzona w sezonie 2020 na stanowiskach D20-G1. 

Kod stanowiska D 20 D 21 D 22 D 23 D 24 D 25 D 26 D 27 S 1 K 1 K 2 K 3 K 4 K 5 K 6 K 7 P 1 R 1 G 1 

AMPHIPODA 1,26 0,99 1,17 9,87 1,60 0,86 2,75 1,32 15,53 11,25 2,54 5,39 0,26 2,70 0,70 0,32 17,01 0,24 7,03 

ISOPODA 0,05 0,08 0,16 0,02 0,08 0,20 
 

0,07 
     

0,03 0,08 0,03 
 

0,50 0,09 

OLIGOCHAETA 0,20 0,21 0,05 1,15 5,23 0,13 1,10 0,25 0,07 0,03 0,06 0,09 0,07 0,27 0,29 0,07 0,00 0,78 0,47 

COLEOPTERA 0,15 0,11 0,54 0,03 0,07 0,01 0,06 0,02 0,13 0,52 0,02 1,53 0,27 0,53 0,03 0,30 0,02 
 

1,53 

EPHEMEROPTERA 0,15 1,00 1,37 1,54 3,12 1,89 2,52 0,35 1,37 0,03 0,32 1,98 2,10 2,17 1,07 0,60 0,28 7,21 3,17 

PLECOPTERA  0,15 0,32 0,78 
 

0,06 
   

0,16 
  

0,03 
 

0,00 0,00 0,03 0,00 0,14 
 TRICHOPTERA 1,32 2,85 15,09 6,60 12,90 7,13 12,12 18,35 5,55 0,18 0,31 3,32 1,32 3,30 0,76 1,08 0,71 0,02 20,36 

DIPTERA pozostałe 0,62 0,78 0,66 0,68 0,69 0,15 0,14 0,43 0,16 0,95 0,02 0,04 0,27 0,01 0,03 0,43 0,11 0,38 0,22 

Chironomidae 
 

0,01 0,02 0,14 0,96 0,28 0,22 0,14 0,02 0,74 0,18 0,02 0,03 0,05 0,02 0,00 0,04 3,18 0,87 

Simuliidae 0,01 0,36 
 

0,01 0,01 0,03 0,11 0,09 0,07 0,00 
   

0,00 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 

ODONATA 1,88 2,91 0,32 0,86 1,68 0,70 0,36 0,54 7,45 
 

1,83 1,09 0,07 6,17 2,24 0,53 
 

0,64 
 MEGALOPTERA 0,02 

 
0,02 

 
0,04 0,03 0,06 

  
0,02 0,22 

 
0,08 

    
0,09 

 HETEROPTERA 0,76 1,32 0,78 0,19 0,39 0,20 9,89 1,55 0,06 
 

0,14 0,46 1,95 1,69 1,00 1,33 
 

0,53 
 HIRUDINEA 1,55 0,08 0,44 3,28 1,56 

   
0,19 0,41 0,35 

  
0,17 

 
0,09 

 
3,70 0,40 

BIVALVIA 48,55 0,42 0,71 2,93 19,42 12,27 2,56 2,53 
 

1,51 0,09 0,50 3,05 0,51 0,78 0,73 0,07 1,83 2,96 

GASTROPODA 23,69 14,39 6,83 32,49 65,19 34,90 7,93 18,30 
 

5,83 0,54 5,62 2,33 3,33 2,10 3,19 
 

0,66 
 POZOSTAŁE 0,02 

  
0,01 

 
0,07 

 
0,01 0,02 

  
0,04 

 
0,04 

  
0,02 

  Biomasa bez 
mięczaków 

8,15 11,02 21,41 24,40 28,40 11,67 29,31 23,12 30,77 14,13 5,99 13,99 6,41 17,14 6,22 4,82 18,22 17,43 34,14 

Biomasa mięczaków 72,24 14,82 7,53 35,42 84,61 47,17 10,49 20,82 0,00 7,34 0,62 6,13 5,38 3,84 2,88 3,91 0,07 2,49 2,96 

Biomasa całkowita 80,38 25,84 28,94 59,81 113,01 58,84 39,80 43,94 30,77 21,47 6,61 20,11 11,79 20,98 9,09 8,73 18,29 19,93 37,10 
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  Biomasa makrofauny zasiedlającej cieki pozwala określić zdolność biogeniczną cieku rozumianą 
jako zasobność cieku w pokarm naturalny, stanowiący odzwierciedlenie jego możliwości produkcyjnych. 
Znajomości biogeniczności rzeki pozwala na prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, jest to 
szczególnie ważne w małych ciekach lub potokach górskich o ograniczonych zasobach pokarmowych. W 
oparciu o biogeniczności potoków stosuje się odpowiednie metody szacowania ilości materiału 
zarybieniowego (Filipiak i in. 1999). W niniejszej pracy spróbowano oszacować zdolność biogeniczną 
badanych stanowisk. Poszczególnym stanowiskom przypisano wartości klas wg Legera (1933), a wyniki 
przedstawiono w tabeli 18. Z wyników uzyskanych w 2019 roku można stwierdzić, że większość 
stanowisk stanowią te zaliczane do średnio zasobnych w pokarm (22 stanowisk), natomiast pozostałe 
(16) można zaklasyfikować do obfitych w pokarm. Wartości wg skali Legera wykazują duże zróżnicowanie 
od IV do X, czyli znajdują się stanowiska (5) spełniające minimum aby zaklasyfikować je do średnio 
zasobnych w pokarm oraz stanowiska (4) gdzie obfitość pokarmu osiąga maksymalne wartości. Dużą 
zmienności obserwujemy porównując dane z 2019 i 2020. W próbkach pobieranych w 2020 r. widać 
wyraźny spadek biomasy organizmów, a to przekłada się na obniżenie zdolności biologicznej rzeki. Sześć 
stanowisk można określić jako ubogie w pokarm, dwadzieścia pięć średnio zasobne w pokarm a siedem 
jako obfite w pokarm. W tym sezonie wartości skali Legera były jeszcze bardziej zróżnicowane, najniższą 
wartość (II) odnotowano na stanowisku D6, czyli w miejscu, gdzie stosunkowo niedawno sypano żwir i 
podłoże jest na etapie rekolonizacji przez organizmy. Najwyższe wartości (X) wystąpiły na stanowiskach 
D20 i D24. Ubogie zasoby pokarmowe stwierdzono na 3 stanowiskach rzeki Korytnicy a pozostałe 4 
stanowiska określono na średnio zasobne, jednak blisko dolnej granicy (IV-V).  

  Duże zróżnicowanie biomasy organizmów potwierdza trudność w jednoznacznym oszacowaniu 
zdolności biogenicznej rzek a otrzymywane wartości należy traktować jako szacunkowe. Dopiero badania 
prowadzone cyklicznie kilka razy w roku dałyby średni obraz możliwości biogenicznych badanych rzek. 
Badania potwierdzają dużą zmienność zespołu makrozoobentosu zarówno w czasie, jaki i przestrzeni 
rozumianej jako zróżnicowanie siedlisk i bieg rzeki.  

  Zebrane dane pozwoliły określić szacowane zasoby pokarmowe oraz wydajność rybacką 
przypadające na 1 km biegu rzeki tabela 19. Do obliczeń wykorzystano dane zebrane z badań w 2019 r. i 
2020 r. w celu otrzymania możliwie szczegółowych danych obliczeń dokonano dla każdego stanowiska. 
Średnie zasoby pokarmowe górnej Drawy wynoszą 280 [kg/km], środkowej Drawy 791 [kg/km] a dolnej 
Drawy 1564[kg/km]. W rzece Korytnicy średnie zasoby pokarmowe wynoszą 240 [kg/km]. W pozostałych 
rzekach ze względu przeprowadzanie badań tylko na jednym stanowisku wyniki mogą odnosić się do 
odcinków o zbliżonych parametrach koryta. Otrzymane wyniki różnią się znacznie, ponieważ związane są 
z wielkością rzeki. Wraz z biegiem koryto staje się coraz szersze przez co wzrasta powierzchnia dna cieku, 
która może być zasiedlona przez organizmy. Wydajność rybacka również związana jest z wielkością 
koryta cieku. Średnia szacunkowa wydajność górnej Drawy to 55,9 [kg/km], środkowej Drawy 158,1 
[kg/km] a dolnej Drawy 312,9 [kg/km]. Natomiast w Korytnicy 48 [kg/km]. Zasoby pokarmowe i 
wydajność rybacka Korytnicy są zbliżone do górnej Drawy. Najniższe wartości odnotowano na Suchej co 
jest w pełni zrozumiałe, gdyż badanie obejmowało tylko rampę denną w odcinku ujściowym. Ciek jest w 
tym miejscu mały a jego średnia szerokość wynosi ok. 1 m.  
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Tabela 18. Zdolność biogeniczna rzeki wyrażona poprzez biomasę makrozoobentosu. 

Stanowisko 
Biomasa 
w 2019 
[g/m2] 

Skala wg 
Legera 

Zdolność 
biologiczna 

rzeki* 

Biomasa 
w 2020 
[g/m2] 

Skala wg 
Legera 

Zdolność 
biologiczna 

rzeki* 
D 1 38,8 VI Ś 45,8 VII O 

D 2 68,7 IX O 25,1 V Ś 

D 3 47,5 VII O 29,3 V Ś 

D 4 35,8 VI Ś 8,3 III U 

D 5 30,9 VI Ś 16,7 IV Ś 

D 6 12,6 IV Ś 5,7 II U 

D 7 13,4 IV Ś 6,2 III U 

D 8 13,4 IV Ś 28,5 V Ś 

D 9 27,3 V Ś 23,5 V Ś 

D 10 44,7 VII O 53,9 VIII O 

D 11 25,1 V Ś 19,0 IV Ś 

D 12 29,2 V Ś 21,4 V Ś 

D 13 11,3 IV Ś 20,8 V Ś 

D 14 30,5 VI Ś 13,6 IV Ś 

D 15 25,2 V Ś 18,4 IV Ś 

D 16 74,3 X O 20,9 V Ś 

D 17 45,4 VII O 20,6 V Ś 

D 18 29,0 V Ś 14,1 IV Ś 

D 19 94,6 X O 29,5 V Ś 

D 20 103,7 X O 80,4 X O 

D 21 61,2 IX O 25,8 V Ś 

D 22 65,1 IX O 28,9 V Ś 

D 23 53,1 VIII O 59,8 VIII O 

D 24 58,4 VIII O 113,0 X O 

D 25 142,1 X O 58,8 VIII O 

D 26 51,9 VIII O 39,8 VI Ś 

D 27 32,8 VI Ś 43,9 VII O 

S 1 21,6 V Ś 30,8 VI Ś 

K 1 49,1 VII O 21,5 V Ś 

K 2 23,6 V Ś 6,6 III U 

K 3 51,2 VIII O 20,1 V Ś 

K 4 19,0 IV Ś 11,8 IV Ś 

K 5 30,5 VI Ś 21,0 V Ś 

K 6 20,1 V Ś 9,1 III U 

K 7 26,9 V Ś 8,7 III U 

P 1 23,8 V Ś 18,3 IV Ś 

R 1 36,9 VI Ś 19,9 IV Ś 

G 1 70,2 X O 37,1 VI Ś 

* U - Uboga w pokarm, Ś - Średnia ilość pokarmu, O - Obfita w pokarm 
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Tabela 19. Szacunkowe zasoby pokarmowe przypadające na 1 km rzeki oraz produkcja rybacka. 

Kod 
stanowiska 

Masa fauny w 
2019 [kg/km] 

Masa fauny w 
2020 [kg/km] 

Średnia masa 
fauny [kg/km] 

Produkcja rybacka 
[kg/km] 

Produkcja rybacka 
[kg/ha] 

D 1 204 240 222 44 127 
D 2 618 226 422 84 141 
D 3 463 286 375 75 115 
D 4 322 75 198 40 66 
D 5 320 173 246 49 71 
D 6 189 85 137 27 27 
D 7 151 70 110 22 29 
D 8 115 244 179 36 63 
D 9 291 251 271 54 76 
D 10 503 607 555 111 148 
D 11 357 270 314 63 66 
D 12 377 277 327 65 76 
D 13 338 624 481 96 48 
D 14 962 429 696 139 66 
D 15 434 317 376 75 65 
D 16 2453 688 1571 314 143 
D 17 1430 647 1039 208 99 
D 18 782 380 581 116 65 
D 19 2413 753 1583 317 186 
D 20 2179 1688 1933 387 276 
D 21 1378 581 980 196 131 
D 22 1464 651 1058 212 141 
D 23 1196 1346 1271 254 169 
D 24 1314 2543 1928 386 257 
D 25 3410 1412 2411 482 301 
D 26 1867 1433 1650 330 138 
D 27 1082 1450 1266 253 115 
S 1 32 46 39 8 79 
K 1 199 87 143 29 106 
K 2 301 84 193 39 45 
K 3 576 226 401 80 107 
K 4 211 131 171 34 46 
K 5 343 236 290 58 77 
K 6 362 164 263 53 44 
K 7 330 107 219 44 53 
P 1 125 96 110 22 63 
R 1 859 463 661 132 85 
G 1 1063 562 813 163 161 
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Porównanie otrzymanych wyników 
Biomasa makrobezkręgowców była elementem badanym w monitoringu „0” przed 

rozpoczęciem prac renaturyzacyjnych (Żurek i in. 2016). Autorzy raportu „0” pomimo wyodrębnienia w 
tabelach szeregu taksonów nie przypisali im biomasy, brak wartości może być spowodowany bardzo 
małą masą lub brakiem występowania tych organizmów. Takie podejście uniemożliwia szczegółowe 
porównanie danych i ogranicza porównanie do analizy biomasy ogólnej oraz udziału w niej mięczaków. 
Badania w 2016 r. były prowadzone na większej liczbie stanowisk szczególnie na Radwi i Grabowej, 
natomiast nie były robione na Suchej i Płocicznej. W badaniach w 2016 r. autorzy wskazują wysoką 
biomasę od 25 do 450 g/m2, zaznaczając, że typowa jest poniżej 50 g/m2. Analizując zamieszczone tabele 
można stwierdzić, że biomasa na Drawie wahała się od 7 g/m2 do 450 g/m2, na Korytnicy od 32 do 115, 
Radwi od 0,88 g/m2 do 76 g/m2i Grabowej od 22 g/m2do 157 g/m2. Tylko część stanowisk pokrywa się 
z obecnie badanymi. Otrzymane wyniki w monitoringu „0” wykazują duże zróżnicowanie biomasy 
pomiędzy stanowiskami, co również było obserwowane w monitoringu prowadzonym w 2019 r. i 2020 r. 
Biomasa na większości stanowiskach różniła się pomiędzy monitoringiem „0” a obecnym, największe 
różnice wystąpiły na Korytnicy (Jaźwiny) iDrawie (Koleśno, Mostniki, Dalewo) dochodzące do 3-4x. W 
porównaniu monitoringów nie widać znaczącej tendencji w zróżnicowaniu wyników pomiędzy badanymi 
okresami. Monitoring „0” jak i obecnie prowadzony wykazał częstą dominację w biomasie ślimaków 
i małży (Sphaeriidae). Prowadzony monitoring potwierdził, że drobne organizmy np. Simuliidae, 
Chironomidae pomimo masowego występowania nie osiągają znaczącej biomasy. W monitoringu „0” w 
kilku punktach wskazano wysokie wartości biomasy chruścików co może wskazywać na występowanie 
tam dużych larw np. z rodziny Limnephilidae, które obecnie były stwierdzane głównie w dolnym odcinku 
Drawy. Masowo występujące chruściki z rodziny Hydropsychidae nie osiągały biomasy większej niż 33 g 
na bystrzu na Grabowej, a 24 g na nowym bystrzu (Drawa Rzepowo), gdzie przeważały osobniki 
młodociane.  

W podobnym projekcie prowadzonym na rzece Wisłoka typu wyżynnego autorzy raportu 
porównując dane z 2011 i 2014 roku nie wykazali istotnych różnic w składzie taksonomicznym, 
liczebności i biomasie makrozoobentosu, będących skutkiem prac renaturyzacyjnych. Może to być 
spowodowane znaczną zmiennością sezonową występowania makrobezkręgowców i wpływem 
terminów zbioru materiałów na uzyskane wyniki. Również termin zbioru materiałów przypadał na ok. 2 
miesięcy po zakończeniu prac renaturyzacyjnych, toteż uzyskane wyniki nie mogą w pełni odzwierciedlać 
wpływu podjętych działań na makrozoobentos, ponieważ na pełne zasiedlenie powstałych siedlisk 
potrzeba czasu 1-2 sezonów wegetacyjnych (Korekowisloka.pl 2015). Podobna sytuacja występuje w 
obecnie przeprowadzonych badaniach, gdzie czas od zakończenia prac do przeprowadzenia badań był 
bardzo krótki i nowopowstałe struktury nie są zasiedlone przez stabilny zespół organizmów. Również 
terminy badań są nieznacznie przesunięte a dochodzą jeszcze czynniki pogodowe jak ciepła wiosna i 
szybsza wegetacja na początku sezonu oraz ogólnie suchy rok.  

Badaniami biomasy na rzekach zachodniopomorskich zajmowała się (Raczyńska i in. 2012, 
Raczyńska dane nie publikowane), która podała podobne wartości biomasy dla Wołczenicy i Iny. 
Starmach i in. (1976) podaje masę organizmów bentosowych występujących na dnie żwirowo – 
kamienistym na poziomie od 3 do 25 g na 0,1m2 w zależności od warunków lokalnych. Lik (2016) w 
badaniach nad pokarmem ryb w Warcie poniżej i powyżej zbiornika Jeziorsko stwierdziła zbliżone 
biomasy organizmów z dużym udziałem Chironomidae i Oligochaeta, związanych z miękkim dnem. 
Większość autorów badając makrozoobentos opiera się na liczebności organizmów na metr kwadratowy. 
Wcześniejsze badania Drawy (Czerniawski i in. 2009) wykazały podobne zagęszczenia makrozoobentosu, 
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choć ich powtórzenie dało znacznie niższe wyniki (Czerniawski i in. 2013). Również w tych badaniach 
zwrócono uwagę, że na niektórych stanowiskach w okresie wiosennym było mniejsze zagęszczenie 
organizmów niż latem. W działaniach renaturyzacyjnych  na rzece wyżynnej stwierdzono podobne 
zagęszczania makrobezkręgowców na metr kwadratowy (Korekowisloka.pl 2015).  

Określenie produkcji rybackiej i zasobów pokarmowych jest elementem trudnym do 
wykonania. Kajak (1967) poruszając problem produkcji bentosu zwraca uwagę na trudności w badaniach 
wynikających z wyznaczania biomasy, niejednolitego podejścia metodycznego oraz dużej dynamiki 
i zmian biomasy związanych z naturalnymi cyklami życiowymi organizmów. W celu możliwie jak 
najdokładniejszego scharakteryzowania bazy pokarmowej należałoby pobierać próbki kilkakrotnie 
w ciągu roku (Siemińska 1956, Iwaszkiewicz 1965, Starmach i in. 1976, Lik 2016). Tak dokładne badania 
nie były przedmiotem tego opracowania. Baza pokarmowa i produkcja makrozobentosu została 
oszacowana na podstawie dwóch okresów badań (minimum wg Siemińskiej 1956) z tym, że część 
punktów było poddanych pracom renaturyzacyjnym przez co nie zdążyły wykształcić się tam stabilne 
zespoły makrozoobentosu. Również odcinki badawcze były wyznaczone w sposób pozwalający uchwycić 
wpływ prowadzonych prac, co nie zawsze odpowiada reprezentatywności tych stanowisk dla całego 
cieku. W ramach bezpośrednich badań wykonano oszacowanie zasobów potencjalnej bazy pokarmowej 
dla ryb. Zdolność produkowania fauny pokarmowej, czyli inaczej „zdolność biogeniczna“ decyduje o 
wartości gospodarczej danego cieku. Produkcja rybacka obliczona na podstawie określonej biomasy 
makrofauny jest podobna do produkcji ryb stwierdzonej w rzece Dobrzycy i Piławie (Penczak i in. 1986) 
oraz innych rzekach (Siemińska 1956). Otrzymane wartości na większości odcinków badawczych można 
określić jako niskie, wyższe wartości uzyskują stanowiska na dolnej Drawie i Grabowa, które są 
porównywalne do stwierdzonych w rzece Warcie (Penczak 1992), jednak średnia wartość jest niższa niż 
obserwowana w rzekach europejskich (Lobon-Cerviai Penczak 1984) oraz Polskich nizinnych bez 
łososiowatych (Penczak 1981). Krepski i in. (2015) wskazują na dobre warunki pokarmowe w górnym 
odcinku Drawy (Prosino, Rzepowo), co potwierdzają obecne badania, w których stanowiska w Kuźnicy 
Drawskiej i Rzepowie wykazały produkcję rybacką przekraczająca 100 kg/ha i stanowią jedne 
z najwyższych wartości dla górnej Drawy.  

Ryby wykazują różne strategie odżywiania a rodzaj pokarmu zmienia się wraz ze wzrostem. 
Pokarm można podzielić na zasadniczy, dodatkowy i okolicznościowy. Ważnym czynnikiem jest zysk 
energetyczny, czyli chwytanie takich ofiar, które dostarczają więcej energii niż potrzeba na ich 
schwytanie. W sprzyjających warunkach ryby cechują się wybiórczością pokarmową jednak wykazują 
dużą plastyczność i z łatwością mogą przejść na pokarm, który jest w danym momencie łatwiej dostępny 
(Opuszyński 1983). Pstrągi potokowe o długości powyżej 15 cm zaczynają przechodzić na odżywianie się 
innymi rybami (Błachuta i Zacharczyk 2000), taki sposób odżywania pozwala osiągać dużo szybsze 
przyrosty niż żerowanie na makrobezkręgowcach. Natomiast od tej reguł występują pewne wyjątki, w 
okresie masowej rójki jętek nawet największe ryby przechodzą na odżywianie się tym pokarmem, mimo 
że do zaspokojenia głodu muszą pochwycić kilkaset sztuk drobnych owadów. Ważnym elementem 
dostępności pokarmu jest tzw. dryft. Ryby często preferują pobieranie pokarmu znajdującego się w toni 
wodnej i swobodnie spływającego w dół cieku (Backiel 1964, Strandmeyer i Thorpe 1987, Cios 1992, 
Krepski i Czerniawski 2019), w niewielkich ciekach dryft nie ma już tak dużego znaczenia a pokarm jest 
pobierany z dna (Domagała i in. 2014).  

Makrobezkręgowce bentosowe stanowią cenny pokarm dla niemal wszystkich ryb żyjących 
w naszych wodach, przynajmniej w niektórych okresach ich życia (Brylińska 2000). Mogą stanowić 
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podstawowy pokarm dla ryb o małych rozmiarach i będących pod ochroną np. głowacz (Kotusz 2012) 
oraz ryb o znaczeniu gospodarczym (wędkarstwo) jak lipień czy pstrąg potokowy (Witkowski i in. 1984, 
Cios 1992, Błachuta i Zacharczyk 2000). Również dla anadromicznych ryb łososiowatych, które pierwsze 
lata życia spędzają w rzece (Cios 1992, Nyk 1997, Sobieszczyk 2012). Badania prowadzone nad 
odżywianiem się młodzieży wędrownych ryb łososiowatych wskazują na występowanie wybiórczości 
pokarmowej i możliwości adaptacji do warunków. Larwy muchówek Chironomidae i skorupiaki z rodziny 
Gammaridae są organizmami najczęściej spotykanymi w żołądkach ryb łososiowatych (Wankowski i 
Thorpe 1979, Johansen i inni 2010, Pilecka-Rapacz i in. 2011). Larwy Chironomidae mogą stanowić 
pierwszy pokarm larw ryb łososiowatych, nawet przed całkowitą resorpcją woreczka żółtkowego 
(Sanchez-Hernandez i in. 2011). Częstym pokarmem młodocianych troci i łososi są pozostałe larwy 
owadów szczególnie jętki Ephemeroptera, widelnice Plecoptera i rzadziej chruściki Trichoptera 
(Amundsen i Gabler 2008, Domagała i in. 2014, Krepski i Czerniawski 2019).Organizmami mającymi 
często tendencje do dryftu są chruściki (Hydropsychidae, Psychomyidae), jętki (Baetidae), skorupiaki 
(Isopoda, Amphipoda), muchówki (Simuliidae, Chironomidae), pluskwiaki (Cios 1992, Grzybowska i in. 
2006). Jętki, chruściki i widelnice stanowią ważny pokarm dla lipienia i pstrąga potokowego. Cios (1990) 
w pokarmie ryb z Drawy podaje znaczny udział pluskwiaków Aphelocheiridae, które występują 
praktycznie na całym odcinku rzeki. Najszerzej problem odżywiania się pstrąga, lipienia oraz łososia 
opisuje Cios (1992), w diecie ryb spotyka się również ślimaki. Najczęściej zjadani są przedstawiciele 
rodziny Ancylidae i Netridae, pozostałe rodziny rzadko stanowią pokarm. Thomas (1962) zwraca uwagę 
na mały pysk łososi, który może ułatwiać odrywanie Ancylus sp. od kamieni. Małże Sphaeridae należą do 
pokarmu bardzo rzadko pobieranego. Wśród chrząszczy rodzina Elmidae i Dytyscidae stanowi pewien 
udział w pokarmie, ale najprawdopodobniej chrząszcze są niechętnie zjadane. Wśród muchówek larwy 
Athercidae były wykazywane jako znaczący udział w pokarmie lipieni z Drawy.Certy w rzekach jako 
główny składnik pokarmu upodobały sobie larwy Chironomidae, natomiast osobniki występujące w j. 
Ostrowieckim (DPN) odżywiają się głownie racicznicą, chruścikami, gąbkami, ślimakami i małżami z 
rodzaju Unio i Pisidium (Brylińska 2000). Na tej podstawie można przypuszczać, że certa występująca w 
Drawie korzysta z podobnego pokarmu. Powyższa analiza diety ryb łososiowatych, w tym 
anadromicznych znajduje odzwierciedlenie w zasobach pokarmowych badanych cieków. Odcinki cieków 
z dużym udziałem podłoża żwirowego zasiedlane są przez organizmy chętnie zjadane przez wszystkie 
ryby. Jedynie na odcinkach z dominacją miękkich osadów występują organizmy nie mające istotnego 
znaczenia w diecie ryb. Prace związane z tworzeniem bystrzy lokalnie wpływają na zmiany udziału 
procentowego zespołu makrozoobentosu. Wprowadzenie żwiru może powodować ubożenie siedlisk 
i powstawanie obszarów z ograniczoną bioróżnorodnością jednak przyczynia się do zmniejszenia udziału 
mięczaków na korzyść larw owadów stanowiących chętniej zjadany pokarm. W takich obszarach 
zaobserwowano masowe pojawianie się chruścików Hydropsychidae natomiast naRadwi, Grabowej i 
Korytnicy pon. Mirosławca, Drawie w Złocieńcu i na stanowiskach bez podejmowanych działań Drawa 
pow. Drawna i w Drawniku larw Chironomidae.  

Zasilanie rzeki w żwir i budowa tarlisk jest ważnym elementów poprawy warunków rozrodu ryb 
anadromicznych  (Nyk i Domagała 2008, Tański i in. 2011, 2013, Czerniawski i in. 2015). Tworzenie takich 
struktur wymaga oceny wielu czynników mogących wpłynąć na efektywności ich funkcjonowania głównie 
są to frakcja użytego substratu, warunki hydrologiczne i właściwa infiltracja podłoża, wpływ zawiesin itp. 
(Radke i Dębowski 2010).  Wstępne wyniki badań pokazują zróżnicowanie zespoły makrobentosu 
zasiedlającego powstałe tarliska/bystrza, który może odzwierciedlać warunki panujące na sypanych 
pryzmach żwiru. Miejsca ze zróżnicowanym szybkim nurtem oraz substratem dna chętnie zasiedlane są 
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przez chruściki Hydropsychidae, natomiast w miejscach gdzie żwirowy substrat omywany jest przez nurt 
laminarny znaczny udział stanowią Gammaridae.  

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 
 

Prowadzone badania pozwoliły określić stan ekologiczny w oparciu o makrobezkręgowce 
bentosowe na poszczególnych stanowiskach a wyniki zawarto w raportach cząstkowych. 

W trakcie badań stwierdzono występowanie 79 taksonów w randze rodziny lub wyższej. 
Zespoły organizmów wykazują duże zróżnicowanie pomiędzy stanowiskami. Mięczaki i muchówki mogą 
znacznie dominować na niektórych odcinka badawczych stanowiąc ok. 80% całego zespołu. Z drugiej 
strony niektóre grupy stanowią bardzo mały udział pomimo pozornie dobrych warunków do bytowania 
np. widelnice.  

Oddziaływanie tworzonych sztucznych bystrzy i tarlisk z dnem żwirowym jest lokalne i wpływa 
na przyległe odcinki cieku. Samo bystrze może być zasiedlone przez mało zróżnicowany zespół 
organizmów ale w połączeniu z odcinkiem cieku nie objętym działaniami powoduje zwiększenie 
bioróżnorodności.  

Stworzone bystrza mają indywidualny charakter wynikający z uwarunkowań hydrologicznych 
i wpływu innych czynników np. naturalnych piętrzeń. W takim miejscu można obserwować nawet 
pogorszenie warunków jak to miało miejsce na Korytnicy pon. Mirosławca. Niekorzystne warunki mogą 
doprowadzić do kolmatacji żwiru i powolnego zanikania tego substratu.  

Najlepiej zmiany widać na odcinkach, gdzie nastąpiło największe zróżnicowanie podłoża i 
przepływu, czyli w miejscach gdzie występował nurt laminarny i drobny substrat dna a w skutek działań 
powstało bystrze z nurtem wartkim, miejscami rwącym a na dnie występuje żwir o różnej granulacji. 

Prowadzone działania renaturyzacyjne mające na celu tworzenie sztucznych bystrzy i tarlisk z 
dnem żwirowym wpływają na zróżnicowanie siedliskowe i stwarzają dogodne warunki do bytowania 
organizmów reofilnych. Takie odcinki chętnie zasiedlane są przez organizmy stanowiące ważny element 
diety ryb i stanowią bazę pokarmową dla młodzieży ryb łososiowatych i reofilnych karpiowatych.  

Biomasa i liczebności organizmów świadczy o przeciętnych zasobach pokarmowych dla ryb 
i przeciętnej produkcji rybackiej.  

Badania w 2020r. były przeprowadzone w krótkim czasie po zakończeniu prac 
renaturyzacyjnych przez co wyniki mogą nie oddawać właściwych kierunków zmian. 

Należałoby przeprowadzić badania po upływie 2-3 lat, czyli w okresie kiedy wykształci się 
stabilny zespół makrobentosu a wykonane bystrza będą poddane naturalnym procesom 
korytotwórczym.  
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SUMMARY 
 

Within the project LIFE13 NAT / PL / 000009an investigation of macro zoobenthos has been conducted, 
with the purpose of evaluation of nutrition base for fish. The research has been done on six rivers: 
Drawa, Korytnica, Sucha, Płociczna, Radew and Grabowa. All of those are partitioned by dam and hydro 
power plants. Some part of dam piles up the water for the purpose of trout farming. Due to the project, 
ecological passage was unblocked through the built of a fish pass, and gravel has been introduced for the 
purpose of building artificial riffles and spawning areas for the Salmonidae fish. Overall, 38 sites were 
examined, most of those located on Drawa (27) and on Korytnica (7). The rest of the rivers have had only 
one site each for the examination. Great part of the sites covered parts, where artificial riffles are 
planned to be build, and gravel is to be introduced in the river. Some of the sites included sections, 
where no work has been done, however they were located closely to the modified parts of the river. The 
sites on Drawa ranging from Stare Osieczno to the mouth of the Noteć river (Nowe Bielice) were not 
modified in any way. The samples were taken with hand nets by the method of “kick sampling”. The 
material examined consisted of samples taken during the autumn of 2019 and spring or autumn of 2020. 
On the basis of the conducted examination, number of organisms has been established, along with 
percentage input of each of the taxon and their biomass. The number of organisms present has varied 
from 1279 [organisms/m2] at Drawa Darskowo, to 9442 [organisms/m2] at DrawaDrawiny. In the 2020 
season lower density of organisms was present, between 677 [organisms/m2] in Korytnica above the 
MEW Jaźwiny, and 4666 [organisms/m2] at RadewBardzlino. During the 2020 season, Korytnica river was 
characterized by a low density of organisms on most of the sites - <1000 [organisms/m2]. When 
comparing the seasons 2020 and 2019, the density of organisms has varied greatly. In 2019 
DrawaDrawiny showed a density of 9442 [organisms/m2] and during the spring of 2020 only of 1663 
[organisms/m2]. Similar situation was present in the Korytnica river above MEW Jaźwiny. The difference 
was caused by the great settlement of Simuliidae larvae on macrophytes. Sites where a great number of 
organisms have occurred were mostly dominated by Diptera larvae (Chironomidae and Simuliidae).  

The Jaccard similarity indexes for the taxonomic composition were between 0.19 and 0.30 (average of 
0.26). They should be regarded as low. The indexes were also low for the biomass of macrobenthos 
fauna, however the results were similar to each other ranging from 0.27 to 0.33 (average of 0.31). The 
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most significant changes were noted at the sites with no works – Drawa Darskowo (0.19), similarly (0.23) 
was recorded at DrawaDrawno and Drawa above the EW Kamienna. Drawa Drawno is also the site where 
the biggest change in biomass (0.27) occurred. It should be acknowledged that the samples taken during 
autumn and spring 2019/2020 were different from each other, similarly to those taken during autumn 
2019/2020 but with renaturizing agents.  

Biomass has shown significant differences at each of the examination sites, during the 2019 season it 
ranged from 11.3 g/m2 to 142.1 g/m2with 43.1 g/m2 on average. At most of the sites the biomass value 
was approximately  50 g/m2. Biomass values during the 2020 season ranged from 5.7 g/m2 to 113.0 g/m2, 
with the mean of 28.3 g/m2. Fourteen sites have had the biomass below value of 20 g/m2. Biggest 
biomass was present at the sites which were dominated by Molusca, with the exception of Grabowa 
Lejkówko, Drawa Sitnica (2019) and Drawa Kuźnica (2020). Here the biomass was influenced by the 
presence of Hydropsychidae, Gammaridae and Baetidae. 

The biomass gave a basis for setting the fertility of the river and classification by the Lager method, 
setting the fishing production.Taking into account 2019 season, Drawa has reache the values from IV to 
X, so most of the sites can be regarded as medium to highly rich in food. Worst ranking were the sites 
near Złocieniec, where was the lowest oxygenation of water during the samplings. Korytnica river is 
more scarce in food and the values are from IV to VIII – medium amount of food dominates. From the 
remaining rivers, Grabowa reached the maximum score – X, Radew VI and Płociczna and Sucha V, 
meaning medium richness of food. Because of the low biomass of organisms in 2020 season the values 
were lower. Drawa scored a value of medium richness of fertility and the sites in Złocieniec may be 
regarded as low in food II and III. Worse situation was present in Korytnica, where 3 sites were classified 
as poor in food. The rest of the sites were medium rich in food. The low amount of food in 2020 may be 
caused by the performed works (introduction of gravel) and a short period of time given for 
recolonization of those places. Also, the seasonal changes deriving from the life cycles of organisms and 
climate changes like: lack of winter, fast-coming and warm spring in 2020, which favored a faster hatch 
of insects. The drought might have influenced the dynamics of flows and worsening of habitats 
conditions. Additionally, the placement of the examination sites does not mimic the representative parts 
for the river, but is supposed to check the influence of the works done. 

Works conducted in order to make artificial riffles better for the habitat conditions in the river. In places 
where the riffles with a steady current were made, insect larvae start to dominate, Hydropsychidae 
caddis flie sin particular. Changes in the structures of the macrobenthos positively shape the food 
sources for fish though the reduction of contribution of snails and clams, which allows other groups to 
develop. Great part of the results achieved is the formation of heterogeneity of habitats. The natural 
occurrences do not always allow for the good effects to be accomplished, e.g. natural dammings (beaver 
dams) may cause the damming of the water and slowing down of the currents. Change of hydrological 
conditions has negative effects on the riffles created and causes the reduction in new subsoil for the 
reophil organisms. It is advised to reduce the occurrence of blockages, which cause the damming of 
water and slowing down of water current at the beginning of creation of habitats, where on the sites 
Płociczna (Płociczno) and Korytnica (Mirosławiec) gravel was placed. In places where the gravel has been 
covered by sand, adding another level of gravel should be considered in order to raise the river floor and 
fasten the current. It is advised to repeat the research at sites, where the gravel was placed 2-3 years 
after the end of the project in order to estimate its effects after the subsoil has been stabilized and 
stable macro zoobenthos was formed. 
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WSTĘP 
 

Źródła rzeki Drawy znajdują się w okolicach miejscowości Połczyn Zdrój na wysokości 150 m 
n.p.m. Jej długość wynosi 186 km. Uchodzi do rzeki Noteci w okolicy Krzyża Wielkopolskiego. Zlewnia 
Drawy to 3198 km2. Zgodnie z przyjętym podziałem (Chełkowski 1989) wyróżnia się w jej biegu trzy 
odcinki – górny od jej obszaru źródliskowego w okolicy rezerwatu przyrody Dolina Pięciu Jezior do 
wypływu z jeziora Lubieszewskiego (67 km), środkowy od ujścia rzeki z jeziora Lubieszewskiego do 
Elektrowni „Kamienna” (88 km) i dolny od Elektrowni „Kamienna” do ujścia Drawy do Noteci (31 km). W 
samym biegu rzeki Drawy znajduje się aż sześć budowli hydrotechnicznych - w górnym biegu: próg w 
miejscowości Głęboczek (157 km od ujścia), próg w Złocieńcu (150 km) i zapora MEW w Drawsku 
Pomorskim/Koleśnie (128 km), w środkowym biegu jaz na Starej Drawie (94 km), zapora MEW w Borowie 
(89 km) i zapora MEW w Kamiennej (32 km, na granicy Drawy środkowej i dolnej) (Czerniawski i in. 
2016). 

Zlewnia rzeki Drawy, ze względu na swój charakter jest miejscem występowania wielu 
gatunków ryb reofilnych, w tym wędrownych dwuśrodowiskowych. W badaniach ichtiofauny 
(Czerniawski i in. 2016) wykazano aż 33 gatunki ryb i minogów. Spośród ryb stwierdzono typowe gatunki 
dla krainy lipienia i pstrąga, w której to ze względu na panujące warunki środowiskowe i żwirowy 
substrat dna najczęściej odnajdują miejsca do odbycia tarła tzw. gatunki litofilne. Na Pomorzu coraz 
częściej typuje się odcinki rzek w których usypywane są bystrza mające na celu odtworzenie miejsc, które 
najczęściej w wyniku prac melioracyjnych uległy zapiaszczeniu i takie fragmenty koryta pozbawione 
zostały naturalnych miejsc rozrodu dla ryb kopiących gniazda w podłożu żwirowym. Takie miejsca 
wykorzystywane są również do rozrodu przez minogi. W ramach realizowanego projektu takie bystrza 
zostały utworzone w zlewni rzeki Drawy oraz w rzekach Grabowa i Radew, które w obszarze powstałych 
bystrzy także objęto badaniami przedstawionymi w niniejszym raporcie. 

Ewidencję gniazd tarłowych ryb i minogów zaliczanych do tzw. gatunków anadromicznych 
wykonano na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Szczecinie w ramach projektu LIFE 13 
NAT/PL/000009. 

W I etapie prac w miesiącach styczeń i luty 2020 roku przeprowadzono inwentaryzację 
naturalnych miejsc rozrodu anadromicznych ryb łososiowatych tj. łososia i troci wędrownej. Lustrację 
przeprowadzono po zakończonym tarle, które w 2019 roku trwało jeszcze w grudniu. Podczas 
inwentaryzacji przemieszczano się wzdłuż koryta rzecznego, czasami brodząc w rzece i obserwując 
strukturę dna. Do obserwacji używano rozjaśniających okularów polaryzacyjnych niwelujących odbicie 
promieni słonecznych od lustra wody. Lokalizując gniazdo opisywano jego położenie w korycie rzecznym, 
określano współrzędne GPS oraz mierzono jego rozmiary, a także głębokość na której znajdowało się 
tarlisko. Do ewidencji wprowadzano gniazda „duże” powyżej 1,0 m średnicy zakładając że są to gniazda 
trociowe lub łososiowe (wykluczając gniazda pstrąga potokowego). Monitoring objął teren zlewni Drawy 
od ujścia Płocicznej w górę cieku do EW Borowo, udostępniony dla wędrówek ryb dwuśrodowiskowych 
po udrożnieniu (wybudowaniu przepławek), oraz zlewnię rzek Grabowa i Radew w obszarze wędrówek 
obejmującym nowo wybudowane w ramach projektu tarliska. Liczenia gniazd tarłowych prowadzone było 
podczas niskiego i średniego poziomu wody oraz przeźroczystości wody pozwalającej na obserwacje całej 
powierzchni dna. 



 
 

BIURO KONSERWACJI PRZYRODY S.C.    90 | S t r o n a  

W zlewni Drawy położonej powyżej elektrowni Kamienna, ale wyłącznie na odcinku do Drawna, 
zinwentaryzowano 61 gniazd tarłowych ryb łososiowatych – wędrownych. W głównym korycie rzeki 
odnotowano 16 gniazd. Najwięcej w okolicy przystani Sitnica. W Korytnicy zanotowano 12 gniazd. Trzy 
gniazda powyżej MEW Jaźwiny (przepławka), a dziewięć na odcinku poniżej, gdzie odnotowano również 
największe gniazdo, na którym jesienią 2019 roku pracownicy DPN obserwowali tarło łososi. Najwięcej 
gniazd, bo aż 33 zinwentaryzowano w lewobrzeżnym dopływie Drawy Słopicy. Gniazda wybudowane były 
na odcinku około 1 km powyżej mostu w miejscowości Międzybórz oraz w dół rzeki do ujścia do Drawy. 
Natomiast w rzece Grabowa w obrębie wybudowanych tarlisk zlokalizowano w badanym okresie 7 
gniazd. Nie stwierdzono jednakże gniazd w badanym odcinku rzeki Radwi.  

Kolejną inwentaryzację w ramach II etapu prac przeprowadzono w okresie marzec - maj 2020 
roku i jej celem było określenie potencjalnych, naturalnych miejsc tarła oraz próby obserwacji aktu 
rozrodu innego przedstawiciela ryb anadromicznych tj. minoga rzecznego. Z doświadczenia 
ichtiologicznego wiadomo, iż minogi często wykorzystują do tarła rejony tarliskowe i same gniazda ryb 
łososiowatych. W związku z tym podczas obserwacji szczególnej uwadze poddano te odcinki rzek i ich 
dopływów, na których wcześniej obserwowano gniazda tarłowe ryb łososiowatych w jesienny sezonie 
rozrodczym 2019 roku. Niestety podczas badań monitoringowych nie stwierdzono gniazd tarłowych, czy 
też miejsc „oczyszczonych” pod budowę gniazda lub osobników minoga rzecznego na badanym obszarze. 

Uzyskane w ramach monitoringu gniazd tarłowych gatunków anadromicznych wyniki 
jednoznacznie potwierdzają zasadność i efektywność wybudowanych w ramach projektu LIFEDrawa 
przepławek na Drawie przy EW Kamienna oraz Korytnicy w Jaźwinach i Sówce. W zlewni Drawy położonej 
powyżej elektrowni Kamienna zinwentaryzowano 61 gniazd tarłowych wędrownych ryb łososiowatych. Z 
analiz danych ze skanera zamontowanego w przepławce przy EW Kamienna wynika, że w 2019 r. w górę 
cieku przepłynęło 19 łososi (13 samic i 6 samców) oraz około 20 troci wędrownych, czyli mniej par 
tarłowych niż policzonych gniazd. Jednakże dane z licznika pochodzą z okresu po 7 października 2019 
roku, poza tym w początkowym okresie praca skanera była zakłócana przez spływające śmieci, więc na 
pewno ilość tarlaków tych dwóch gatunków, które popłynęły w górę rzeki jest niedoszacowana. Nawet 
przyjmując, że kilka z policzonych gniazd należało do bardzo dużych pstrągów potokowych (skaner 
zanotował nawet osobniki w przedziale długości 50-60 cm), nie ulega wątpliwości, że wędrujące ryby po 
pokonaniu progu Kamienna znalazły w zlewni środkowej Drawy odpowiednie miejsca do odbycia tarła. W 
okresie od 1997 r. do 2015 r. liczba gniazd tarłowych łososia jaką corocznie notowano w dorzeczu Drawy 
wahała się od kilku do około 60 (chociaż prawdopodobnie część z nich należała do troci), przy czym 
zdecydowana ich większość znajdowała się na odcinku Drawy poniżej Kamiennej do ujścia Płocicznej 
(podczas opisywanego tu monitoringu w 2019 r. na sztucznych tarliskach przy ujściu Suchej i Płocicznej 
nie stwierdzono jednak ani jednego gniazda tarłowego) oraz w samej Płocicznej, chociaż służby DPN 
donosiły również o obserwacji takich gniazd w Korytnicy i Słopicy (aczkolwiek są to dane nie do końca 
potwierdzone). W ramach opisywanego tu monitoringu na pewno, ze względu na jego rozmiar, 
stwierdzono 1 gniazdo łososia. Niewykluczone jednak, że część z pozostałych odnotowanych 60 gniazd 
również należały do łososia, ponieważ niektóre z płynących na tarło osobników, były to ryby stosunkowo 
niewielkie w przedziale długości 64-90 cm. Poza tym należy też zauważyć, że nie wszystkie gniazda tego 
gatunku mogły być policzone, ponieważ warunki hydrologiczne Drawy na niektórych odcinkach (zbyt 
duża głębokość i brak przeźroczystości do dna) wykluczały dokładną obserwację. Niemniej jednak, bez 
względu na przynależność gatunkową, anadromiczne łososiowate po udrożnieniu progu przy EW 
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Kamienna, odbyły w sezonie 2019 masowe tarło na obszarze zlewni Drawy pomiędzy elektrownią a 
jeziorem Dubie (m. Drawno), co wcześniej zdarzało się tylko incydentalnie (problem z niedrożną 
przepławką opisywali m.in. Dębowski i Gancarczyk, 2013). Co istotne ryby w swej wędrówce tarłowej 
pokonały nie tylko próg Kamienna, ale również udrożnione przepławkami baraże techniczne na Korytnicy 
w Jaźwinach (2 gniazda) i Sówce (1 gniazdo), a ich dalsza ekspansja w górny bieg Korytnicy została 
powstrzymana wyłącznie z braku odpowiednich tarlisk. Szukając podłoża do tarła najlepsze warunki ryby 
znalazły w Słopicy, w której odnotowano 54,10% tarlisk, 26,23% tarlisk znajdowało się na odcinku Drawy 
powyżej jazu w Kamiennej, a 19,67% w rzece Korytnicy. Dane monitoringowe wskazują również na to, że 
ciąg tarłowy ograniczony jest dotychczas tylko do obszaru zlewni Drawy poniżej jeziora Dubie. 
Prawdopodobnie istotną przeszkodą na drodze wędrujących ryb może być samo jezioro (inna termika 
wody, hałas, zanieczyszczenia), poza tym powyżej jest bardzo mało ewentualnych rejonów tarliskowych, 
a dodatkowo w korycie Drawy (a właściwie kanale Prostynia) na 89 km znajduje się EW Borowo z jazem 
bez przepławki. Ryby mają możliwość obejścia tej przeszkody płynąc korytem tzw. Starej Drawy, ale 
niewielkie przepływy w tym cieku nie zapewniają obecnie zawsze odpowiedniego prądu wabiącego.  

Niestety, o ile budowa nowej przepławki przy EW Kamienna otworzyła dla wędrówek 
anadromicznych łososiowatych nowe obszary tarliskowe, to w przypadku minoga rzecznego nie 
odnotowany poprawy sytuacji. Podczas ostatnich badań ichtiofauny prowadzonych na dużą skalę 
w zlewni Drawy (Czerniawski i in. 2016), wśród stwierdzonych tu gatunków zidentyfikowano jedynie 
osobniki minoga strumieniowego Lampetra planeri (Bloch.). Obecność tylko tego gatunku minoga 
w zlewni środkowej i górnej Drawy potwierdzają też badania monitoringowe prowadzone w latach 
2019/20 w ramach projektu LIFEDrawa (minogów rzecznych nie stwierdzono ani na podstawie 
elektropołowów, ani w wyniku obserwacji prowadzonych przy pomocy skanera na przepławce przy EW 
Kamienna). Trudno jednoznacznie stwierdzić, czy minogom rzecznym „nie odpowiada” nowa przepławka 
przy EW Kamienna, czy jest to efekt silnego regresu populacji tego gatunku, jednakże wydaje się, że to 
drugie.  

Podczas własnych badań terenowych w głównym korycie Drawy powyżej jazu w Kamiennej 
zauważono, że w badanym fragmencie rzeki przeważało podłoże piaszczyste. Niemniej jednak 
obserwowano również na wielu odcinkach miejsca żwirowiskowe, które potencjalnie mogłyby stanowić 
tarlisko dla ryb łososiowatych, jednak nie zaobserwowano żadnych oznak przekopywania substratu. 
Podobne spostrzeżenia ma Dębowski i in. (2000), który zauważa, że na ok. 60 km odcinku rzeki (od EW 
Borowo) do następnej przeszkody, jazu elektrowni w Borowie, znajdują się liczne odcinki o kamienisto-
żwirowym dnie i dużym spadku. Ponadto w rzece Korytnicy i Słopicy odnotowano wiele miejsc, w których 
występowały śladowe miejsca kopania gniazda, jednak ze względu na niewielkie rozmiary (przeciętnie 
poniżej 30 cm) uznawano je za próby kopania lub niedokończone tarliska i nie ujmowano ich w wynikach. 
Można zatem przyjąć, że ze względu na dużą ilość właściwego substratu (żwiru), najdogodniejszym 
ciekiem dla tarła ryb łososiowatych (uwzględniając kryteria wielkościowe, zgodnie z przyjętą metodyką) 
była rzeka Słopica. Jednakże według obserwacji Czerniawskiego i in. (2015, 2016) w dorzeczu środkowej 
i górnej Drawy większość cieków stanowiących jej zlewnię to odcinki międzyjeziorne, w których nie 
znajdują się właściwe warunki do tarła ryb łososiowatych (zatem również dla minogów),a Słopica chociaż 
w swoim dolnym odcinku charakteryzuje się wieloma odpowiednimi miejscami do odbycia tarła dla 
gatunków litofilnych, to ich powierzchnia wydaje się i tak niedostatecznie duża. Podobnie Korytnica, w 
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której na odcinku powyżej Sówki praktycznie brak naturalnych żwirówek. W tym kontekście, aby 
utrzymać pozytywny efekt udrożnienia niezbędne jest, podjęcie kolejnych prac nad zwiększeniem 
powierzchni miejsc nadających sie do odbycia tarła i odrostu stadiów juwenilnych ryb łososiokształtnych i 
minogów, co z całą pewnością przyczyni się do odbudowy populacji tych gatunków w dorzeczu Drawy, w 
tym przede wszystkim anadromicznych ryb wędrownych. 

Osobnym problemem, który można rozpatrzyć dzięki uzyskanym wynikom inwentaryzacji tarlisk 
anadromicznych ryb łososiowatych, jest potencjał rozrodczy osobników odbywających tarło, w tym 
przypadku wyrażony poprzez obliczenie, jaka ilość ikry została złożona przez samice w 
zinwentaryzowanych gniazdach. Stosownych obliczeń dokonano poprzez skorelowanie wielkości gniazda 
z wielkością samicy, przyjmując jednocześnie, że samica o masie ciała równej 1 kg może złożyć 2000 
ziaren ikry. Do obliczeń zastosowano lekko zmodyfikowaną metodykę zaproponowaną przez Crispa 
(2000), stosując odpowiednie przeliczniki (odpowiednio gniazdo o długości 1 m – samica 50 cm, 2 m – 66 
cm, 3 m – 81 cm, 4,5 m – 100 cm). Uzyskane wyniki przedstawiono w poniższych tabelach nr 1 -4.  

 

Tab. 1. Rzeka Korytnica –  lewy dopływ Drawy. 

l.p 
Współrzędne 

GPS 

Wymiary 
gniazda [m] 

szer./dłu. 

Długość 
samicy 

[cm] 

Ilość 
złożonej 
ikry [szt.] 

Uwagi 

1 N53°09.467’ 
E15°53.784’ 1,5/2,0 66 5750 

Poniżej ruin starego młyna, na lewym brzegu, w 
rynnie (rejon tarliskowy). 

2 N53°09.467’ 
E15°53.784’ 1,0/1,5 58 4108 

Gniazdo położone kilka metrów poniżej 
pierwszego, zlokalizowane w środku koryta 
rzeki (rejon tarliskowy). 

3 N53°10.062’ 
E15°55.004’ 1,0/1,2 52 2812 

Poniżej starego mostku, gniazdo z drobnego 
substratu, położone w środku koryta. 

4 N53°09.229’ 
E15°53.026’ 1,0/1,0 50 2500 

Gniazdo poniżej przepławki w miejscowości 
Jaźwiny widoczne z mostu samochodowego 
przy prawym brzegu. 

5 N53°09.228’ 
E15°52.997’ 

2,0/3,0 81 10240 

Gniazdo duże położone w środku koryta (około 
50 metrów poniżej mostu), liczne zwaliska 
powyżej gniazda widoczne drugie mniejsze – 
pstrągowe. W pobliżu stanowisko 
włosienicznika.  

6  N53°09.231’ 
E15°52.866’ 

3,5/4,5 100 20000 

Rozległe tarlisko położone niedaleko gniazda nr 
5, istnieje tu rozległe żwirowisko. Gniazdo na 
środku koryta. Poniże kolejne (rejon 
tarliskowy). 

7 N53°09.231’ 
E15°52.866’ 1,8/2,0 66 5750 

Gniazdo ulokowane kilka metrów poniżej 
gniazda nr 7. Położone w centralnej części 
koryta. W pobliżu zwaliska (rejon tarliskowy). 

8 N53°09.188’ 
E15°52.860’ 2,0/3,0 81 10240 

Gniazdo na środku koryta, duże gruba 
ziarnistość, po lewej stronie koryta. Poniżej 20 
metrów kolejne gniazdo. 

9 N53°09.188’ 
E15°52.860’ 1,0/1,0 50 2500 

Niewielkie gniazdo, w pobliżu małe gniazdo 
pstrągowe. Poniżej ruin mostku żwirowisko, ale 
bez gniazd. 
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l.p 
Współrzędne 

GPS 

Wymiary 
gniazda [m] 

szer./dłu. 

Długość 
samicy 

[cm] 

Ilość 
złożonej 
ikry [szt.] 

Uwagi 

10 N53°09.064’ 
E15°52.861’ 1,5/2,0 66 5750 

Gnizado usytuowane w korycie przy skarpie, 
poniżej kolejne – niewielkie pstrągowe. 

11 N53°08.734’ 
E15°52.617’ 

1,0/1,5 58 4108 Gniazdo przy prawym brzegu, na naturalnym 
dużym żwirowisku, przy moście Bogdanka. 

12 N53°09.064’ 
E15°52.861’ 

1,8/2,0 66 5750 
Miejsce niedaleko ujścia do Drawy, gniazdo na 
środku koryta. 

 

Tab. 2. Rzeka Drawa. 

l.p 
Współrzędne 

GPS 

Wymiary 
gniazda [m] 

szer./dłu. 

Długość 
samicy 

[cm] 

Ilość 
złożonej 
ikry [szt.] 

Uwagi 

1 N53°06.141’ 
E15°55.161’ 

1,5/2,0 66 5750 
Usytuowane w pobliżu punktu odbioru 
kajaków, gniazdo bliżej lewego brzegu. 

2 N53°06.393’ 
E15°54.670’ 2,0/2,0 66 5750 W środkowym biegi rzeki w rynnie z wyraźnie 

przyspieszającym nurtem. 
3 N53°06.471’ 

E15°54.273’ 
2,5/2,0 66 5750 

Gniazdo w pobliżu dużego zwaliska na środku 
rzeki, poniżej „Wydrzego głazu”. 

4 N53°06.463’ 
E15°54.243’ 

1,5/2,0 66 5750 Gniazdo powyżej głazu, położone w środkowej 
części koryta rzeki. 

5 N53°06.525 
E15°54.935 

3,0/2,5 73 7780 
Duże gniazdo położone bliżej lewego brzegu, z 
prawej strony zwalisko. 

6  N53°06.536 
E15°54.917 

2,1/1,2 52 2812 Gniazdo na środku koryta, po prawej stronie 
zwalisko. 

7,8 N53°06.541 
E15°53.905 

1,5/1,2 
1,2/1,1 

52 
51 

2812 
2662 

Dwa gniazda w pobliżu siebie na środku koryta, 
po prawej stronie zwalisko (rejon tarliskowy). 

9,10 N53°06.541 
E15°53.905 

1,1/1,0 
1,1/1,2 

50 
52 

2500 
2812 

Dwa gniazda w pobliżu siebie na środku koryta, 
Po prawej stronie zwalisko (rejon tarliskowy). 

11 N53°06.728’ 
E15°53.764’ 2,75/1,8 62 4767 

Widoczne tarlisko na środku koryta (łuk rzeki). 

12 N53°05.722’ 
E15°55.110’ 

1,5/1,8 62 4767 Środek koryta, w strudze przyspieszającego 
nurtu , poniżej zwaliska. 

13 N53°11.488’ 
E15°46.285’ 1,0/1,5 58 4108 

Około 5 metrów od lewego brzegu, na prawym 
brzegu zwalisko. 

14 N53°08.488’ 
E15°49.883 1,2/0,8 47 2076 

Fragment żwirowy z niewielkim odsypem z 
drobnego żwiru, niedaleko stanowisko 
włosieniecznika – około 13 km DPN. 

15 N53°08.443’ 
E15°51.131’ 

1,0/1,0 50 2500 
Niewielkie gniazdo z drobnego żwiru w środku 
koryta, punkt poniżej oczyszczalni Zatom. 

16 N53°08.849’ 
E15°52.229’ 1,0/0,8 47 2076 

Niewielkie gniazdo usytuowane w żwirowych 
połaciach z drobnego żwiru przy skarpie na 
prawym brzegu. 
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Tab. 3. Rzeka Słopica – lewy dopływ Drawy. 

l.p 
Współrzędne 

GPS 

Wymiary 
gniazda [m] 
szer./dłu. 

Długość 
samicy 

[cm] 

Ilość 
złożonej ikry 

[szt.] 
Uwagi 

1 N53°09.749’ 
E15°52.324’ 

1,5/1,0 
50 

2500 Na środku koryta, poniżej długi 
drobnożwirowy odsyp. 

2 N53°09.716’ 
E15°52.334’ 

1,5/1,2 
52 

2812 Gniazdo przy prawym brzegu, przy konarze. 

3 N53°09.716’ 
E15°52.334’ 

1,2/2,0 
66 

5750 Gniazdo poniżej poprzedniego – około 20 
metrów, prawy brzeg. 

4-8 N53°09.586’ 
E15°52.159’ 

1,2/1,0 
1,2/1,2 
1,4/1,1 
1,1/1,0 

50 
52 
51 
50 

 

2500 
2812 

2662 
2500 

 

Skupisko 4 gniazd położonych w środkowej 
części koryta (rejon tarliskowy). 

9 N53°09.545’ 
E15°52.171’ 

2,0/1,2 52 2812 
Gniazdo położone na środku koryta, w 
pobliżu zwaliska. 

10 N53°09.513’ 
E15°52.209 

2,0/1,5 58 4108 Gniazdo z drobnego  żwiru, przy prawym 
brzegu przy skarpie. 

11 N53°09.478’ 
E15°52.159’ 

1,2/1,0 50 2500 
Środek koryta, przy pniu i kamieniach. 

12 N53°09.463’ 
E15°52.152’ 

1,0/1,5 58 4108 Gniazdo położone w środku koryta rzeki, na 
przewężeniu. 

13 N53°09.456’ 
E15°52.133’ 1,5/2,0 66 5750 

Gniazdo położone na lewym brzegu przed 
zagłębieniem. 

14 N53°09.439’ 
E15°52.123’ 

2,0/1,8 62 4767 Gniazdo koło zwaliska. 

15 N53°09.430’ 
E15°52.127’ 1,0/1,5 58 4108 

Gniazdo położone w środku koryta rzeki – 
powyżej drugie (rejon tarliskowy). 

16 N53°09.430’ 
E15°52.127’ 

2,0/1,5 58 4108 Gniazdo położone w środku koryta rzeki – 
poniżej drugie (rejon tarliskowy). 

17 N53°09.405’ 
E15°52.024’ 1,5/1,0 50 2500 

Gniazdo ułożone w środkowej części koryta 
rzecznego. 

18 N53°09.403’ 
E15°51.997’ 1,5/1,2 52 2812 

Gniazdo z drobnym żwirem (widziane z 
mostu drogowego), podczas tarła 
obserwowane trocie wędrowne. 

19 N53°09.393’ 
E15°51.918’ 1,0/1,0 50 2500 

Gniazdo poniżej mostu drogowego, po 
prawym brzegu, w pobliżu duża ilość 
substratu nie wykorzystana przez ryby. 
Poniżej tama bobrowa i odczuwalna cofka. 

20 N53°09.294’ 
E15°51.822’ 

1,2/1,0 50 2500 
Gniazdo przy skarpie – dużo żwiru i kamieni 
– poniżej kolejne gniazdo. 

21 N53°09.294’ 
E15°51.822’ 1,0/1,0 50 2500 Gniazdo na środku koryta (rejon 

tarliskowy). 
22 N53°09.272’ 

E15°51.863’ 1,2/2,0 66 5750 
Gniazdo na środku koryta rzeki. 

23 N53°09.262’ 
E15°51.988’ 

3,0/3,0 81 10240 Duże gniazdo w szerokości koryta, poniżej 
drewnianego mostu. 

24-
30 

N53°09.257’ 
E15°51.013’ 

1,2/1,0 
1,0/1,1 
1,0/1,2 
1,2/1,0 

50 
51 
52 

2500 

2662 
2812 

Rejon tarliskowy, gniazdapołożone obok 
siebie (6) położone w środku koryta, w 
odległości około 40 metrów w dół od 
mostu. 
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l.p 
Współrzędne 

GPS 

Wymiary 
gniazda [m] 
szer./dłu. 

Długość 
samicy 

[cm] 

Ilość 
złożonej ikry 

[szt.] 
Uwagi 

1,2/1,0 
1,0/1,0 

50 

50 
50 

 

2500 
2500 

2500 
 

31 N53°09.207’ 
E15°52.126’ 1,0/0,8 47 2076 

Gniazdo bliżej prawego brzegu. W pobliżu 
ujścia do Drawy. 

32 N53°09.165’ 
E15°52.120’ 

1,8/2,2 68 6289 Duże gniazdo w pobliżu lewego brzegu. 

33 N53°09.141’ 
E15°52.137’ 1,2/1,0 50 2500 

Gniazdo zlokalizowane w środkowej części 
koryta. 

 

Tab. 4 Rzeka Grabowa – tarlisko w obrębie mostu Lejkówko. 

l.p 
Współrzędne 

GPS 

Wymiary 
gniazda [m] 

szer./dłu. 

Długość 
samicy 

[cm] 

Ilość 
złożonej 
ikry [szt.] 

Uwagi 

1 N54°15.559’ 
E16°34.906’ 2,0/1,5 58 4108 

Gniazdo usytuowane bliżej lewego brzegu, 
obok (bliżej środka koryta drugi odsyp (powyżej 
mostu drogowego). 

2 N54°15.559’ 
E16°34.906’ 1,8/1,4 55 3455 

Gniazdo położone blisko środka koryta 
rzecznego – w sąsiedztwie gniazdo nr 1 
(powyżej mostu drogowego). 

3 N54°15.561’ 
E16°34.889’ 1,2/2,0 66 5750 

Gniazdo na środku koryta. (powyżej mostu 
drogowego). 

4 N54°15.574’ 
E16°34.888’ 2,5/1,5 58 4108 Gniazdo na środku koryta. (powyżej mostu 

drogowego). 

5 N54°15.602’ 
E16°34.864’ 

1,8/1,5 58 4108 
Gniazdo przy prawym brzegu, około 20 metrów 
poniżej mostu drogowego. 

6 N54°15.604’ 
E16°34.858’ 1,7/1,0 50 2500 Gniazdo w pobliżu lewego brzegu, niżej kolejne 

gniazdo. 
7 N54°15.604’ 

E16°34.858’ 
2,5/1,2 52 2812 Gniazdo w pobliżu lewego brzegu poniżej 

gniazda nr 6, niżej duże zwalisko drzew. 
 

W sumie potencjał rozrodczy osobników odbywających tarło na sztucznym tarlisku na Grabowej 
to 26841 ziaren ikry. W przypadku wszystkich tarlisk zlokalizowanych w zlewni środkowej Drawy wielkość 
tego wskaźnika oceniono na 253118 ziaren ikry, z tego 20000 szt. to ikra łososia. W rozbiciu na 
poszczególne rzeki wartość dot. potencjału rozrodczego kształtuje się następująco: Drawa – 64672 szt., 
Korytnica – 79508 szt. i Słopica – 108938. Oczywiście należy zaznaczyć, ze są to wartości mocno 
przybliżone i prawdopodobnie zaniżone, ponieważ ostateczny kształt i wielkość gniazda tarłowego zależy 
od dostępności właściwego podłoża do budowy gniazda. Ponadto często gniazda są ze sobą 
przemieszane, lub ich kształt jest zmieniany w wyniku wielokrotnego kopania przez samice. Do tego 
dochodzi jeszcze błąd pomiaru, szczególnie na głębszej wodzie, dlatego w rzeczywistości uzyskany wynik 
może być wyższy o 25%.  
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Na mapach nr 1 do 4 przedstawiono lokalizację gniazd tarłowych zaobserwowanych w 
poszczególnych ciekach. 

SUMMARY 
 

During the months on January and February of 2020 an inventory of natural places of breeding of 
Salmonidae fish was performed. It has been done after the spawning was finished, which in 2019 has still 
not yet finished in December. During the inventory, one moved along the riverbed, sometimes wading in 
the river, in order to observe the structure of the riverbed. For the observation a special kind of 
polarizing, brightening sunglasses was used, which have decreased the sun reflections from the water 
table. During the localization of the nest, its position in the river bed has been noted, along with the 
determination of GPS coordinates and measurements. The depth where the spawning has been located 
has also been noted. To the inventory “big” nests were introduced (more than 1.0m circumference), 
assuming those were Brown Trout or Salmon nests (excluding the River Trout). 
The monitoring has included the terrain of the Drawa basin made available for the migration of the 
anadromous fish after the unblocking (building the fish ladder), and the basins of Grabowa and Radew 
rivers in the area of migration, which includes the newly build ladders thanks to the spawning project.  
The counting of the spawning nests was conducted during low and medium level of water present, with 
the transparency of water allowing for observations of the whole river bed. 
In the basin of Drawa located over the Kamienna power plant, but only on the part to the city of Drawno, 
61 spawning nests of migrating Salmonidae fish have been identified. In the main river bed 16 nests have 
been identified. The most were near the Sitnica marina. In Korytnica 12 nests were found. Three nests 
over the MEW Jaźwiny (a fish ladder), and nine on the part below, where also the biggest nest has been 
identified, where in the autumn of 2019 spawning of the salmons had been observed. The most nests – 
33, were identified in the left-side tributary of Drawa Słopica. The nest had been build at a 1km part over 
the bridge in Międzybórz and down the river up until the river mouth of Drawa river. In the Grabowa 
river 7 nests has been located. No nests have been found in the studied part of Radew river. 
During the March-May 2020 period another inventory of the potential, natural places for spawning was 
made, along with the attempt to observe the act of breeding of another representative of the 
anadromous fish group – the European river lamprey. From the ichthyological experience it is known 
that the lampreys often use for the spawning the spawning regions and the nests of Salmonidae fish. In 
connection to that during the observations, most carefully watched were the parts of the rivers and their 
tributaries, where beforehand spawning nests of Salmonidae fish in the 2019 autumn breeding were 
observed. Unfortunately during the research no spawning nests were found, places “cleaned” for the 
construction of the nest or river lampreys specimens on the studied area.  
All together the breeding potential of the individuals during spawning on the artificial spawn grounds on 
Grabowa is 26841 eggs. In case of all the spawning grounds located in the basin of central Drawa the 
magnitude of this indicator was evaluated to be 253118 eggs, from which 2000 is the roe of salmon. 
In order to keep the positive effect of the unblocking it is necessary to take on more works aiming to 
increase the area of places suitable for spawning and regrow of juvenile states of Salmonidae fish and 
lampreys, which surely is going to cause the rebuilding of population of these species in the basin of 
Drawa. In particular, all of the anadromous migrating fish. 
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MAPY – LOKALIZACJA GNIAZD TARŁOWYCH 
 

 

Map. 1. Położenie gniazd w korycie rzeki Korytnica. 
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Map. 2. Położenie gniazd w obrębie koryta rzecznego Drawy – powyżej jazu w Kamiennej. 
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Map. 3. Położenie gniazd w rzece Słopicy. 
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Map. 4. Gniazda w rzece Grabowa. 
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