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WSTEP

Niniejszy raport stanowi podsumowanie monitoringu ichtiofauny prowadzonego w latach
2019 — 2020 zgodnie z zatozeniami dziatania D3 o nazwie Monitoring ryb i minogdéw z Zatgcznikéw ll,
IV i V Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG) z uwzglednieniem: 1106 Salmo salar, 1163 Cottus gobio,
1149 Cobitis taenia, 1099 Lampetra fluviatilis, w ramach projektu LIFE13 NAT/PL/000009, pn. ,Active
protection of water-crowfoots habitats and restoration of wildlife corridor in the River Drawa basin in
Poland”/"Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawy w Polsce". Projekt ten zaktadat m.in. udroznienie zlewni rzeki Drawy dla wedrowek ryb
(szczegolnie dwusrodowiskowych) poprzez budowe 4 przeptawek oraz innych usprawnien w postaci
np. bystrotokdw, na barazach technicznych usytuowanych zaréwno w gtéwnym korycie Drawy, jak i
w jej doptywach. Waznym elementem projektu byta tez budowa sekwencji bystrzy — ploso o
zwirowym podtozu oraz usypywanie sztucznych tarlisk dla gatunkéw litofilnych, ktére sytuowano
poza Drawg réwniez w zlewniach Grabowej i Radwi.

Zgodnie z metodyka wykorzystywana przez GIOS w ramach PMS (,Monitoring gatunkéw
zwierzat. Przewodnik metodyczny. Cze$é IIl.” GIOS 2012, Warszawa pod red. M. Makomaska-
Juchiewicz i P. Baran), wskazang jako obowigzujgca przy wykonaniu zadania pn. ,Monitoring
ilosciowy i jakosciowy ichtiofauny”, przeprowadzono badania monitoringowe majace na celu ocene
stanu populacji i stanu siedlisk ichtiofauny w oparciu o wybrane wskazniki. Monitoring prowadzono
na 56 stanowiskach, z czego 26 usytuowano bezposrednio na Drawie, 9 na jej doptywach (Korytnica
7, Ptociczna 1, Struga Czaplinecka 1), 9 w zlewni Radwi oraz 12 w dorzeczu Grabowej. W toku prac,
lokalizacja miejsc monitoringu zostata doszczegétowiona do oczekiwanego efektu prowadzonego
monitoringu m.in. oceny zmian sktadu istruktury ichtiofauny bedacych nastepstwem budowy
sekwencji bystrzy, czy tez jakosci siedlisk ichtiofauny na niektérych ciekach, na ktdérych
przeprowadzono dziatania zwigzane z reintrodukcjg rdestniczki gestej (Groenlandia densa).

Badania ichtiofauny prowadzono etapowo, w dwéch sezonach badawczych. | tak
odpowiednio w | etapie monitoring prowadzono od 9 listopada 2019 r. do 5 stycznia 2020 r. tj. w
okresie péznojesiennym, poniewaz w ramach badan oceniano réwniez efekt tarta ryb tososiowatych
(poprzez notowanie obecnosci tarlakdw oraz gniazd tartowych). Natomiast Il etap planowano
przeprowadzi¢ w okresie wiosennym 2020 r. (ze wzgledu na spodziewang obecnos$¢ tarlakéw
minogdéw). Jednakze termin wykonania badaid na czesci stanowisk (w sumie 13) przesungt sie w
stosunku do planowanego, czego przyczyng byto pdzne wykonanie prac zwigzanych z budowg bystrzy
oraz czas potrzebny na utworzenie sie nowego siedliska. W efekcie monitoring przeprowadzono
w miesigcach maj — czerwiec oraz pazdziernik 2020 r.

W sumie badania monitoringowe prowadzono dwukrotnie na kazdym z 56 stanowisk (co daje
tacznie 112 badan bonitacyjnych), a wszystkie dane uzyskane t3 drogg zamieszczono odpowiednio w
2 raportach czgstkowych (sprawozdaniach etapowych), sporzgdzonych osobno dla kazdego kazdego
etapu prac monitoringowych.

Niniejsze opracowanie zawiera informacje (najwazniejsze wyniki badan bonitacyjnych, ocene
stanu populacji i perspektywy ochrony dla poszczegdlnych gatunkdw, uwagi do metodyki, zalecenia
ochronne etc.), ktore sg wynikiem analizy danych uzyskanych podczas opisanych powyzej prac
monitoringowych. Dodatkowe ujecie tych danych pozwolito réwniez na ocene efektywnosci tarta
gatunkéw litofilnych czy tez wskaznika réznorodnosci biologicznej Shannona-Wienera. Podjeto
rowniez prébe obliczenia wskaznika udziatu gatunkéw wrazliwych w ichtiocenozie badanych dorzeczy
i ich poréwnanie na obszarach dostepnych dla wedrédwek przed i po udroznieniu..
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METODYKA DOTYCZACA BADAN MONITORINGOWYCH

Zgodnie z ww. metodyka PMS, w ramach prac monitoringowych na wybranych stanowiskach
ocenia sie stan populacji i stan siedlisk danego gatunku w oparciu o wybrane wskazniki. Ocena stanu
populacji opiera sie gtéwnie na wskaznikach dotyczgcych zageszczenia i struktury populacji. Ocene
stanu siedliska dla wszystkich stanowisk monitoringu ryb, bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, dokonuje sie na dwa sposoby: w oparciu o nowy indeks rybny EFI+, opisujacy faczng reakcje
catego zespotu ichtiofauny wyrazajgcy sie w zmianach zageszczenia poszczegélnych funkcjonalnych
grup gatunkoéw ryb (gildii) na abiotyczne i biotyczne czynniki srodowiskowe oraz w oparciu o ocene
siedliskowg bazujgca na szesciu wybranych elementach hydromorfologiczej oceny waéd ptynacych (dla
potrzeb Ramowej Dyrektywy Wodnej), opisujgcych abiotyczne parametry srodowiska rzecznego.

Szczegotowa metodyke dla tego typu monitoringu przedstawiono w raportach etapowych.

Stanowisko monitoringu musi by¢ reprezentatywne dla danego typu wdd ptyngcych wg
klasyfikacji Ramowej Dyrektywy Wodnej (krainy rybnej, ekoregionu), dlatego nalezy je wyznacza¢ w
centralnej czesci jednorodnego morfologicznie segmentu (odcinka) rzeki/potoku zawierajgcego
wszystkie charakterystyczne dla tego typu wodd mikrosiedliska iformy korytowe oraz
reprezentatywnego pod wzgledem siedliskowym ze szczegdlnym uwzglednieniem réznorodnosci
sposobdw zagospodarowania krajobrazu i antropopresji oraz w miare mozliwosci wystepowania
siedlisk z zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej. Dlatego podczas wyznaczania stanowisk przyjeto
kryterium 4 typéw rdéznigcych sie od siebie odcinkéw badawczych tj.:

» catkowicie naturalne odcinki ciekdw,

» odcinki poddane silnej antropopresji np. ponizej barazy technicznych, osrodkéw hodowli
ryb (bardzo licznych we wszystkich 3 zlewniach) czy tez w zabudowie miejskiej,

» odcinki poddane renaturalizacji przed rozpoczeciem monitoringu,

» odcinki na ktérych w ramach projektu strukture dna uzupetniano réznym frakcjami zwiru i
kamieni, tworzgc w ten sposéb tarliska czy tez sekwencje bystrzy.

Podstawg do szczegétowej lokalizacji danego stanowiska badawczego byt raport pt.
,Monitoring struktury jakosciowej i iloSciowej ichtiofauny wraz charakterystykg zespotow
bezkregowcéw jako bazy pokarmowej dla ryb”, przedstawiajagcy wyniki uzyskane w roku 2015 w
ramach ,,Monitoringu stanu poczatkowego - ,,0”. Jednakze zachowujac ogdlng liczbe 56 stanowisk, z
czesci stanowisk (gtéwnie todziowych na Drawie ponizej ujscia Ptocicznej oraz Radwi, jak réwniez
stanowiska na Starej Drawie, gdzie ze wzgleddw logistycznych — poligon, zrezygnowano z dziatan
renaturalizacyjnych) badanych w ramach monitoringu stanu ,,0” jako nieprzydatnych zrezygnowano
(uzyskane wyniki potraktowano jako ,rozpoznanie bojem”), wyznaczajgc w zamian stanowiska na
odcinkach wyznaczonych do renaturalizacji czy zwigzanych bezposrednio z reintrodukcjg rdestniczki
gestej.

Uwagi zwigzane z zastosowaniem metodyki PMS

W zwigzku z tym, ze badania monitoringowe | etapu przeprowadzono w okresie pdznojesiennym
i wczesnozimowym, oceny jakie wuzyskano dla czesci wskainikow sg wduzej mierze
odzwierciedleniem warunkéw w jakich pozyskiwano dane. Dla przyktadu koza w badanym obszarze
jest gatunkiem wystepujgcym czesto i dos¢ licznie, jednak oceny populacyjne ma zte. Wptyw na to
ma gtéwnie struktura wiekowa tego gatunku na poszczegdlnych stanowiskach, poniewaz ze wzgledu
na niskg temperature wody na typowych stanowiskach rzecznych towiono tylko osobniki doroste. Z
kolei dla rézanki waznym wskaznikiem jest stopien porosniecia linii brzegowej przez roslinnos¢, ktéra
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poza sezonem wegetacyjnym zanikta, stad rowniez ten wskaznik ma zte oceny, cho¢ rézanka czesto
byta dos¢ liczna na badanych stanowiskach.

Pierwotny terminaz monitoringu zaktadat przeprowadzenie badan w sezonie pdznojesiennym w roku
2019 i ich powtérzenie w sezonie wiosennym roku 2020, co miato m.in. na celu stwierdzenie
obecnosci na monitorowanych stanowiskach badawczych (szczegdlnie tam, gdzie zaplanowano
budowe sztucznych tarlisk lub sekwencji bystrzy) gatunkéw o wysokich wymaganiach
Srodowiskowych m.in. tarlakéw minogdéw czy wylegu tososiowatych. Niestety z powody opdznienia
prac renaturalizacyjnych, ktore trwaly jeszcze w okresie letnim, w przypadku 13 stanowisk zeby dac
czas na wytworzenie sie odpowiedniego siedliska w badanym cieku, monitoring przesunieto na okres
jesienny.

WYNIKI MONITORINGU

Wszystkie uzyskane wyniki badan wykonanych w ramach monitoringu ichtiofauny zgodnie
z przyjetg metodyka, zawarto w odpowiednich protokotach dotgczonych do raportéw etapowych.
Szczegbétowa lokalizacje poszczegdlnych stanowisk przedstawiono na mapie stanowigcej osobny
zatgcznik (zat. 1). Krotkg charakterystyke kazdego punktu badawczego opartg na wynikach zawartych
w protokotach EFl+ i hydro przedstawiono rowniez w stosownych raportach.

Etap |

tacznie w 56 elektropotowach | etapu monitoringu (rok 2019/20) w zlewniach rzek Drawa,
Grabowa i Radew stwierdzono 10 602 sztuk ryb i minogdéw nalezgcych facznie do 33 gatunkdw.
Odpowiednio 8661 sztuk i 30 gatunki w Drawie, 814 sztuk i 8 gatunkédw w Grabowej oraz 1138 sztuki
i 17 gatunkéw w Radwi. Sposrdd gatunkéw litofilnych, a wiec najbardziej wymagajacych jesli chodzi o
warunki srodowiskowe, ztowiono ww. opisanych dorzeczach az 9 gatunkdow ryb i 1 gatunek minoga.
Gatunki lito-fitofilne (indyferentne) byty reprezentowane przez 4 gatunki ryb, a najliczniejszg grupa
ekologiczng byto 13 gatunkdw fitofilnych. Gatunki psammofilne byty reprezentowane przez kietbia,
strzeble potokowg isliza. Rézanka (gatunek naturowy, podlegajacy ochronie), jedyny w wodach
Polski przedstawiciel ostrakofilow, w tym etapie badan zostata zanotowana na 14 stanowiskach. Z
rzadszych gatunkéw o wysokich wymaganiach srodowiskowych stwierdzono na 10 stanowiskach
gtowacza biatoptetwego. Jeszcze bardziej liczny byt pstrag potokowy — 22 stanowiska. Z innych
gatunkéw naturowych tylko na 3 stanowiskach stwierdzono piskorza. Natomiast minogi
strumieniowe wystepowaty na 9 stanowiskach, a najliczniejszym gatunkiem naturowym bytfa koza,
ktdrg zanotowano 18 razy. Tylko jednokrotnie notowano tfososia i lipienia. Réwniez jednokrotnie
w czasie potowdw badawczych stwierdzono tro¢ wedrowng, jednakze réwniez kilka razy notowano
larwy i mtodziez z rodzaju Salmo, ktére mogty by¢ trocia, niestety na miejscu w terenie nie udato sie
ich zidentyfikowac. Poza tym najczesciej towiono kietbia (36 stanowisk) oraz okonia (32 stanowiska).

Etap Il

W 1l etapie monitoringu (rok 2020) tgcznie réwniez w 56 elektropotowach w zlewniach rzek
Drawa, Grabowa i Radew stwierdzono 9 785 sztuk ryb i minogdéw nalezgcych tgcznie do 28 gatunkodw.
Odpowiednio 7804 sztuk i 25 gatunkéw w Drawie, 718 sztuk i 8 gatunkow w Grabowej oraz 1263
sztuki i 13 gatunkéw w Radwi. Sposréd gatunkéw litofilnych, a wiec najbardziej wymagajacych jesli
chodzi o warunki srodowiskowe, ztowiono ww. opisanych dorzeczach az 8 gatunkéw ryb i 1 gatunek
minoga. Gatunki lito-fitofilne (indyferentne) byty reprezentowane przez 4 gatunki ryb, a najliczniejszg
grupa ekologiczng byto 10 gatunkéw fitofilnych. Gatunki psammofilne byty reprezentowane przez
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kietbia, strzeble potokowg isliza. Rdzanka (gatunek naturowy, podlegajgcy ochronie), jedyny w
wodach Polski przedstawiciel ostrakofilbw, w tym etapie badan zostata zanotowana na 9
stanowiskach. Z rzadszych gatunkow o wysokich wymaganiach srodowiskowych stwierdzono na 9
stanowiskach gtowacza biatoptetwego. Jeszcze bardziej liczny byt pstrgg potokowy — 20 stanowisk. Z
innych gatunkéw naturowych tylko na 2 stanowiskach stwierdzono brzane. Natomiast minogi
strumieniowe wystepowaty az na 19 stanowiskach. Podczas tegorocznego monitoringu
najliczniejszym gatunkiem naturowym byta ponownie koza, ktérg zanotowano 21 razy. Tylko
jednokrotnie notowano lipienia, poza tym nie stwierdzono w tym roku juz tososia i piskorza. Réwniez
w czasie potowdw badawczych nie stwierdzono troci wedrownej, jednakze kilkanascie razy notowano
larwy i mtodziez z rodzaju Salmo, ktére mogty by¢ trocia, niestety na miejscu w terenie nie udato sie
ich zidentyfikowac. Poza tym ponownie najczesciej towiono kietbia (33 stanowiska) oraz okonia (29
stanowisk).

W sumie w latach 2019-2020 na tacznie 112 stanowiskach badawczych odtowiono 20 477
sztuk ryb i minogéw nalezacych do 34 gatunkéw (tab. 1)

Poza ww. raportem z monitoringu ,,0” oraz pracg Czerniawskiego i innych (2016), dotyczaca
,tylko” dorzecza Drawy, brak jest za okres ostatnich 5 lat innych szczegétowych informacji na temat
sktadu i struktury ichtiofauny w objetym monitoringiem obszarze, ktére mozna by uzy¢ jako dane
porownawcze do wtasnych wynikdéw.

Na 9 stanowiskach na Grabowej i 3 na jej doptywach ztowiono tacznie w 2 sezonach
badawczych 10 gatunkéw ryb i 1 minoga. W czasie monitoringu ,,0” na 10 stanowiskach stwierdzono
tylko 4 gatunki tj. pstraga potokowego, minoga strumieniowego, ciernika oraz stonecznice, ktéra nie
byta notowana podczas wtasnych badan. Grabowa i jej doptywy jesli chodzi o strukture ichtiofauny
jest bardzo uboga, najwiecej stwierdzonych na stanowisku gatunkéw ryb i minogdéw to tylko 4,
jednoczesnie na wszystkich stanowiskach (wskaznik statosci wystepowania C - 100%, przy wskazniku
dominacji D% w | etapie ponad 57% i prawie 38% w etapie IlI) zawsze bytowat (czesto tylko jako
jedyny gatunek) pstrgg potokowy. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest prawdopodobnie wysoki
stopien zageszczenia w zlewni tego cieku obiektow hodowli ryb. Podobne wyniki uzyskano w czasie
monitoringu ‘0”, gdzie nawet jest mowa o monokulturze pstraga potokowego. Subdominantem w
etapie | byt ciernik (D% 33,9 przy C% 41,6), ktéry niestety w Il etapie notowany byt juz jako dominant
(D% 43,3 przy C% 41,6). Dos¢ liczny w drugim etapie byt tez mindg strumieniowy (D prawie 15%).

W zlewni Radwi badania przeprowadzono na 7 stanowiskach w jej gtdwnym korycie i na 2
doptywach, notujgc w | etapie w sumie 17 rdinych gatunkdéw ichtiofauny (w tym minoga
strumieniowego). Podczas Il etapu nie stwierdzono juz troci wedrownej, pstragga teczowego oraz
rézanki i lina. Wyniki z monitoringu ,,0” dla 11 stanowisk badawczych réwniez wskazujg na obecnos¢
17 gatunkdw, jednakze podczas tamtych badan stwierdzono takze tososia, wzdrege, strzeble
potokowaq, jazia i lipienia. Nalezy zauwazy¢, ze w zlewni Radwi, czesto na strukture i sktad ichtiofauna
wplyw majg zbiorniki zaporowe, stagd obecnos$é¢ w potowach rézanki czy lina. W | etapie najwyzisza
statoscig wystepowania charakteryzowat sie pstragg potokowy (ponad 77%), jednak ilosciowo
dominowata pto¢ (37,2%) obecna jednakze tylko na 4 stanowiskach. W Il etapie na 7 stanowiskach
stwierdzono ciernika, ktory ilosciowo nieznacznie ustepowat pstrggowi potokowemu — odpowiednio
D% 17,91 20,5.

Dla dorzecza Drawy wyznaczono 35 stanowisk monitoringu, z tego 9 w doptywach tj. 7 na
Korytnicy i po jednym na Plocicznej i Strudze Czaplineckiej. W sumie na wszystkich badanych
stanowiskach zanotowano ryby nalezgce do 30 gatunkdw oraz 1 gatunek minoga, przy czym brzane
stwierdzono tylko w |l etapie, a 6 innych gatunkow tylko w | etapie, m.in. tososia i certe. W czasie
monitoringu ,,0” badania prowadzono réwniez na 35 stanowiskach, z tego 6 na Starej Drawie i 5 na
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Korytnicy, notujgc 24 gatunki ryb (bez minogdéw), w tym 3 gatunki nie stwierdzono w aktualnym
monitoringu tj, tro¢ wedrowna, lipien i karas ztocisty. O wiele bardziej szczegétowe badania
prowadzit Czerniawski z zespotem (2016) poniewaz w catym dorzeczu Drawy wyznaczono az 144
stanowiska na ktérych odfowiono ryby przynalezne do 32 gatunkéw oraz 1 gatunek minoga
(strumieniowy). Pomimo duzej rdznicy w ilosci badanych stanowisk dane te sg poréwnywalne,
poniewaz w gtdwnym korycie Drawy zespdt Czerniawskiego wyznaczyt 29 stanowisk, ale 3 z nich byty
ponizej ujscia Ptocicznej (obecny monitoring 26, w duzej czesci pokrywajacy sie z tamtymi
stanowiskami) a w Korytnicy 8 stanowisk (obecnie 7). Podczas badan zespotu Czerniawskiego
zanotowano kilka gatunkdw, ktérych nie udato sie stwierdzi¢ podczas analizowanego w niniejszym
raporcie monitoringu tj. bolenia, swinke, jazia, lipienia, rézne formy troci oraz karasia pospolitego.
Zlewnia Drawy, pomimo wielu odcinkéw poddanych silnej antropopresji, nadal zachowata wysoka
jakos¢ gatunkowsq ichtiofauny, poniewaz oprécz gatunkdw typowo ubikwistycznych, ktére niestety
dominujg ilosciowo, na wiekszosci stanowisk towiono réwniez gatunki naturowa i (lub) te o wysokich
wymaganiach srodowiskowych. Najwiecej gatunkdéw w ogdle, bo 13 odtowiono w Il etapie na jednym
z najciekawszych morfologicznie isiedliskowo stanowisk na Drawie (Sitnica), gdzie zachowat sie
jeszcze naturalny ukfad sekwencji bystrzy. Catkiem ciekawie prezentuje sie Korytnica, poniewaz 12
gatunkéw odfowiono podczas | etapu na jednym ze stanowisk ponizej jeziora Nowa Studnica,
natomiast 9-10 gatunkdw byto notowano na kilku innych stanowiskach na tym cieku.

Najwyzszg statoscig wystepowania w obydwu etapach monitoringu prowadzonego w ramach
projektu LIFE+ charakteryzowaty sie kietb i okon, C% odpowiednio | etap 91,4 i 77,1 oraz |l etap 85,7 i
77,1. Bardzo czesto stwierdzany byt tez klen - ponad 62 i 65% monitorowanych stanowisk. Z
pozostatych gatunkéw, na co najmniej potowie z badanych stanowisk wystepowaty: pto¢ (obydwa
etapy) oraz koza i mietus (tylko Il etap). Podobnie ksztattuje sie wskaznik dominacji. W | etapie
najwiecej ztowiono kietbia (D ponad 36%) oraz ptoci i okonia (dla obydwu D ponad 15%), natomiast w
Il etapie rdznice nie sg juz tak znaczne, ale nadal dominujg kietb (23,2%) i pto¢ (19,7), natomiast co
bardzo ciekawe do$¢ liczna jest tez koza (12,5%). Rowniez zespét Czerniawskiego podczas swoich
badan uzyskat bardzo podobne wyniki, poniewaz najczesciej towit kietbia (C 69,4% dla catego
dorzecza) oraz okonia i pto¢ (61,1 i 50% C), najliczniejsza natomiast byta pto¢ (D% 28,08) oraz okon
i kietb (16,7 113,2%).

Niestety wsréd ztowionych w czasie badan ryb stwierdzono réwniez gatunki obce naszej
ichtiofaunie tj. typowo hodowlany pstrag teczowy oraz czebaczek amurski (Radew) i karas srebrzysty
(Drawa), ktére najprawdopodobniej dostaty sie do zlewni tych rzek, jak juz ww. z licznych tu obiektéw
hodowlanych. W monitoringu ,0” jest mowa réwniez o karasiu ztocistym (by¢ moze tez chodzito o
karasia srebrzystego), a Czerniawski i inni (2016) w kilku doptywach stwierdzili karpia.
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Tabela 1 Ryby i minogi stwierdzone podczas badan monitoringowych w latach 2019 i 2020

Grupy rozrodcze Symbol Preferencje IUCN  Ochrona
Gatunki litofilne

'Loso$ — Salmo salar SASAL  Ra CR P
Mindg strumieniowy - Lampetra planeri LAPLA Rb VU P
Pstrag potokowy - Salmo trutta m. fario SAFAR Ra CD W, S
Tro¢ wedrowna - Salmo trutta m. trutta SATRU Ra CD W, S
Klen - Leuciscus cephalus LECEP Ra LC W
Gtowacz biatoptetwy - Cottus gobio COGOB Rb \4. P
Piekielnica — Alburnoides bipunctatus ALBIP Rb NT P
'Certa — Vimba vimba VIMVI Ra CR W, S
2Brzana — Barbus barbus BABAR Ra VU W, S
Pstrag teczowy — Oncorhynchus mykiss ONMYK Rab LC 0]
Lipien — Thymallus thymallus THYTH Ra LC W, S
Gatunki lito-fitofilne

Czebaczek am. - Pseudorasbora parva PSPAR L LC (0]
Jelec - Leuciscus leuciscus LELEU Ra NT w
Okon - Perca fluviatilis PEFLU E LC w
Jazgarz - Gymnocephalus cernuus GYCER E LC

Gatunki fitofilne

Leszcz — Abramis brama ABBRA E LC w
Szczupak - Esox lucius ESLUC E LC W, S
Pto¢ - Rutilus rutilus RURUT E LC w
Ukleja - Alburnus alburnus ALALB E LC

Krap - Blicca bjoerkna BLBJO E LC

Lin - Tinca tinca TITIN E LC w
Stonecznica - Leucaspius delineatus LEDEL E LC P
Ciernik - Gasterosteus aculeatus GAACU E LC
'Cierniczek - Pungitius pungitius PUPUN E LC

'Karas srebrzysty — Carassius gibelio CAAUR E LC @)
'Piskorz — Misgurnus fossilis MIFOS L VU P
Koza - Cobitis taenia COTAE Rb LC P
Wzdrega — Scardinius erythrophthalmus SCERY L LC

Gatunki psammofilne

Kietb - Gobio gobio GOGOB Rb LC

Sliz - Barbatula barbatula BABAR Rb LC P
Strzebla potokowa — Phoxinus phoxinus PHPHO Rb NT P
Gatunki lito-pelagofilne

Mietus - Lota lota LOLOT Rb VU W, S
Gatunki pelagofilne

Wegorz - Anguilla anguilla ANANG E CD w

Gatunki ostrakofilne

Roézanka — Rhodeus sericeus RHSER L VU P
Objasnienia: Ra — ryby reofilne duzych ciekow; Rb — ryby reofilne matych ciekéw; E — ryby eurytopowe; L —ryby
limnofilne; CR — gatunki krytycznie zagrozone; NT — gatunki bliskie zagrozeniu; VU — gatunki narazone; CD —
gatunki zalezne od dziatan ochronnych; LC — gatunki mniej zagrozone (Witkowski i in. 1999); P — gatunki
chronione; W — wymiar ochronny; S — sezon ochronny; NE — gatunki o nierozpoznanym statusie; O — gatunek

1 . . .2 . . .

obcy, ' gatunki odtowione tylko w | etapie, “ gatunki odtowione tylko w Il etapie
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Rzeki na ktdrych prowadzono monitoring zaliczane sg do tzw. wod tososiowych, gdzie dobre
warunki do zycia znajdujg ryby o wysokich wymaganiach srodowiskowych. Dlatego sporym
zaskoczeniem jest to, ze tylko jednokrotnie w czasie badan stwierdzono $liza (Ptociczna — 2 razy na
tym samym stanowisku) i lipienia (Grabowa, takze 2 — krotnie na tym samym stanowisku), ktére
powinny by¢ réwnie liczne jak pstrgg potokowy. Podobnie mietus, ktéry byt czesty w dorzeczu Drawy
(odpowiednio 15 i 20 stanowisk w poszczegdlnych etapach), ale w Radwi i Grabowej nie odtowiono
nawet 1 osobnika. Z kolei w Drawie tylko na 2 stanowiskach w czasie Il etapu ztowiono brzane (i tylko
osobniki jednoroczne), o ktdérej wiadomo skadingd, ze jest tu powszechna (Czerniawski z zespotem
stwierdzit ten gatunek w zlewni Dolnej Drawy na kilkunastu stanowiskach). Nie odtowiono takze ani
jednego jazia, ktéry wydaje sie, ze tez powinien by¢ obecny, a nawet dos¢ liczny. Z drugiej strony
tylko 4 krotnie zanotowano osobniki pstrgga teczowego (2 razy na tym samym stanowisku na
Korytnicy i po jednym osobniku w Radwi i Grabowej), co przy tej ilosci stanowisk usytuowanych tuz
przy gospodarstwach pstraggowych wydaje sie az niemozliwe (zespdt Czerniawskiego oraz monitoring
,0” w ogdle nie odnotowaty tego gatunku). Natomiast pordwnujgc wyniki z cytowanych juz powyzej
dwéch prac mozna zauwazy¢, ze obydwa te zespoty fowity jednak jazie oraz lipienie, i co ciekawe na
podobnej liczbie stanowisk, wiec brak tych ryb we witasnych potowach jest co najmniej
niewyttumaczalny. Bardzo charakterystyczne i jednoczesnie niepokojace jest rowniez to, ze pomimo
odpowiednich siedlisk w gtéwnym korycie Drawy praktycznie nie stwierdzano podczas wszystkich
porownywanych tu badan (wliczajgc aktualne) dorostych osobnikdw pstragga potokowego, chociaz
informacje te zostaty cze$ciowo zweryfikowane poprzez monitoring przeptawek, o czym nizej.

Najlepszym wskaznikiem funkcjonalnosci nowo wybudowanej przeptawki jest stwierdzenie
podczas badan bonitacyjnych czy monitoringowych prowadzonych na obszarze dostepnym po
udroznieniu przeszkody gatunku ichtiofauny, ktéry wczesniej wystepowat tylko w czesci zlewni
ograniczonej dla wedréwek (ponizej barazy). Niestety nie jest to fatwe zadanie, poniewaz ryby s3
niezwykle ruchliwg grupg zwierzat zmieniajgcych miejsca swego pobytu w poszczegdlnych porach
roku i fakt ten jest scisle zwigzany z realizacjg poszczegélnych faz ich cyklu zyciowego. W innym
miejscu odbywa sie rozrdd, w innym Zzeruje narybek i dorastajgca mtodziez, jeszcze gdzie indziej ryby
doroste. Podobnie rézne sg miejsca zimowania poszczegdlnych pokolen. Dlatego, jesli odcinek cieku
na ktéorym prowadzone sg badania nie zawiera w odpowiedniej ilosci stosownych mikrosiedlisk
zasiedlanych przez zrdzinicowang strukturalnie ichtiofaune, potwierdzenie wystepowania danego
gatunku moze by¢ niezwykle trudne i wymaga trafienia w czas i miejsce. Stad termin
przeprowadzenia analizowanego w niniejszym opracowaniu monitoringu wyznaczono w okresie
wedréwek i rozrodu fososiowatych oraz minogdéw, co miato utatwi¢ namierzenie gatunkdw stricte
wedrownych i w ten sposéb potwierdzi¢ efektywnosé dziatania przeptawek wybudowanych w
ramach projektu LIFE+ w korycie Drawy i Korytnicy. Niestety w przypadku gatunkéw typowo
anadromicznych uzyskane w wyniku elektropotowéw dane, nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzic
czy takie gatunki jak tosos, tro¢ wedrowna, mindg rzeczny czy certa rozszerzyty zasieg swojego
wystepowania na obszary zlewni Drawy powyzej zapory przy EW Kamienna. Doroste osobniki certy w
szacie godowej ztowiono powyzej jeziora Lubie, jednakzie sg to na pewno ryby pochodzgce z
odizolowanej od morza populacji tego gatunku zamieszkujacej to wiasnie jezioro. W obszarze
udostepnionym dla wedrowek towiono takie mtode osobniki tj. larwy minogéw i narybek
tososiowatych, ktére mogty naleze¢ do ww. gatunkéw, ale prowadzono wytgcznie badana
przezyciowe, a bez dodatkowych badan genetycznych nie dato sie tego okreslic. Na szczescie od
wrzesnia 2019 r. jednoczesnie prowadzony byt (i nadal jest) przy uzyciu skanera monitoring
przeptawki przy EW Kamienna z ktérego wynika, ze na pewno obszar swojego wystepowania
poszerzyta certa, tro¢ wedrowna oraz toso$ (w sumie przez przeptawke przeptyneto w goére zlewni co
najmniej 204 doroste osobniki tych gatunkdow, gtéwnie certy). Przeptawke chetnie pokonywaty
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rowniez tarlaki jazia, lipienia, brzany i pstrgg potokowego, ktdrych nie zanotowano podczas
monitoringu. Natomiast w przeptawce nie zarejestrowano minoga rzecznego, co moze oznacza¢, ze w
Srodkowej i gérnej Drawie gatunek ten jest juz prawdopodobnie wymarty, chociaz jednoczesnie na
niektérych stanowiskach notowano duzg ilo$¢ larw, ktére oznaczono jako osobniki minoga
strumieniowego. W przypadku pozostatych gatunkéw ichtiofauny bardzo trudno okresli¢, jaki wptyw
na ich wedréwki miato wybudowanie przeptawek, poniewaz w wiekszosci przypadkdéw wystepujg one
w réznych fragmentach catej zlewni Drawy, zaréwno ponizej, jak i powyzej réznych przeszkéd.
Niemniej jednak analizujgc uzyskane w czasie monitoringu wyniki mozna zauwazy¢, ze na pewno dwa
gatunki bardzo szybko zareagowaty na mozliwos$¢ zasiedlania nowych obszaréw. Sg to mietus (15
stanowisk w 2019 r. i 20 w 2020 r.) oraz kleri, odpowiednio 22 i 23 stanowiska, ale jednoczesnie przy
prawie dwukrotnie wiekszej liczbie osobnikéw tego gatunku ztowionych w 2020 r. Prawdopodobnie z
mozliwosci wedrowek w kolejne obszary dorzecza skorzystata rowniez pto¢ (chociaz tutaj uzyskane
wynik badan moga by¢ wypadkowa jej wedréwek miedzy rzeka a jeziorami) oraz co niezwykle
interesujgce ukleja ijazgarz, chociaz to, ze ten ostatni gatunek chetnie korzysta z mozliwosci
wedréwek zauwazono juz podczas monitoringu w ramach projektu LIFE+ prowadzonego w dorzeczu
Iny. Che¢ ptyniecia w goére cieku wykazywaty tez pochodzgce z pobliskiego jeziora mtode sandacze,
zaobserwowane podczas wizji terenowej na wykonanym w ramach projektu bystrotoku w Gteboczku.

Podsumowujac te cze$¢ raportu do listy gatunkéw ichtiofauny stwierdzonych w dorzeczu
Drawy podczas prowadzenia monitoringu z wykorzystaniem elektropotowdw nalezy jeszcze dodag, te
ktére zostaty zanotowane przez skaner zamontowany na przeptawce przy EW Kamienna oraz
pozyskane w czasie badan pozostatych przeptawek przy uzyciu technologii RFID. S3 to: lipien, troc
wedrowna, jaz, bolen, jesiotr syberyjski i palia (gatunki obce, prawdopodobnie uciekinierzy z hodowli
w Séwce), rozpiér, sum oraz sandacz.

Osobnym aspektem dziatan prowadzonych w ramach projektu LIFEDrawa byta renaturyzacja
wybranych odcinkéw ciekdw poprzez wykonanie sztucznych tarlisk dla gatunkéw litofilnych oraz
budowe sekwencji bystrzy, przedzielonych specjalnie ukszttowanym plosem z wykorzystaniem zwiru i
kamieni o rdéinej granulacji. Oczywiscie teoretyczna poprawa jakosci siedliska, bedgca wynikiem
dziatan renaturyzacyjnych, powinna skutkowaé réwniez zmiang skfadu i struktury ichtiofauny
zasiedlajgcej taki odcinek rzeki. Dlatego w ramach monitoringu podjeto réwniez prébe oceny jak w
tym kontekscie zmieniat sie sktad gatunkowy ryb na badanych stanowiskach. Uzyskane wyniki sg o
tyle ciekawe, co nie do konca jednoznaczne. Na jedynym tarlisku usypanym w Grabowej (Lejkowko)
ichtiofaune stanowig gtéwnie cierniki, ale za to w sezonie rozrodczym zaobserwowano tu kilka gniazd
tarfowych troci wedrownej, co niewatpliwie jest sukcesem. Z kolei w Radwi przy Wronim Gniezdzie
na sztucznym tarlisku usypanym wramach projektu, w roku 2019 stwierdzono najwyzszg liczbe
gatunkdéw (10) dla tego dorzecza (w tym YOY salmo), natomiast w 2020 r. gatunkéw byto mniej, ale za
to dominowaty gatunki naturowe tj. larwy minoga strumieniowego i koza. Podobnie na tarlisku w
Chocieli powyzej Bobolic, gdzie jesieniag notowano gtéwnie pstragi potokowe w tym tarlaki, ale
wiosng oprécz salmoniddéw na stanowisku pojawity sie na tarto minogi strumieniowe, ktére byty tam
dominantem. Gros dziatan renaturyzacyjnych wykonano jednak w dorzeczu Drawy. Dobre efekty
ekologiczne obserwowane byty na odcinkach, gdzie prace wykonano jeszcze przed rozpoczeciem
monitoringu. W Gteboczku w Drawie ponizej mtyna w roku 2019 stwierdzono, ze ichtiofauna jest
ciekawa gatunkowo (w sumie 10), cho¢ z dominacja kietbia, ale dos¢ liczny byt tez mietus i mindg
strumieniowy (w tym przeksztatcone larwy, gotowe odby¢ na wiosne tarto). Wiosng 2020 r.
ichtiofauna tego odcinka Drawy zostata wzbogacona o gatunki pochodzace prawdopodobnie z
pobliskiego jeziora, zniknety minogi (najwyrazniej przewedrowaty na tarto do pobliskiego bystrotoku
stanowigcego obejscie dla progu przy mtynie), ale za to na stanowisku ztowiono ponad 100 kéz,
wiecej byto tez mtodych mietuséw. Drugim takim, wrecz sztandarowym przyktadem, jest rampa
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kamienna w Ztociencu przy ul. Staszica, gdzie odkad zostata wybudowana regularnie na tarto
pojawiajg sie minogi strumieniowe, bystrotok na rampie zasiedlajg reofilne jelce i klenie, a ploso
ponizej rampy koza. Niestety wiekszos¢ prac renaturyzacyjnych prowadzono w roku 2020, a
monitoring, czego pokfosiem uzyskane wyniki, wykonano najprawdopodobniej zbyt szybko po
zakonczeniu tych prac (co byto uwarunkowane tez harmonogramem projektu). Byto po prostu za
mato czasu, aby w Srodowisku nastgpity odpowiednie reakcje skutkujgce poprawg jakosci siedliska.
Niemniej jednak na kilku stanowiskach badawczych zaobserwowano juz pewne istotne zmiany
w sktadzie i strukturze ichtiofauny zasiedlajgcej taki odcinek, wskazujgce na poprawnosé przyjetych
zatozen dziatan renaturyzacyjnych. Mianowicie w takich poprawionych siedliskowo miejscach
zwieksza sie populacja typowo reofilnego klenia i niestety rdwniez kietbia, ktéry jak z tego wynika
chyba jednak woli odcinki o zdecydowanym przeptywie. Poza tym w miejscach gdzie sypano zwir,
rowniez do$¢ szybko pojawiajg sie mietusy. Jako ciekawy przyktad zmian, jakie nastepujg w wyniku
wzbogacania struktury dna cieku o zwir i kamienie, a ktére zaobserwowano w czasie monitoringu
moga postuzy¢ dwa stanowiska badawcze. Pierwsze z nich usytuowane jest na Drawie, tuz powyzej
ujscia do niej Ptocicznej. Podczas badan w 2020 r. stwierdzono tam kilkanascie jednorocznych
osobnikéw, wczesniej nie notowanej brzany, ktore znalazty tam dobre siedlisko wzrostowe. Drugie
opisywane stanowisko znajduje sie w gdrnej Ptocicznej. W roku 2019 na ponad 100 m odcinku tego
cieku ztowiono tylko 1 sliza (zresztg jedyny $liz stwierdzony w badanej czesci dorzecza Drawy). W
roku 2020 po wykonaniu kilku bystrzy zwirowych liczba S$lizow (chroniony gatunek reofilny,
charakterystyczny dla wdd tososiowych) wzrosta do 6 (oczywiscie to nadal niewiele, ale procentowo
przyrost ogromny), pojawity sie réwniez cierniki. Niewatpliwe natomiast analiza uzyskanych wynikéw
monitoringu pokazuje nam, ze petny obraz zmian jakie nastgpig na renaturyzowanych stanowiskach
bedzie mozna uzyskac dopiero za kilka lat.

Uzyskane w czasie monitoringu dane postuzyty rowniez do obliczenia wskaznika
réznorodnosci biologicznej Shannona-Wienera (H). Za pomoca tego wskaznika mozemy stwierdzié czy
analizowana fauna jest bogata czy uboga w gatunki. Wskaznik osigga najwieksze wartosci gdy udziat
gatunkdéw jest rownomierny, czyli wtedy gdy wszystkie gatunki majg jednakowe p; (liczba osobnikéw
konkretnego gatunku do liczby wszystkich osobnikéw wszystkich gatunkéw). Gdy mamy takg samg
liczbe gatunkow, to zbiorowisko w ktorej rozktad gatunkow jest réwnomierny, bedzie miato wyiszg
bioréznorodnos¢. Gdy udziat gatunkéw jest jednakowy (p;) to wieksza bioréznorodnos¢ bedzie tam
gdzie jest wiecej gatunkdw. Upraszczajgc im wyzsza wartosc tego wskaznika na stanowisku tym, jest
ono bardziej atrakcyjne dla zasiedlajgcych je gatunkdw, co oznacza jednoczesnie najwyiszg
bioréznorodnosé.

Dla stanowisk w zlewni Grabowej w roku 2019 w 5 przypadkach zanotowano wystepowanie
tylko jednego gatunku (H = 0), natomiast najbardziej atrakcyjne byto stanowisko Grabowa Chomiec
(H = 0,29), jednakze na 5 innych stanowiskach zanotowano bardzo podobne wyniki, a wskaznik H
przyjmowat niewysokg wartosci od 0,22 do 0,28. W roku 2020 stanowisk jednogatunkowych byto juz
tylko 3, natomiast najwyzszg wartos¢ wskaznika H = 0,30 zanotowano na stanowisku Grabowa
Polanéw Mtyn, przy czym znowu na 4 innych stanowiskach wartos¢ tego wskaznika byta niewiele
nizsza.

W zlewni Radwi stanowisk badawczych byto mniej niz na Grabowej, ale bardzo wysoka
wartosé¢ indeksu Shannona w roku 2019 uzyskano dla stanowisk Wronie Gniazdo (H = 0,86)
i Zelimucha (0,73), przy tylko 1 stanowisku jednogatunkowym. W roku 2020 na wszystkich badanych
stanowiskach stwierdzano co najmniej 2 gatunki, a najbardziej atrakcyjne byto stanowisko Zelimucha
przy indeksie (0,75), czyli o wartosci podobnej jak w roku 2019.
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W Drawie w roku 2019 na 26 przebadanych stanowiskach najmniejsza stwierdzona liczba
gatunkdéw to 3 i 5. Najwyzszg biordznorodnoscig charakteryzowato sie stanowisko Zatom z wartoscia
wskaznika H na poziomie 0,87, natomiast na 5 innych stanowiskach indeks ten przyjmowat wartos¢ w
przedziale 0,7-0,8. W roku 2020 na 6 stanowiskach liczba gatunkéw oscylowata w przedziale 3 — 5,
natomiast najbardziej atrakcyjne stanowisko to Sitnica (0,93) z 13 gatunkami, jednakie rdéwnie
atrakcyjny jest Most Grudzigdzki (0,92), rdwniez 13 gatunkéw na stanowisku. W przypadku Korytnicy
(7 stanowisk badawczych) w roku 2019 najwyzszy wskaznik zanotowano na Bogdance, gdzie H = 0,82
przy 10 gatunkach oraz w Nowej Studnicy (0,70) z wyzszg liczbg gatunkéw na stanowisku rowng 12.
W roku 2020 ponownie na Bogdance stwierdzono najwyzszg warto$¢ indeksu (0,81), natomiast
w Nowej Korytnicy i przy sottysim Mostku wskaznik H byt bardzo podobny i wynosit 0,76 przy réznej
liczbie gatunkéw (odpowiednio 10 9).

Jak mozna zauwazy¢ najwyzszg bioréznorodnoscia ze wszystkich badanych stanowisk
charakteryzowaty sie 2 naturalne odcinki rzeki Drawy, przy czym pierwszy (Sitnica) to typowe bystrze
urozmaicone poprzez réznej wielkosci plosa, natomiast drugi (Most Grudzigdzki) to odcinek pod
silnym wptywem kilku jezior potozonych powyzej stanowiska.

Zgodnie z dodatkowg metodyka przyjeta na potrzeby realizowanego w ramach projektu
LIFEDrawa monitoringu, podjeto rowniez prdbe obliczenia wskaznika udziatu gatunkéw wrazliwych w
ichtiocenozie badanych dorzeczy i ich poréwnanie na obszarach dostepnych dla wedrdwek przed i po
udroznieniu. Za gatunki wrazliwe uznano ,projektowe”: gtowacza biatoptetwego i koze (dla tych
dwdch gatunkéw zliczano wszystkie osobniki) oraz tososia, tro¢ wedrowng i minoga rzecznego. W
zwigzku z opisanym powyzej faktem, nie stwierdzenia w czasie elektropotowdw osobnikéw dorostych
tych 2 ostatnich gatunkéw, do wyliczen brano liczbe osobnikdw YOY (w pierwszym roku zycia) z
rodzaju Salmo (brak mozliwosci zakwalifikowania w terenie do gatunku) oraz wszystkie larwy
minogdéw przed metamorfoza (ten sam powdd co u Salmo). Jednakze nalezy sobie réwniez zdawac
sprawe, ze dla wiekszosci stanowisk (szczegdlnie tych w gérnym dorzeczu Drawy) tak pozyskane dane
beda tylko typowym artefaktem, poniewaz w rzeczywistosci policzone osobniki bedg nalezeé¢ do
gatunkdéw: pstrag potokowy i mindg strumieniowy, przy czym jednoczesnie koza i gtowacz bytujgce
wczesniej na tych obszarach s mniej podatne na ograniczenia wedréwek, niz gatunki anadromiczne.

W roku 2019 na 19 z 26 stanowisk badawczych w Drawie stwierdzono gatunki wrazliwe. Tylko
na jednym stanowisku zanotowano tfososia, jednoczesnie stwierdzono tu tez najwyiszy udziat
gatunkéw wrazliwych, bo prawie 40%. Stanowisko to usytuowane jest przy ujsciu Suchej ponizej
zapory przy EW Kamienna, co jednoczesnie wskazuje posrednio na tendencje w strukturze
ichtiofauny jakie mogly wystepowaé na tym obszarze przed udroznieniem. Na dwdch innych
stanowiskach ponizej Kamiennej udziat gatunkéw wrazliwych to niecate 8 i13,5%. Z pozostatych
stanowisk na 11 zanotowano tylko koze, jednakze tuz ponizej Kolesna (MEW) jest jej ponad 10%, a
niecate 2 km wyzej juz tylko 0,6%. Podobnie w Gteboczku ponizej mtyna gatunki wrazliwe stanowig
14,5%, zaraz powyzej mtyna nie ma ich wcale i dopiero pojawiajg sie znowu okofo 1,5 km powyzej
(6,5%). W pozostatych przypadkach, kiedy gatunki wrazliwe wystepuja w uktadzie gtowacz i koza lub
mindg, ich udziat jest na poziomie 6-8%. W roku 2020 liczba stanowisk z wrazliwymi jest podobna
(20), ale zdecydowanie wzrastajg wartosci udziatu tych gatunkéw, co jest efektem pojawiania sie
w okresie wiosennym duzej ilosci larw minogdw oraz mfodocianych Salmo. Koza nadal adekwatnie
jest notowana na 12 stanowiskach przy podobnych tendencjach jak w roku 2019, ale zdecydowanie
wiekszym udziale procentowym (30-55%). Natomiast na stanowiskach ponizej Kamiennej udziat
wrazliwych tez jest odpowiednio wyzszy i wynosi 27,6; 29,8 oraz 42,5%. Bardzo charakterystyczne sg
3 stanowiska na Drawie powyzej Kamiennej, ale ponizej Drawna gdzie gatunki wrazliwe potawiano w
ilosci od 36 do 63% wszystkich ryb na stanowisku. Podobny rozktad w obydwu sezonach badawczych
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notowany jest na Korytnicy, gdzie na 7 stanowisk 4 to jednogatunkowe tj. koza lub pstrag potokowy
(Polne pod Mirostawcem, gdzie na pewno nie dociera tro¢), jednakze w 2020 r. przy Sottysim Mostku
zanotowano rowniez minoga, by¢ mozie jest to efekt udroznienia jazu w Séwce. Natomiast
najwyzszym udziatem gatunkéw wrazliwych charakteryzuje sie stanowisko na Bogdance (w 2020 r.
ponad 40%), ktdre jest potozone bardzo blisko ujscia do Drawy, stagd byé moze czes¢ osobnikéw tu
stwierdzanych pochodzi z recypienta.

Brak szczegdtowych danych z okresu przed udroznieniem nie pozwala na bardziej wnikliwe analizy w
tym temacie, jednakze z niepetnych informacji zawartych w monitoringu ,,0” wynika, ze w tamtym
okresie udziat procentowy gatunkdéw wrazliwych byt, co jest bardzo dziwne, duzo nizszy niz obecnie.
Poza tym porédwnanie wifasnych wynikdw monitoringu pomiedzy sezonami jesien a wiosna,
jednoznacznie wskazuje na to, ze okres wzmozonych wedréwek tartowych zdecydowania podnosi
wartosé tego wskaznika, a wiec kazde dziatania udroznieniowe muszg mieé proporcjonalny wptyw na
ksztattowanie sie sktadu i struktury ichtiofauny na obszarach ponizej i powyzej udroznienia.

Kolejne analizy danych uzyskanych w czasie monitoringu prowadzono pod katem oceny
efektywnosci tarta gatunkow litofilnych. Przy czym z braku mozliwosci poréwnania danych
potowowych ze szczegdtowa inwentaryzacjg wszystkich gniazd tartowych przynajmniej tososiowatych
i minogdw (takie badania inwentaryzacyjne prowadzono, ale tylko dla gatunkéw anadromicznych, ich
wyniki zawarto w osobnym raporcie), za podstawe obliczed przyjeto obecnos¢ na stanowisku
mtodocianych fososiowatych (osobniki 0+ ponizej 10 cm dtugosci) oraz larw minogdw w pierwszym
roku zycia (ponizej 60 mm dtugosci) i poréwnanie ich liczebnosci pomiedzy sezonami badawczymi.
Tak uzyskane wyniki nie stanowig typowego wskaznika dotyczgcego udatnosci legu, ale moga
wskaza¢ tendencje imozliwosci wykorzystywania danego siedliska do celdw rozrodczo-
podchowawczych przez analizowane gatunki.

W przypadku Grabowej waziny rejon podchowu larw minogdéw, a wiec prawdopodobnie
rowniez tarliskowy, znajduje sie w obszarze Chomiec — Buszyno, gdzie jednoroczne larwy stanowig co
najmniej 30% populacji (zachowana jest wiec prawidtowa struktura). Wiosenne wyniki wskazujg
rowniez na to, ze tarliska minogéw znajdujg sie gdzies w okolicy Polanowa, skad nastepnie larwy
sptywajg w doét cieku ponizej miasta, a ich udziat jest tez na poziomie powyzej 30%. Poza tym na tych
stanowiskach notowano tez pojedyncze tarlaki, co jeszcze podnosi walory siedliskowe tego obszaru i
posrednio wskazuje na wysokg efektywnos$¢ tarfa. Pstragi potokowe wystepujg praktycznie na
kazdym stanowisku i prawie zawsze stwierdzane, sg tez tam osobniki 0+ (zazwyczaj miedzy 10 a 30%),
jednakze prawdopodobnie duza ich cze$¢ pochodzi z zarybien, a efektywnos¢ tarta jest bardzo niska.
Dla przyktadu w bezimiennym doptywie przy Nowym Zytniku jesienig stwierdzono kilkanascie
tarlakéw tego gatunku (w tym nawet 50 cm), niestety wiosng odtowiono tylko 1 larwe tososiowatych.

Dla Radwi matecznikiem dla minoga i pstrgga moze by¢ odcinek w okolicy Jagielna, gdzie sg
bardzo dobre warunki i tarliskowe i wzrostowe, a efektywnosc tarta jest wysoka. Natomiast na
przyktadzie tarliska na Chocieli powyzej Bobolic mozemy zauwazy¢, jak w naszych rzekach brakuje
odpowiednich struktur zwirowych. Po usypaniu bystrzy w okresie tarta pojawito sie tam kilkadziesiat
minogow, a tylko na 100 m odcinku badawczym stwierdzono 6 gniazd tartowych pstraga, a prawie
potowa bytujgcej tam populacji to osobniki 0+, wiec zdecydowanie wybudowanie bystrzy wptywa
pozytywnie na efektywnos¢ tarta. Szczegélnie dobrze wyglada to na tle innych stanowisk w zlewni
Radwi, gdzie ilos¢ wylegu tososiowatych nigdy nie przekracza 10% catosci populacji.

W dorzeczu Drawy najwyzszg efektywnos$¢ tarta pstragga potokowego na podstawie danych
monitoringowych zanotowano na Korytnicy na dwdch skrajnych stanowiskach w biegu rzeki tj. w
Polnym i Bogdance, gdzie mitodociane stanowig istotng czes¢ populacji. Poza tym w okresie
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wiosennym w Drawie na stanowisku Sitnica zaobserwowano ponad 100 osobnikéw 0+ z rodzaju
Salmo, co wskazuje na obecnos¢ w tym rejonie réwniez dobrych obszaréw tarliskowych. Jednakze jak
wynika z monitoringu tarlisk gatunkéw anadromicznych, w dorzeczu Drawy najwyzszg efektywnoscia
tarfa charakteryzujg sie mate doptywy, ktdére nie byty badane w ramach analizowanych tu badan.
Natomiast w przypadku minogdw parametr ten najlepiej ksztattowat sie na stanowisku Gteboczek
ponizej miyna, gdzie wczesniej w ramach projektu utworzono sekwencje bystrzy. Na pozostatych
stanowiskach, gdzie stwierdzano minoga, udziat osobnikdw w pierwszym roku zycia jest marginalny,
poza wiosennymi wynikami z Zatomia (70% YQY), ktéry to odcinek Drawy moze petni¢ podobng role
jak Sitnica dla tososiowatych.

Ocene stanu populacji i perspektywy zachowania ryb i minogow przynaleznych do tzw.
gatunkédw naturowych w poszczegdlnych sezonach badawczych przedstawiono w raportach
czastkowych. W przypadku rézanki, gtowacza biatoptetwego, kozy i minoga strumieniowego pomimo,
ze uzyskane wyniki badawcze po analizie nie zawsze sg jednoznaczne, to jednak nalezy przyja¢, ze
perspektywy zachowania tych gatunkéw w badanym obszarze sg bardzo dobre (poza Grabowg, w
ktorej w ogdle nie stwierdzono kozy i rézanki). Podobnie notowane w czasie monitoringu w Drawie
tylko incydentalnie: toso$ ibrzana, dla ktorych z analizy innych Zrédet danych wynika, ze przy
utrzymaniu obecnego stanu siedliska ich perspektywy zachowania sg dobre. Natomiast dla piskorza,
pomimo obecnosci ewentualnie odpowiednich mikrosiedlisk w $rodowisku rzecznym Drawy,
perspektywy zachowania tego gatunku w najlepszym razie sg niezadawalajgce. Bardzo niejasna jest
sytuacja lipienia, ktéry w czasie monitoringu zostat ztowiony tylko na 1 stanowisku na Grabowe;j.
Jednoczesnie jednak byt obserwowany w przeptawkach i jest regularnie towiony przez wedkarzy. W
zwigzku z tym, ze w obydwu sezonach pozyskano wyfacznie tarlaki tego gatunku, a odcinek na ktérym
je stwierdzono jest siedliskowo idealny, perspektywy zachowania na tym stanowisku sg dobre. Czy
oznacza to, ze jego perspektywa w catosci obszaru jest dobra, czy wrecz przeciwnie, ze jest to oznaka
silnej regresji populacji tego gatunku w badanych rzekach? Niestety, zeby odpowiedzie¢ na to pytanie
nalezy prowadzi¢ staty monitoring tego gatunku. Podczas badan nie stwierdzono dorostych
osobnikdw minoga rzecznego. Wszystko wskazuje na to, ze podczas wedréwek tartowych nie
pokonuje on zapory przy EW Kamienna. By¢ moze larwy towione na stanowiskach badawczych
ponizej elektrowni nalezg do tego gatunku i mindg rzeczny nadal bytuje w zlewni dolnej Drawy,
jednakze w pozostatym obszarze jego perspektywy zachowania sg zte (ocena ta dotyczy réwniez
Grabowej i Radwi).

Opierajgc sie na znajomosci warunkdéw siedliskowych iwskazaniach ochronnych dla
poszczegdlnych gatunkdw ryb, nalezy wskaza¢ zalecenia praktyczne majgce na celu dziatania
ochronne jakie powinny by¢ przeprowadzone w badanym obszarze. Mozna je podzieli¢ na ogdlno
obszarowe, dotyczgce wszystkich trzech badanych zlewnii (tj. zadania polegajace gtéwnie na
prowadzeniu rdézinego rodzaju monitoringu, czy tez podnoszeniu S$wiadomosci réinych grup
uzytkujacych srodowisko wodne w zakresie ochrony ichtiofauny), miejscowe (czyli np. prace zwigzane
z renaturalizacjg, przywracaniem droznosci, ograniczaniem wptywu zanieczyszczen punktowych etc.)
oraz dotyczace bezposrednio okreslonego gatunku naturowego. Ponizej przedstawiono odpowiednie
zestawienie.

> monitoring w zakresie elementéw dotyczacych jakosci fizykochemicznej wod danego
obszaru, zgodnie z metodykg zawartg w odpowiednich rozporzadzeniach w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych;

> monitoring potowowy wedrownych ryb dwusrodowiskowych oraz ochrona czynna zasobdw
rybnych poprzez eliminowanie przejawéw kiusownictwa rybackiego i wedkarskiego m.in.
przez:
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1/. Ochrone rozrodu naturalnego ryb poprzez wstrzymanie potowdw i wszelkich zabiegéw na
tarliskach w okresie tarta, rozwoju ikry i wylegu, a w szczegdlnosci w okresach ochronnych
poszczegdlnych gatunkow ryb.

2/. Rygorystyczne przestrzeganie obowigzujgcych wymiaréw i okreséw ochronnych ryb
okreslonych przepisami wykonawczymi do ustawy o rybactwie srédlgdowym.

3/. Okresowe wprowadzanie wymiaréw gospodarczych niektorych gatunkéw ryb tj. wiekszych od
obowigzujgcych lub nie posiadajgcych takiego wymiaru.

4/. Przestrzeganie dopuszczalnych wymiaréw oczek sieci okreslonych przepisami a nawet
zwiekszenie tych wymiaréw w celu ochrony mtodych stadiéw ryb.

5/. Ochrona poszczegdlnych gatunkéw ryb w czasie ich wedréowek tartowych.

6/. Wystgpienie do wojewody o ustanowienie obrebéw ochronnych.

> monitoring dziatalnosci w zlewni badanych obszaréw obiektéw chowu i hodowli ryb
polegajacy np.

na okresowych kontrolach w okresie wiosna - lato stanu wody w poszczegdlnych ciekach co
zwigzane jest z poborem wody na potrzeby produkcji oraz w okresie jesiennym kontrola
sposobu oprdzniania wody w przypadku stawéw karpiowych (zbyt gwattowne zrzuty
powodujg przedostawanie sie do srodowiska naturalnego osadéw zebranych w czasie
produkcji i czesto prowadzg do miejscowych zatrug);

> popularyzacja zagadnien zwigzanych z identyfikacjg gatunkéw chronionych ryb i rodzajami
ich siedlisk, a takze sposobdéw minimalizacji oddziatywania rybotowstwa i wedkarstwa na te
gatunki;

» monitoring natezenia ruchu rekreacyjnego - turystycznego i wedkarskiego w obrebie
istniejgcych plaz, kapielisk i miejsc biwakowania;

» udroznienie korytarza ekologicznego rzek Radwi i Grabowej;
» przeciwdziatanie skutkom regulacji:

w ramach tego zadania nalezy zainstalowa¢ w uregulowanych, jednorodnych fragmentach koryta
rzecznego naturalne urzadzenia zwiekszajgce pojemnosc¢ siedliskowa rzecznego ekosystemu
tj. deflektory koncentrujgce nurt, gtazy i duze kamienie, schrony dla ryb z pni drzew, ich karp i
gtazéw, tawy zwirowo-kamieniste oraz gdy konieczne jest zwiekszenie gtebokosci wody
wykonac¢ kaskade bystrzy w postaci nasypow z gtazéw, kamieni oraz réznych frakcji zwiru;

> dla poprawienia warunkow rozrodu ryb litofilnych, nalezy wykona¢ wiecej sztucznych tarlisk
zwirowo-kamiennych;

> w przypadku regulacji koryt mniejszych ciekdéw odtawiaé bytujgce tam ryby i przerzucaé¢ w
miejsca bezpieczne:

dziatanie powinno byé nakierowane gtdéwnie na ryby chronione niewielkich rozmiaréw i larwy
minogdw, ktdre w przypadku tego typu robét w korycie rzeki nie majg szans ucieczki;

> prace konserwacyjne na ciekach zasiedlonych przez minoga strumieniowego lub rzecznego
powinny by¢ prowadzone tylko w miejscach niezbednych (np. w poblizu drég i mostéw);

> przeciwdziata¢ naruszaniu struktury dna i brzegu ciekéw zasiedlonych przez gtowacza
biatoptetwego, piskorza i koze;

» utrzymac i odtwarza¢ naturalne potfgczenia starorzeczy z rzekami, w ktérych rézanka ma
bardzo dobre habitaty do zycia);

» rekultywacja sieci rowdw melioracyjnych, ktore wskutek zaniedban (wyptycenie i zaro$niecie)
przestaty spetniac role specyficznego srodowiska wodnego, a ktére sg chetnie zasiedlane
przez piskorza;

BIURO KONSERWACIJI PRZYRODY S.C. 16|Strona



» staty monitoring wielkosci potowdw gatunkéw anadromicznych przez rybakéw i wedkarzy.
Dodatkowo w porozumieniu z uprawnionymi do rybactwa, ewentualne wprowadzenie
wyzszego wymiaru ochronnego oraz wydtuzenie okresu ochronnego.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac informacje zawarte w raportach czgstkowych i koncowym nalezy zauwazyc,
ze badania przeprowadzono zgodnie z zaktadang metodykga, chociaz warunki w jakich prowadzono
monitoring na poszczegdlnych stanowiskach nie zawsze byty referencyjne. Kolejny raz bezsprzecznie
potwierdzono, ze fragmentacja koryta przegrodami poprzecznymi oraz silna antropopresja
zdecydowanie wptywa na sktad i strukture ichtiofauny bytujacej na takim odcinku rzeki. Najbardziej
prawidtowg strukture ichtiofauny stwierdzono na stanowisku Drawa Sitnica (odcinek rzeki w
naturalnym uktadzie bystrza — ploso), jednakze zazwyczaj ichtiofauna, szczegdlnie w zlewniach Radwi
i Grabowej jest uboga jakosciowo izdominowana iloSciowo przez jeden — dwa gatunki. Zlewnia
Drawy, pomimo wielu odcinkéw poddanych silnej antropopresji, nadal zachowata wysokg jakos¢
gatunkowa ichtiofauny, poniewaz oprdcz gatunkéw typowo ubikwistycznych, ktére niestety dominuja
iloSciowo, na wiekszosci stanowisk towiono réwniez gatunki naturowa i(lub) te o wysokich
wymaganiach s$rodowiskowych. Najczesciej fowiono, a zarazem zazwyczaj najliczniejsze na
stanowiskach byty kietb i okonn. Natomiast subdominantami byty klen, ptoé i co niezwykle ciekawe
chroniona koza. Najwiekszg biordéznorodnoscia charakteryzowaty sie najbardziej naturalne
stanowiska w dorzeczu Drawy, ale co istotne zanotowano réwniez zmiany, szczegdlnie ilosciowe,
spowodowane poprawg jakosci siedliska (czesto takie stanowiska posiadajg wysoki wskaznik
atrakcyjnosci H) w wyniku wzbogacania w ramach projektu struktury dna badanych ciekéw o frakcje
zwirowo-kamienne, a na sztucznych tarliskach pojawity sie nigdy wczesniej nie notowane tam gatunki
litofilne. W niektérych profilach badawczych zauwazono réwniez skutki nasilonych w ostatnich latach
zarybien materiatem ryb tososiowatych. Na stanowiskach usytuowanych w poblizu jezior lub
zbiornikdw zaporowych zaobserwowano zmiany w strukturze ichtiofauny wywotane sezonowym
przemieszczaniem sie ryb pomiedzy réinymi siedliskami, a badania prowadzone w sezonie
wiosennym pozwolity na uchwycenie gatunkéw grupujacych sie czy tez wedrujacych w celach
tarfowych jak np. minogi czy duze osobniki kozy. Analiza uzyskanych wynikéw potowowych wskazuje
rowniez, na czesty i znaczacy udziat w strukturze ichtiofauny na badanych stanowiskach gatunkéw
wrazliwych (koza, gtowacz biatoptetwy, minogi itososiowate), co posrednio Swiadczy o duzym
potencjale siedliskowym. Natomiast biorgc pod uwage tylko czynnik droznosci rzeki, uzyskane wyniki
potowowe na czesci punktdw badawczych zdecydowanie potwierdzajg zasadnos¢ projektu
udostepniania odpowiednich habitatatéw w rejonach dorzecza do niedawna niedostepnego dla
niektérych gatunkéw ryb i minogdéw. Niestety sporym problemem natomiast jest jako$¢ wody na
niektérych stanowiskach, slady regularnych zrzutéw sciekdw, réznorakie $mieci w wodzie czy tez
regulacji koryt oraz niestety nie zawsze przemyslane prace utrzymaniowe. Te negatywne czynniki
zdecydowanie muszg w przysztosci zostac usuniete, jezeli notowany w tej chwili pozytywny aspekt
udroznienia ma sie utrzymac.
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SUMMARY

This report is a summation of ichthyofauna monitoring done during the years 2019-2020
according to the assumptions of the action D3 named Monitoring of fish and lampreys from the
attachments II, IV and V from Habitat Directive (92/43/EWG) taking into account: 1106 Salmo salar,
1163 Cottus gobio, 1149 Cobitis taenia, 1099 Lampetra fluviatilis, withing the premises of the project
LIFE13 NAT/PL/000009, named ,Active protection of water-crowfoots habitats and restoration of
wildlife corridor in the River Drawa basin in Poland”/"Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i
udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce". The project involved i.e.
unblocking of the Drawa river basin for the migration of fish (anadromous in particular) by building 4
fish passes and other types of improvements like artificial rapids, on the technical branches situated
on the main stream bed of Drawa as well as on its tributaries. An important element of the project
was also the build of the sequence of riffles currents with gravel subsoil and piling up of artificial
spawning grounds for the lithophilic species, which were situated outside of Drawa, in the basins of
Grabowa and Radew.

According to the method used by GIOS within PMS (,Monitoring gatunkéw zwierzat.
Przewodnik metodyczny. Cze$¢ 111.”/“Monitoring of animal species. Methodical guide. Part I1l.” GIOS
2012, Warsaw M. Makomaska-Juchiewicz, P. Baran), indicated as the valid one during the task
named “Quantitative and qualitative monitoring of ichthyofauna”, monitoring research has been
done aiming at the evaluation of the state of population and the state of ichthyofauna habitats,
basing on chosen indicators. Monitoring was done on 56 posts, from which 26 were situated directly
on Drawa, 9 on its tributaries (Korytnica 7, Ptociczna 1, Struga Czaplinecka 1), 9 on the basin of
Radwia and 12 on Grabowa basin. During the works, the location of the places of monitoring has
been detailed to the expected effect of the monitoring done i.e. the evaluation of the changes of
state and structure of ichthyofauna, being the consequence of the build of the sequence of swift
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currents, or the quality of ichthyofauna habitats on some watercourses, where actions connected to
the reintroduction of Groenlandia densa have been performed.

The examination of ichthyofauna were done in stages, during 2 research seasons. In
the stage | monitoring was done from 9" November 2019 to 5™ January 2020, in the late-autumn
season, because within the research also the effect of Salmonidae fish spawning had been assessed
(through record of presence of the spawning fish and spawning nests). Stage Il was planned to be
done in the spring season of 2020 (because of the expected presence of spawning lampreys).
However, the time the research has been performed on some of the posts (13 in total) has been
moved from the planned one, due to the late execution of works connected to the build of rapids
and the time needed to establish a new habitat. As an effect the monitoring was done in the months
of May-June and October 2020.

In total the monitoring research has been done twice on every of the 56 post (which
in total gives 112 qualitative examinations), and all the data acquired this way was put into 2 partial
reports (stage reports), done separately for every stage of the monitoring works.

This description consists of the information (most important results of the analysis,
evaluation of the state of population and perspectives for protection of the species comments to the
methodology, recommendations for protection etc.), which are a result of the analysis of the data
acquired during the monitoring research described above. Additional shot of this data also allowed
for evaluation of the effectiveness of spawning of lithophilic species and the Shannon-Wiener
indicator of biological diversity. An attempt to asses the indicator of the involvement of the sensitive
species in ichthyocenosis of the studied basins was made, and their comparison on the areas
available for wanderings, before and after the unblocking.

Summing up the information in the stage reports and the final report it should be
noticed that the research had been performed according to the assumed methodology, although the
conditions in which the monitoring was done on the posts, were not always reference. Again,
without any doubt it was confirmed, that the fragmentation of the river bed with transverse
partitions and a strong anthropopression definitely influences the composition and the structure of
ichthyofauna on this part of river. The most correct structure of ichthyofauna was established on the
Drawa Sitnica post (part of the river in a natural swift current arrangement), although usually
ichthyofauna, particularly in the basins of Radwia and Grabowa is poor in quality and quantitively
dominated by one-two species. The basin of Drawa, despite a lot of parts with strong
anthropopression, still kept a high species quality of ichthyofauna, because besides the typically
ubiquitous species, which sadly dominate quantitatively, on most of the posts also natural species
and (or) those with high habitat requirements were caught. Mostly caught, and at the same time the
most present were gudgeons and perches. The subdominants were chubs, roaches, and what is
particularly interesting the protected loach. The highest biodiversity was a characteristic for the most
natural posts in the basin of Drawa, but what is important essential changes have been noted,
guantitative particularly, caused by the improvement of the habitats quality (commonly these posts
posses a high H index of attractiveness) due to the enrichment within the project of the structure of
studied watercourses with gravel-stone fractions, and on the artificial spawning grounds never
before noted there lithophilic species arose. In some study profiles also the results of the increased in
the last years restocking with Salmonidae fish material were seen. On the posts situated near the
lakes or dam reservoirs changes in the structure of ichthyofauna were seen, due to the seasonal
migration of fish between different habitats, and the research conducted during the spring season
allowed for capture of species grouping or migrating to spawn, like lampreys or big loach individuals.
The analysis of the obtained results also shows a common and meaningful participation in the
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structure of ichthyofauna on the studied posts of sensitive species (loach, European bullhead,
lampreys and Salmonidae), which indicates a great habitat potential. But, taking into account only
the factor of river’s patency, acquired results on some of the research posts definitely support the
legitimacy of the project involving the sharing of appropriate habitats in the regions of the basin, up
until recently not available for some species of fish and lampreys. Unfortunately, a big problem is the
quality of water on some of the post, traces of regular dumping of sewage, different types of garbage
in the water and the regulation of river beds, and unfortunately not always thought through
maintenance works. These negative factors definitely need to be removed in the future, if the
currently noted positive aspect of the unblocking are to be kept.
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Zadanie 2

MONITORING FAUNY BEZKREGOWEJ JAKO BAZY
POKARMOWEJ DLA RYB.

Raport sporzadzit:

Marcin Przesmycki

BIURO KONSERWACIJI PRZYRODY S.C. 22 |Strona



Spis tresci

WSTEP....c. ettt ettt ettt sttt et b st b s a s e b s s b s st e s s et s s st e a e s en st es s e et st e s sae s seneesas e 24
IMETODYKA .....eveeeeteeete et tes e s esesesses s e sss s sss s s essesesssesessssssssssssss et s sssessnsesassssesnsesssassssassssssansnsnsans 24
CHARAKTERYSTYKA STANOWISK BADAWCZYCH ....voouevviereeieereiesieeesesae s sasae s s s saesnes 26
WYNIKI BADAN .....ocvvivteieieeetetetete et tesesessessaetesesesesseseseteseses s s ses et et esasssaesesesassssassesesessssssesesesesanananas 36
PODSUMOWANIE I WNIOSKI «...ocvuvevveceereeeeaesseetesesseseseesesesassesessesssssesessesesessesessssssssassssassessnsssesasassnsans 81
LITERATURA .....ovoeetee et tee et s et s e sas s sasa s s s s s ssassessesssassess s st s st esensesensssesnaesssasansasansesansnsnnans 82
SUMMNIARY ....ovveeieetteeee e s sseetss s et ess et es s st esae s s s s see s e s s s et esssae s sas s s ss et essssesssasses s et sess et sasaesasasasas 85

BIURO KONSERWACIJI PRZYRODY S.C. 23| Strona



WSTEP

Opracowanie powstato na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
w ramach projektu LIFEDrawaPL. W trakcie projektu LIFEDrawaPL prowadzono szereg prac majgcych
na celu poprawe warunkéw siedliskowych dla bytowania organizméw wodnych, a szczegdlnie ryb
tososiowatych anadromicznych i zwiekszenie droznosci korytarza ekologicznego. W celu okreslenia
skutkow tych dziatan prowadzony byt monitoring réznych grup organizméw wodnych. Jednym
z elementdow biologicznych, ktory odzwierciedla zmiany zachodzace w hydromorfologii ciekdéw oraz
znalazt zastosowanie w ocenie dziatan renaturyzacyjnych, sg makrobezkregowce bentosowe
(Pawlaczyk i in. 2020).0Organizmy te zwigzane sg z dnem ciekdw przez co s pozwalajg uchwycic
zmiany zachodzgce w substracie dna koryta.

Raport obejmuje wyniki uzyskane z probek pobieranych w sezonie wiosennym i jesiennym w
roku 2019 i 2020. Prébki byty pobierane na 38 stanowiskach obejmujacych piec¢ rzek. Najwiecej
stanowisk wyznaczono na rzece Drawie (27) i Korytnicy (7), a pojedyncze stanowiska obejmowaty
rzeki Grabowg, Radew i Ptociczna.

Na podstawie zebranych i opracowanych prébek zostata przeprowadzona analiza zmian
struktury zespotu makrozoobentosu oraz okreslona potencjalna baza pokarmowa dla ryb z
uwzglednieniem ryb anadromicznych. Ponadto dokonano oceny stanu ekologicznego rzek w oparciu
o Polski Wielometryczny Wskaznik MMI_PL, ktéra zawarta jest w raportach czgstkowych.

METODYKA

Badania hydrobiologiczne oraz klasyfikacje stanu ekologicznego wykonano zgodnie
zZ wymaganiami:

= Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych cze¢sci wod powierzchniowych oraz §rodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych. (Dz.U. 2016 poz. 1187) oraz jego
pOZniejszymi zmianami.

Prébki byty pobierane jesienig 2019 r. oraz wiosng lub jesienig 2020 r. Terminy badan byty
uzaleznione od wykonania sztucznych bystrzy/tarlisk, w ktorych sypano zwir od kwietnia do sierpnia.
Prébki pobierano zgodnie z ,,Metodykg poboru wielosiedliskowych préobek makrobezkregowcow
bentosowych (RIVECOmacro) w matych i Sredniej wielkosci rzekach Polski dla celéw monitoringu
ekologicznego, zgodnej z zatozeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej” opisang w ,Przewodniku do
oceny stanu ekologicznego rzek na podstawie makrobezkregowcow bentosowych” (Bis i Mikulec
2013).

Prébki pobierano siatkg reczng o boku ramki 25x25cm i oczku siatki 0,5mm, metoda , kick
sampling”. W miejscach o znacznej gtebokosci wykorzystano dodatkowo czerpacz Limnos (Giinthera).
Pobrany materiat konserwowano 96% alkoholem etylowym. Makrozoobentos oznaczano do poziomu
rodziny, w niektérych przypadkach do wyzszej jednostki systematycznej zgodnie z wymaganiami
metodyki.Do oznaczen wykorzystano klucze Czachorowski i Pietrzak (2003), Kotodziejczyk i Koperki
(2000), Tachet (2006), Tonczyk i Sicinski (2013) oraz materiaty niepublikowane.
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Na podstawie sktadu taksonomicznego obliczono Polski Wielometryczny Wskaznik MMI_PL
oraz inne parametry takie jak wskaznik réznorodnosci biologicznej Shannona-Wienera, liczba rodzin
grupy EPT, catkowita liczba taksondéw (S), ASPT, 1-GOLD%, LoglO(sel_EPTD+1), wspdtczynnik
podobienstwa Jaccarda, udziat procentowy taksondow i jego liczebnos$¢. Ponizej przedstawiono
metodyke obliczania wskaznikow, ktére zostaty tylko w raporcie korncowym.

W celu okreslenia produkcji badanych ciekdw obliczono biomase organizméw na
poszczegdlnych stanowiskach. Organizmy wazono z doktadnoscig do 0,1 mg, w biomasie pominieto
duze matze (Unioniidae) oraz raki, poniewaz te organizmy ze wzgledu na rozmiary rzadko stanowig
pokarm ryb, szczegdlnie tososiowatych. W tabeli 1 (za Starmach i in. 1976) przedstawiono wskazniki

biogenicznosci rzek wg skali szacunkowej Leger’a (1933) z zastosowaniem wartosci biomasy zwierzat
(Albrech 1953).

Tabela 1. Produkcja ryb zwigzana ze zdolnoscig biogeniczng ciekow okreslonqg w biomasie organizmow
pokarmowych [g/mZ](A/brecht 1953 za Starmach i in. 1976).

Zdolnos¢ biologiczna W stopniach Wspétczynnik Waga zwierzat Wydajnosc rybacka w
rzeki Leger'a k pokarmowych wg/m” kg/ha
| 0—3 10—15
Uboga w pokarm Il 1—1,5 3—6 20—30
1 6—10 30—145
v 1,5 10—20 45 — 60
. L, Vv 1,5 20—30 75 — 100
Srednia ilos¢ pokarmu VI 15—2,0 30 — 40 90—120
Vil 40 — 50 105 — 140
VilI 1,5—2,0 50 — 60 120—160
Obfita w pokarm X 60— 70 135 —180
X ponad 70 150 — 200

Zasoby pokarmowe oszacowano na podstawie wzoru z Sieminskiej (1956) przedstawionego ponizej.
P = k*w*L*1000

P — przyblizone zasoby pokarmowe dla ryb na 1 km dtugosci rzeki,

w —$rednia masa zwierzat pokarmowych na 1 m? dna rzeki,

L — srednia szerokos$¢ koryta rzeki (przy obliczaniu zasobu pokarmu z | hektara w miejsce L wstawia
sie 10),

k — wspétczynnik zyznosci (wedtug Hueta), na potrzeby obliczen przyjeto wartosé k=1,5.

Wydajnos¢ rybackg okreslono przyjmujac, ze na jeden kilogram przyrostu masy ryby potrzebne jest
ok. 5 kilogramow organizmow pokarmowych.

Dla poréwnania w czasie lub w przestrzeni réznego rodzaju obiektéow (np. taksondw,
biomasy) miedzy dwoma uktadami (np. stanowiskami, zbiornikami itd.) stosuje sie podobienstwa
faunistyczne Analiza podobienstw faunistycznych nalezy do analiz wieloczynnikowych, w ktérej
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wykorzystywanych jest wiele metod. Tutaj zastosowano wspétczynnik podobienstwa Jaccarda, ktory
wyliczono ze wzoru:

a
J2019/2020 = “+bh+c
Gdzie:
J2019/2020 - podobienstwo faunistyczne na stanowisku w roku 2019 i 2020
a - liczba gatunkéw/biomasa fauny makrobentosowej wspdlnych w roku 2019 i 2020
b - liczba gatunkéw/biomasa fauny makrobentosowej 2019 w roku
c - liczba gatunkéw/biomasa fauny makrobentosowej 2020 w roku

Wspodtczynnik podobienstwa Jaccarda przyjmuje wartosci od 0 do 1, gdzie 1 oznacza najwyzsze
prawdopodobienstwo pomiedzy analizowanymi ukfadami. Im wyiszy wspodtczynnik, tym bardziej
nierozerwalne sg ukfady, a wystgpieniu czynnika (tym wypadku taksonu) w pierwszym uktadzie
towarzyszy wystgpienie takiego samego czynnika w drugim.

CHARAKTERYSTYKA STANOWISK BADAWCZYCH

Wykaz stanowisk

Badania prowadzono na weczesniej wyznaczonych stanowiskach zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Ogodlnie badaniami objeto 38 stanowisk na pieciu rzekach tj. Drawie (27), Korytnicy
(7), Ptocicznej (1), Radwi (1) i Grabowej (1). Monitoring prowadzono na nastepujgcych stanowiskach:

Obiekty hydrotechniczne:

1) Rzeka Drawa:

— EW Kamienna (Gtusko) — przeptawka szczelinowa na rzece Drawa — 2 odcinki badawcze —
ponizej i powyzej urzgdzenia;

— MEW Kolesno (Drawsko Pom.) — przeptawka na rzece Drawa — 2 odcinki badawcze — ponizej
i powyzej urzadzenia;

— Gteboczek - naturopodobny kanat obiegowy na rzece Drawa — 2 odcinki badawcze — ponizej
i powyzej urzadzenia;

— Ztocieniec — rampa denna na rzece Drawa w doét od mostu w ciggu ul. Staszica — 2 odcinki
badawcze — ponizej i powyzej urzadzenia.

2) Rzeka Korytnica:

— Jazwiny — kanat obiegowy na rzece Korytnica przy jazie MEW — 2 odcinki badawcze — ponizej
i powyzej urzadzenia;
— Séwka — przeptawka szczelinowa na rzece Korytnica przy istniejgcym jazie - 2 odcinki
badawcze — ponizej i powyzej urzadzenia;
— Tarlisko na rzece Korytnica pomiedzy przeptawkag w Jazwinach i Séwce - 2 odcinki badawcze
— ponizej i powyzej tarliska.
Wybrane lokalizacje monitoringu zadan renaturyzacyjnych (bystrza i tarliska):

— Radew: odcinek tarliskowy koto Bardzlina — 1 odcinek badawczy;
— Grabowa: odcinek tarliskowy koto Lejkdwka — 1 odcinek badawczy;
— Goérna Drawa: sekwencje bystrze — okolice Kuznicy Drawskiej: 1 odcinek badawczy;

BIURO KONSERWACIJI PRZYRODY S.C. 26| Strona



— Srodkowa Drawa: sekwencja bystrze ploso w Drawsku Pomorskim wraz z bystrzem koto

Mielenka Drawskiego — 2 odcinki badawcze;

— Drawnik: 2 odcinki badawcze;

— Sitnica: 1 odcinek badawcz;

— Sucha: rampa denna w ujsciu Suchej — 1 odcinek badawczy;

— Sucha: sekwencja bystrzy w dét od ujscia Suchej — 2 odcinki badawcze;

— Ptociczna: bystrze przy ujsciu Ptocicznej — 1 odcinek badawczy;

Odcinki reprezentatywne poza bezposrednig strefg dziatan Projektu:

— Korytnica ponizej Mirostawca 1 odcinek badawczy,

— Ptociczna w miejscowosci Ptociczno — 1 odcinek badawczy,

— Rzepowo — 2 odcinki badawcze w strefie urzgdzenia bystrzy w dét od miejscowosci,

— Okolice mostu do Darskowa — 1 odcinek badawczy,

— Drawno — pole biwakowe Drewniany Most — 1 odcinek badawczy,

— Moczele — 1 odcinek badawczy,

— Stare Osieczno — 1 odcinek badawczy,

— Okolice ujscia Mierzeckiej Strugi — 1 odcinek badawczy,

— Przeborowo — 1 odcinek badawczy,

— Drawiny — 1 odcinek badawczy,

— Nowie Bielice — okolice ujscia Drawy do Noteci— 1 odcinek badawczy.

W celu przejrzystego przedstawienia wynikdw na rysunkach oraz w tabelach stanowiska
pogrupowano zgodnie z biegiem rzeki nadajgc im krétkie kody zgodnie z tabelg 2.

Doktadna charakterystyka stanowisk zawarta jest w protokotach terenowych stanowigcych
zatgcznik nr 1, dodatkowo stanowiska zostaty zilustrowane na fotografiach stanowigcych zatgcznik nr
2 do niniejszego opracowania.

Tabela 2. Wykaz stanowisk badawczych wraz z kodami. Kolorem niebieskim oznaczono stanowiska, na ktorych
tworzono sztuczne bystrza w 2020 r., kolor zielony oznacza stanowiska poddane pracom przed pobieraniem

probek w 2019 r.
Lp. KOd. Rzeka Stanowisko
stanowiska
1 D1 Drawa Go,rn_a Drawa: _se.kwenqe bystrze — ploso ponizej jeziora Prosinko lub okolice
Kuznicy Drawskiej
) D2 Drawa go.rrjy Rze?qwo — odcinek badawczy w strefie urzadzenia bystrzy w doét od
miejscowosci,
3 D3 Drawa do.Ir?y RZQ[?O.WO — odcinek badawczy w strefie urzadzenia bystrzy w dét od
miejscowosci,
4 D4 Drawa powyzej Gteboczek - naturopodobny kanat obiegowy na rzece Drawa
5 D5 Drawa ponizej Gteboczek - naturopodobny kanat obiegowy na rzece Drawa
6 D6* Drawa powyzej Ztocieniec — na wysokosci przystani kajakowe;j
7 D7 Drawa ponlz.ej Ztocieniec — rampa denna na rzece Drawa w dét od mostu w ciggu ul.
Staszica
D8 Drawa okolice mostu do Darskowa
D9 Drawa Srodkowa Drawa: sekwencja bystrze ploso w Drawsku Pomorskim
10 D10 Drawa powyzej MEWKolesno (Drawsko Pom.) — przeptawka na rzece Drawa
11 D11 Drawa ponizej MEWKole$no (Drawsko Pom.) — przeptawka na rzece Drawa

BIURO KONSERWACIJI PRZYRODY S.C. 27|Strona



Kod

Lp. stanowiska Rzeka Stanowisko

12 D12 Drawa Srodkowa Drawa: bystrze koto Mielenka Drawskiego
13 D13 Drawa Drawno — pole biwakowe Drewniany Most

14 D14 Drawa Drawnik stanowisko 1

15 D 15 Drawa Drawnik stanowisko 2

16 D 16 Drawa Sitnica

17 D17 Drawa Moczele

18 D18 Drawa powyzej EW Kamienna (Gtusko) — przeptawka szczelinowa na rzece Drawa

19 D19 Drawa ponizej EW Kamienna (Gtusko) — przeptawka szczelinowa na rzece Drawa

20 D 20 Drawa Sucha: sekwencja bystrzy w dét od ujscia Suchej

21 D21 Drawa Sucha: sekwencja bystrzy w dét od ujscia Suchej

22 D22 Drawa Ptociczna: bystrze przy ujsciu Ptocicznej

23 D 23 Drawa Stare Osieczno

24 D24 Drawa okolice ujscia Mierzeckiej Strugi

25 D 25 Drawa Przeborowo

26 D 26 Drawa Drawiny

27 D 27 Drawa Nowie Bielice — okolice ujscia Drawy do Noteci

28 S1 Sucha Sucha: rampa denna w ujsciu Suchej

29 K1 Korytnica | Korytnica ponizej Mirostawca 1 odcinek badawczy,

30 K2 Korytnica jpac;\i/\;yiej Séwka — przeptawka szczelinowa na rzece Korytnica przy istniejgcym
31 K3 Korytnica | ponizej SGwka — przeptawka szczelinowa na rzece Korytnica przy istniejgcym jazie
32 K4 Korytnica | powyzej Tarlisko na rzece Korytnica pomiedzy przeptawkag w Jazwinach i Sdwce
33 K5 Korytnica | ponizej Tarlisko na rzece Korytnica pomiedzy przeptawkag w Jazwinach i Séwce
34 K6 Korytnica | powyzej Jazwiny — kanat obiegowy na rzece Korytnica przy jazie MEW

35 K7 Korytnica | ponizejJazwiny — kanat obiegowy na rzece Korytnica przy jazie MEW

36 P1 Ptociczna | Ptociczna w miejscowosci Ptociczno

37 R1 Radew Radew odcinek tarliskowy koto Bardzlina

38 G1 Grabowa | Grabowa: odcinek tarliskowy koto Lejkdéwka

* - odstgpiono od wykonania sztucznego bystrza, zwir zostat wysypany gtownie w rejonie brzegéw koryta.
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Rzeka Drawa wraz z doptywami.

r“; W 3 \;'-‘ 7"-

Rysunek 1. Lokalizacja stanowisk na rzece Drawie (D1-D27), Korytnicy (K1-K7), Suchej (S1) i Ptocicznej (P1).

Drawa podzielona jest na trzy odcinki. Gérny od Zrédet do jeziora Lubieszewo, sSrodkowy od
jeziora Lubieszewo (Lubie) do tamy EW Kamienna i dolny od tamy EW do ujscia do Noteci
(Czerniawski i in. 2016). Drawa w czasach historycznych miata duze znaczenie jako szlak, ktédrym
sptawiano drewno. Wynikiem tego byly liczne dziatania melioracyjne majgce na celu udroznienie
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koryta w celu utatwienia sptawu drewna. Rzeka byta rowniez poprzedzielana tamami/jazami, na
ktérych lokalizowano elektrownie wodne i mtyny (Mieczkowski 2017). Gérny i $rodkowy odcinek
Drawy znajduje sie pod wptywem jezior, ktére mogg istotnie ksztattowa¢ warunki dla zyjgcych w niej
organizméw. W ramach przeprowadzonych badarn prébki pobierano na 27 stanowiskach
zlokalizowanych na gérnej Drawie (12), sSrodkowej (6) i dolnej (9). Budowa sztucznych bystrzy i tarlisk
poprzez zasilanie rzeki zwirem obejmowata jedenascie stanowisk, kolejne odcinki badawcze byly
zlokalizowane w miejscach, gdzie prowadzono prace nad udroznieniem migracji ryb poprzez budowe
przeptawek, kanatéw obiegowych lub ramp kamiennych. Czes¢ stanowisk nie byta zwigzana z
prowadzonymi pracami, ale stuzy jako tto ipozwala na przeprowadzenie kompleksowej oceny
biogenicznosci rzeki. Przyktad nowopowstatego (2020 r.) bystrza na odcinku Drawa Rzepowo i zmiany
charakteru cieku przedstawia (Rys. 2).

e § 4 &
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Rysunek 2. Drawa Rzepowo (D2) sztuczne bystrze (z lewej) i odcinek przed powstaniem bystrza (z prawej). (fot.
M. Przesmycki).

Jednak nie wszystkie sztuczne bystrza pozwolity na zmiane charakteru cieku. Przyktadem,
gdzie zasilenie rzeki zwirem nie dato w petni oczekiwanego efektu jest stanowisko Drawa Gteboczek
(D4)(Rys. 3). Prawdopodobnie zwir ulegt zapadaniu i kolmatacji przez co wystepuje mieszanina piasku
i zwiru oraz brak modyfikacji przeptywu. Natomiast w wyniku tych prac dno jest stabilne i nie ma
grzaskich osaddéw. Drugie stanowisko Drawa Gteboczek (D5) znajduje sie ponizej wybudowanego
kanatu obiegowego przy nieczynnym jazie. Na tym odcinku zostat utworzony charakterystyczny uktad
bystrze — ploso (Rys.4). Przyktadem dobrze funkcjonujgcego bystrza, gdzie obserwowano tarto
i nastepuje rozwoj roslinnosci zanurzonej jest stanowisko D21 Drawa ponizej Suchej (Rys.5).

% (e

Rysunek 3. Miejsce sypania Zwiru bez powstania wyraznego bystrza na stanowisku D4 Drawa Gfeboczek i czesciowe
zmieszanie zwiru z piaskiem. (fot. M. Przesmycki).
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Rysunek 5. Dno porosniete makrofitami zanurzonymi na stanowisku D21 (fot. M. Przesmycki).
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Rzeka Sucha.

Wyznaczono tylko jedno stanowisko badawcze (S1) w ujsciowym odcinku cieku ponizej
przepustu pod drogg (Rys. 1). Ujscie Suchej zlokalizowane jest pomiedzy stanowiskami D20 i D21. W
ramach prac renaturyzacyjnych wykonano rampe denng, ktdrej zadaniem jest niwelowanie uskoku
dna powstatego w wyniku oddziatywania przepustu (Rys.6).

Rysunek 6. Rampa denna w ujsciu Suchej (fot. M. Przesmycki).
Rzeka Korytnica

Badaniami objete byto 7 stanowisk (K1-K7) zlokalizowanych od m. Mirostawiec do rejonu
uj$cia do Drawy (Rys.1).

Rysunek 7. Miejsce sypania zwiru na stanowisku Korytnica pon. Mirostawca (K1). Widoczna kolmatacja zwiru i
osadzanie brunatnego osadu. (fot. M.Przesmycki).

BIURO KONSERWACII PRZYRODY S.C. 32|Strona



W ramach prac prowadzono udroznianie korytarza dla migracji organizméw poprzez budowe
przeptawek oraz tworzono sztuczne bystrza/tarliska. W roku 2020 powstaty trzy nowe bystrza oraz
jedno przed poborem préobek w 2019 r. Bystrze ponizej Mirostawca ze wzgledu na znaczne
spowolnienie nurtu w wyniku powstania naturalnego spietrzenia ulega kolmatacji dna a brak
wyraznego nurtu nie sprzyja zasiedlaniu organizmoéw reofilnych/litofilnych (Rys.7). Kolejne bystrze
powstato ponizej jazu zasilajagcego w wode hodowle pstraggéw w Séwce. W wyniku sypania zwiru
nastgpito przyspieszenie nurtu i wzrdst udziat gruboziarnistego podtoza mineralnego. Ostatnie
bystrze powstato ponizej jazu w Jazwinach. W tym miejscu pomimo dominacji nurtu wartkiego z
udziatem rwacego i laminarnego nastgpita niewielka kolmatacja zwiru (Rys.8). Wynika to z zapadania
zwiru lub transportu piasku w dét cieku.

Rysunek 8. Bystrze na rzece Korytnicy ponizej jazu MEW w JaZwinach (fot. M. Przesmyckij.
Rzeka Ptociczna.

Tylko jedno stanowisko (P1) objete badaniami w miejscowosci Ptociczno (Rys.1). Prowadzone
prace miaty na celu powstanie bystrza jednak pod wptywem naturalnego spietrzenia (tama bobrowa)
nastapito podpietrzenie wody i spowolnienie nurtu. Zwir ulega kolmatacji oraz osadza sie na nim
niesiona materia organiczna np. w trakcie pobierania prébek na dnie zalegata skoszona trawa
(prawdopodobnie z koszenia brzegdw).
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Rzeki Grabowa i Radew.

A

Rysunek 9. Lokalizacja stanowisk na Grabowej (G1) i Radwi (R1).

Rzeka Radew.

Jedno stanowisko (R1) zlokalizowane w okolicy miejscowosci Bardzlino — Wronie Gniazdo.
Poprzez wprowadzanie zwiru do koryta wykonano bystrze. W trakcie badan w 2020 r. wystepowat
niski poziom wody, co moze sprzyja¢ kolmatacji zwiru (Rys.10). Odcinek badawczy znajduje sie
w okolicy ujecie wody na potrzeby stawéw hodowlanych. Rzeka pod presjg wynikajgca z lokalizacji
stawdéw hodowlanych.
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Rysunek 10. Stanowisko badawcze na Radwi (fot. M. Przesmycki).

Rzeka Grabowa.

Stanowisko badawcze (G1) zlokalizowane w okolicy miejscowosci Lejkéwko (Rys. 11). Do
koryta wprowadzano zwir w celu stworzenia bystrza i potencjalnego tarliska. Rzeka pod silnym
oddziatywaniem osrodkéw hodowlanych.

Rysunek 11. Stanowisko na rzece Grabowej (G1) (fot. M. Przesmycki).
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WYNIKI BADAN

Ocena zespotu makrozoobentosu

W wyniku badan makrozoobentosu okreslono wiele parametréw opisujgcych zespodt
makrobezkregowcéw bentosowych na poszczegdlnych stanowiskach. W raportach czastkowych
sporzadzanych po kazdym sezonie badan (2019 i 2020) dokonano oceny klasy jakosci tego elementu
w odniesieniu do wymagar stawianych poszczegélnym stanom ekologicznym zgodnie z RMS z dnia
21.07.2016 i pdzniejszymi zmianami (Dz.U. 2016 poz. 1187). Przeprowadzone badania pozwolity
zaklasyfikowa¢ w roku 2019 osiemnascie stanowisk do Il klasy jakosci co odpowiada stanowi
ekologicznemu dobremu. Dziesie¢ zaklasyfikowano do klasy |, czyli odpowiadajgcej stanowi bardzo
dobremu, a pozostate dziesie¢ stanowisk odpowiada klasie Ill, czyli stanowi ekologicznemu
umiarkowanemu. Rzeka Drawa najgorzej wypada na stanowiskach w gérnym biegu bedgcym pod
wpltywem jezior. Nieco inaczej sytuacja wygladata na wiosne i jesien 2020 roku, kiedy dwadziescia
dwa stanowiska zaklasyfikowano do Il klasy jakosci, co odpowiada stanowi ekologicznemu dobremu.
Na pozostatych stanowiskach klasyfikacja wygladata nastepujgco: siedem zaklasyfikowano do klasy |
(stan bardzo dobry), osiem stanowisk odpowiada klasie Ill (stan umiarkowany) i 1 stanowisko klasie
IV (stan staby). Rzeka Drawa nalezy do ciekdw zagrozonych szczegdlnie w gérnym i sSrodkowym biegu,
co wynika z lokalizacji miejscowosci oraz uzytkowania zlewni. Réwniez znaczna czes$¢ jezior
zlokalizowana na biegu rzeki lub majgca wyptywy uchodzgce do Drawy nalezy do wadd
zeutrofizowanych. Badania prowadzone w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska na
badanych ciekach potwierdzajg niskg ocene stanu ekologicznego (najczesciej umiarkowany stan
ekologiczny) (GIOS 2019).

W niniejszym raporcie przedstawiono sktad taksonomiczny fauny makrobentosowej na
poszczegdlnych stanowiskach wraz z procentowym udziatem poszczegdlnych taksondw oraz
wskazniki charakteryzujgce ten zespot.Udziat procentowy zawierajg tabele 3-8, natomiast wartosci
wskaznikdw zawiera tabela 9 i 10.Ponadto dokonano pordwnania stanowisk z zastosowaniem
wskaznika podobienstw Jaccarda.

W trakcie badan, prowadzonych w dwdch sezonach jesiert 2019 r. i na czesci stanowisk
wiosng lub jesienig 2020 r., facznie zidentyfikowano 79 taksondw w randze rodziny lub wyzszej
jednostki systematycznej. Najwiekszg frekwencjg wykazaty sie Oligochaeta wystepujace we
wszystkich badanych prébkach. Réwniez bardzo duzg frekwencje odnotowano w przypadku
muchdéwek Chironomidae, chruscikéw Hydropsychidae i matzy Sphaeriidae wystepujgcych w 74
probkach. Niska frekwencja od 1 do 3 prébek wystgpita w przypadku skorupiakow (Mysidacea),
wodopdjek (Hydrachnida), jetek (Potamanthidae), pluskwiakéw (Gerridaei Hydrometridae),
chruscikéw (Bereidae, Glossosomatidae, Hydroptilidae, Phryganeidae, Sericostomatidae), chrzgszczy
(Scirtidae) i muchéwek (Psychodidae, Ptychopteridae, Stratiomyidae). Srednia frekwencja
wystepowania wynosi 25. Przedmiotem badan nie byto okreslenie sktadu gatunkowego makrofauny,
ale warto zwrdéci¢ uwage na niektdre rozpoznane taksony. Podczas badan stwierdzono wystepowanie
obcego inwazyjnego, pontokaspijskiego gatunku lasonoga (Limnomysis benedeni Czerniavsky, 1882).
Gatunek ten zostat stwierdzony jesienig 2019 r. na stanowisku Drawa (pole biwakowe Drewniany
Most). Z obcych gatunkéw powszechnie wystepuje inwazyjny kietz Gammarus roeselii (Gervais,
1835). Z drugiej strony mamy przedstawiciela jetek Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767), jest to
gatunek z ,Czerwonej listy zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce”, kategoria zagrozenia NT, ktory
stwierdzono na Drawie (Sitnica) i Korytnicy (tarliska). Réwniez na uwage zastuguje gatunek
wystepujacy na wiekszosci stanowisk, a zwigzany z podtozem mineralnym, wyraznym przeptywem i
wodami czystymi oraz dobrze natlenionymi nalezacy do pluskwiakow Aphelocheirus aestivalis
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(Fabricius, 1803). Pluskwiak ten jest drapieznikiem polujgcym gtownie na mniejsze bezkregowce, ale
moze atakowac larwy ryb (Papacek 2012) oraz niszczy¢ ikre tososiowatych (inf. ustna A. Furdyna).

Badania prowadzone przez tabedzkiego i in. (2019) na terenie DPN w 2019 r., obejmujgce
czesto zblizone stanowiska, ale prowadzone w innym okresie (gtdwnie latem), wykazywaty dominacje
lub brak innych rodzin niz stwierdzone w trakcie niniejszych badan.

Procentowy udziat poszczegdlnych taksondéw na stanowiskach z 2019 przedstawiono
w tabelach (3-5). Wyniki badan pokazujg znaczne zréznicowanie struktury zespotu makrozoobentosu
na poszczegdlnych odcinkach badawczych. Wystepujg stanowiska zdecydowanie zdominowane przez
okreslone grupy organizmow lub poszczegdlne taksony, po czym na innych stanowiskach mogg one
stanowi¢ nieznaczny udziat. Rysunek 12 i 13 przedstawia graficzne zestawienie taksondéw
pogrupowanych do wyzszych jednostek systematycznych. Stanowiska D2, D3 i D4 zdominowane s3
przez mieczaki stanowigce w sumie od 70% do 90% catego zespotu makrozoobentosu. Réwniez
muchodwki (Diptera) mogg stanowi¢ znaczacy udziat catego zespotu ok. 80% na stanowiskach D7, D26,
K6, R1, jednak w tym przypadku jest to korzystne, gdyz stanowig dobrg baze pokarmowa dla ryb.
Duzg role w diecie ryb, szczegdlnie mtodziezy tososiowatych, odgrywajg jetki i chrusciki. Taksony te
stanowig bardzo zréznicowany udziat na stanowiskach od kilku do kilkudziesieciu procent. Najliczniej
wystepujg na stanowisku D5 w miejscu utworzenia sztucznego bystrza, gdzie stanowig ponad 60%
udziatu. Natomiast najmniejszy udziat ponizej 10% stwierdzono w gérnym odcinku Drawy (D1-D4)
oraz w gornej Korytnicy (K1) i Ptocicznej (P1). Obserwowane mate wartosci udziatéw procentowych
na stanowiskach D26, D27 i K6 sg wynikiem masowego rozwoju larw Simullidae na makrofitach
zanurzonych, co zaburza obraz fauny dennej na tych stanowiskach. Na uwage zastuguje bardzo maty
udziat widelnic wynoszacy czesto ponizej 1% z wyjatkiem stanowiska S1 (5,3%).

Biorgc pod uwage poszczegdlne taksony wida¢ na jedenastu stanowiskach wyrazng
dominacje jednego z nich siegajacg ponad 50%. W przypadku Chironomidae udziat dochodzi do
84,9% na stanowisku R1, rowniez licznie wystepuja larwy Simuliidae na stanowiskach D26, D27, K6
odpowiednio 82,8%, 76,1% i81,6%. Z pozostatych taksonéw tylko chrusciki Hydropsychidae, kietze
(Gammaridae) i matze Sphaeriidae stanowig ponad potowe udziatu na badanych odcinkach ciekéw.
Kietze stanowigce wazny element diety ryb wykazujg duze zréznicowanie wystepowania, mogg by¢
dominantami stanowigcymi 60,8% udziatu na stanowisku (P1) a na innych stanowiskach mogg by¢ w
ilosci ponizej 0,5% (D4, D15, D19, R1) lub nie ma ich wcale stanowiska D13, D14, D22, K7.

Procentowy udziat poszczegdlnych taksondéw stwierdzonych w sezonie 2020r. na
stanowiskach przedstawiono w tabelach (6-8). Wyniki badan rdéwniez wskazuja na znaczne
zréznicowanie struktury idominacji zespotu makrozoobentosu na poszczegdlnych odcinkach
badawczych. Rysunek 12 i 13 przedstawia graficzne zestawienie taksonéw pogrupowanych do
wyzszych jednostek systematycznych. Najwieksze udziaty w zespole osiggnety Gammaridae 81% i
67% na stanowiskach P1 i D1 oraz Hydropsychidae 79% i 69% na stanowiskach D2, D3 i 52% na st.
D22. Udziat powyzej 50 % w zbiorowisku przypada rowniez Chironomidae (st. D7, D13, D14, R1) oraz
Hydrobiidae 59% na st. D4. Mieczaki (matze i $limaki) w badaniach w 2020 r. zdecydowanie
dominowaty na stanowisku D4 i D20 co stanowi znaczny spadek ich dominacji w poréwnaniu do
probek jesiennych z 2019r. Réwniez muchéwki (Diptera) mogg stanowié¢ znaczacy udziat catego
zespotu 67% i ok. 50% na stanowiskach D7, D13, D14, D15 i R1.

Jetki i chrusciki stanowig bardzo zréznicowany udziat na stanowiskach od kilku do
kilkudziesieciu procent. Chrusciki (Hydropsychidae) najliczniej wystepujag na stanowiskach D2, D3, D5,
D12, D21 i D22 w miejscu utworzenia sztucznych bystrzy, gdzie stanowig od 70% do 40% udziatu.
Najwiekszy udziat majg na nowo utworzonych bystrzach z wartkim przeptywem. Jetki stanowig
znacznie mniejszy udziat w catym zespole makrobentosu, najliczniej wystepowaty na stanowiskach D6
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(41%) i K3 (30%). Kietze wykazujg duze zréznicowanie wystepowania, mogg by¢ dominantami

stanowigcymi 81% udziatu na stanowisku (P1) a na innych stanowiskach moga by¢ w ilosci ponizej 1%

(D7, D13, D14, D16, D19 i R1).

W tym sezonie réwniez stwierdzono maty udziat widelnic wynoszacy czesto ponizej 1% lub
niewiele wiecej z wyjatkiem stanowiska S1 (10,6%) i D21 (5,7%).

Tabela 3. Zestawienie stwierdzonych w sezonie 2019 taksondw wraz z ich udziatem procentowym na

poszczegdlnych stanowiskach (D1-D13).

PORIFERA

Spongillidae

Turbellaria

0,1 0,2

BIVALVIA

Dreissenidae

0,2

Sphaeriidae 479 | 57,5 | 17,4

26,0

5,5

0,7

0,8

0,3

2,1

2,1

0,4 1,3 1,1

Unionidae

0,2

0,5

0,4 1,1

GASTROPODA

Acroloxidae 0,3 1,0

0,2

0,5

0,8

0,4

Ancylidae

1,8

3,1

1,6

0,2

1,9 3,7

Bithyniidae 3,4 2,3

0,3

0,8

0,8

0,2

Hydrobiidae 0,2 | 27,7 | 48,4

64,1

0,3

0,5

10,5

7,8

16,8

0,1 0,2

Lymnaeidae 0,6 0,3

0,2

Neritidae 1,0

1,3

3,3

0,4

Physiidae

Planorbidae 0,4 0,3

0,6

0,2

0,6

Valvatidae

Viviparidae

OLIGOCHAETA

Oligochaeta 3,8 1,5 2,5

0,2

43

11,1

2,9

23,3

8,3

2,8

33 179 | 11,1

HIRUDINEA

Erpobdellidae

0,2

0,1

0,6 0,4

Glossiphoniidae

0,2

Piscicolidae

0,2

0,3

0,2

0,2

AMPHIPODA

Gammaridae 15,6 | 1,3 3,7

0,3

10,1

2,0

1,2

12,9

24,9

11,4

3,6 6,2

DECAPODA

Cambaridae

0,2

0,1

0,3

0,2

0,2

ISOPODA

Asellidae 0,2

8,7

0,7

0,3

0,8

0,6

MYSIDACEA

Mysidae

1,1

CHELICERATA

Hydrachnida

0,4

0,2

EPHEMEROPTERA

Baetidae 1,4

2,0

12,0

3,7

6,7

6,1

2,8

10,1 | 2,9 1,1

Caenidae

9,8

2,1

0,3

6,5

Ephemerellidae

Ephemeridae 1,6

0,8

0,2 1,5

Heptageniidae 0,2 0,6

0,7

10,8

0,4

3,2

8,6

6,9

2,7 7,9 4,3

Leptophlebiidae 0,2

0,2

0,5

4,8

0,4

0,5

0,3

1,0

0,5 1,5

Potamanthidae

PLECOPTERA

Chloroperlidae
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Nemouridae

Perlodidae

0,1

Taenipterygidae

0,1

0,8

0,5

0,4

0,7

0,4

ODONATA

Calopterygidae

0,2

0,2

0,2

0,3

1,1

0,8

0,5

1,0

0,1

0,4

Coenagrionidae

0,2

5,2

0,8

04

Corduliidae

0,3

0,7

Gomphidae

1,2

0,2

Platycnemididae

0,8

1,1

HETEROPTERA

Aphelocheiridae

0,8

6,2

0,5

0,5

18,2

13,9

7,8

11,9

2,0

0,2

Corixidae

0,4

0,5

0,2

MEGALOPTERA

Sialidae

0,4

0,3

0,9

PLANIPENNIA

Sisyridae

0,2

LEPIDOPTERA

Lepidioptera

0,2

0,2

0,1

0,2

TRICHOPTERA

Beraeidae

0,4

Brachycentridae

0,3

2,6

0,1

0,4

Glossosomatidae

Goeridae

1,2

Hydropsychidae

0,2

1,3

7,7

2,6

50,3

5,0

51

6,4

4,3

9,5

6,8

21,8

2,2

Hydroptilidae

0,7

0,1

Lepidostomatidae

Leptoceridae

0,2

0,3

0,2

0,2

0,2

Limnephilidae

1,0

0,2

0,3

Phryganeidae

0,2

Polycentropodidae

1,3

0,2

0,7

0,8

2,4

0,2

0,1

0,7

1,3

Psychomyidae

0,2

0,4

0,5

1,7

13,0

Rhyacophilidae

Sericostomatidae

COLEOPTERA

Dytiscidae

0,4

0,3

0,4

0,2

Elmidae

4,0

4,4

2,4

5,8

11,8

2,3

9,3

0,2

Gyrinidae

0,4

0,8

1,1

1,1

0,2

0,7

0,5

1,1

Haliplidae

0,1

Hydraenidae

0,2

0,2

0,2

0,6

1,1

Scirtidae

0,2

DIPTERA

Athericidae

0,7

0,9

0,1

1,1

0,3

0,5

0,1

2,4

Chironomidae

15,2

1,0

2,9

0,7

5,3

25,8

10,4

5,9

11,5

2,5

3,0

1,3

45,8

Ceratopogonidae

0,2

0,3

0,4

1,0

0,3

0,3

0,7

0,4

Empididae

0,1

Limonidae

2,4

0,2

0,2

1,9

0,3

0,2

2,6

4,0

Muscidae

Psychodidae

0,5

Ptychopteridae

Simuliidae

0,4

0,8

3,9

67,1

4,0

2,1

13,4

44,3

1,3

12,8

Tabanidae

1,6

Tipulidae

0,3
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Tabela 4. Zestawienie stwierdzonych w sezonie 2019 taksondw wraz z ich udziatem procentowym na
poszczegdlnych stanowiskach (D14-D26).

PORIFERA

Spongillidae

0,3

0,2

0,2

0,3

Turbellaria

0,3

0,3

BIVALVIA

Dreissenidae

1,1

0,4

Sphaeriidae

1,4

2,7

2,3

5,1

3,8

3,5

20,3

7,8

12,1

11,5

16,8

12,6

0,8

Unionidae

0,3

0,2

1,3

0,1

0,3

0,4

0,7

1,1

0,2

0,1

GASTROPODA

Acroloxidae

Ancylidae

0,3

0,5

0,1

0,4

Bithyniidae

0,6

1,7

1,6

5,6

0,8

0,6

2,2

4,3

18,3

0,1

Hydrobiidae

1,5

0,9

4,0

6,6

0,2

Lymnaeidae

0,3

0,6

0,3

1,2

0,8

0,3

1,5

0,6

0,1

Neritidae

0,3

0,2

2,0

2,1

0,5

6,1

3,1

3,0

3,5

1,5

3,7

7,3

0,4

Physiidae

0,4

Planorbidae

1,3

0,3

0,3

0,2

Valvatidae

1,7

0,2

Viviparidae

0,2

0,2

0,8

0,7

0,6

0,1

OLIGOCHAETA

Oligochaeta

10,8

14,9

2,0

24,3

4,3

2,3

21,4

3,9

4,6

19,0

12,3

14,8

6,4

HIRUDINEA

Erpobdellidae

1,7

0,2

1,3

1,7

0,6

0,7

Glossiphoniidae

1,4

0,6

0,2

0,2

0,3

0,1

0,4

0,3

Piscicolidae

AMPHIPODA

Gammaridae

0,4

0,9

14,9

3,8

0,4

6,2

3,1

24,2

5,1

7,9

2,3

DECAPODA

Cambaridae

0,3

ISOPODA

Asellidae

1,4

1,1

0,1

0,2

1,8

5,6

0,2

0,3

2,7

MYSIDACEA

Mysidae

CHELICERATA

Hydrachnida

EPHEMEROPTERA

Baetidae

1,1

0,6

3,7

0,4

5,9

5,8

2,0

4,8

2,9

0,5

0,6

0,5

0,5

Caenidae

0,6

0,4

04

0,9

0,2

0,2

Ephemerellidae

0,1

1,3

0,3

Ephemeridae

0,2

1,7

2,8

1,3

0,8

1,8

0,6

0,2

1,7

0,2

Heptageniidae

0,7

0,4

1,7

4,5

2,0

2,9

1,9

1,1

0,7

0,2

Leptophlebiidae

0,1

0,5

0,5

0,4

0,5

2,6

0,7

0,2

Potamanthidae

0,1

PLECOPTERA

Chloroperlidae

Nemouridae

1,3

1,2

0,30

0,3

0,3

0,2

Perlodidae

0,2

Taenipterygidae

0,2

0,4

0,3

0,1

0,8

0,1

0,2

0,5

0,1

ODONATA

Calopterygidae

0,7

0,4

1,2

1,7

0,7

0,3

Coenagrionidae

0,3

Corduliidae

0,4
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Gomphidae

0,2

0,5

0,4

0,3

0,3

0,2

Platycnemididae

0,3

0,4

1,0

HETEROPTERA

Aphelocheiridae

10,8

2,1

8,8

4,5

3,9

2,7

16,8

0,2

0,6 0,4 2,2

Corixidae

0,5

MEGALOPTERA

Sialidae

0,9

1,4 0,5

PLANIPENNIA

Sisyridae

0,3

0,4

0,3

LEPIDOPTERA

Lepidioptera

0,2

TRICHOPTERA

Beraeidae

Brachycentridae

0,6

0,9

0,5

1,1

0,5

3,1

0,5

3,1 0,9 0,9

Glossosomatidae

Goeridae

0,1

Hydropsychidae

37,5

30,5

43,1

2,1

8,1

16,1

5,6

29,4

19,7

1,2

1,1 1,6 1,0

Hydroptilidae

Lepidostomatidae

2,5

2,6

1,6

0,1

0,1

0,8

3,5 0,1

Leptoceridae

1,1

0,2

2,0

0,2

0,3

1,6

1,5

Limnephilidae

0,2

0,1

7,7

1,6

3,7

0,1

3,9

1,2

4,8 8,6 0,4

Phryganeidae

Polycentropodidae

0,9

1,5

0,1

0,9

2,0

0,3

4,4

0,5

1,4 0,4 0,1

Psychomyidae

0,9

0,6

0,2

0,8

1,5

0,3 0,5 0,1

Rhyacophilidae

0,3

1,0

0,6

1,1

0,3

0,1

0,6

Sericostomatidae

COLEOPTERA

Dytiscidae

2,0

0,8

0,2

0,3

Elmidae

6,4

0,4

7,4

2,9

2,3

1,6

4,8

0,6 0,2 0,1

Gyrinidae

0,6

0,2

0,3

0,3

1,2

0,4

0,7

0,6 0,2

Haliplidae

Hydraenidae

0,2

0,3

0,1

Scirtidae

DIPTERA

Athericidae

0,8

2,6

1,6

5,5

3,1

1,6

1,9

0,7

0,6

Chironomidae

24,1

16,8

4,8

14,9

20,9

3,6

7,6

18,7

6,0

20,2

145 | 9,1

Ceratopogonidae

0,1

2,1

0,5

0,5

0,5

Empididae

Limonidae

0,3

3,0

0,3

0,1

0,5

2,0 1,1 0,2

Muscidae

0,3

0,8

Psychodidae

Ptychopteridae

0,2

Simuliidae

8,5

23,9

12,3

0,9

16,9

35,7

2,0

8,8

1,2

1,2

8,3 55 | 82,8

Tabanidae

1,4

0,8

0,9

0,5

0,5

0,3 0,1

Tipulidae

0,3

0,6

0,4

0,1

0,1
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Tabela 5. Zestawienie stwierdzonych w sezonie 2019 taksondw wraz z ich udziatem procentowym na
poszczegdlnych stanowiskach (D27 - G1).

PORIFERA

Spongillidae

Turbellaria 0,3 0,6 0,2

BIVALVIA

Dreissenidae

Sphaeriidae 1,0 3,1 0,6 7,4 7,7 1,9 1,0 | 141 | 0,5 0,3 1,4

Unionidae 0,1

GASTROPODA

Acroloxidae 0,8 0,2

Ancylidae 3,5 0,1 0,2 3,1 0,4

Bithyniidae 0,3 0,1 0,4 0,1

Hydrobiidae 0,8 0,6 3,0 3,8 0,3

Lymnaeidae 0,6 0,2 0,1

Neritidae 0,1 0,1 7,0 1,8 0,8 1,3

Physiidae 0,1 0,1

Planorbidae 0,3 0,2 0,1 0,1

Valvatidae

Viviparidae 0,3 0,2

OLIGOCHAETA

Oligochaeta 5,4 0,3 8,6 3,9 2,1 6,6 9,8 1,7 | 1355 | 0,5 1,0 1,1

HIRUDINEA

Erpobdellidae 0,1 0,1 0,5 0,5

Glossiphoniidae 0,1 0,3 0,8

Piscicolidae 0,2

AMPHIPODA

Gammaridae 54 | 13,4 | 19,1 | 10,5 | 5,4 | 22,1 | 23,6 1,8 60,8 | 0,1 18,5

DECAPODA

Cambaridae 0,1

ISOPODA

Asellidae 0,4 0,2 0,7 0,2 0,2 0,9 0,2 0,6 0,7

MYSIDACEA

Mysidae

CHELICERATA

Hydrachnida

EPHEMEROPTERA

Baetidae 1,4 | 189 | 3,9 5,3 4,7 1,8 6,1 5,3 9,3 1,0 0,2 | 15,1

Caenidae 2,4 0,4 0,5 0,2 0,3

Ephemerellidae 0,2 0,2

Ephemeridae 1,3 0,4 2,5 1,3 0,7 1,8 0,2 0,1 0,2

Heptageniidae 0,1 2,0 1,8 7,4 7,1 4,8 0,1 1,5

Leptophlebiidae 0,1 5,7 0,8 1,8 1,5 1,1 6,0

Potamanthidae

PLECOPTERA

Chloroperlidae 0,2 0,1

Nemouridae 5,1 0,9

Perlodidae 0,1 0,3

Taenipterygidae 0,1 0,2 1,2

ODONATA

Calopterygidae 0,6 1,8 0,4 1,1 1,5 0,4 0,1

Coenagrionidae

Corduliidae 0,8
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Gomphidae

0,3

2,7

0,7

0,8

0,1

4,0

Platycnemididae

0,1

HETEROPTERA

Aphelocheiridae

1,7

0,8

2,5

2,1

2,7

0,3

4,9

0,6

Corixidae

0,3

0,1

0,3

MEGALOPTERA

Sialidae

1,1

0,1

PLANIPENNIA

Sisyridae

LEPIDOPTERA

Lepidioptera

0,1

0,2

TRICHOPTERA

Beraeidae

Brachycentridae

0,4

0,2

0,3

0,4

0,6

Glossosomatidae

0,3

Goeridae

1,0

Hydropsychidae

3,2

8,6

0,3

22,7

10,5

12,3

0,2

3,3

8,5

22,4

Hydroptilidae

Lepidostomatidae

0,3

0,3

0,2

0,4

0,4

1,4

Leptoceridae

0,1

0,2

0,4

Limnephilidae

1,0

2,0

3,6

0,3

0,5

0,1

2,2

0,5

0,2

Phryganeidae

Polycentropodidae

0,7

3,9

0,5

1,0

0,3

4,4

1,4

0,1

Psychomyidae

0,2

1,1

1,7

1,7

0,1

2,9

0,1

0,1

Rhyacophilidae

0,3

0,2

0,1

Sericostomatidae

0,3

0,3

COLEOPTERA

Dytiscidae

2,4

0,6

0,2

0,2

0,1

1,2

0,1

0,1

Elmidae

0,1

6,6

0,1

14,8

12,5

3,3

0,1

13,5

0,1

0,1

Gyrinidae

0,1

1,5

0,3

0,8

3,0

1,0

0,4

1,3

0,2

0,2

Haliplidae

0,2

Hydraenidae

Scirtidae

0,8

DIPTERA

Athericidae

0,2

0,4

0,1

0,1

0,1

Chironomidae

1,3

29,3

52,2

54,8

3,1

10,5

16,1

3,1

3,3

24,6

84,9

18,9

Ceratopogonidae

0,3

0,5

0,6

0,1

1,3

0,3

Empididae

0,4

Limonidae

0,8

1,9

1,6

0,9

1,5

0,4

4,6

0,2

1,1

Muscidae

0,3

0,1

Psychodidae

Ptychopteridae

Simuliidae

76,1

4,3

0,7

12,0

0,7

0,6

81,6

2,6

0,5

1,0

18,4

Tabanidae

0,5

0,5

1,0

0,1

0,9

0,2

0,1

Tipulidae
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Tabela 6. Zestawienie stwierdzonych w sezonie 2020 taksondw wraz z ich udziatem procentowym na
poszczegdlnych stanowiskach (D1-D13).

PORIFERA

Spongillidae

0,3

TURBELLARIA

Turbellaria

0,3

BIVALVIA

Dreissenidae

0,2

Sphaeriidae

3,5

1,2

1,2

2,7

1,6

0,3

0,6

2,6

0,9

1,2

1,0

0,2

4,9

Unionidae

0,2

0,7

0,8

0,2

1,8

1,0

0,8

GASTROPODA

Acroloxidae

0,6

1,6

0,2

Ancylidae

0,3

0,2

1,6

0,3

1,0

1,2

Bithyniidae

0,6

1,2

0,9

1,0

0,2

Hydrobiidae

4,3

14,6

58,8

12,8

0,3

3,8

8,1

15,5

0,3

0,2

Lymnaeidae

0,2

0,2

Neritidae

0,5

7,3

0,6

Physiidae

Planorbidae

0,6

1,3

0,6

0,5

0,2

Valvatidae

0,4

Viviparidae

OLIGOCHAETA

Oligochaeta

13,1

0,8

1,8

3,4

2,5

2,0

3,5

17,2

2,5

5,8

20,3

2,2

16,2

HIRUDINEA

Erpobdellidae

0,1

1,4

0,3

0,4

0,3

1,5

0,3

1,3

Glossiphoniidae

0,7

0,3

0,2

Piscicolidae

0,2

AMPHIPODA

Gammaridae

66,8

3,6

1,6

12,8

24,5

3,4

0,6

24,9

17,4

28,9

17,2

25,3

0,2

DECAPODA

Cambaridae

0,2

ISOPODA

Asellidae

0,7

10,7

2,9

1,2

1,4

0,9

5,4

0,3

0,4

EPHEMEROPTERA

Baetidae

8,0

0,2

0,6

0,6

38,6

6,8

3,4

1,4

2,0

9,0

5,9

2,3

Caenidae

0,2

2,0

0,6

0,2

8,2

Ephemerellidae

Ephemeridae

0,6

1,4

0,8

0,2

0,3

0,2

6,3

Heptageniidae

2,5

2,6

3,4

0,8

1,3

8,1

9,5

7,0

7,7

6,5

0,6

Leptophlebiidae

0,3

0,2

0,3

0,2

1,9

Potamanthidae

PLECOPTERA

Chloroperlidae

Leuctridae

0,3

0,6

Nemouridae

0,4

0,2

Perlodidae

Taenipterygidae

ODONATA

Calopterygidae

0,3

2,8

1,2

0,4

Coenagrionidae

2,8

Corduliidae

0,4

Gomphidae

0,2

Platycnemididae

0,2

0,6

0,2

0,4
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HETEROPTERA

Aphelocheiridae

51

2,6

1,0

0,4

0,6

10,3

10,2

6,4

9,8

0,6

0,8

Corixidae

0,1

0,2

Gerridae

Hydrometridae

MEGALOPTERA

Sialidae

1,4

PLANIPENNIA

Sisyridae

0,3

LEPIDOPTERA

Lepidioptera

0,8

0,4

TRICHOPTERA

Brachycentridae

0,2

Goeridae

0,4

Hydropsychidae

0,3

78,7

68,9

13,2

39,2

1,1

10,9

3,8

9,5

4,7

6,2

46,2

0,4

Hydroptilidae

0,3

Lepidostomatidae

Leptoceridae

0,2

1,4

0,3

0,2

0,2

Limnephilidae

0,3

0,3

0,2

0,3

3,0

0,9

0,5

1,7

Polycentropodidae

0,2

1,1

0,3

0,2

51

0,6

0,5

0,2

0,2

Psychomyidae

0,3

0,2

0,3

1,2

0,6

3,6

0,8

2,8

Rhyacophilidae

0,1

Sericostomatidae

COLEOPTERA

Dytiscidae

0,1

1,4

Elmidae

0,3

0,3

1,2

12,6

0,3

0,2

0,5

5,8

1,0

6,8

Gyrinidae

0,5

1,2

0,8

1,7

0,2

Haliplidae

0,3

Hydraenidae

0,7

0,4

0,5

0,2

DIPTERA

Athericidae

0,8

0,2

0,6

1,7

0,2

Chironomidae

3,9

0,8

1,2

1,0

1,0

29,0

64,3

12,3

18,9

4,4

10,8

0,3

50,4

Ceratopogonidae

1,6

0,2

1,0

1,1

Empididae

0,3

Limonidae

0,1

1,2

0,6

1,5

2,6

0,2

0,2

Muscidae

Ptychopteridae

Simuliidae

0,1

0,4

0,3

1,0

0,4

1,8

Stratiomyidae

0,1

Tabanidae

0,2

0,3

Tipulidae

Tabela 7. Zestawienie stwierdzonych w sezonie 2020 taksonéw wraz z ich udziatem procentowym na
poszczegdlnych stanowiskach (D14-D26).

PORIFERA

Spongillidae

0,4

0,3

TURBELLARIA

Turbellaria

0,3

0,3

BIVALVIA

Dreissenidae

3,5

1,0

Sphaeriidae

10,5

12,4

2,6

5,9

5,1

3,9

29,7

0,9

1,0

8,7

21,5

15,6

4,9
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Unionidae 0,8 1,4 0,3

0,9

0,3

0,3

0,5

0,2 0,3

GASTROPODA

Acroloxidae 0,3

0,2

Ancylidae 0,3

0,3

0,2

0,2

0,3

Bithyniidae 2,1

0,4

0,3

0,4

5,9

1,2

0,3

3,0

46 | 123 | 21

Hydrobiidae 0,8 0,3

1,7

1,1

8,2

0,2 0,5

Lymnaeidae

0,4

2,0

0,5

0,3

0,5

0,2

Neritidae 0,8 1,0 4,7

1,5

13,8

6,5

2,4

0,9

0,5

3,6 2,6 1,9

Physiidae

0,2

0,8

Planorbidae 0,3 0,3

Valvatidae

0,2

Viviparidae 0,7

0,2

0,6

0,2

0,7

0,8 0,8 0,2

OLIGOCHAETA

Oligochaeta 21,4 | 16,9 | 11,8

24,3

12,0

3,1

13,0

8,6

2,4

23,1

32,2 | 92 | 194

HIRUDINEA

Erpobdellidae 0,4 0,3 0,8

0,7

0,6

1,1

0,2

0,5

1,2

Glossiphoniidae 0,7

1,7

0,2

0,2

0,5

Piscicolidae

0,4

AMPHIPODA

Gammaridae 0,4 1,0 0,5

21,3

25,9

0,7

4,8

2,4

3,2

22,8

4,3 3,6 | 10,7

DECAPODA

Cambaridae 0,4

0,3

ISOPODA

Asellidae 0,3 0,3

0,2

0,3

0,4

0,3

0,3

0,7

0,7

0,3 1,3

EPHEMEROPTERA

Baetidae 0,8 1,4 9,2

0,4

8,3

4,8

2,1

1,0

0,7

2,8 179 | 7,2

Caenidae 1,6 1,0 0,3

0,9

Ephemerellidae 2,9

0,4

1,7

0,2

0,7

0,5 0,2

Ephemeridae

2,2

6,0

2,0

2,0

2,0

2,7

0,5

1,2 0,5 2,1

Heptageniidae 0,5

0,4

0,6

2,2

0,8

4,7

9,9

1,0

1,3 3,1 2,1

Leptophlebiidae

1,1

0,6

0,5

0,7

Potamanthidae 0,3

PLECOPTERA

Chloroperlidae

0,9

0,6

Leuctridae

3,1

5,1

2,0

0,2

Nemouridae

0,4

Perlodidae

0,2

0,2

Taenipterygidae

0,3

0,5

0,2

ODONATA

Calopterygidae

1,7

0,3

1,0

0,8 0,5 1,0

Coenagrionidae

0,5

Corduliidae

0,3

0,2

Gomphidae 0,3

0,6

0,3

0,5

0,2

0,3

Platycnemididae 0,3

0,7

HETEROPTERA

Aphelocheiridae 9,2

1,5

3,4

0,9

3,7

4,1

2,7

1,0

1,3 1,0 | 23,5

Corixidae

0,3

Gerridae

Hydrometridae

MEGALOPTERA

Sialidae

0,3

0,2

0,2 0,3 0,2

PLANIPENNIA

Sisyridae

LEPIDOPTERA
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Lepidioptera 0,2

TRICHOPTERA

Brachycentridae 0,8 0,4 2,5 0,2 1,0

Goeridae

Hydropsychidae 2,3 8,6 | 18,3 | 2,2 3,1 | 13,8 | 11,6 | 376 | 51,7 | 2,0 1,2 0,8 1,9
Hydroptilidae

Lepidostomatidae 8,4 | 10,6 2,7 0,2 0,7 0,5
Leptoceridae 0,8 5,0 0,2 0,4 0,8 2,9 6,3

Limnephilidae 1,0 5,0 0,3 4,0 2,5 4,9 4,1
Polycentropodidae 1,6 1,4 1,1 0,9 0,2 0,3 0,7 1,7 3,6 1,8 1,6
Psychomyidae 0,4 0,7 1,6 0,5 0,2 0,5
Rhyacophilidae 0,3 0,8 0,3 0,9 0,3 0,3 0,2
Sericostomatidae

COLEOPTERA

Dytiscidae 0,3

Elmidae 5,2 0,7 1,7 2,0 2,8 2,0 4,6 0,5 0,3 0,3 1,9
Gyrinidae 0,3 0,4 0,2 1,4 2,4 2,2 0,2

Haliplidae

Hydraenidae 0,2

DIPTERA

Athericidae 0,3 2,0 0,6 0,7 2,8 2,4 2,0 1,7 0,5 0,8 1,0
Chironomidae 50,6 | 46,2 | 11,8 | 10,0 | 23,4 | 2,4 0,3 09 | 10,7 | 135 | 179 | 6,4
Ceratopogonidae 1,2 1,4 0,3 0,4 0,6 0,2 0,2 0,2 0,2
Empididae 0,3 0,2 0,2

Limonidae 0,2 0,6 2,0 0,2 0,8 0,3 0,4
Muscidae 0,3

Ptychopteridae

Simuliidae 0,4 43,0 | 0,3 | 12,6 0,5 0,3 1,5 6,0
Stratiomyidae

Tabanidae 1,6 0,7 0,2 0,2 0,2 0,5

Tipulidae 0,3 0,2 0,2

Tabela 8. Zestawienie stwierdzonych taksondw wraz z ich udziatem procentowym na poszczegdlnych
stanowiskach (D27 - G1).

PORIFERA

Spongillidae

TURBELLARIA

Turbellaria

0,3

0,2

0,6

0,5

BIVALVIA

Dreissenidae

Sphaeriidae

6,1

2,8

04

1,1

9,2

0,8

9,9

2,5

0,4

1,3 3,5

Unionidae

0,9

1,1

GASTROPODA

Acroloxidae

Ancylidae

0,4

0,2

0,4

0,3

Bithyniidae

0,9

0,4

0,7

0,7

1,1

Hydrobiidae

0,4

1,7

1,5

3,3

0,8

4,7

Lymnaeidae

0,6

0,2

Neritidae

1,2

0,2

0,4

1,9

3,3

6,3

2,1

4,0

Physiidae

0,2

Planorbidae

0,4

0,4

0,2

1,4

BIURO KONSERWACIJI PRZYRODY S.C.

47 | Strona




Valvatidae

0,4

Viviparidae 0,9

OLIGOCHAETA

Oligochaeta 23,1 | 2,9 1,5

9,1

6,2

8,4

6,3

11,3

3,6

0,4

18,1 | 17,4

HIRUDINEA

Erpobdellidae 0,2

0,4

1,2 0,5

Glossiphoniidae 0,6 0,2

0,3

0,4

0,3

Piscicolidae

AMPHIPODA

Gammaridae 7,3 | 41,1 | 39,8

23,9

21,9

1,8

10,9

7,1

2,2

81,0

0,5 | 15,6

DECAPODA

Cambaridae 0,3

ISOPODA

Asellidae 0,6

0,2

2,8

0,4

1,1 0,3

EPHEMEROPTERA

Baetidae 3,5 5,9 5,8

0,9

4,9

1,5

2,6

6,4

4,4

7,4

2,8 | 10,2

Caenidae

0,9

0,3

0,9 0,2

Ephemerellidae 0,6

0,4

15,0 | 0,2

Ephemeridae 0,6 2,2

1,7

14,7

2,6

10,6

1,1

0,3 0,7

Heptageniidae 2,6 0,8

0,4

9,7

2,9

9,9

4,3

14,5

0,2

Leptophlebiidae 0,2

7,8

15,7

1,8

3,9

1,1

Potamanthidae

0,2

PLECOPTERA

Chloroperlidae

Leuctridae

0,4

Nemouridae 10,6

1,1

0,7

Perlodidae

0,2

Taenipterygidae

1,1

0,2

1,4

ODONATA

Calopterygidae 1,5

2,6

0,2

0,7

0,2

2,8

0,1

Coenagrionidae

0,7

Corduliidae

Gomphidae 0,3 3,3

0,4

2,4

0,7

1,8

0,7

0,7

Platycnemididae

HETEROPTERA

Aphelocheiridae 10,8 | 0,2

7,8

2,4

11,4

5,4

5,7

6,2

0,9

Corixidae

Gerridae

0,4

Hydrometridae

0,4

MEGALOPTERA

Sialidae 0,2

0,4

0,4

0,1

PLANIPENNIA

Sisyridae

LEPIDOPTERA

Lepidioptera

0,4

TRICHOPTERA

Brachycentridae

1,1

Goeridae

Hydropsychidae 58 | 21,3 | 04

4,3

15,5

8,8

14,8

5,7

20,0

0,4

3,2 | 16,9

Hydroptilidae

Lepidostomatidae 0,6

0,4

Leptoceridae

0,4

0,3

0,7

1,1

Limnephilidae 6,7 0,2

0,9

0,4

0,3 3,1

Polycentropodidae 2,9

2,6

1,9

1,0

4,3

0,4

1,4
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Psychomyidae 0,3 0,4 1,3 1,5 2,3 2,8 0,7 0,3

Rhyacophilidae 0,6 0,2 0,7 0,7

Sericostomatidae 0,4

COLEOPTERA

Dytiscidae 2,8 0,9 1,8 0,2

Elmidae 0,6 4,1 1,7 95 | 168 | 206 | 1,4 | 18,5 0,2

Gyrinidae 0,6 1,1 2,9 1,5 0,7 3,6

Haliplidae 0,2

Hydraenidae 0,2 0,3

DIPTERA

Athericidae 0,6 0,2 2,2 1,3 2,1 2,9 0,1 0,2

Chironomidae 12,0 | 0,8 | 404 | 25,7 | 1,5 2,9 2,3 5,7 0,4 3,2 | 50,9 | 29,8

Ceratopogonidae 0,2 0,2 0,4 0,4 1,0

Empididae

Limonidae 0,3 1,0 2,1 0,9 2,0 1,1 0,3 0,2

Muscidae

Ptychopteridae 0,4 0,4

Simuliidae 7,0 2,7 0,2 0,2 8,5 0,7 0,7 0,1

Stratiomyidae

Tabanidae 1,2 1,5 0,9 1,5 0,4 0,4 0,2

Tipulidae 0,6

Zmiany struktury zespotow makrozoobentosu w dwdéch sezonach badan ilustruje rysunek 12 i
13, na ktérym zestawiono udziaty procentowe grup bentofauny na poszczegdlnych stanowiskach.
Rzeka Drawa w gérnym biegu przeptywa przez jeziora, ktére w pewnym stopniu ksztattujg warunki do
bytowania organizméw. Odcinek od Kuznicy Drawskiej do Gteboczka obejmuje 5 stanowisk
badawczych. Kazde z tych stanowisk zostato poddane pracom majacym na celu stworzenie
sztucznych bystrzy i wzbogacenie koryta w zwiry, czyli grubszy substrat dna. Prace prowadzono w
pierwszej potowie 2020 r. a probki pobierano jesienig (pazdziernik). Zmiana substratu dna przetozyta
sie na skfad zespotu makrobentosu, gtéwnie doprowadzito to do zmniejszenia liczebnosci slimakow i
matzy. Stanowisko D1 zostato zdominowane przez kietze, a wczesniej dominowaty tam matze
(Sphaeriidae). Nieznacznie zmalat udziat chruscikow na korzysé jetek. Na stanowisku D2, na ktérym
powstato typowe bystrze z wartkim nurtem i Zwirami, gdzie uprzednio dominowat
drobnoczasteczkowy substrat (piasek, i, glina itp.) i laminarny nurt, stwierdzono znaczng
przebudowe struktury fauny. W sezonie 2019 dominowaty Sphaeriidae i Hydrobiidae (tacznie 89%),
natomiast na powstatym bystrzu pojawity sie masowo chrusciki Hydropsychidae (79%). Ponadto
wzrdst udziat jetek (Heptageniidae) i pluskwiakéw (Aphelocheiridae). Na stanowisku D3
zlokalizowanym ponizej D2 i brodu, rdwniez wykazano eliminacje matzy z 17% na 1%, a $limakdw z
53% na 15%, miejsce to zajety chrusciki 69% z poprzednich 9%. Znacznie mniejsze zmiany mozna
zaobserwowacd na stanowisku D4, gdzie co prawda zasilono koryto zwirem ale nie powstato typowe
bystrze jak na powyzszych stanowiskach. W miejscu tym zwir ulegt prawdopodobnie zapadaniu w
miekkie osady i czeSciowe]j kolmatacji, rowniez nie zmienit sie typ nurtu (laminarny). Obserwowane
zmiany wpisujg sie w powyzszy trend jednak w znacznie mniejszym stopniu, udziat matzy zmienit sie z
26% na 3% natomiast slimakéw 64% na 59% wzrost udziatu chruscikow z 3% na 13%, przybyto tez
jetek oraz pojawity sie kietze. Na stanowisku D5, na ktérym bystrza byty wykonane juz przed
pobieraniem prébek w 2019 r. nie wykazano duzych zmian: ubyto jetek i chruscikdw a wzrdst udziat
mieczakdw i kietzy. Na kolejnym stanowisku D6, pomimo zaniechania prac zwigzanych z tworzeniem
bystrza, wykazano wazrost udziatu jetek i niewielki spadek skaposzczetow. Podobne trendy
stwierdzono na stanowiskach D9, D12, D21 i D22, gdzie substrat dna juz wczes$niej zawierat zwiry i
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nurt laminarny o wyraznym uciggu. Stanowiska, gdzie dno byto z domieszkg zwiréw i nie prowadzono
zadnych dziatan, tez wykazywaty pewne fluktuacje w zakresie przedstawionych powyzej zmian
jednak, byty one mniejsze. W rzece Korytnicy powstaty trzy nowe bystrza. Pierwsze z nich ponizej
Mirostawca nie zostato jeszcze dobrze zrekolonizowane. Czynnikiem, ktdry moze negatywnie
oddziatywaé jest spowolnienie nurtu co skutkuje kolmatacjg zwiru. Wolny nurt nie sprzyja
organizmom reofilnym a te z kolei wykazujg preferencje do podtozy zwirowych. Na stanowisku tym
zmniejszyt sie udziat chruscikdw i jetek, natomiast zaobserwowano wzrost udziatu Gammaridae.
Podobna sytuacja wystepuje na Ptocicznej, gdzie ciezko zaobserwowac powstanie bystrza a na dnie
osadza sie drobnoczgsteczkowa materia. W trakcie badan zalegata dodatkowo skoszona trawa.
Stanowisko to jest zdecydowanie zdominowane przez Gammaridae (81%). Stanowisko Korytnica
ponizej SOowki juz wczesniej zawierato udziat zwiréw a w ramach projektu stworzono typowe dno
Zwirowe z szybszym nurtem. Zmiany na tym stanowisku sg niewielkie, natomiast mozna je poréwnac
ze stanowiskiem K2 i w tym pordéwnaniu jest wyrazniejsza réznica udziatu poszczegdlnych rzedéw na
korzysé K3. Ostatni odcinek badawczy Korytnica ponizej MEW Jazwiny wykazuje podobne trendy jak
pozostate stanowiska: zmniejszeniu ulegt udziat Bivalvia i Oligochaetana korzys¢ jetek i chruscikéw.
Rzeka Radew i Grabowa, gdzie bystrza byly tworzone przed pobieraniem prébek w 2019 r. nie
wykazujg duzych zmian.

Stanowiska obejmujgce sypane pryzmy zwiru wykazujg wzrost udziatu chruscikow w
porownaniu do stanowisk sgsiednich. Na wszystkich tych stanowiskach znaczny udziat stanowig larwy
Hydropsychidae. Réwniez odcinki ciekéw o dnie zwirowym i wyraznym przeptywie wody wypadajg
korzystnie pod wzgledem biordznorodnosci i wystepowania taksondw stanowigcych baze
pokarmowa dla ryb.
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Rysunek 12. Zestawienie udziatu procentowego poszczegdlnych grup makrobezkregowcdow bentosowych z dwdch sezonéw na stanowiskach od D1 do D22. Stupki po lewej

2019 po prawej 2020
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Rysunek 13. Zestawienie udziatu procentowego poszczegdlnych grup makrobezkregowcow bentosowych z dwdch sezondw na stanowiskach od D23 do G1. Stupki po lewej
2019 po prawej 2020
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Jak wczesniej wspomniano w metodyce, w celu poréwnania poszczegdlnych stanowisk pod
katem jakosci wdd, obliczono wskazniki ASPT, LoglO, wskaznik 1-GOLD, wskaznik réznorodnosci
Shannona Wienera. Wartosci powyzszych parametréw dla poszczegdlnych stanowisk przedstawia tabela
9i10.

Wskaznik ASPT bedacy usrednionym wskaznikiem jakosci wdd przyjmuje najczesciej wartosci
pomiedzy 5 a 6. W sezonie 2019 wartosci ASPT przekraczajgce 6 odnotowano na szesciu stanowiskach, a
najwyzsza wartos¢ (6,27) wystgpita na stanowisku Drawa Nowe Bielice, natomiast najnizsza wartosci
(5,08) na stanowisku Drawa powyzej Ztocienca. Sezon 2020 charakteryzowat sie nizszymi wartoSciami
tego parametru. Najwyzsza warto$¢ (6,0) rowniez wystgpita na stanowisku Drawa Nowe Bielice,
a wartos$¢ najnizsza (4,72) na stanowisku Ptociczna Ptociczno. Otrzymane wyniki wskazujg, ze w okolicy
stanowisk badawczych nie wystepujg zrzuty Sciekdw, poniewaz Indeks ASPT jest najwrazliwszy na
zanieczyszczenia organiczne (Bis i Mikulec 2013). Natomiast poziom zanieczyszczenia jest podobny na
poszczegdlnych stanowiskach z tendencjg do wyzszego w obrebie wiekszych miejscowosci.

LoglO (Sel _EPTD+1) jest parametrem zwigzanym z przeksztatceniami hydromorfologicznymi
i 0gblng degradacjg siedlisk (Bis i Mikulec 2013). Najwyzszg wartosc¢ (2,77) osiggnat na stanowisku Drawa
ponizej EW Kamienna, czyli w miejscu przeksztatconym hydromorfologicznie ale o specyficznych
warunkach siedliskowych (dno zwirowe z zagtebieniami dna i drobniejszym substratem oraz silnym
uciggiem wody spowodowanym m.in. zwezeniem koryta). Natomiast Drawa Drawnik st. 1
charakteryzowata sie najnizszg wartoscig(1,19). Stanowisko to jest zlokalizowane niedaleko ujscia Drawy
z Jeziora Adamowo (Dubie). Sezon 2020 charakteryzowat sie znacznie wiekszym zréznicowaniem tego
parametru. Stanowisko Drawa Drawsko Pom. gdzie prowadzono prace zwigzane z tworzeniem
sztucznego bystrza, osiggneto najwyzszg warto$¢ 2,68. W przeciwienstwie do tego stanowiska rzeka
Korytnica ponizej Mirostawca, gdzie réwniez prowadzono prace nad sztucznym bystrzem,miata najnizsza
wartos¢ 0,65. Prawdopodobnie tak niski wynik jest spowodowany wystgpieniem kilku naktadajgcych sie
czynnikéw jak krotki czas od momentu ukonczenia prac zwigzanych z sypaniem Zzwiru do czasu
pobierania probek, duzym zacienieniem stanowiska ipowstaniem niewielkiego spietrzenia
prawdopodobnie w wyniku dziatalnosci bobréw powodujgcego zwolnienie nurtu.

Wskaznik 1-GOLD to parametr okreslajgcy udziat Gastropoda, Oligochaeta i Diptera w catym
zespole makrobezkregowcéw. Jego wynik jest uzalezniony od masowego wystepowania taksonow z ww.
grup. W sezonie 2019 Drawa ponizej kanatu obiegowego w m. Gteboczek miata najwyzszg wartos¢ tego
parametru 0,87. Stanowisko to obejmuje miejsce tworzenia sztucznych bystrzy. Masowe wystepowanie
larw Simuliidae zasiedlajgcych makrofity zanurzone na stanowisku Drawa Drawiny przyczynito sie do
osiggniecia najstabszego wyniku 0,09, niewiele wyzszy wynik (0,13) rowniez za sprawg larw Simuliidae
przyczepionych do makrofitéw odnotowano w Korytnicy powyzej MEW w Jazwinach. Drawa w Mielenku
Drawienskim w sezonie 2020 cechowata sie najwyzszg wartoscig wskaznika wynoszgcg 0,96, natomiast
najnizsza wartos¢ wystgpita na stanowisku Drawa Drawnik st.1.

Wartosci Indeksu réznorodnosci biologicznej Shannona-Wienera w trakcie badan wskazujg, ze
najwieksza bioréznorodnos¢ w roku 2019 wystepowata na dwoch stanowiskach: Korytnica ponizej MEW
Jazwiny (2,82) i Drawa okolice Mierzeckiej Strugi (2,81), natomiast najnizszg réznorodnos¢ cechowato sie
stanowisko Radew Bardzlino (0,71) i Drawa Drawiny (0,85). Stanowiska te byty zdominowane przez
muchowki (Diptera), przy czym pierwsze stanowisko byto zdominowane przez masowe pojawienie sie
larw Chironomiidae a drugie przez larwy Simuliidae. Nieco inna sytuacja wystgpita w roku 2020 gdzie
Korytnica powyzej MEW Jazwiny miata najwyzszg biordznorodnos¢ (2,87) a jednoczesnie najnizsze
zageszczenie organizmdéw na metr kwadratowy. Najnizszg wartosé indeks (H’) osiggnat na stanowisku
Ptociczna Ptociczno.
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Tabela 9. Zestawienie wartos¢ wskaznikow charakteryzujgcych zespot makrozoobentosu na stanowiskach w sezonie
2019.

Rzeka Stanowisko ASPT ( Selizlg’:'ll'(ljh 1) | 6 (:;LD S EPT H' Z:?::.z/c'zr:ezr]n
Drawa Kuznicy Drawska 5,48 1,99 0,75 26 8 1,81 2405
Drawa goérny Rzepowo 5,44 1,80 0,65 17 3 1,32 2856
Drawa dolny Rzepowo 5,83 1,40 0,42 20 6 1,80 2482
Drawa powyzej Gteboczek 5,80 1,83 0,34 15 4 1,08 2765
Drawa PonizejGteboczek 5,63 2,36 0,87 19 7 1,81 1910
Drawa powyzej Ztocieniec 5,08 2,12 0,55 28 8 2,47 1832
Drawa ponizej Ztocieniec 5,42 1,60 0,16 28 9 1,41 3970
Drawa mostu do Darskowa 5,45 1,86 0,53 23 5 2,34 1279
Drawa Drawsko Pomorskie 5,69 2,24 0,66 27 8 2,46 1795
Drawa powyzej MEW Kolesno 5,63 2,52 0,58 30 7 2,59 2938
Drawa ponizej MEW Kolesno 5,36 2,03 0,43 27 7 2,10 3336
Drawa Mielenko Drawskie 6,08 2,50 0,69 25 10 2,45 2626
Drawa Drewniany Most 5,67 2,29 0,29 33 8 2,10 2213
Drawa Drawnik 5,25 1,19 0,53 28 7 2,04 1690
Drawa Drawnik 5,65 1,50 0,42 27 8 1,95 1797
Drawa Sitnica 5,97 2,07 0,76 33 16 | 2,14 4296
Drawa Moczele 5,71 2,29 0,43 30 9 2,63 1410
Drawa powyzej EW Kamienna 5,97 2,29 0,52 34 13 2,70 1740
Drawa ponizej EW Kamienna 6,03 2,77 0,45 32 12 2,34 4891
Drawa ujscie Suchej 5,75 2,44 0,55 30 11 2,66 2130
Drawa ujscie Suchej 5,97 2,47 0,62 35 14 2,47 3696
Drawa ujsciePtocicznej 6,03 2,61 0,82 31 13 2,68 2491
Drawa Stare Osieczno 5,55 1,81 0,48 31 9 2,34 1604
Drawa gﬁﬁ: Mierzgckie] 5,50 2,34 046 | 34 | 9 | 2,81 1404
Drawa Przeborowo 5,85 2,33 0,44 27 11 2,53 1875
Drawa Drawiny 6,04 2,26 0,09 28 11 | 0,85 9442
Drawa Nowie Bielice 6,27 1,92 0,17 22 10 1,11 3312
Sucha rampa denna 6,05 2,30 0,61 22 10 2,21 1901
Korytnica | ponizej Mirostawca 5,16 2,15 0,34 20 7 1,66 3062
Korytnica | powyzej Sdwka 5,48 2,62 0,39 31 9 1,88 3442
Korytnica | ponizej Séwka 5,76 2,32 0,73 27 8 2,53 2472
Korytnica fa()zvv\alrf?;asr;svﬁ 5,85 2,22 076 | 28 | 10 | 2,59 1317
Korytnica faozr\:\l/frij t::svﬁa 5,97 2,36 066 | 30 | 11 | 2,58 2294
Korytnica | powyzej Jazwiny 5,42 2,26 0,13 32 10 0,93 6677
Korytnica | ponizejJazwiny 5,86 2,42 0,72 30 12 2,82 1553
Ptociczna | Ptociczno 5,74 1,57 0,69 20 8 1,28 1767
Radew koto Bardzlina 5,12 1,83 0,12 28 7 0,71 9072
Grabowa | koto Lejkowka 5,10 1,47 0,60 20 6 1,89 6317
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Tabela 10. Zestawienie wartos¢ wskaznikow charakteryzujgcych zespot makrozoobentosu na stanowiskach w

sezonie 2020.

Rzeka Stanowisko ASPT ( Selizlg’:'?M 1) |6 (:;LD S EPT H' Zaf::.z/c:;?'e
Drawa Kuznicy Drawska 5,22 1,72 0,83 20 6 1,24 3612
Drawa goérny Rzepowo 5,71 1,93 0,93 17 5 0,99 2588
Drawa dolny Rzepowo 5,53 1,92 0,82 19 6 1,25 2362
Drawa powyzej Gteboczek 5,43 1,81 0,36 15 6 1,45 1184
Drawa ponizej Gteboczek 5,82 1,50 0,82 17 7 1,73 1663
Drawa powyzej Ztocieniec 5,27 1,32 0,67 25 7 1,89 1420
Drawa ponizej Ztocieniec 5,42 1,33 0,27 20 8 1,47 1066
Drawa mostu do Darskowa 5,50 2,33 0,64 28 8 2,42 1735
Drawa Drawsko Pomorskie 5,52 2,68 0,66 28 10 | 2,55 2576
Drawa powyzej MEW Kolesno 5,57 2,15 0,63 23 6 2,44 1642
Drawa ponizej MEW Kolesno 5,25 2,16 0,62 24 8 2,46 1556
Drawa Mielenko Drawskie 5,40 2,26 0,96 21 7 1,65 2572
Drawa Drewniany Most 5,36 2,16 0,30 29 7 1,84 1625
Drawa Drawnik 5,35 1,31 0,24 19 6 1,66 1234
Drawa Drawnik 5,13 1,31 0,32 26 6 1,89 1392
Drawa Sitnica 5,79 1,69 0,68 30 12 | 2,64 1834
Drawa Moczele 5,85 2,27 0,58 33 11 2,49 1581
Drawa powyzej EW Kamienna 5,71 2,02 0,61 29 10 | 2,32 1203
Drawa ponizej EW Kamienna 5,89 1,99 0,34 29 10 | 2,08 1570
Drawa ujscie Suchej 5,85 2,18 0,69 28 8 2,50 1694
Drawa ujscie Suchej 5,88 2,42 0,72 32 13 | 2,39 2660
Drawa ujsciu Ptocicznej 5,80 2,60 0,93 32 12 | 2,04 2344
Drawa Stare Osieczno 5,65 2,16 0,50 34 9 2,49 1612
Drawa :ﬁﬁlge. Mierzgckie] 5,50 2,35 042 | 31 | 8 |[224 2432
Drawa Przeborowo 5,96 2,24 0,54 29 10 2,47 1560
Drawa Drawiny 5,75 2,26 0,62 24 8 2,46 1663
Drawa Nowie Bielice 6,00 2,20 0,52 29 9 2,63 1173
Sucha rampa denna 5,70 2,53 0,92 22 8 1,93 2453
Korytnica | ponizej Mirostawca 4,72 0,65 0,52 20 4 1,50 1834
Korytnica | powyzej Séwka 5,52 1,97 0,60 28 9 2,39 690
Korytnica | ponizej Sdwka 5,70 2,64 0,88 21 7 2,38 1594
Korytnica fa()zv\x/\:rzs;zgﬁz 5,72 2,31 077 | 26 | 7 |268 936
Korytnica szg'jv?atamka Jazwiny | g g4 2,59 081 | 31 | 11 | 2,64 2085
Korytnica | powyzej Jazwiny 5,96 2,16 0,68 24 8 2,87 677
Korytnica | ponizej Jazwiny 5,83 2,32 0,81 31 13 | 2,64 943
Ptociczna | Ptociczno 5,31 1,54 0,94 16 0,88 1363
Radew koto Bardzlina 5,20 1,65 0,29 25 1,64 4666
Grabowa | koto Lejkowka 5,44 2,07 0,52 19 1,91 2918
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Na ponizszych wykresach przedstawiono poréwnawczo w dwdch sezonach nastepujgcych
wartosci catkowitg liczbe taksondéw (Rys. 14), liczbe rodzin EPT (Rys. 15) oraz zageszczenie w przeliczeniu
na metr kwadratowy (Rys. 16).

Catkowita liczba taksondéw wahata sie od 15 do 35. Stanowiska D2, D4, K1 i S1 cechowatly sie
wystepowaniem takiej samej liczby taksonéw w dwdch sezonach badawczych. W prdobkach pobieranych
w 2019 wystepowato wiecej taksondw niz w pobieranych w 2020. Najwieksza rdéznica (9) wystgpita na
stanowisku D14 Drawa Drawnik st.1. Srednia liczba taksonéw w 2019 wynosita 27 natomiast w 2020
wynosita 25. W rzece Drawie stanowiska zlokalizowane w DPN oraz ponizej do ujscia Mierzeckiej Strugi
cechowaty sie wystepowaniem wyzszej liczby taksondw niz stanowiska zlokalizowane w gérnym biegu
rzeki.

Liczba rodzin EPT obejmujaca jetki (Ephemeroptera) widelnice (Plecoptera) i chrusciki
(Trichoptera) czyli taksonéw powszechnie uznanych za wrazliwe na antropopresje a jednoczesnie,
przynajmniej okresowo, odgrywajacych waing role jako pokarm ryb przedstawia rysunek 15.
Zrdznicowanie liczby rodzin jest bardzo duze, najmniej (3) wystgpito na stanowisku D2, a najwiece]j (16)
na stanowisku D16 w sezonie 2019. Poprawa nastgpita w 2020 w wyniku utworzenia sztucznego bystrza.
Srednia warto$¢ w poszczegdlnych sezonach byta podobna 2019(9) a 2020 (8). Stanowiska od D16 do
D22 oraz K7 cechowaty sie wystepowaniem wiekszej liczby rodzin EPT niz pozostate.

Zageszczenie osobnikéw na metr kwadratowy wykazuje duze zréznicowanie zaréwno w obrebie
stanowisk jak i sezonéw. Najwieksze zageszczenie wystepowato na stanowiskach Drawa Drawiny (D26) i
Radew (R1) wynoszace odpowiednio 9442 0s.*m-2 9072 os.*m-2. Natomiast najnizsze na stanowisku
Korytnica powyzej MEW Jazwiny (677) i powyzej Séwki (690). Analizujgc zmiennos$¢ pomiedzy sezonami
to najwieksza réznica wystgpita na stanowisku D26 wynoszgca 7779 os. *m-2. Stanowisko D23
charakteryzuje sie najmniejsza zmiana w tym zakresie wynoszaca tylko 8 os. *m-2. Srednie zageszczenie
w 2019 wyniosto 3001 os. * m-2 a w 2020 1834 os*m-2.
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Rysunek 14. Poréwnanie catkowitej liczby taksondw na stanowiskach w sezonie 2019 i 2020.
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Rysunek 15. Zestawienie liczby rodzin EPT na stanowiskach w sezonie 2019 i 2020.
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Rysunek 16. Zestawienie zageszczenia organizmow w przeliczeniu na metr kwadratowy na poszczegdlnych stanowiskach w sezonie 2019 i 2020.
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Wspodtczynnik podobienstwa Jaccarda przyjmuje wartosci od 0 do 1, gdzie 1 oznacza najwyzsze
prawdopodobienstwo pomiedzy analizowanymi uktadami. Im wyzszy wspétczynnik, tym bardziej
nierozerwalne sg uktady, a wystgpieniu czynnika (tym wypadku taksonu) w pierwszym uktadzie
towarzyszy wystgpienie takiego samego czynnika w drugim.

Wspotczynnik Jaccarda w badaniach hydrobiologicznych jest wykorzystywany m.in. w badaniach
populacji, ktére narazone sg na stres zwigzany ze zmianami w srodowisku wodnym, a odpowiedzig na
niego jest najczesciej spadek liczebnosci i biomasy oraz przebudowa skfadu gatunkowego. W projekcie
czynnikiem powodujgcym zmiane warunkéw siedliskowych byto tworzenie bystrzy przez sypanie zwiru
na poszczegdlnych stanowiskach w korycie rzeki. Dlatego tez zastosowano w/w wspoétczynnik, do
wykazania czy przy zmianie warunkéw siedliskowych fauny makrobentosowej, nastgpita zmiana w liczbie
taksonéw ibiomasie. Poréwnano przy tym dwa lata: 2019 i 2020. Istotnym elementem przy
porownaniach byto kiedy wystepowata tzw. préba kontrolna przed dziataniami, oraz sprawdzajaca — juz
po zasiedleniu nowego podtoza lub w tych samych warunkach siedliskowych po pewnym czasie.
Przyjmujgc taki podziat stanowiska podzielono na 3 grupy. Na czesci stanowisk (stanowisko K5, R1, G1,
D5, S1) bystrze tworzone byto w 2019 r., a préby do badan pobierano w 2019 r. po utworzeniu bystrza
(préba kontrolna) oraz 2020 roku - dla sprawdzenia czy nastgpita stabilizacja zespotu makrobentosu —
grupa 1. W tym przypadku zespdt fauny makrobentosowej miat dtuiszy czas na reakcje na stres
i zasiedlenia nowego biotopu. W innym przypadku czas do zasiedlenia nowego podtoza byt krétszy tzn.
bystrza byly sypane w okresie kwiecien - lipiec 2020 r., a proby makrofauny z nowego podtoza zbierano
jesienig 2020 roku. Tutaj réwniez prdobg kontrolng byt rok 2019 r., a sprawdzajgcg — 2020 r. (stanowiska
D1, D2, D3, D4, D6, D9, D12, D20, D21, D22, K1, K3, K7) — grupa 2. Odrebng grupe stanowity stanowiska,
gdzie nie ingerowano w biotop, a préby pobierano jesienig lub zimg 2019 r. oraz wiosng 2020 r. — grupa
3. Nalezy rowniez podkreslic, ze proby fauny makrobentosowej w 2019 r. i 2020 r. byty pobierane
w miare mozliwosci w takich samych terminach, poza kilkoma wyjgtkami wykazanymi w opracowaniu.

Obliczone wartosci wspodtfczynnika Jaccarda dla sktadu taksonomicznego miescity sie w przedziale
od 0,19 do 0,30 ($rednia 0,26) i nalezy je oceni¢ jako niskie. Niskie byty rowniez w przypadku biomasy
fauny makrobentosowej, jednak wartosci byty do siebie zblizone w przedziale od 0,27 do 0,33 (Srednia
0,31) (Tab. 11-12, Rys. 17 - 18)

Analizujgc podobienstwo skfadu taksonomicznego na poszczegdlnych stanowiskach w 2019
i 2020 roku stwierdzono, ze najwieksze przemiany sktadu gatunkowego miaty miejsce na stanowisku D8,
gdzie wskaznik Jaccarda osiggnat wartos¢ 0,19 (Tab. 11, Rys. 17), na co wptyw miat mniejszy udziat
taksonow wspdlnych (12), przy duzej liczbie taksonéw w poréwnywanych latach (odpowiednio 23 i 28
taksondéw), mimo, ze stanowisko to nie zostato przeksztatcone. Podobna sytuacja wystepuje na
stanowiskach D13 i D18, na ktérych nie ingerowano, a wskaznik Jaccarda byt rowniez niski — 0,23, przy
duzej liczbie taksondw na obu stanowiskach. Dodatkowo na stanowisku D13 minimalng wartos¢
wspotczynnika Jaccarda (0,27) zanotowano w przypadku biomasy (Tab. 12, Rys. 18). Rowniez ponizej
sredniej wspodtczynnika Jaccarda dla skfadu taksonomicznego z wartosciami w zakresie 0,24-0,25,
znalazto sie 15 stanowisk, z czego tylko na 4 stanowiskach nie dokonywano zmian w biotopie (Tab. 11).
W przypadku biomasy wartosci wskaznika Jaccarda ponizej $redniej w zakresie od 0,27 do 0,30
zanotowano na 9 stanowiskach, z czego na 3 nie dokonywano zmian w biotopie (Tab 12, Rys. 18).
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Wspotczynnik Jaccarda dla fauny makrobentosowej
w latach 2019 i 2020
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Rysunek 17. Wartosci wspdtczynnika Jaccarda dla taksonow
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Rysunek 18. Wartosci wspdtczynnika Jaccarda dla biomasy

Mniejszym przeobrazeniom ulegta fauna makrobentosowa, gdzie wspodtczynnik Jaccarda byt
powyzej Sredniej w zakresie 0,27-0,29, przy czym na 11 stanowisk tylko cztery nie byty przeksztatcane. Na
tych stanowiskach udziat taksonéw wspdélnych w badanych latach byt wysoki od 14 do 28. Najmniej
wystepowato taksondw na stanowiskach z grupy 1, gdzie fauna miata diuzszy czas na zasiedlenie
zmienionego biotopu, a najwiekszg liczbe taksonéw wspdlnych stwierdzono na stanowiskach bez
ingerencji (D16 i D23) oraz dwdch stanowiskach z grupy 2 (D22 i K7), gdzie zwir sypano w kwietniu-lipcu
2020 roku, a préby pobierano jesienig (Tab. 11, Rys. 17). W przypadku biomasy wspodtczynnik Jaccarda z
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wartosciami réwnymi 0,31 (powyzej Sredniej) stwierdzono na 12 stanowiskach, z czego na 8 nie
wysypywano zwiru (Tab. 12, Rys. 18)

Najwieksze podobienstwo, na co wskazywaty najwyzsze wartosci wspoétczynnika Jaccarda
w odniesieniu do sktadu taksonomicznego fauny makrobentosowej, cechowato stanowiska D15 i D24,
nalezgce do 3 grupy, gdzie w biotopie nie sypano zwiru. Dodatkowo na stanowisku D15 nie notowano
najwiekszego udziatu gatunkow wspdlnych, natomiast udziat gatunkow wspdlnych w poréwnaniu ilosci
stwierdzonych taksondéw w poszczegdlnych latach stanowit ponad 80 % (Tab. 11, Tab. 13, Rys. 17).
W przypadku biomasy najwieksze podobienstwo wystepowato na 2 stanowiskach przy wartosci
wspotczynnika Jaccarda rownego 0,33, z czego na jednym dokonywano przeksztatcen biotopu, a na
drugim nie (Tab. 12, Rys. 18).

Na pozostatych stanowiskach wartosci wspoétczynnika Jaccarda dotyczace taksondéw oraz biomasy
przyjmowaty wartosci rowne Sredniej i wynosity odpowiednio dla taksondow 0,26 (5 stanowisk) i 0,31 (15
stanowisk) (Tab. 11-12, Rys. 17-18).

Uzyskane wyniki wskazujg, ze dziatania majace na celu utworzenie bystrzy w badanych rzekach
powodujg niewielkie zmiany w sktadzie taksonomicznym fauny makrobentosowej oraz jego biomasie, a
w kilku przypadkach wysokie wartosci wspodtczynnika Jaccarda notowano na stanowiskach, gdzie od
momentu wysypania zwiru do poboru prob mijato kilka miesiecy.
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Tabela 11. Wspdtczynnik Jaccarda i liczba taksondw fauny makrobentosowej na poszczegdlnych stanowiskach w latach 2019 i 2020
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Tabela 12. Wspdtczynnik Jaccarda i biomasa fauny makrobentosowej na poszczegdlnych stanowiskach w latach 2019 i 2020
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Tabela 13. Wartosci statystyczne dla podobieristw faunistycznych

minimum maksimum $rednia
a - liczba taksonéw wspélnych dla roku 2019 i 2020 10 28 18
b - liczba taksonéw w 2019r. 15 35 27
¢ - liczba taksonéw w 2020r. 15 34 25
Wspétczynnik Jaccarda Jg19/2020 (taksony) 0,19 0,30 0,26
a - biomasa taksonéw wspdlnych dla roku 2019 i 2020 8 15 12
b — biomasa taksonéw w 2019r. 10 16 14
¢ - biomasa taksonéw w 2020r. 9 16 13
Wspétczynnik Jaccarda J;p19/2020 (Piomasa) 0,27 0,33 0,31

Baza pokarmowa dla ryb

W celu oszacowanie bazy pokarmowej dla ryb wyznaczono biomase makrozoobentosu.
Biomasa organizméow bentosowych jest trudna do jednoznacznego okreslenia, poniewaz
wystepowanie organizméw uzaleznione jest od ich cykli zyciowych oraz warunkdéw srodowiskowych.
Larwy owaddw spedzajg tylko czes¢ zycia w wodzie a okres ich przebywania bywa bardzo zmienny i
trwa od kilku miesiecy do kilku lat. Wiele organizméw ma silne preferencje siedliskowe i ich
wystepowanie uzaleznione jest od wystepowania i powierzchni dogodnych siedlisk. Rdwniez istotna
jest wielko$¢ osobnikdw zmieniajgca sie zaleznie od stadium rozwojowego.

W trakcie badan wyznaczono biomase makrofauny bentosowej wystepujacej na badanych
odcinkach, wyniki podano w przeliczeniu na [g/m?*]. Wartosci biomasy z podziatem na mieczaki
(matze i slimaki) oraz pozostate organizmy zestawiono na rysunkach 19 i 20. Dodatkowo organizmy
pogrupowano do wyzszych jednostek systematycznych w celu lepszego zobrazowania dominantdw,
szczegotowe dane zawarto w tabelach 14-17. W wyznaczaniu biomasy pominieto duze matze
(rodzina Unionidae), ggbki i raki, gdyz nie majg wiekszego znaczenia jako pokarm dla ryb, szczegélnie
tososiowatych. Wsrdd matzy dominowaty Sphaeriidae a tylko na trzech stanowiskach wystgpity
Dreissenidae, dlatego na wykresach matze sg tozsame z rodzing Sphaeriidae.

Biomasa organizméw w sezonie 2019 (Rys. 19) wahata sie od 11,3 g/m* do 142,1 g/m’ a
$rednio wynosita 43,1 g/m”. Wiekszo$¢ stanowisk cechowata sie biomasa ponizej 50 g/m’. Wartosci
ponizej 20 g/m* wystapity na 5 stanowiskach z czego 3 na Drawie w okolicach Ztocierica. Stanowiska
na gérnej Drawie D1-D4 oraz srodkowej i dolnej D19, D20, D23-D25 byty mocno zdominowane przez
mieczaki. Dominacja taka nie byta widoczna w prdobkach pochodzgcych z rzeki Korytnicy a marginalny
udziat $limakéw i matzy wystepowat w Suchej, Ptocicznej i Grabowej.

Sezon 2020 obejmowat badania prowadzone po pracach zwigzanych z sypaniem zwiru
i tworzeniem sztucznych bystrzy oraz tarlisk. Probki byty pobierane wiosng oraz jesienig tam, gdzie
prowadzono prace w okresie kwiecien - lipiec. Biomasa organizméw w 2020 r.(Rys. 20) w wiekszosci
przypadkéw byta nizsza niz w sezonie 2019. Wyzszg biomase w 2020 r. zanotowano na o$miu
stanowiskach, z czego na stanowisku D24 az o 54,6 g/m”. Biomasa na stanowiskach wahata sie od 5,7
g/m” do 113,0 g/m?% przy $redniej wynoszacej 28,3 g/m” Czternascie stanowisk miato biomase
ponizej 20 g/m>.Wyraznie zmienity sie proporcie w masie mieczakéw do pozostatych grup. Biomasa
Molusca jest zdecydowanie wyzsza na stanowiskach D10, D14, D15, D19, D20, D24, D25. Stanowiska
w gérnym odcinku D1-D3, czyli tam gdzie stworzono sztuczne bystrza, nie sg juz zdominowane przez
mieczaki. Podobnie jak w roku 2019 niski udziat mieczakéw wystepowat w Korytnicy, w tym okresie
rowniez biomasa catkowita byfa niska. Nieznaczny udziat slimakéw i matzy wystepowat w Ptocicznej,
Suchej i Grabowej.
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Biomasa na poszczegdlnych stanowiskach i w kolejnych okresach badan byfa mocno
zréznicowana. Czasami zdarza sie, ze wystepowanie taksonéw duzych powoduje znaczny wzrost
biomasy na stanowisku, nawet gdy nie s3 dominantami. Mate taksony, nawet jak sg silnymi
dominantami, z reguty nie maja duzego wptywu na biomase. Najlepszym przyktadem sg slimaki z
rodziny Viviparidae i Hydrobiidae. Réwniez organizmy w réznych stadiach rozwojowych osiggajg
odmienng mase co mimo duzej liczebnosci form mtodocianych moze przektadaé¢ sie na niska
biomase.
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Rysunek 19. Catkowita biomasa organizmow [g/m2] stwierdzona na stanowiskach w 2019r.
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Rysunek 20. Catkowita biomasa organizmow [g/mz] stwierdzona na stanowiskach w 2020r.
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Tabela 14. Biomasa [g/mZ] stwierdzona w sezonie 2019 na stanowiskach D1-D19.

Kod stanowiska DI D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 D16 D17 D18 D19
AMPHIPODA 656 067 1,60 017 337 063 084 28 78 58 210 286 012 067 368 116 0,34
ISOPODA 0,05 157 028 003 014 0,19 023 020 0,05 0,09
OLIGOCHAETA 008 004 006 000 008 019 011 027 014 008 010 043 023 017 025 008 031 007 0,10
COLEOPTERA 0,41 036 030 033 009 013 005 006 107 037 08 014 037 014 088 002 041 053
EPHEMEROPTERA 0,81 004 0,13 020 2,13 1,8 1,09 100 198 239 248 241 198 011 006 127 048 162 4,74
PLECOPTERA 0,09 005 005 005 007 0,03 003 004 004 0,03
TRICHOPTERA 591 130 549 181 21,40 28 457 181 280 708 575 17,00 140 1455 13,66 44,75 2481 971 1892
DIPTERA, pozostate 1,62 0,44 055 001 006 059 063 018 039 147 278 00l 078 077 077 181 071 628
Chironomidae 036 003 007 002 010 046 040 007 020 007 010 003 099 040 030 020 021 036 0,17
Simuliidae 0,01 001 007 272 005 004 040 151 003 029 015 044 054 001 030 1,79
ODONATA 014 390 0,28 014 3,36 030 1,04 084 014 044 228 014 051 043 117 1,75
MEGALOPTERA 0,18 0,08 0,43 0,27

HETEROPTERA 014 047 301 028 0,19 457 503 458 7,80 103 0,09 912 059 3,00 4,33
HIRUDINEA 064 028 0,09 012 1,11 067 352 080 055 104 023 075
BIVALVIA 1835 26,15 688 12,90 1,68 019 054 005 061 099 023 054 038 610 281 161 1,15 105 2,75
GASTROPODA 435 3565 2957 19,53 146 037 174 152 719 2072 164 069 201 400 512 13,81 1054 9,14 52,00
Pozostate 0,06 0,07 0,06 002 0,02 034 0,02 002 0,06
2;?:;;;\’52 1609 690 11,06 3,33 27,75 12,01 11,16 11,82 19,49 22,97 23,20 27,97 889 20,45 17,24 5893 33,71 1879 39,88
Biomasa

mieczakow 22,70 61,80 3645 32,43 3,15 056 228 157 7,81 21,72 187 122 240 1010 793 1542 11,69 10,19 54,76

Biomasa catkowita 38,79 68,70 47,51 35,75 30,89 12,57 13,44 13,40 27,29 44,69 25,07 29,20 11,28 30,55 25,17 74,35 4539 2897 94,64
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Tabela 15. Biomasa [g/mZ] stwierdzona w sezonie 2019 na stanowiskach D20-G1.

Kod stanowiska D20 D21 D22 D23 D24 D25 D26 D27 S1 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 P1 R1 G1
AMPHIPODA 2,31 2,02 6,80 1,26 258 3,79 3,11 446 10,27 631 236 510 951 210 18,83 0,08 20,53
ISOPODA 066 1,36 004 004 0,50 0,14 005 009 005 014 013 003 052 042
OLIGOCHAETA 042 013 1011 028 016 026 055 016 000 024 012 005 o008 021 011 019 0,01 0,08 0,06
COLEOPTERA 014 033 044 004 009 002 003 003 050 073 024 116 065 036 016 0,70 0,22 0,13 0,09
EPHEMEROPTERA 0,88 306 108 014 075 024 077 030 250 059 28 237 163 23 29 182 014 0,15 4,92
PLECOPTERA 0,07 0,03 0,02 0,00 0,09 003 009 017 0,03 0,01 0,12 0,07
TRICHOPTERA 20,94 2596 3503 5,32 16,14 37,25 10,81 10,27 12,25 24,74 423 1295 4,49 7,35 295 10,25 2,59 17,60 33,35
DIPTERA pozostate 1,51 1,84 1,10 056 063 0,26 0,40 025 109 003 060 029 1,20 1034 052 111 051 1,03
Chironomidae 016 068 015 032 020 0,17 004 05 157 18 008 014 036 020 005 043 756 117
Simuliidae 004 033 003 002 012 010 7,97 257 0,08 0,02 030 001 001 556 004 001 009 1,19
ODONATA 072 08 072 104 070 040 0,70 056 044 386 641 126 2,73 1,27 5,63 0,28
MEGALOPTERA 045 0,23 0,86 0,11

HETEROPTERA 1,65 1,97 818 020 0,16 013 4,04 1,13 0,14 063 1,22 0,53 1,22 038 148 009 1,13
HIRUDINEA 254 037 158 069 031 0,28 0,12 0,65 4,63 5,66
BIVALVIA 688 459 482 293 3,76 3,77 1,22 0,54 1,53 031 291 162 069 107 350 0,14 038 1,45
GASTROPODA 65,45 18,39 10,47 34,70 33,63 96,05 21,55 1397 044 818 1,79 20,67 3,12 438 2,14 2,53 0,07 3,72 0,29
POZOSTALE 0,02 0,05 0,02 0,10 0,12 0,01

Biomasa bez

mieczakow 31,41 38,26 49,78 15,51 21,02 42,24 29,10 18,27 21,20 39,39 21,50 27,66 14,26 2547 16,91 20,84 23,57 32,82 68,44
Biomasa

migczakow 72,33 22,98 15,29 37,63 37,39 9982 22,77 1450 044 9,71 2,10 23,57 475 506 321 602 021 411 175

Biomasa catkowita 103,74 61,24 65,08 53,14 58,41 142,07 51,87 32,77 21,65 49,11 23,60 51,23 19,01 3053 2012 26,87 23,78 3693 70,18
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Tabela 16. Biomasa [g/mZ] stwierdzona w sezonie 2020 na stanowiskach D1-D19.

Kod stanowiska D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D 15 D 16 D17 D18 D19
AMPHIPODA 3958 045 059 092 629 093 011 666 69 732 410 1005 005 007 022 015 518 4,381 0,16
ISOPODA 0,22 1,05 030 020 035 014 089 0,08 0,07 0,05 005 0,03 0,03 0,07
OLIGOCHAETA 043 001 004 005 001 004 003 027 006 045 1,09 005 08 024 022 020 035 0,13 0,04
COLEOPTERA 0,27 0,05 0,11 054 017 001 006 013 013 0,04 0,29 005 033 006 0,07 0,11
EPHEMEROPTERA 1,51 014 020 031 016 097 062 391 181 136 392 125 256 003 013 1,24 0,24 2,50 0,27
PLECOPTERA 0,01 0,00 0,06 0,01 0,20 0,08 0,01
TRICHOPTERA 0,80 21,84 24,12 066 7,05 036 394 257 629 471 447 862 336 044 1,18 10,01 0,58 1,57 1,39
DIPTERA pozostate 0,12 0,04 012 0,03 0,09 0,02 047 030 046 002 054 072 030 009 062 0,35 0,97
Chironomidae 0,14 o000 003 001 002 045 069 021 049 015 027 001 08 062 064 022 016 0,28 0,04
Simuliidae 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,03 0,01 1,81
ODONATA 0,08 0,86 2,13 0,52 1,49 0,25 0,72 0,554 0,09
MEGALOPTERA 0,81

HETEROPTERA 0,07 0,77 082 0,27 0,08 0,08 2,18 3,23 1,29 18 0,20 0,17 205 0,29 0,55 0,17
HIRUDINEA 0,57 0,66 009 033 0,02 069 047 1,78 013 006 059 047 0,26
BIVALVIA 204 024 08 014 o081 001 020 28 082 141 060 012 649 1106 061 1,55 3,12 261 8,72
GASTROPODA 1,45 243 59 167 010 009 709 209 3608 061 029 254 030 1469 438 851 030 15,66
POZOSTALE 0,06 0,02 0,01

Biomasa bez

mieczakow 43,73 23,39 26,06 2,26 1424 556 591 1855 12063 1643 17,77 21,03 11,77 2,27 3,10 14,92 892 11,17 513
Biomasa mieczakéw 204 169 328 605 247 011 029 995 291 3749 1,21 041 904 11,35 1530 594 11,64 291 24,38
Biomasa catkowita 45,77 25,07 29,33 831 16,72 566 6,20 2850 2354 5392 1898 21,44 2080 13,63 18,40 20,86 20,55 14,08 29,51
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Tabela 17. Biomasa [g/mZ] stwierdzona w sezonie 2020 na stanowiskach D20-G1.

Kod stanowiska D20 D21 D22 D23 D24 D 25 D 26 D 27 S1 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 P1 R1 G1
AMPHIPODA 1,26 099 1,17 9,87 1,60 086 2,75 1,32 1553 11,25 254 539 026 270 0,70 032 17,01 0,24 7,03
ISOPODA 0,05 008 016 002 008 0,20 0,07 0,03 0,08 0,03 0,50 0,09
OLIGOCHAETA 020 1021 o005 115 523 013 1,10 0,25 007 003 006 009 007 027 029 007 000 0,78 0,47
COLEOPTERA 015 o011 o054 003 007 001 006 002 013 052 o002 153 027 053 003 030 0,02 1,53
EPHEMEROPTERA 0,15 1,00 1,37 1,54 3,12 1,89 2,52 0,35 1,37 0,03 0,32 1,98 2,10 2,17 1,07 0,60 0,28 7,21 3,17
PLECOPTERA 0,15 0,32 0,78 0,06 0,16 0,03 0,00 000 003 000 0,14
TRICHOPTERA 1,32 285 1509 660 1290 7,13 12,12 1835 555 0,18 031 3,32 1,32 330 076 1,08 0,71 0,02 20,36
DIPTERA pozostate 062 1078 066 068 069 015 0,14 043 016 095 002 004 027 001 003 043 011 0,38 0,22
Chironomidae 001 002 014 09 028 022 014 002 1074 018 002 003 005 002 000 004 3,8 0,87
Simuliidae 0,01 0,36 001 001 003 011 009 007 0,00 0,00 002 001 001 0,01 0,00
ODONATA 1,88 291 032 0,86 1,68 070 036 054 745 1,8 1,09 0,07 617 224 0,53 0,64
MEGALOPTERA 0,02 0,02 0,04 0,03 0,06 0,02 0,22 0,08 0,09
HETEROPTERA 076 132 078 019 039 020 98 155 0,06 014 046 195 1,69 1,00 1,33 0,53
HIRUDINEA 1,55 0,08 0,44 3,28 1,56 0,19 0,41 0,35 0,17 0,09 3,70 0,40
BIVALVIA 4855 042 0,71 293 19,42 12,27 256 2,53 1,51 009 050 305 051 078 0,73 0,07 1,83 2,96
GASTROPODA 23,69 14,39 6,83 32,49 65,19 3490 7,93 18,30 583 054 562 233 333 210 3,19 0,66
POZOSTALE 0,02 0,01 0,07 0,01 0,02 0,04 0,04 0,02

Biomasa bez

mieczakow 8,15 11,02 21,41 24,40 28,40 11,67 29,31 23,12 30,77 14,13 599 13,99 6,41 17,14 6,22 4,82 18,22 17,43 34,14
Biomasa mieczakéw 72,24 14,82 7,53 3542 84,61 47,17 1049 2082 000 7,34 062 613 538 3,84 28 391 0,07 249 2,96
Biomasa catkowita 80,38 25,84 28,94 59,81 113,01 5884 39,80 4394 30,77 21,47 661 2011 11,79 2098 9,09 873 18,29 19,93 37,10
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Biomasa makrofauny zasiedlajgce] cieki pozwala okresli¢ zdolnos¢ biogeniczng cieku rozumiang
jako zasobno$é cieku w pokarm naturalny, stanowiagcy odzwierciedlenie jego mozliwosci produkcyjnych.
Znajomosci biogenicznosci rzeki pozwala na prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, jest to
szczegblnie wazne w matych ciekach lub potokach goérskich o ograniczonych zasobach pokarmowych. W
oparciu o biogenicznosci potokow stosuje sie odpowiednie metody szacowania ilosci materiatu
zarybieniowego (Filipiak i in. 1999). W niniejszej pracy sprébowano oszacowaé zdolnos$¢ biogeniczng
badanych stanowisk. Poszczegélnym stanowiskom przypisano wartosci klas wg Legera (1933), a wyniki
przedstawiono w tabeli 18. Z wynikow uzyskanych w 2019 roku mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢
stanowisk stanowig te zaliczane do Srednio zasobnych w pokarm (22 stanowisk), natomiast pozostate
(16) mozna zaklasyfikowac do obfitych w pokarm. Wartosci wg skali Legera wykazujg duze zréznicowanie
od IV do X, czyli znajdujg sie stanowiska (5) spetniajgce minimum aby zaklasyfikowac je do Srednio
zasobnych w pokarm oraz stanowiska (4) gdzie obfitos¢ pokarmu osigga maksymalne wartosci. Duzg
zmiennosci obserwujemy poréwnujgc dane z 2019 i 2020. W prébkach pobieranych w 2020 r. widaé
wyrazny spadek biomasy organizmdw, a to przektada sie na obnizenie zdolnosci biologicznej rzeki. Szes¢
stanowisk mozna okresli¢ jako ubogie w pokarm, dwadziescia pie¢ srednio zasobne w pokarm a siedem
jako obfite w pokarm. W tym sezonie wartosci skali Legera byty jeszcze bardziej zréznicowane, najnizszg
wartosc¢ (ll) odnotowano na stanowisku D6, czyli w miejscu, gdzie stosunkowo niedawno sypano zwir i
podioze jest na etapie rekolonizacji przez organizmy. Najwyzsze wartosci (X) wystgpity na stanowiskach
D20 i D24. Ubogie zasoby pokarmowe stwierdzono na 3 stanowiskach rzeki Korytnicy a pozostate 4
stanowiska okreslono na srednio zasobne, jednak blisko dolnej granicy (IV-V).

Duze zrdznicowanie biomasy organizméw potwierdza trudnos¢ w jednoznacznym oszacowaniu
zdolnosci biogenicznej rzek a otrzymywane wartosci nalezy traktowac jako szacunkowe. Dopiero badania
prowadzone cyklicznie kilka razy w roku datyby sredni obraz mozliwosci biogenicznych badanych rzek.
Badania potwierdzajg duzg zmiennos¢ zespotu makrozoobentosu zaréwno w czasie, jaki i przestrzeni
rozumianej jako zréznicowanie siedlisk i bieg rzeki.

Zebrane dane pozwolity okresli¢ szacowane zasoby pokarmowe oraz wydajnosé rybacka
przypadajgce na 1 km biegu rzeki tabela 19. Do obliczerr wykorzystano dane zebrane z badan w 2019 r. i
2020 r. w celu otrzymania mozliwie szczegétowych danych obliczeri dokonano dla kazdego stanowiska.
Srednie zasoby pokarmowe gérnej Drawy wynoszg 280 [kg/km], $srodkowej Drawy 791 [kg/km] a dolnej
Drawy 1564[kg/km]. W rzece Korytnicy srednie zasoby pokarmowe wynoszg 240 [kg/km]. W pozostatych
rzekach ze wzgledu przeprowadzanie badan tylko na jednym stanowisku wyniki mogg odnosié sie do
odcinkow o zblizonych parametrach koryta. Otrzymane wyniki réznig sie znacznie, poniewaz zwigzane sg
z wielko$cig rzeki. Wraz z biegiem koryto staje sie coraz szersze przez co wzrasta powierzchnia dna cieku,
ktora moze by¢ zasiedlona przez organizmy. Wydajnos¢ rybacka rowniez zwigzana jest z wielkoscig
koryta cieku. Srednia szacunkowa wydajno$¢ gérnej Drawy to 55,9 [kg/km], $rodkowej Drawy 158,1
[kg/km] a dolnej Drawy 312,9 [kg/km]. Natomiast w Korytnicy 48 [kg/km]. Zasoby pokarmowe i
wydajnos¢ rybacka Korytnicy sg zblizone do gérnej Drawy. Najnizsze wartosci odnotowano na Suchej co
jest w petni zrozumiate, gdyz badanie obejmowato tylko rampe denng w odcinku ujsciowym. Ciek jest w
tym miejscu maty a jego srednia szerokos$¢ wynosi ok. 1 m.
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Tabela 18. Zdolnos¢ biogeniczna rzeki wyrazona poprzez biomase makrozoobentosu.

. Biomasa Skala wg .Zdolr!oéé Biomasa Skala wg .Zdolqoéé
Stanowisko w 2019 biologiczna | w 2020 biologiczna
[g/mz] Legera rzeki* [g/mZ] Legera rzeki*
D1 38,8 VI S 45,8 Vil 0
D2 68,7 IX 0 25,1 Vv S
D3 47,5 Vil 0 29,3 Vv S
D4 35,8 VI S 8,3 1 U
D5 30,9 VI S 16,7 W S
D6 12,6 W, S 5,7 I U
D7 13,4 W, S 6,2 1 U
D8 13,4 W S 28,5 v S
D9 27,3 Vv S 23,5 Vv S
D10 44,7 viI 0 53,9 il 0
D 11 25,1 v S 19,0 IV S
D12 29,2 v S 21,4 v S
D 13 11,3 W, S 20,8 Vv S
D14 30,5 VI S 13,6 IV S
D 15 25,2 v S 18,4 W S
D16 74,3 X 0 20,9 Vv S
D17 45,4 il 0 20,6 Vv S
D 18 29,0 Vv S 14,1 IV S
D 19 94,6 0 29,5 Vv S
D 20 103,7 X 0 80,4 X 0
D21 61,2 IX 0 25,8 Vv S
D 22 65,1 IX 0 28,9 v S
D23 53,1 Vil 0 59,8 Vil 0
D24 58,4 Vil 0 113,0 X 0
D 25 142,1 X 0 58,8 il 0
D26 51,9 Vil 0 39,8 VI S
D27 32,8 VI S 43,9 Vil 0
s1 21,6 v S 30,8 Vi S
K1 49,1 VI 0 21,5 v S
K2 23,6 Vv S 6,6 1 U
K3 51,2 ill 0 20,1 Vv S
K 4 19,0 W, S 11,8 IV S
K5 30,5 VI S 21,0 Vv S
K6 20,1 v S 9,1 1l u
K7 26,9 S 8,7 1 U
P1 23,8 Vv S 18,3 W S
R1 36,9 VI S 19,9 IV S
G1 70,2 X 0 37,1 VI S

* U - Uboga w pokarm, S - Srednia iloé¢ pokarmu, O - Obfita w pokarm
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Tabela 19. Szacunkowe zasoby pokarmowe przypadajgce na 1 km rzeki oraz produkcja rybacka.

Kod Masa fauny w Masa fauny w Srednia masa Produkcja rybacka | Produkcja rybacka
stanowiska 2019 [kg/km] 2020 [kg/km] fauny [kg/km] [kg/km] [kg/ha]
D1 204 240 222 44 127
D2 618 226 422 84 141
D3 463 286 375 75 115
D4 322 75 198 40 66
D5 320 173 246 49 71
D6 189 85 137 27 27
D7 151 70 110 22 29
D8 115 244 179 36 63
D9 291 251 271 54 76
D10 503 607 555 111 148
D11 357 270 314 63 66
D 12 377 277 327 65 76
D13 338 624 481 96 48
D 14 962 429 696 139 66
D 15 434 317 376 75 65
D16 2453 688 1571 314 143
D 17 1430 647 1039 208 99
D 18 782 380 581 116 65
D19 2413 753 1583 317 186
D20 2179 1688 1933 387 276
D21 1378 581 980 196 131
D22 1464 651 1058 212 141
D23 1196 1346 1271 254 169
D24 1314 2543 1928 386 257
D25 3410 1412 2411 482 301
D26 1867 1433 1650 330 138
D27 1082 1450 1266 253 115
s1 32 46 39 8 79
K1 199 87 143 29 106
K2 301 84 193 39 45
K3 576 226 401 80 107
K4 211 131 171 34 46
K5 343 236 290 58 77
K6 362 164 263 53 a4
K7 330 107 219 44 53
P1 125 9% 110 22 63
R1 859 463 661 132 85
G1 1063 562 813 163 161
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Poréwnanie otrzymanych wynikow

Biomasa makrobezkregowcéw byta elementem badanym w monitoringu ,0” przed
rozpoczeciem prac renaturyzacyjnych (Zurek i in. 2016). Autorzy raportu ,,0” pomimo wyodrebnienia w
tabelach szeregu taksondw nie przypisali im biomasy, brak wartosci moze by¢ spowodowany bardzo
matg masg lub brakiem wystepowania tych organizmoéw. Takie podejscie uniemozliwia szczegdtowe
porownanie danych i ogranicza poréwnanie do analizy biomasy ogdlnej oraz udziatu w niej mieczakéw.
Badania w 2016 r. byly prowadzone na wiekszej liczbie stanowisk szczegdlnie na Radwi i Grabowej,
natomiast nie byty robione na Suchej i Ptocicznej. W badaniach w 2016 r. autorzy wskazujg wysoka
biomase od 25 do 450 g/mz, zaznaczajac, ze typowa jest ponizej 50 g/mz. Analizujgc zamieszczone tabele
mozna stwierdzi¢, ze biomasa na Drawie wahata sie od 7 g/m” do 450 g/m? na Korytnicy od 32 do 115,
Radwi od 0,88 g/m’ do 76 g/m’ Grabowej od 22 g/m’do 157 g/m”. Tylko cze$¢ stanowisk pokrywa sie
z obecnie badanymi. Otrzymane wyniki w monitoringu ,0” wykazujg duze zréznicowanie biomasy
pomiedzy stanowiskami, co réwniez byto obserwowane w monitoringu prowadzonym w 2019 r. i 2020 r.
Biomasa na wiekszosci stanowiskach rdznita sie pomiedzy monitoringiem ,,0” a obecnym, najwieksze
roznice wystgpity na Korytnicy (Jazwiny) iDrawie (Kolesno, Mostniki, Dalewo) dochodzace do 3-4x. W
porownaniu monitoringdw nie widac znaczgcej tendencji w zréznicowaniu wynikow pomiedzy badanymi
okresami. Monitoring ,0” jak i obecnie prowadzony wykazat czestg dominacje w biomasie slimakow
i matzy (Sphaeriidae). Prowadzony monitoring potwierdzit, ze drobne organizmy np. Simuliidae,
Chironomidae pomimo masowego wystepowania nie 0siggajg znaczacej biomasy. W monitoringu ,0” w
kilku punktach wskazano wysokie wartosci biomasy chruscikow co moze wskazywaé na wystepowanie
tam duzych larw np. z rodziny Limnephilidae, ktére obecnie byty stwierdzane gtéwnie w dolnym odcinku
Drawy. Masowo wystepujgce chrusciki z rodziny Hydropsychidae nie osiggaty biomasy wiekszej niz 33 g
na bystrzu na Grabowej, a 24 g na nowym bystrzu (Drawa Rzepowo), gdzie przewazaty osobniki
mtodociane.

W podobnym projekcie prowadzonym na rzece Wistoka typu wyzynnego autorzy raportu
porownujagc dane z 2011 i 2014 roku nie wykazali istotnych rdéznic w sktadzie taksonomicznym,
liczebnosci i biomasie makrozoobentosu, bedgcych skutkiem prac renaturyzacyjnych. Moze to byc
spowodowane znaczng zmiennoscia sezonowg wystepowania makrobezkregowcéow i wptywem
termindw zbioru materiatéw na uzyskane wyniki. ROwniez termin zbioru materiatéw przypadat na ok. 2
miesiecy po zakonczeniu prac renaturyzacyjnych, totez uzyskane wyniki nie mogg w petni odzwierciedlac
wptywu podjetych dziatan na makrozoobentos, poniewaz na petne zasiedlenie powstatych siedlisk
potrzeba czasu 1-2 sezondw wegetacyjnych (Korekowisloka.pl 2015). Podobna sytuacja wystepuje w
obecnie przeprowadzonych badaniach, gdzie czas od zakonczenia prac do przeprowadzenia badan byt
bardzo krétki i nowopowstate struktury nie sg zasiedlone przez stabilny zespdt organizméw. Rowniez
terminy badan sg nieznacznie przesuniete a dochodza jeszcze czynniki pogodowe jak ciepta wiosna i
szybsza wegetacja na poczatku sezonu oraz ogdlnie suchy rok.

Badaniami biomasy na rzekach zachodniopomorskich zajmowata sie (Raczynska i in. 2012,
Raczynska dane nie publikowane), ktéra podata podobne wartosci biomasy dla Wotczenicy i Iny.
Starmach i in. (1976) podaje mase organizmow bentosowych wystepujgcych na dnie zwirowo —
kamienistym na poziomie od 3 do 25 g na 0,1m* w zaleznosci od warunkéw lokalnych. Lik (2016) w
badaniach nad pokarmem ryb w Warcie ponizej i powyzej zbiornika Jeziorsko stwierdzita zblizone
biomasy organizméw z duzym udziatem Chironomidae i Oligochaeta, zwigzanych z miekkim dnem.
Wiekszo$¢ autoréow badajgc makrozoobentos opiera sie na liczebnosci organizmdéw na metr kwadratowy.
Wczesniejsze badania Drawy (Czerniawski i in. 2009) wykazaty podobne zageszczenia makrozoobentosu,
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cho¢ ich powtdérzenie dato znacznie nizsze wyniki (Czerniawski i in. 2013). Réwniez w tych badaniach
zwrocono uwage, ze na niektorych stanowiskach w okresie wiosennym byto mniejsze zageszczenie
organizméw niz latem. W dziataniach renaturyzacyjnych na rzece wyzynnej stwierdzono podobne
zageszczania makrobezkregowcow na metr kwadratowy (Korekowisloka.pl 2015).

Okreslenie produkcji rybackiej i zasobdéw pokarmowych jest elementem trudnym do
wykonania. Kajak (1967) poruszajgc problem produkcji bentosu zwraca uwage na trudnosci w badaniach
wynikajgcych z wyznaczania biomasy, niejednolitego podejscia metodycznego oraz duzej dynamiki
izmian biomasy zwigzanych z naturalnymi cyklami zyciowymi organizmoéow. W celu mozliwie jak
najdoktadniejszego scharakteryzowania bazy pokarmowe] nalezatoby pobiera¢ praébki kilkakrotnie
w ciggu roku (Sieminska 1956, lwaszkiewicz 1965, Starmach i in. 1976, Lik 2016). Tak doktadne badania
nie byty przedmiotem tego opracowania. Baza pokarmowa i produkcja makrozobentosu zostata
oszacowana na podstawie dwodch okreséw badan (minimum wg Sieminskiej 1956) z tym, ze czesc¢
punktow byto poddanych pracom renaturyzacyjnym przez co nie zdazyty wyksztatci¢ sie tam stabilne
zespoty makrozoobentosu. Réwniez odcinki badawcze byty wyznaczone w sposéb pozwalajacy uchwycic¢
wptyw prowadzonych prac, co nie zawsze odpowiada reprezentatywnosci tych stanowisk dla catego
cieku. W ramach bezposrednich badan wykonano oszacowanie zasobow potencjalnej bazy pokarmowej
dla ryb. Zdolnos¢ produkowania fauny pokarmowej, czyli inaczej ,,zdolnos¢ biogeniczna“ decyduje o
wartosci gospodarczej danego cieku. Produkcja rybacka obliczona na podstawie okreslonej biomasy
makrofauny jest podobna do produkcji ryb stwierdzonej w rzece Dobrzycy i Pitawie (Penczak i in. 1986)
oraz innych rzekach (Sieminska 1956). Otrzymane wartosci na wiekszosci odcinkéw badawczych mozna
okresli¢ jako niskie, wyzsze wartosci uzyskujg stanowiska na dolnej Drawie iGrabowa, ktére sg
porownywalne do stwierdzonych w rzece Warcie (Penczak 1992), jednak srednia wartos¢ jest nizsza niz
obserwowana w rzekach europejskich (Lobon-Cerviai Penczak 1984) oraz Polskich nizinnych bez
tososiowatych (Penczak 1981). Krepski i in. (2015) wskazujg na dobre warunki pokarmowe w gérnym
odcinku Drawy (Prosino, Rzepowo), co potwierdzajg obecne badania, w ktérych stanowiska w Kuznicy
Drawskiej i Rzepowie wykazaty produkcje rybacka przekraczajgca 100 kg/ha istanowig jedne
z najwyzszych wartosci dla gérnej Drawy.

Ryby wykazujg rdozne strategie odzywiania a rodzaj pokarmu zmienia sie wraz ze wzrostem.
Pokarm mozna podzieli¢ na zasadniczy, dodatkowy i okolicznosciowy. Waznym czynnikiem jest zysk
energetyczny, czyli chwytanie takich ofiar, ktére dostarczajq wiecej energii niz potrzeba na ich
schwytanie. W sprzyjajgcych warunkach ryby cechujg sie wybidrczosciag pokarmowa jednak wykazujg
duzg plastycznosc i z tatwoscig mogg przejs¢ na pokarm, ktory jest w danym momencie tatwiej dostepny
(Opuszynski 1983). Pstragi potokowe o dtugosci powyzej 15 cm zaczynajg przechodzi¢ na odzywianie sie
innymi rybami (Btachuta i Zacharczyk 2000), taki sposdb odzywania pozwala osigga¢ duzo szybsze
przyrosty niz zerowanie na makrobezkregowcach. Natomiast od tej regut wystepujg pewne wyjatki, w
okresie masowej rojki jetek nawet najwieksze ryby przechodzg na odzywianie sie tym pokarmem, mimo
ze do zaspokojenia gtodu muszg pochwyci¢ kilkaset sztuk drobnych owaddéw. Wazinym elementem
dostepnosci pokarmu jest tzw. dryft. Ryby czesto preferujg pobieranie pokarmu znajdujgcego sie w toni
wodnej i swobodnie sptywajgcego w dot cieku (Backiel 1964, Strandmeyer i Thorpe 1987, Cios 1992,
Krepski i Czerniawski 2019), w niewielkich ciekach dryft nie ma juz tak duzego znaczenia a pokarm jest
pobierany z dna (Domagata i in. 2014).

Makrobezkregowce bentosowe stanowig cenny pokarm dla niemal wszystkich ryb zyjacych
w naszych wodach, przynajmniej w niektorych okresach ich zycia (Brylinska 2000). Mogg stanowié
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podstawowy pokarm dla ryb o matych rozmiarach i bedgcych pod ochrong np. gtowacz (Kotusz 2012)
oraz ryb o znaczeniu gospodarczym (wedkarstwo) jak lipien czy pstrag potokowy (Witkowski i in. 1984,
Cios 1992, Btachuta i Zacharczyk 2000). Réwniez dla anadromicznych ryb tososiowatych, ktore pierwsze
lata zycia spedzajg w rzece (Cios 1992, Nyk 1997, Sobieszczyk 2012). Badania prowadzone nad
odzywianiem sie mfodziezy wedrownych ryb fososiowatych wskazujg na wystepowanie wybidrczosci
pokarmowej i mozliwosci adaptacji do warunkdéw. Larwy muchéwek Chironomidae i skorupiaki z rodziny
Gammaridae sg organizmami najczesciej spotykanymi w zotgdkach ryb fososiowatych (Wankowski i
Thorpe 1979, Johansen i inni 2010, Pilecka-Rapacz i in. 2011). Larwy Chironomidae mogg stanowic
pierwszy pokarm larw ryb tososiowatych, nawet przed catkowitg resorpcjag woreczka zéttkowego
(Sanchez-Hernandez i in. 2011). Czestym pokarmem mtodocianych troci i tososi sg pozostate larwy
owadow szczegolnie jetki Ephemeroptera, widelnice Plecoptera irzadziej chrusciki Trichoptera
(Amundsen i Gabler 2008, Domagata i in. 2014, Krepski i Czerniawski 2019).0rganizmami majgcymi
czesto tendencje do dryftu sg chrusciki (Hydropsychidae, Psychomyidae), jetki (Baetidae), skorupiaki
(Isopoda, Amphipoda), muchéwki (Simuliidae, Chironomidae), pluskwiaki (Cios 1992, Grzybowska i in.
2006). Jetki, chrusciki i widelnice stanowig wazny pokarm dla lipienia i pstragga potokowego. Cios (1990)
w pokarmie ryb zDrawy podaje znaczny udziat pluskwiakéw Aphelocheiridae, ktére wystepuja
praktycznie na catym odcinku rzeki. Najszerzej problem odzywiania sie pstraga, lipienia oraz tososia
opisuje Cios (1992), w diecie ryb spotyka sie rdwniez slimaki. Najczesciej zjadani sg przedstawiciele
rodziny Ancylidae i Netridae, pozostate rodziny rzadko stanowig pokarm. Thomas (1962) zwraca uwage
na maty pysk tososi, ktéry moze utatwia¢ odrywanie Ancylus sp. od kamieni. Matze Sphaeridae nalezg do
pokarmu bardzo rzadko pobieranego. Wsrdd chrzgszczy rodzina Elmidae i Dytyscidae stanowi pewien
udziat w pokarmie, ale najprawdopodobniej chrzgszcze sg niechetnie zjadane. Wsréd muchéwek larwy
Athercidae byty wykazywane jako znaczgcy udziat w pokarmie lipieni z Drawy.Certy w rzekach jako
gtéwny sktadnik pokarmu upodobaty sobie larwy Chironomidae, natomiast osobniki wystepujgce w j.
Ostrowieckim (DPN) odzywiajg sie gtownie racicznicg, chruscikami, ggbkami, slimakami i matzami z
rodzaju Unio i Pisidium (Brylinnska 2000). Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze certa wystepujgca w
Drawie korzysta z podobnego pokarmu. Powyisza analiza diety ryb tososiowatych, w tym
anadromicznych znajduje odzwierciedlenie w zasobach pokarmowych badanych ciekéw. Odcinki ciekéw
z duzym udziatem podtoza zwirowego zasiedlane sg przez organizmy chetnie zjadane przez wszystkie
ryby. Jedynie na odcinkach z dominacjg miekkich osadéw wystepujg organizmy nie majace istotnego
znaczenia w diecie ryb. Prace zwigzane z tworzeniem bystrzy lokalnie wptywajg na zmiany udziatu
procentowego zespotu makrozoobentosu. Wprowadzenie zwiru moze powodowac ubozenie siedlisk
i powstawanie obszaréw z ograniczong bioréznorodnoscig jednak przyczynia sie do zmniejszenia udziatu
mieczakédw na korzys¢ larw owaddw stanowigcych chetniej zjadany pokarm. W takich obszarach
zaobserwowano masowe pojawianie sie chruscikéw Hydropsychidae natomiast naRadwi, Grabowej i
Korytnicy pon. Mirostawca, Drawie w Ztociericu i na stanowiskach bez podejmowanych dziatan Drawa
pow. Drawna i w Drawniku larw Chironomidae.

Zasilanie rzeki w zwir i budowa tarlisk jest waznym elementéw poprawy warunkéw rozrodu ryb
anadromicznych (Nyk i Domagata 2008, Tanski i in. 2011, 2013, Czerniawski i in. 2015). Tworzenie takich
struktur wymaga oceny wielu czynnikéw mogacych wptyna¢ na efektywnosci ich funkcjonowania gtéwnie
sg to frakcja uzytego substratu, warunki hydrologiczne i wiasciwa infiltracja podtoza, wptyw zawiesin itp.
(Radke i Debowski 2010). Wstepne wyniki badan pokazuja zrdéinicowanie zespoty makrobentosu
zasiedlajgcego powstate tarliska/bystrza, ktéry moze odzwierciedla¢ warunki panujagce na sypanych
pryzmach zwiru. Miejsca ze zréznicowanym szybkim nurtem oraz substratem dna chetnie zasiedlane s3
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przez chrusciki Hydropsychidae, natomiast w miejscach gdzie zwirowy substrat omywany jest przez nurt
laminarny znaczny udziat stanowig Gammaridae.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Prowadzone badania pozwolity okresli¢ stan ekologiczny w oparciu o makrobezkregowce
bentosowe na poszczegdlnych stanowiskach a wyniki zawarto w raportach czgstkowych.

W trakcie badan stwierdzono wystepowanie 79 taksonéw w randze rodziny lub wyzszej.
Zespoty organizméw wykazujg duze zréznicowanie pomiedzy stanowiskami. Mieczaki i muchdwki mogg
znacznie dominowa¢ na niektdrych odcinka badawczych stanowigc ok. 80% catego zespotu. Z drugiej
strony niektére grupy stanowig bardzo maty udziat pomimo pozornie dobrych warunkéw do bytowania
np. widelnice.

Oddziatywanie tworzonych sztucznych bystrzy i tarlisk z dnem zwirowym jest lokalne i wptywa
na przylegte odcinki cieku. Samo bystrze moze by¢ zasiedlone przez mato zrdznicowany zespot
organizmoéw ale w pofaczeniu z odcinkiem cieku nie objetym dziataniami powoduje zwiekszenie
bioréznorodnosci.

Stworzone bystrza majg indywidualny charakter wynikajgcy z uwarunkowan hydrologicznych
i wptywu innych czynnikdw np. naturalnych pietrzen. W takim miejscu mozna obserwowaé nawet
pogorszenie warunkow jak to miato miejsce na Korytnicy pon. Mirostawca. Niekorzystne warunki moga
doprowadzi¢ do kolmatacji zwiru i powolnego zanikania tego substratu.

Najlepiej zmiany wida¢ na odcinkach, gdzie nastgpito najwieksze zrdznicowanie podtoza i
przeptywu, czyli w miejscach gdzie wystepowat nurt laminarny i drobny substrat dna a w skutek dziatan
powstato bystrze z nurtem wartkim, miejscami rwgcym a na dnie wystepuje zwir o rdznej granulacji.

Prowadzone dziatania renaturyzacyjne majace na celu tworzenie sztucznych bystrzy i tarlisk z
dnem zwirowym wptywajg na zréznicowanie siedliskowe i stwarzajg dogodne warunki do bytowania
organizmow reofilnych. Takie odcinki chetnie zasiedlane sg przez organizmy stanowigce wazny element
diety ryb i stanowig baze pokarmowa dla mtodziezy ryb tososiowatych i reofilnych karpiowatych.

Biomasa i liczebnosci organizméw swiadczy o przecietnych zasobach pokarmowych dla ryb
i przecietnej produkcji rybackie;j.

Badania w 2020r. byty przeprowadzone w krétkim czasie po zakonczeniu prac
renaturyzacyjnych przez co wyniki moga nie oddawac¢ witasciwych kierunkédw zmian.

Nalezatoby przeprowadzi¢ badania po uptywie 2-3 lat, czyli w okresie kiedy wyksztatci sie
stabilny zespét makrobentosu a wykonane bystrza bedg poddane naturalnym procesom
korytotwdrczym.
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SUMMARY

Within the project LIFE13 NAT / PL / 000009an investigation of macro zoobenthos has been conducted,
with the purpose of evaluation of nutrition base for fish. The research has been done on six rivers:
Drawa, Korytnica, Sucha, Ptociczna, Radew and Grabowa. All of those are partitioned by dam and hydro
power plants. Some part of dam piles up the water for the purpose of trout farming. Due to the project,
ecological passage was unblocked through the built of a fish pass, and gravel has been introduced for the
purpose of building artificial riffles and spawning areas for the Salmonidae fish. Overall, 38 sites were
examined, most of those located on Drawa (27) and on Korytnica (7). The rest of the rivers have had only
one site each for the examination. Great part of the sites covered parts, where artificial riffles are
planned to be build, and gravel is to be introduced in the river. Some of the sites included sections,
where no work has been done, however they were located closely to the modified parts of the river. The
sites on Drawa ranging from Stare Osieczno to the mouth of the Notec river (Nowe Bielice) were not
modified in any way. The samples were taken with hand nets by the method of “kick sampling”. The
material examined consisted of samples taken during the autumn of 2019 and spring or autumn of 2020.
On the basis of the conducted examination, number of organisms has been established, along with
percentage input of each of the taxon and their biomass. The number of organisms present has varied
from 1279 [organisms/m?] at Drawa Darskowo, to 9442 [organisms/m?] at DrawaDrawiny. In the 2020
season lower density of organisms was present, between 677 [organisms/m?] in Korytnica above the
MEW Jazwiny, and 4666 [organisms/m?] at RadewBardzlino. During the 2020 season, Korytnica river was
characterized by a low density of organisms on most of the sites - <1000 [organisms/m?’]. When
comparing the seasons 2020 and 2019, the density of organisms has varied greatly. In 2019
DrawaDrawiny showed a density of 9442 [organisms/m?] and during the spring of 2020 only of 1663
[organisms/m?]. Similar situation was present in the Korytnica river above MEW Jazwiny. The difference
was caused by the great settlement of Simuliidae larvae on macrophytes. Sites where a great number of
organisms have occurred were mostly dominated by Diptera larvae (Chironomidae and Simuliidae).

The Jaccard similarity indexes for the taxonomic composition were between 0.19 and 0.30 (average of
0.26). They should be regarded as low. The indexes were also low for the biomass of macrobenthos
fauna, however the results were similar to each other ranging from 0.27 to 0.33 (average of 0.31). The
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most significant changes were noted at the sites with no works — Drawa Darskowo (0.19), similarly (0.23)
was recorded at DrawaDrawno and Drawa above the EW Kamienna. Drawa Drawno is also the site where
the biggest change in biomass (0.27) occurred. It should be acknowledged that the samples taken during
autumn and spring 2019/2020 were different from each other, similarly to those taken during autumn
2019/2020 but with renaturizing agents.

Biomass has shown significant differences at each of the examination sites, during the 2019 season it
ranged from 11.3 g/m” to 142.1 g/m’with 43.1 g/m” on average. At most of the sites the biomass value
was approximately 50 g/m?. Biomass values during the 2020 season ranged from 5.7 g/m* to 113.0 g/m?,
with the mean of 28.3 g/m”. Fourteen sites have had the biomass below value of 20 g/m’. Biggest
biomass was present at the sites which were dominated by Molusca, with the exception of Grabowa
Lejkowko, Drawa Sitnica (2019) and Drawa Kuznica (2020). Here the biomass was influenced by the
presence of Hydropsychidae, Gammaridae and Baetidae.

The biomass gave a basis for setting the fertility of the river and classification by the Lager method,
setting the fishing production.Taking into account 2019 season, Drawa has reache the values from IV to
X, so most of the sites can be regarded as medium to highly rich in food. Worst ranking were the sites
near Ztocieniec, where was the lowest oxygenation of water during the samplings. Korytnica river is
more scarce in food and the values are from IV to VIl — medium amount of food dominates. From the
remaining rivers, Grabowa reached the maximum score — X, Radew VI and Ptociczna and Sucha V,
meaning medium richness of food. Because of the low biomass of organisms in 2020 season the values
were lower. Drawa scored a value of medium richness of fertility and the sites in Ztocieniec may be
regarded as low in food Il and Ill. Worse situation was present in Korytnica, where 3 sites were classified
as poor in food. The rest of the sites were medium rich in food. The low amount of food in 2020 may be
caused by the performed works (introduction of gravel) and a short period of time given for
recolonization of those places. Also, the seasonal changes deriving from the life cycles of organisms and
climate changes like: lack of winter, fast-coming and warm spring in 2020, which favored a faster hatch
of insects. The drought might have influenced the dynamics of flows and worsening of habitats
conditions. Additionally, the placement of the examination sites does not mimic the representative parts
for the river, but is supposed to check the influence of the works done.

Works conducted in order to make artificial riffles better for the habitat conditions in the river. In places
where the riffles with a steady current were made, insect larvae start to dominate, Hydropsychidae
caddis flie sin particular. Changes in the structures of the macrobenthos positively shape the food
sources for fish though the reduction of contribution of snails and clams, which allows other groups to
develop. Great part of the results achieved is the formation of heterogeneity of habitats. The natural
occurrences do not always allow for the good effects to be accomplished, e.g. natural dammings (beaver
dams) may cause the damming of the water and slowing down of the currents. Change of hydrological
conditions has negative effects on the riffles created and causes the reduction in new subsoil for the
reophil organisms. It is advised to reduce the occurrence of blockages, which cause the damming of
water and slowing down of water current at the beginning of creation of habitats, where on the sites
Ptociczna (Ptociczno) and Korytnica (Mirostawiec) gravel was placed. In places where the gravel has been
covered by sand, adding another level of gravel should be considered in order to raise the river floor and
fasten the current. It is advised to repeat the research at sites, where the gravel was placed 2-3 years
after the end of the project in order to estimate its effects after the subsoil has been stabilized and
stable macro zoobenthos was formed.
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Zadanie 3

MONITORING TARLISK — LICZENIE GNIAZD TARtOWYCH
DWUSRODOWISKOWYCH RYB tOSOSIOWATYCH | MINOGA
RZECZNEGO

Raport sporzadzit:

Rafat Pender
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WSTEP

Zrédta rzeki Drawy znajdujg sie w okolicach miejscowosci Potczyn Zdréj na wysokosci 150 m
n.p.m. Jej dtugosé wynosi 186 km. Uchodzi do rzeki Noteci w okolicy Krzyza Wielkopolskiego. Zlewnia
Drawy to 3198 km’. Zgodnie z przyjetym podziatem (Chetkowski 1989) wyréznia sie w jej biegu trzy
odcinki — gorny od jej obszaru zrédliskowego w okolicy rezerwatu przyrody Dolina Pieciu Jezior do
wyptywu z jeziora Lubieszewskiego (67 km), sSrodkowy od ujscia rzeki zjeziora Lubieszewskiego do
Elektrowni ,,Kamienna” (88 km) i dolny od Elektrowni ,Kamienna” do ujscia Drawy do Noteci (31 km). W
samym biegu rzeki Drawy znajduje sie az szes¢ budowli hydrotechnicznych - w gérnym biegu: préog w
miejscowosci Gteboczek (157 km od ujscia), prog w Ztociencu (150 km) izapora MEW w Drawsku
Pomorskim/Kolesnie (128 km), w Srodkowym biegu jaz na Starej Drawie (94 km), zapora MEW w Borowie
(89 km) i zapora MEW w Kamiennej (32 km, na granicy Drawy srodkowej i dolnej) (Czerniawski i in.
2016).

Zlewnia rzeki Drawy, ze wzgledu na swdj charakter jest miejscem wystepowania wielu
gatunkéw ryb reofilnych, w tym wedrownych dwusrodowiskowych. W badaniach ichtiofauny
(Czerniawski i in. 2016) wykazano az 33 gatunki ryb i minogéw. Sposrdd ryb stwierdzono typowe gatunki
dla krainy lipienia i pstraga, w ktorej to ze wzgledu na panujgce warunki srodowiskowe i zwirowy
substrat dna najczesciej odnajdujg miejsca do odbycia tarta tzw. gatunki litofilne. Na Pomorzu coraz
czesciej typuje sie odcinki rzek w ktdrych usypywane sg bystrza majace na celu odtworzenie miejsc, ktére
najczesciej w wyniku prac melioracyjnych ulegty zapiaszczeniu i takie fragmenty koryta pozbawione
zostaty naturalnych miejsc rozrodu dla ryb kopigcych gniazda w podtozu zwirowym. Takie miejsca
wykorzystywane sg rowniez do rozrodu przez minogi. W ramach realizowanego projektu takie bystrza
zostaty utworzone w zlewni rzeki Drawy oraz w rzekach Grabowa i Radew, ktore w obszarze powstatych
bystrzy takze objeto badaniami przedstawionymi w niniejszym raporcie.

Ewidencje gniazd tartowych ryb i minogdéw zaliczanych do tzw. gatunkéw anadromicznych
wykonano na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie w ramach projektu LIFE 13
NAT/PL/000009.

W | etapie prac w miesigcach styczen i luty 2020 roku przeprowadzono inwentaryzacje
naturalnych miejsc rozrodu anadromicznych ryb tososiowatych tj. tososia i troci wedrownej. Lustracje
przeprowadzono po zakonczonym tarle, ktére w 2019 roku trwato jeszcze w grudniu. Podczas
inwentaryzacji przemieszczano sie wzdtuz koryta rzecznego, czasami brodzac w rzece i obserwujgc
strukture dna. Do obserwacji uzywano rozjasniajacych okularow polaryzacyjnych niwelujgcych odbicie
promieni stonecznych od lustra wody. Lokalizujgc gniazdo opisywano jego potozenie w korycie rzecznym,
okreslano wspodtrzedne GPS oraz mierzono jego rozmiary, a takze gteboko$¢ na ktérej znajdowato sie
tarlisko. Do ewidencji wprowadzano gniazda ,, duze” powyzej 1,0 m Srednicy zaktadajac ze sg to gniazda
trociowe lub tososiowe (wykluczajac gniazda pstraga potokowego). Monitoring objat teren zlewni Drawy
od ujécia Ptocicznej w gére cieku do EW Borowo, udostepniony dla wedréwek ryb dwusrodowiskowych
po udroznieniu (wybudowaniu przeptawek), oraz zlewnie rzek Grabowa i Radew w obszarze wedréwek
obejmujacym nowo wybudowane w ramach projektu tarliska. Liczenia gniazd tartowych prowadzone byto
podczas niskiego i Sredniego poziomu wody oraz przezroczystosci wody pozwalajgcej na obserwacje catej
powierzchni dna.
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W zlewni Drawy potozonej powyzej elektrowni Kamienna, ale wytgcznie na odcinku do Drawna,
zinwentaryzowano 61 gniazd tartowych ryb fososiowatych — wedrownych. W gtéwnym korycie rzeki
odnotowano 16 gniazd. Najwiecej w okolicy przystani Sitnica. W Korytnicy zanotowano 12 gniazd. Trzy
gniazda powyzej MEW Jazwiny (przeptawka), a dziewie¢ na odcinku ponizej, gdzie odnotowano réwniez
najwieksze gniazdo, na ktérym jesienig 2019 roku pracownicy DPN obserwowali tarto fososi. Najwiecej
gniazd, bo az 33 zinwentaryzowano w lewobrzeznym doptywie Drawy Stopicy. Gniazda wybudowane byty
na odcinku okoto 1 km powyzej mostu w miejscowosci Miedzybdrz oraz w dét rzeki do ujscia do Drawy.
Natomiast w rzece Grabowa w obrebie wybudowanych tarlisk zlokalizowano w badanym okresie 7
gniazd. Nie stwierdzono jednakze gniazd w badanym odcinku rzeki Radwi.

Kolejng inwentaryzacje w ramach Il etapu prac przeprowadzono w okresie marzec - maj 2020
roku i jej celem byto okreslenie potencjalnych, naturalnych miejsc tarta oraz proby obserwacji aktu
rozrodu innego przedstawiciela ryb anadromicznych tj. minoga rzecznego. Z doswiadczenia
ichtiologicznego wiadomo, iz minogi czesto wykorzystujg do tarta rejony tarliskowe i same gniazda ryb
tososiowatych. W zwigzku z tym podczas obserwacji szczegdlnej uwadze poddano te odcinki rzek i ich
doptywdw, na ktérych wczesniej obserwowano gniazda tartowe ryb tososiowatych w jesienny sezonie
rozrodczym 2019 roku. Niestety podczas badan monitoringowych nie stwierdzono gniazd tartowych, czy
tez miejsc ,,oczyszczonych” pod budowe gniazda lub osobnikéw minoga rzecznego na badanym obszarze.

Uzyskane w ramach monitoringu gniazd tartowych gatunkéw anadromicznych wyniki
jednoznacznie potwierdzajg zasadnos¢ i efektywnos$¢ wybudowanych w ramach projektu LIFEDrawa
przeptawek na Drawie przy EW Kamienna oraz Korytnicy w Jazwinach i Séwce. W zlewni Drawy potozone;j
powyzej elektrowni Kamienna zinwentaryzowano 61 gniazd tartowych wedrownych ryb tososiowatych. Z
analiz danych ze skanera zamontowanego w przeptawce przy EW Kamienna wynika, ze w 2019 r. w gore
cieku przeptyneto 19 tososi (13 samic i 6 samcdow) oraz okoto 20 troci wedrownych, czyli mniej par
tarfowych niz policzonych gniazd. Jednakze dane z licznika pochodzg z okresu po 7 pazdziernika 2019
roku, poza tym w poczgtkowym okresie praca skanera byfa zaktécana przez sptywajgce smieci, wiec na
pewno ilos¢ tarlakow tych dwdch gatunkdw, ktére poptynety w gére rzeki jest niedoszacowana. Nawet
przyjmujac, ze kilka z policzonych gniazd nalezato do bardzo duzych pstraggéw potokowych (skaner
zanotowat nawet osobniki w przedziale dtugosci 50-60 cm), nie ulega watpliwosci, ze wedrujgce ryby po
pokonaniu progu Kamienna znalazty w zlewni srodkowej Drawy odpowiednie miejsca do odbycia tarta. W
okresie od 1997 r. do 2015 r. liczba gniazd tartowych tososia jakg corocznie notowano w dorzeczu Drawy
wahata sie od kilku do okoto 60 (chociaz prawdopodobnie czes¢ z nich nalezata do troci), przy czym
zdecydowana ich wiekszos¢ znajdowata sie na odcinku Drawy ponizej Kamiennej do ujscia Ptocicznej
(podczas opisywanego tu monitoringu w 2019 r. na sztucznych tarliskach przy ujsciu Suchej i Ptocicznej
nie stwierdzono jednak ani jednego gniazda tartowego) oraz w samej Ptocicznej, chociaz stuzby DPN
donosity rowniez o obserwacji takich gniazd w Korytnicy i Stopicy (aczkolwiek sg to dane nie do konca
potwierdzone). W ramach opisywanego tu monitoringu na pewno, ze wzgledu na jego rozmiar,
stwierdzono 1 gniazdo fososia. Niewykluczone jednak, ze cze$¢ z pozostatych odnotowanych 60 gniazd
rowniez nalezaty do tososia, poniewaz niektdre z ptyngcych na tarto osobnikow, byty to ryby stosunkowo
niewielkie w przedziale dtugosci 64-90 cm. Poza tym nalezy tez zauwazyé, ze nie wszystkie gniazda tego
gatunku mogty by¢ policzone, poniewaz warunki hydrologiczne Drawy na niektdrych odcinkach (zbyt
duza gtebokos¢ i brak przezroczystosci do dna) wykluczaty doktadng obserwacje. Niemniej jednak, bez
wzgledu na przynaleznos¢ gatunkowa, anadromiczne tfososiowate po udroznieniu progu przy EW
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Kamienna, odbyty w sezonie 2019 masowe tarto na obszarze zlewni Drawy pomiedzy elektrownig a
jeziorem Dubie (m. Drawno), co wczesniej zdarzato sie tylko incydentalnie (problem z niedroing
przeptawka opisywali m.in. Debowski i Gancarczyk, 2013). Co istotne ryby w swej wedréwce tartowe;j
pokonaty nie tylko prég Kamienna, ale rowniez udroznione przeptawkami baraze techniczne na Korytnicy
w Jazwinach (2 gniazda) i Sowce (1 gniazdo), a ich dalsza ekspansja w gorny bieg Korytnicy zostata
powstrzymana wytgcznie z braku odpowiednich tarlisk. Szukajgc podtoza do tarta najlepsze warunki ryby
znalazty w Stopicy, w ktdrej odnotowano 54,10% tarlisk, 26,23% tarlisk znajdowato sie na odcinku Drawy
powyzej jazu w Kamiennej, a 19,67% w rzece Korytnicy. Dane monitoringowe wskazujg réwniez na to, ze
cigg tartowy ograniczony jest dotychczas tylko do obszaru zlewni Drawy ponizej jeziora Dubie.
Prawdopodobnie istotng przeszkodg na drodze wedrujacych ryb moze by¢ samo jezioro (inna termika
wody, hatas, zanieczyszczenia), poza tym powyzej jest bardzo mato ewentualnych rejondw tarliskowych,
a dodatkowo w korycie Drawy (a wtasciwie kanale Prostynia) na 89 km znajduje sie EW Borowo z jazem
bez przeptawki. Ryby majg mozliwos¢ obejscia tej przeszkody ptynac korytem tzw. Starej Drawy, ale
niewielkie przeptywy w tym cieku nie zapewniajg obecnie zawsze odpowiedniego pragdu wabigcego.

Niestety, o ile budowa nowej przeptawki przy EW Kamienna otworzyta dla wedréwek
anadromicznych tososiowatych nowe obszary tarliskowe, to w przypadku minoga rzecznego nie
odnotowany poprawy sytuacji. Podczas ostatnich badan ichtiofauny prowadzonych na duzg skale
w zlewni Drawy (Czerniawski i in. 2016), wsrdd stwierdzonych tu gatunkéw zidentyfikowano jedynie
osobniki minoga strumieniowego Lampetra planeri (Bloch.). Obecnos¢ tylko tego gatunku minoga
w zlewni Srodkowej i gornej Drawy potwierdzajg tez badania monitoringowe prowadzone w latach
2019/20 w ramach projektu LIFEDrawa (minogdéw rzecznych nie stwierdzono ani na podstawie
elektropotowow, ani w wyniku obserwacji prowadzonych przy pomocy skanera na przeptawce przy EW
Kamienna). Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy minogom rzecznym ,nie odpowiada” nowa przeptawka
przy EW Kamienna, czy jest to efekt silnego regresu populacji tego gatunku, jednakze wydaje sie, ze to
drugie.

Podczas wtasnych badan terenowych w gtéwnym korycie Drawy powyzej jazu w Kamiennej
zauwazono, ze w badanym fragmencie rzeki przewazato podtoze piaszczyste. Niemniej jednak
obserwowano réwniez na wielu odcinkach miejsca zwirowiskowe, ktore potencjalnie mogtyby stanowic
tarlisko dla ryb tososiowatych, jednak nie zaobserwowano zadnych oznak przekopywania substratu.
Podobne spostrzezenia ma Debowski i in. (2000), ktory zauwaza, ze na ok. 60 km odcinku rzeki (od EW
Borowo) do nastepnej przeszkody, jazu elektrowni w Borowie, znajdujg sie liczne odcinki o kamienisto-
zwirowym dnie i duzym spadku. Ponadto w rzece Korytnicy i Stopicy odnotowano wiele miejsc, w ktérych
wystepowaty Sladowe miejsca kopania gniazda, jednak ze wzgledu na niewielkie rozmiary (przecietnie
ponizej 30 cm) uznawano je za proby kopania lub niedokonczone tarliska i nie ujmowano ich w wynikach.
Mozna zatem przyjgé, ze ze wzgledu na duzg ilos¢ wihasciwego substratu (zwiru), najdogodniejszym
ciekiem dla tarta ryb tososiowatych (uwzgledniajgc kryteria wielkosciowe, zgodnie z przyjetg metodyka)
byta rzeka Stopica. Jednakze wedtug obserwacji Czerniawskiego i in. (2015, 2016) w dorzeczu srodkowe;j
i gérnej Drawy wiekszos¢ ciekdw stanowigcych jej zlewnie to odcinki miedzyjeziorne, w ktérych nie
znajdujg sie wtasciwe warunki do tarta ryb tososiowatych (zatem réwniez dla minogdéw),a Stopica chociaz
w swoim dolnym odcinku charakteryzuje sie wieloma odpowiednimi miejscami do odbycia tarta dla
gatunkow litofilnych, to ich powierzchnia wydaje sie i tak niedostatecznie duza. Podobnie Korytnica, w
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ktérej na odcinku powyzej SOwki praktycznie brak naturalnych zwiréwek. W tym kontekscie, aby
utrzymac pozytywny efekt udroznienia niezbedne jest, podjecie kolejnych prac nad zwiekszeniem
powierzchni miejsc nadajacych sie do odbycia tarta i odrostu stadiow juwenilnych ryb tososioksztattnych i
minogow, co z catg pewnoscig przyczyni sie do odbudowy populacji tych gatunkéw w dorzeczu Drawy, w
tym przede wszystkim anadromicznych ryb wedrownych.

Osobnym problemem, ktéry mozna rozpatrzy¢ dzieki uzyskanym wynikom inwentaryzacji tarlisk
anadromicznych ryb tososiowatych, jest potencjat rozrodczy osobnikéw odbywajacych tarto, w tym
przypadku wyrazony poprzez obliczenie, jaka ilo$¢ ikry zostata ztozona przez samice w
zinwentaryzowanych gniazdach. Stosownych obliczer dokonano poprzez skorelowanie wielkosci gniazda
z wielkoscig samicy, przyjmujac jednoczesnie, ze samica o masie ciata réwnej 1 kg moze ztozy¢ 2000
ziaren ikry. Do obliczen zastosowano lekko zmodyfikowang metodyke zaproponowang przez Crispa
(2000), stosujgc odpowiednie przeliczniki (odpowiednio gniazdo o dtugosci 1 m —samica 50 cm, 2 m — 66
cm, 3m—81cm, 4,5 m —100 cm). Uzyskane wyniki przedstawiono w ponizszych tabelach nr 1 -4.

Tab. 1. Rzeka Korytnica — lewy doptyw Drawy.

Wspétrzedne \I\!ymiary Diugf)S’c’ ".°§é . .
l.p GPS gniazda [m] samicy ztozonej Uwagi
szer./dtu. [em] ikry [szt.]
1 N53°09.467’ Ponizej ruin starego mtyna, na lewym brzegu, w
E15°53.784’ 1,5/2,0 66 >750 rynnie (rejon tarliskowy).
2 N53°09.467’ Gniazdo potozone kilka metréw ponizej
E15°53.784’ 1,0/1,5 58 4108 pierwszego, zlokalizowane w s$rodku koryta
rzeki (rejon tarliskowy).
3 N53°10.062’ Ponizej starego mostku, gniazdo z drobnego
E15°55.004 10/1,2 >2 2812 substratu, potozone w $rodku koryta.
4 N53°09.229’ Gniazdo ponizej przeptawki w miejscowosci
E15°53.026’ 1,0/1,0 50 2500 Jazwiny widoczne z mostu samochodowego
przy prawym brzegu.
5 N53°09.228’ Gniazdo duze potozone w Srodku koryta (okoto
E15°52.997’ 50 metréw ponizej mostu), liczne zwaliska
2,0/3,0 81 10240 powyzej gniazda widoczne drugie mniejsze —
pstraggowe. w poblizu stanowisko
wtosienicznika.
6 N53°09.231’ Rozlegte tarlisko potozone niedaleko gniazda nr
E15°52.866’ 3.5/45 100 50000 E?, istnieje tu rozlegte 2\{\{irowisko..Gniazdo.na
srodku  koryta. Ponize kolejne (rejon
tarliskowy).
7 N53°09.231’ Gniazdo ulokowane kilka metrow ponizej
E15°52.866’ 1,8/2,0 66 5750 gniazda nr 7. Potozone w centralnej czesci
koryta. W poblizu zwaliska (rejon tarliskowy).
8 N53°09.188’ Gniazdo na S$rodku koryta, duze gruba
E15°52.860’ 2,0/3,0 81 10240 ziarnisto$¢, po lewej stronie koryta. Ponizej 20
metrow kolejne gniazdo.
9 N53°09.188’ Niewielkie gniazdo, w poblizu mate gniazdo
E15°52.860’ 1,0/1,0 50 2500 pstraggowe. Ponizej ruin mostku zwirowisko, ale
bez gniazd.
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Wspétrzedne Wymlary Diug?sc "?Sc . .
l.p GPS gniazda [m] samicy ztozonej Uwagi
szer./dtu. [em] ikry [szt.]

10 | N53°09.064’ Gnizado usytuowane w korycie przy skarpie,
E15°52.861’ 1,5/2,0 66 >750 ponizej kolejne — niewielkie pstraggowe.

11 | N53°08.734’ Gniazdo przy prawym brzegu, na naturalnym
E15°52.617 10/1,5 >8 4108 duzym zwirowisku, przy moscie Bogdanka.

12 | N53°09.064’ Miejsce niedaleko ujscia do Drawy, gniazdo na
E15°52.861’ 1,8/2,0 66 5750 $rodku koryta.

Tab. 2. Rzeka Drawa.

Wspotrzedne Wym|ary Dtugf)sc IIf)sc . .
l.p GPS gniazda [m] samicy ztozonej Uwagi
szer./dtu. [cm] ikry [szt.]

1 N53°06.141’ Usytuowane w poblizu punktu odbioru
E15°55.161’ 1,5/2,0 66 5750 kajakéw, gniazdo blizej lewego brzegu.

2 N53°06.393’ W srodkowym biegi rzeki w rynnie z wyraznie
E15°54.670’ 2,0/2,0 66 >750 przyspieszajgcym nurtem.

3 N53°06.471' 25/2,0 66 5750 Gnla.zdo w pobllzu duzego zwsllska na srodku
E15°54.273 rzeki, ponizej ,Wydrzego gtazu”.

4 N53°06.463’ Gniazdo powyzej gtazu, potozone w Srodkowej
E15°54.243’ 1,5/2,0 66 5750 czesci koryta rzeki.

5 N53°06.525 Duze gniazdo potozone blizej lewego brzegu, z
E15°54.935 3,0/2,5 3 7780 prawej strony zwalisko.

6 N53°06.536 Gniazdo na $rodku koryta, po prawej stronie
E15°54.917 21/1,2 >2 2812 zwalisko.

7,8 N53°06.541 1,5/1,2 52 2812 Dwa gniazda w poblizu siebie na srodku koryta,
E15°53.905 1,2/1,1 51 2662 po prawej stronie zwalisko (rejon tarliskowy).

9,10 | N53°06.541 1,1/1,0 50 2500 Dwa gniazda w poblizu siebie na srodku koryta,
E15°53.905 1,1/1,2 52 2812 Po prawej stronie zwalisko (rejon tarliskowy).

11 N53°06.728’ Widoczne tarlisko na srodku koryta (tuk rzeki).
£15°53.764" 2,75/1,8 62 4767

12 N53°05.722’ Srodek koryta, w strudze przyspieszajacego
E15°55.110’ 15/1,8 62 4767 nurtu , ponizej zwaliska.

13 N53°11.488’ Okoto 5 metréw od lewego brzegu, na prawym
E15°46.285’ 10/1,5 >8 4108 brzegu zwalisko.

14 N53°08.488’ Fragment zwirowy z niewielkim odsypem z
E15°49.883 1,2/0,8 47 2076 drobnego  zwiru, niedaleko stanowisko

wtosieniecznika — okoto 13 km DPN.

15 N53° 08.443' 1,0/1,0 50 2500 Niewielkie gmazd? z.drobnego zYV|ru w $rodku
E15°51.131 koryta, punkt ponizej oczyszczalni Zatom.

16 N53°08.849’ Niewielkie gniazdo usytuowane w zwirowych
E15°52.229’ 1,0/0,8 47 2076 potaciach z drobnego zwiru przy skarpie na

prawym brzegu.
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Tab. 3. Rzeka Stopica — lewy doptyw Drawy.

Wspétrzedne Vmelary DIugf)sc .Ilos?. _
l.p gniazda [m] samicy ztozonej ikry Uwagi
GPS
szer./dtu. [cm] [szt.]
1 N53°09.749’ 1,5/1,0 2500 Na Srodku koryta, ponizej  dtugi
E15°52.324’ 50 drobnozwirowy odsyp.
2 N53°09.716’ 1,5/1,2 2812 Gniazdo przy prawym brzegu, przy konarze.
E15°52.334’ 52
3 N53°09.716’ 1,2/2,0 5750 Gniazdo ponizej poprzedniego — okoto 20
E15°52.334’ 66 metréw, prawy brzeg.
4-8 | N53°09.586’ 1,2/1,0 50 2500 Skupisko 4 gniazd potozonych w srodkowej
E15°52.159’ 1,2/1,2 52 2812 czesci koryta (rejon tarliskowy).
1,4/1,1
50 2500
9 N53°09.545’ Gniazdo potozone na S$rodku koryta, w
E15°52.171 2,0/1,2 >2 2812 poblizu zwaliska.
10 | N53°09.513’ Gniazdo z drobnego zwiru, przy prawym
E15°52.209 2,0/1,5 >8 4108 brzegu przy skarpie.
11 | N53°09.478’ Srodek koryta, przy pniu i kamieniach.
£15°52 159’ 1,2/1,0 50 2500
12 | N53°09.463’ Gniazdo potozone w $rodku koryta rzeki, na
E15°52.152’ 10/1,5 >8 4108 przewezeniu.
13 | N53°09.456’ Gniazdo potozone na lewym brzegu przed
E15°52.133’ 1,5/2,0 66 >750 zagtebieniem.
14 | N53°09.439 Gniazdo koto zwaliska.
£15°52 123’ 2,0/1,8 62 4767
15 | N53°09.430’ Gniazdo potozone w $rodku koryta rzeki —
E15°52.127’ 1,0/1,5 >8 4108 powyzej drugie (rejon tarliskowy).
16 | N53°09.430’ Gniazdo potozone w $rodku koryta rzeki —
E15°52.127’ 2,0/1,5 >8 4108 ponizej drugie (rejon tarliskowy).
17 | N53°09.405’ Gniazdo utozone w srodkowej czesci koryta
E15°52.024’ 1,5/1,0 >0 2500 rzecznego.
18 | N53°09.403’ Gniazdo z drobnym zwirem (widziane z
E15°51.997’ 1,5/1,2 52 2812 mostu drogowego), podczas tarfa
obserwowane trocie wedrowne.
19 N53°09.393’ Gniazdo ponizej mostu drogowego, po
E15°51.918 10/1,0 50 2500 prawym b.rzegu, w poblizu duza ilosé
substratu nie wykorzystana przez ryby.
Ponizej tama bobrowa i odczuwalna cofka.
20 | N53°09.294' Gniazdo przy skarpie — duzo zwiru i kamieni
E15°51.822’ 1,2/1,0 >0 2500 — ponizej kolejne gniazdo.
21 | N53°09.294' Gniazdo na $rodku koryta (rejon
E15°51.822’ 1,0/1,0 >0 2500 tarliskowy).
22 | N53°09.272’ Gniazdo na $rodku koryta rzeki.
£15°51.863’ 1,2/2,0 66 5750
23 | N53°09.262' Duze gniazdo w szerokosci koryta, ponizej
E15°51.988’ 3,0/3,0 81 10240 drewnianego mostu.
24- | N53°09.257’ 1,2/1,0 50 2500 Rejon tarliskowy, gniazdapotozone obok
30 E15°51.013’ 1,0/1,1 siebie (6) potozone w S$rodku koryta, w
1,0/1,2 51 2662 odlegtosci okoto 40 metréw w dot od
1,2/1,0 52 2812 mostu.
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Wspétrzedne Wymlary Diug?sc . "05? . .
l.p gniazda [m] samicy ztozonej ikry Uwagi
GPS
szer./dtu. [ecm] [szt.]
1,2/1,0 50 2500
1,0/1,0 50 2500
50 2500
31 | N53°09.207’ Gniazdo blizej prawego brzegu. W poblizu
E15°52.126’ 1,0/0,8 47 2076 ujscia do Drawy.
32 | N53°09.165 Duze gniazdo w poblizu lewego brzegu.
£15°52 120’ 1,8/2,2 68 6289
33 | N53°09.141’ Gniazdo zlokalizowane w srodkowej czesci
E15°52.137’ 1,2/1,0 >0 2500 koryta.

Tab. 4 Rzeka Grabowa — tarlisko w obrebie mostu Lejkdwko.

Wspétrzedne Vmenary DIugf)sc IIf)sc . .
l.p GPS gniazda [m] samicy ztozonej Uwagi
szer./dtu. [em] ikry [szt.]
1 N54°15.559’ Gniazdo usytuowane blizej lewego brzegu,
E16°34.906’ 2,0/1,5 58 4108 obok (blizej srodka koryta drugi odsyp (powyzej
mostu drogowego).
2 N54°15.559’ Gniazdo potozone blisko $rodka koryta
E16°34.906’ 1,8/1,4 55 3455 rzecznego — W s3asiedztwie gniazdo nr 1
(powyzej mostu drogowego).
3 N54°15.561’ Gniazdo na srodku koryta. (powyzej mostu
E16°34.889’ 1,2/2,0 66 2750 drogowego).
4 N54°15.574’ Gniazdo na srodku koryta. (powyzej mostu
E16°34.888’ 2,5/1,5 >8 4108 drogowego).
5 N54°15.602’ Gniazdo przy prawym brzegu, okoto 20 metréw
E16°34.864 18/15 >8 4108 ponizej mostu drogowego.
6 N54°15.604’ 17/10 50 2500 Gniazdo w poblizu lewego brzegu, nizej kolejne
E16°34.858’ e gniazdo.
7 N54°15.604' 25/12 52 2812 Gniazdo w poblizu lewego brzegu ponizej

E16°34.858’

gniazda nr 6, nizej duze zwalisko drzew.

W sumie potencjat rozrodczy osobnikow odbywajgcych tarto na sztucznym tarlisku na Grabowe;j

to 26841 ziaren ikry. W przypadku wszystkich tarlisk zlokalizowanych w zlewni sSrodkowej Drawy wielkos¢

tego wskaznika oceniono na 253118 ziaren ikry, z tego 20000 szt. to ikra tososia. W rozbiciu na

poszczegdlne rzeki wartos¢ dot. potencjatu rozrodczego ksztattuje sie nastepujgco: Drawa — 64672 szt.,

Korytnica — 79508 szt. i Stopica — 108938. Oczywiscie nalezy zaznaczyé, ze s to wartosci mocno

przyblizone i prawdopodobnie zanizone, poniewaz ostateczny ksztatt i wielkos¢ gniazda tartowego zalezy

od dostepnosci wtasciwego podtoza do budowy gniazda. Ponadto czesto gniazda sg ze sobg

przemieszane, lub ich ksztatt jest zmieniany w wyniku wielokrotnego kopania przez samice. Do tego

dochodzi jeszcze btad pomiaru, szczegdlnie na gtebszej wodzie, dlatego w rzeczywistosci uzyskany wynik

moze by¢ wyzszy o0 25%.
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Na mapach nr 1 do 4 przedstawiono lokalizacje gniazd tartowych zaobserwowanych w
poszczegdlnych ciekach.

SUMMARY

During the months on January and February of 2020 an inventory of natural places of breeding of
Salmonidae fish was performed. It has been done after the spawning was finished, which in 2019 has still
not yet finished in December. During the inventory, one moved along the riverbed, sometimes wading in
the river, in order to observe the structure of the riverbed. For the observation a special kind of
polarizing, brightening sunglasses was used, which have decreased the sun reflections from the water
table. During the localization of the nest, its position in the river bed has been noted, along with the
determination of GPS coordinates and measurements. The depth where the spawning has been located
has also been noted. To the inventory “big” nests were introduced (more than 1.0m circumference),
assuming those were Brown Trout or Salmon nests (excluding the River Trout).

The monitoring has included the terrain of the Drawa basin made available for the migration of the
anadromous fish after the unblocking (building the fish ladder), and the basins of Grabowa and Radew
rivers in the area of migration, which includes the newly build ladders thanks to the spawning project.
The counting of the spawning nests was conducted during low and medium level of water present, with
the transparency of water allowing for observations of the whole river bed.

In the basin of Drawa located over the Kamienna power plant, but only on the part to the city of Drawno,
61 spawning nests of migrating Salmonidae fish have been identified. In the main river bed 16 nests have
been identified. The most were near the Sitnica marina. In Korytnica 12 nests were found. Three nests
over the MEW Jazwiny (a fish ladder), and nine on the part below, where also the biggest nest has been
identified, where in the autumn of 2019 spawning of the salmons had been observed. The most nests —
33, were identified in the left-side tributary of Drawa Stopica. The nest had been build at a 1km part over
the bridge in Miedzybdrz and down the river up until the river mouth of Drawa river. In the Grabowa
river 7 nests has been located. No nests have been found in the studied part of Radew river.

During the March-May 2020 period another inventory of the potential, natural places for spawning was
made, along with the attempt to observe the act of breeding of another representative of the
anadromous fish group — the European river lamprey. From the ichthyological experience it is known
that the lampreys often use for the spawning the spawning regions and the nests of Salmonidae fish. In
connection to that during the observations, most carefully watched were the parts of the rivers and their
tributaries, where beforehand spawning nests of Salmonidae fish in the 2019 autumn breeding were
observed. Unfortunately during the research no spawning nests were found, places “cleaned” for the
construction of the nest or river lampreys specimens on the studied area.

All together the breeding potential of the individuals during spawning on the artificial spawn grounds on
Grabowa is 26841 eggs. In case of all the spawning grounds located in the basin of central Drawa the
magnitude of this indicator was evaluated to be 253118 eggs, from which 2000 is the roe of salmon.

In order to keep the positive effect of the unblocking it is necessary to take on more works aiming to
increase the area of places suitable for spawning and regrow of juvenile states of Salmonidae fish and
lampreys, which surely is going to cause the rebuilding of population of these species in the basin of
Drawa. In particular, all of the anadromous migrating fish.
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Map. 1. Potozenie gniazd w korycie rzeki Korytnica.
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Map. 2. Potozenie gniazd w obrebie koryta rzecznego Drawy — powyzej jazu w Kamiennej.
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Map. 3. Potozenie gniazd w rzece Stopicy.
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