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Wstęp 

 

Zadanie zrealizowano na podstawie umowy nr 8/LIFEDrawaPL/2019 z dnia 

24.10.2019r. na „Monitoring ryb i minogów z Załączników II, IV i V Dyrektywy 

Siedliskowej (92/43/EWG) z uwzględnieniem: 1106 Salmo salar, 1163 Cottus gobio, 1149 

Cobitis taenia, 1099 Lampetra fluviatilis, w ramach projektu LIFE13 NAT/PL/000009, pn. 

„Active protection of water-crowfoots habitats and restoration  of wildlife corridor in the 

River Drawa basin in Poland”/"Czynna ochrona siedlisk włosieniczników i udrożnienie 

korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce", współfinansowanego ze środków 

Unii Europejskiej w ramach instrumentu finansowego LIFE+ oraz przez Narodowy Fundusz 

Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (NFOŚiGW). 

Celem zadania było zbadanie funkcjonalności przepławki – stwierdzenie jakie ryby ją 

pokonują, oraz monitoring migracji ryb przepławką w okresie od podpisania umowy do 30 

września 2020 roku. W praktyce w raporcie ujęto okres od uruchomienia licznika, 7 

października 2019 roku, do 7 października 2020 toku, czyli okres pełnego roku. 

 

Metoda 

 

Cel zadania był realizowany przy pomocy licznika (skanera) ryb Riverwatcher 

produkcji islandzkiej firmy VAKI Aquaculture Systems Ltd. (Fot. 1), umieszczonego w 

szczelinie wyjściowej przepławki. Jest to najczęściej stosowany typ licznika: na świecie 

pracuje w kilkuset miejscach, a w Polsce, aktualnie, w Słupsku na Słupi (Dębowski i in. 

2008), we Włocławku na Wiśle (Dębowski 2016) oraz w Rościnie na Parsęcie. Prostsza 

wersja tego licznika zastosowana była do monitorowania poprzedniej przepławki na jazie EW 

„Kamienna” w latach 2008-10 (Dębowski i Gancarczyk  2013). 

Licznik ryb Riverwatcher wykorzystuje metodę skanowania podczerwienią. Składa się 

z dwóch płyt 20 na 60 cm, zamocowanych w ramie w odległości 40 cm od siebie. Na jednej 

płycie znajdują się diody emitujące wiązki podczerwonego światła odbierane na drugiej 

płycie. Przepływający obiekt (ryba) przecina tę sieć i na tej podstawie powstaje jego 

sylwetka; ponieważ są dwa równoległe rzędy diod i odbiorników, są też dwie sylwetki dla 

każdego obiektu. Przedłużeniem licznika jest stalowy tunel o długości 1,05 m. W nim 

umieszczona jest kamera oraz oświetlenie, „dzienne” lub podczerwone. Urządzenie 

rejestrujące zapisuje każdy przemieszczający się obiekt wraz z dokładnym czasem zdarzenia, 

kierunkiem i prędkością ruchu oraz wysokością obiektu; jego długość obliczana jest z 
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wysokości i zadanego przez użytkownika stosunku długości do wysokości. A zatem do 

oszacowania długości zarejestrowanej ryb konieczna jest znajomość jej gatunku. Do każdego 

zapisu dołączany jest krótki film (Fot.2). Minimalna wysokość wiarygodnie rejestrowanych 

obiektów wynosi według producenta 40 mm (http://www.riverwatcher.is/). Dodatkowo 

licznik co trzy godziny mierzy i zapisuje temperaturę wody.   

Licznik rejestruje wszystkie obiekty, a więc nie tylko ryby, także różne przedmioty, 

kłęby roślinności, inne zwierzęta (np. wydry), a nawet turbulencje wody. Selekcji zapisów 

dokonuje się na podstawie filmu, a jeśli filmu wystarczającej jakości brak, co jest, z różnych 

przyczyn (zbyt szybka lub zbyt wolna ryba, zawieszanie się kamery, zmętnienie wody, 

zarośnięcie kamery glonami, awarie), dość częste, na podstawie sylwetek i prędkości ruchu. 

W takim przypadku jako ryby uznaje się te obiekty, których co najmniej jedna sylwetka 

przypomina, nawet silnie zniekształcony, kształt ryby. Zasadą jest, że sylwetki ryb większych 

są wyraźniejsze i trafność ich klasyfikacji jest większa. Analizowano tylko obiekty o 

wysokości większej niż 40 mm. Ryby starano się klasyfikować na podstawie filmu i/lub 

sylwetki do gatunku, a gdy to nie było możliwe do kategorii „ niezidentyfikowane”. 

Klasyfikacja ta jest w wielu przypadkach subiektywna i w dużym stopniu zależna od 

doświadczenia dokonującej jej osoby. Metodykę taką stosowano w analizie zapisów innych 

liczników w Polsce (Dębowski 2016). 

 

 

Fot. 1. Licznik Riverwatcher 
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Fot.2. Zapis w programie Winari 

 

W początkowym okresie, jesienią 2019 roku, pracę licznika i przepławki zakłócał 

bardzo intensywny spływ obumierającej roślinności wodnej i liści. Problem ten został 

tymczasowo rozwiązany w grudniu, ale trudno powiedzieć w jakim stopniu wpłynął on na 

wyniki monitoringu w tym czasie. Ponadto licznik nie pracował od 11 do 26 maja oraz od 1 

do 14 lipca z powodu awarii. 

 

Wyniki 

 

W badanym okresie licznik zarejestrował, po wyeliminowaniu obiektów niebędących 

rybami i ryb zawracających, 822 ryby: 640 z nich przepłynęło w górę i 182 – w dół. 

Reprezentowały one 20 gatunków (Tab.1). Najliczniejsze były certy, klenie i płocie. 

Stwierdzono dwa główne okresy migracji (Rys.1): jesienny, ze szczytem w 

październiku, związany z ochładzaniem się wody (Rys. 2), w którym rejestrowały się głównie 

ryby łososiowate jesiennego tarła (pstrąg potokowy, łosoś, troć) oraz certy i płocie, oraz 

wiosenny, ze szczytem w kwietniu-czerwcu, w czasie ogrzewania się wody, w którym 

migrowały głównie certy i klenie.  
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TABELA 1. Zarejestrowane ryby 

  
 

    długość (cm) 

gatunek w górę od do w dół 

Boleń (Aspius aspius) 7 52 78 0 

Brzana (Barbus barbus) 9 20 46 3 

Certa (Vimba vimba) 146 20 47 45 

Jaź (Leuciscus idus) 16 27 45 3 

Jelec (Leuciscus leuciscus) 2 24 25 0 

Jesiotr syberyjski (Acipenser baerii) 0 
  

1 

Karaś srebrzysty (Carassius gibelio) 1 40 
 

0 

Kleń (Squalius cephalus) 154 20 47 2 

Leszcz (Abramis brama) 27 21 50 5 

Lin (Tinca tinca) 9 20 40 0 

Lipień (Thymallus thymallus) 29 26 38 21 

Łosoś (Salmo salar) 31 64 144 22 

Okoń (Perca fluviatilis) 18 15 36 4 

Płoć (Rutilus rutilus) 85 13 36 22 

Pstrąg potokowy (Salmo trutta fario) 52 22 60 7 

Pstrąg tęczowy (Oncorhynchus mykiss) 5 39 48 3 

Rozpiór (Ballerus ballerus) 1 17 
 

0 

Sum (Silurus glanis) 1 37 
 

9 

Szczupak (Esox lucius) 7 37 46 0 

Troć (Salmo trutta trutta) 27 47 88 11 

Węgorz (Anguilla anguilla) 
   

12 

Niezidentyfikowane/unidentified 13     12 

Razem 640     182 
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Rys.1. Migracja wszystkich ryb (w kolejnych tygodniach) 

 

 

Rys.2. Temperatura wody 
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Najliczniejsze gatunki ryb w przepławce: 

 

Certa, Vimba vimba (Fot.3) 

Najliczniejszy gatunek w przepławce. Ryba wędrowna, najprawdopodobniej 

migrująca z morza. Certa migrowała w dwóch ciągach: mniejszym, jesiennym, w końcu 

października (21 ryb), i większym wiosennym, od kwietnia do czerwca (109 ryb) (Rys.3). 

Liczba cert w maju może być istotnie zaniżona przez dwutygodniową przerwę w pracy 

licznika. W czerwcu wzrosła liczba cert spływających w dół, prawdopodobnie po odbytym 

tarle. Pod koniec września pojawiły się w przepławce pierwsze certy z kolejnego jesiennego 

ciągu. 

 

 

Fot.3. Certy 
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Rys.3. Migracja cert 
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Kleń, Squalius cephalus (Fot.4) 

Klenie zaczęły migrować głównie wiosną, w kwietniu-czerwcu. Była to migracja 

tarłowa, w górę rzeki. Aktywne były przez całe lato i długimi okresami były jedynym 

rejestrowanym w przepławce gatunkiem. Obecność ta urwała się zupełnie w końcu sierpnia. 

(Rys.4). 

 

 

Fot. 4. Kleń 
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Rys. 4. Migracja kleni  
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Lipień, Thymallus thymallus (Fot. 5) 

Pojedyncze lipienie pojawiały się w przepławce przez cały czas, ale zdecydowane 

wzmożenie migracji nastąpiło w okresie tarła, w marcu i kwietniu; początkowo w górę, a od 

połowy kwietnia głównie w dół (Rys. 5). 

 

 

Fot. 5. Lipień 
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Rys. 5. Migracja lipieni 
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Płoć, Rutilus rutilus (Fot. 6) 

Pewna ilość płoci popłynęła w górę rzeki w październiku. Następnie płocie nie 

pojawiały się w przepławce aż do marca. W kwietniu-maju miała miejsce wyraźna migracja, 

początkowo niemal wyłącznie w górę, w maju także w dół rzeki. Kolejnym okresem 

aktywności płoci był sierpień i wrzesień, kiedy były najczęstszym gatunkiem w przepławce 

(Rys. 6). 

 

 

Fot. 6. Płoć 
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Rys. 6. Migracja płoci 
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Łosoś, Salmo salar (Fot. 7 i 8) 

Pierwsze łososie zarejestrowały się od razu po uruchomieniu licznika, a więc 

prawdopodobne jest, że jakieś ryby przepłynęły wcześniej. Płynęły w górę do połowy 

listopada i już w grudniu część z nich zaczęła wracać, choć gros wytartych ryb zarejestrowano 

w lutym (Rys.7). W sumie, po uwzględnieniu zawracania ryb i kilkukrotnego rejestrowania 

się, częstego zwłaszcza u samców, można przyjąć, że w górę popłynęło 19 ryb, 13 samic i 6 

samców, i 12 z nich spłynęło po tarle w dół. Do 7 października 2020 roku w przepławce 

zarejestrowano tylko jednego łososia z nowego ciągu tarłowego. 

 

 

Fot. 7. Łosoś samiec 

 

 

Fot. 8. Łosoś samica 
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Rys.7. Migracja łososi 
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Pstrąg potokowy, Salmo trutta m. fario (Fot.9) 

Pstrągi w przepławce pojawiały się głównie jesienią, w okresie tarła, płynąc w górę 

rzeki (Rys. 8). Pojedyncze ryby zarejestrowały się także wiosną. Ponieważ odróżnienie 

dużych pstrągów od troci bywa problematyczne, ich liczba i liczba troci mogą być 

niedokładne. 

 

 

Fot. 9. Pstrąg potokowy 
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Rys. 8. Migracja pstrągów 
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Troć wędrowna, Salmo trutta m. trutta (Fot. 10) 

Przebieg migracji troci był bardzo podobny do pstrągów, dodatkowo zimą i wczesną 

wiosną zaobserwowano kilka keltów troci (Rys.9). Pojedyncze ryby czerwcowe były srebrne, 

czyli już przypłynęły do Drawy na tarło. Kolejne ryby pojawiły się w przepławce w sierpniu. 

 

 

Fot. 10. Troć wędrowna 
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Rys. 9. Migracja troci 
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Inne gatunki 

Kilka gatunków było w przepławce reprezentowanych przez nieliczne osobniki. 

Dwadzieścia kilka leszczy przepłynęło przepławką w górę od kwietnia do września. 

Kilkanaście okoni – głównie w październiku i wrześniu.  Jazie – jesienią i od kwietnia do 

czerwca. Kilka brzan przepłynęło w górę w kwietniu i w czerwcu, linów – w czerwcu i lipcu, 

szczupaków – głównie w kwietniu, boleni – od maja do lipca.  Natomiast w dół popłynęło 

kilka sumów - latem, i węgorzy – od maja do lipca i od października do listopada. Dwa jelce 

przepłynęły w górę wiosną i jeden rozpiór – we wrześniu. Zarejestrowano kilka gatunków 

obcych: pstrągi tęczowe, jesiotra syberyjskiego i karasia srebrzystego. 

 

Dyskusja 

 

Wielokrotnie stwierdzano wysoką wiarygodność licznika Riverwatcher (Shardlow i 

Hyatt 2004, Santos i in. 2008, Baumgartner i in. 2010). Wprawdzie maleje ona wyraźnie wraz 

ze wzrostem liczby migrujacych ryb, ale problem ten zaczyna występować dopiero przy 

kilkuset rybach na godzinę (Baumgartner i in. 2012, Dębowski 2018), czyli nie ma go w 

monitorowanej przepławce. Istotnym problemem były natomiast przerwy w pracy licznika, a 

zwłaszcza przerwa majowa, która przypadła na okres intensywnej migracji ryb karpiowatych. 

Spowodowała ona zapewne istotne niedopszacowanie liczby migrujacych cert i, w mniejszym 

stopniu, kleni. 

Obserwowana aktywność wielu ryb miała charakter migracji tarłowych. W wypadku 

ryb wędrownych, łososia, certy, troci i węgorza, jest to oczywiste, ale na tarło dzięki 

przepławce w górę rzeki płynęły też np. lipienie, pstrągi potokowe. 

Ryby, które zarejestrowały się na liczniku wychodząc na górną wodę, jeśli nie były 

obserwowane wcześniej, gdy spływały dół, pokonały całą przepławkę. Byli wśród nich 

reprezentanci różnych gatunków, zarówno wędrownych i reofilnych, czyli dobrych 

pływaków, jak i zdecydowanie stagnofilnych, jak lin i karaś. Zarejestrowano najmniejsze z 

ryb rejestrowanych przez licznik ryb – płocie od 14 cm, małe certy, brzany, okonie i klenie. 

Świadczy to o właściwych parametrach hydraulicznych przepławki i jej pokonywalności 

przez, praktycznie, wszystkie ryby, co potwierdziły też wyniki badań z użyciem systemu 

RFID (Dębowski i in 2020). 

Ryby różnych gatunków spłynęły przepławką w dół. Część z nich to były ryby, które 

wcześniej pokonały ją w górę, ale niektóre spłynęły z góry. Między innymi dwanaście 
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węgorzy. Badanie spływu srebrnych węgorzy przez zaporę przeprowadzone w roku 2014 

(Dębowski i in. 2016) wykazało, że nie wykorzystywały one do tego starej przepławki. 

Interesująca była też migracja w dół rzeki sumów. Przewiduje się poprawę atrakcyjności 

przepławki jako drogi migracji ryb w dół rzeki przy pomocy instalacji bariery 

naprowadzającej.   

W badaniach przeprowadzonych przy użyciu licznika Vaki w starej przepławce (przed 

przebudową) na stopniu Kamienna w latach 2008-10 (Dębowski i Gancarczyk 2013), 

zarejestrowano w ciągu dwóch lat 150 ryb przepływających w górę. Znacznie mniej niż w 

omawianym badaniu, które trwało tylko jeden rok. Uzyskane wyniki wskazują na znaczną 

poprawę warunków migracji ryb, odtworzenie łączności pomiędzy ichtiofauną powyżej i 

poniżej badanej przegrody, zwiększenie efektywnych wielkości populacji ryb 

potamodromicznych oraz zasięgu występowania ryb wędrownych. 

Uzyskane w czasie monitoringu wyniki poszerzyły naszą znajomość ichtiofauny 

środkowego biegu Drawy. Okazało się, że Drawą nadal migruje niewielka anadromiczna 

populacja certy nie stwierdzanej na tym odcinku rzeki od kilkudziesięciu lat, ma miejsce 

katadromiczna wędrówka węgorza, a w dół rzeki spływają nieduże sumy, dotąd tutaj nie 

odnotowane (Czerniawski i in. 2016, Dębowski i Bernaś 2017).  
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Summary 

 

The report presents the results of the first year of monitoring of the fish passage 

through the “Kamienna” dam fishway modified in 2019. A Riverwatcher VAKI fish counter 

began to operate in the fishway’s exit on 10-th October 2019. The counter recorded 640 fish 

swimming upstream and 182 swimming downstream till 10-th Oct 2020 (Tab.1). They 

represented 20 species. The most common were vimba bream (Vimba vimba), chub (Squalius 

cephalus) and roach (Rutilus rutilus). There were two main migratory seasons: autumn, the 

time of spawning migration of salmonid fish (salmon (Salmo salar), sea trout (Salmo trutta m. 

trutta) and brown trout (S. t. m fario)) and vimba bream, and spring – spawning migration of 

vimba bream, chub and grayling (Thymallus thymallus) (Rys.1). Three anadromic species 
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were recorded: salmon (19 fish passed upstream and 12 of them swam down after spawning), 

sea trout and vimba bream, and one catadromic – eel (Anguilla anguilla). 

In comparison with former studies carried out on the old fishway, the modification 

improved its functionality very much. The present fishway reconnects the river parts above 

and below the dam, increases effective size of populations of potamodromic fish and broadens 

the range of migratory fish in the Drawa River system increasing chances of their restitution. 


