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WSTEP

Zgodnie z zatozeniami dziatania D3 Monitoring ryb i minogdéw z Zatacznikéw II, IV i V
Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG) z uwzglednieniem: 1106 Salmo salar, 1163 Cottus gobio, 1149
Cobitis taenia, 1099 Lampetra fluviatilis, w ramach projektu LIFE13 NAT/PL/000009, pn. ,Active
protection of water-crowfoots habitats and restoration of wildlife corridor in the River Drawa basin in
Poland”/"Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawy w Polsce", od 9 listopada 2019r. do 5 stycznia 2020r. na wyznaczonych wczesniej
stanowiskach w zlewniach rzek Drawa, Grabowa i Radew, zrealizowano etap | zadania pn.
»Monitoring ilosciowy i jakosciowy ichtiofauny”.

Zgodnie z metodykg wskazang jako obowigzujgca przy wykonaniu ww. zadania (,,Monitoring
gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny. Cze$é 1Il.” GIOS 2012, Warszawa pod red. M.
Makomaska-Juchiewicz i P. Baran), przeprowadzono badania monitoringowe majace na celu ocene
stanu populacji i stanu siedlisk ichtiofauny w oparciu o wybrane wskazniki. Badania te zostang
powtdrzone w ramach etapu ll, przewidzianego do wykonania w okresie kwiecier\-maj 2020r.

Monitoring przeprowadzono na 56 stanowiskach, z czego 26 usytuowano bezposrednio na
Drawie, 9 na jej doptywach (Korytnica 7, Ptociczna 1, Struga Czaplinecka 1), 9 w zlewni Radwi oraz 12
w dorzeczu Grabowej. W toku prac, lokalizacja miejsc monitoringu zotata doszczegdétowiona do
oczekiwanego efektu prowadzonego monitoringu m.in. oceny zmian sktadu i struktury ichtiofauny
bedacych nastepstwem budowy sekwencji bystrzy, czy tez jakosci siedlisk ichtiofauny na niektdrych
ciekach, na ktéorych przeprowadzono dziatania zwigzane zreintrodukcjg rdestniczki gestej
(Groenlandia densa).

Termin przeprowadzenia badan réwniez przesunat sie w stosunku do planowanego w SIWZ,
czego przyczyng byto pdéine podpisanie umowy z zamawiajgcym oraz czas potrzebny na uzyskanie
wszelkich pozwolen na prowadzenie badan, w tym ministerialnych z racji tego, ze cze$¢ stanowisk
badawczych znajduje sie w Drawieriskim Parku Narodowym.

Ponizszy raport wraz z zatgcznikami, zawiera wszystkie dane uzyskane drogg ww. badan.
Skrécony opis metodyki badan wykonanych w ramach monitoringu przedstawiono ponizej.

METODYKA ZASTOSOWANA PODCZAS MONITORINGU

Podstawg monitoringu fauny ryb i minogédw musi by¢ wiarygodna informacja
o wystepowaniu gatunkéw oraz ich szacunkowa liczebno$é. Wg. Starmacha (2003) zadaniem nauki
ichtiobiologii jest miedzy innymi dazenie do odkrycia, dlaczego poszczegdlne gatunki ryb wystepuja
lub nie wystepuja w danym obszarze, rzece, zbiorniku, jeziorze. Aby to wyjasni¢ ichtiobiolodzy musza
zajmowac sie analizg srodowiska limitujgcego wystepowanie ryb i oprécz badan samych ryb, badaé
rowniez biologie i ekologie wielu organizméw okreslajacych wystepowanie i wzrost ryb.
Kompleksowe badania hydrobiologiczne, aby mogty okresli¢ aktualny zespét warunkdéw abiotycznych
i biotycznych w ramach, ktérych dany organizm zyje zgodnie z genetycznymi, fizjologicznymi
i populacyjnymi uwarunkowaniami, muszg dotyczyé nastepujgcych dyscyplin  naukowych:
hydrochemii, algologii, zoologii, ichtiobiologii oraz ich wzajemnych relacji. Zespoty ryb,
o charakterystycznej strukturze gatunkowej, troficznej, biomasie i kondycji stwarzajg mozliwosé
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wykorzystania nie tylko pojedynczych gatunkéw jako wybranych bioindykatoréw, ale catego ich
zespotu do oceny wpltywu dziatalnosci cztowieka na Srodowisko wodne. Niedogodnoscig s3 tutaj
natomiast metody pobierania préb (elektropotowy, potowy sieciowe) oraz czasowe i przestrzenne
réznice w rozmieszczeniu i wystepowaniu ryb. Z powodu generalnych réznic w charakterystyce
typdw srodowisk stodkowodnych inng metode nalezy przyjaé¢ w przypadku monitoringu ichtiofauny
rzek i inng w przypadku jezior

Zagospodarowanie i wylesienie dolin rzecznych, melioracje rolne, zabudowa hydrotechniczna
i regulacja rzek, prowadzace do utraty ich droznosci, regulacja wielkosci przeptywu, rozwdéj miast
i przemystu, czy wreszcie brak odpowiedniego ustawodawstwa skutecznie przeciwstawiajgcego sie
nieracjonalnej eksploatacji rybackiej wéd otwartych, procesy zapoczgtkowane w XIX w. i dynamicznie
przyspieszone w XX wieku, doprowadzity do przeksztatcer srodowiska wodnego i gtebokich zmian
w strukturze i liczebnosci zespotéw ryb w rzekach (Szlakowski i Buras 2006). Wyniki rybackich badan
rzek prowadzonych pod katem utrzymania wysokiej biomasy i réznorodnosci zespotu ryb, wykazujg,
Ze sg one zalezne w znacznej mierze od réznorodnosci struktury fizycznej ekosystemoéw rzecznych:
uktadu meandréw, plos i bystrzy, jak réwniez charakteru ekotonu strefy przejsciowej pomiedzy
ladem a wodg i wzajemnych interakcji pomiedzy nimi. Wymagania ryb zaleznie od gatunku i wieku
zwigzane sg ze strukturg siedliska rzecznego, w ktdrym zerujg i rozmnazajg sie. W tej sytuacji gtéwne
kierunki interdyscyplinarnych badann majg na celu okreslenie przyczyn limitujgcych rozmieszczenie
i zageszczenie ryb oraz ich organizméw pokarmowych jak i przewidywanie ich reakcji na zmiany
w obrebie tego ekosystemu. Kazdy gatunek ma, bowiem ograniczone mozliwosci wystepowania
W przestrzeni wyznaczonej przez warunki abiotyczne i nie wystepuje we wszystkich typach siedlisk.
Ponadto, wykazuje indywidualny zakres tolerancji na te warunki i na tej podstawie mozna przewidzie¢
jego dystrybucje w relacji do struktury abiotycznego $Srodowiska. Zespoty ryb tworzg zatem osobniki
populacji zaadoptowanych do zycia w okreslonych warunkach abiotycznych. W zwigzku z powyzszym,
uzasadnione jest uznawanie nadrzednej roli czynnikdw abiotycznych w regulacji struktury ichtiofauny.
Determinujg one, bowiem zaréwno interakcje biotyczne jak i trofie. Czynniki abiotyczne sg bardziej
przewidywalne, mniej zmienne i tatwiejsze do pomiaru niz biologiczne i z tego powodu s3 preferowane
w monitoringu ekosystemow rzecznych. Do oceny aktualnego stanu oraz potencjalnych mozliwosci
ekosystemow siedlisk rzecznych dla organizméw wodnych konieczna jest miedzy innymi: inwentaryzacja,
klasyfikacja i monitoring rzek, a przede wszystkim badania struktury siedlisk oraz wielkosci przeptywu.

Prace nad stworzeniem jednolitej koncepcji monitoringu ichtiofauny s$rédlgdowych wéd
ptynacych rozpoczety sie w krajach Europy Zachodniej juz ponad 40 lat temu. Réwniez w Polsce juz
przeszto 20 lat temu zauwazono koniecznos$¢ prowadzenia statego monitoringu ichtiofauny rzecznej,
co dato swéj wyraz w odpowiednich zapisach w ,Programie monitoringu przyrody ozywionej na lata
1996-2005” Jednakze w Polsce pewne znamiona monitoringu nosity juz wykonywane od lat 50-tych
ubiegtego wieku badania ichtiofauny rzek w ramach tzw. bonitacji rybackich.

Natomiast pierwszg z metod wykorzystujgcy zespoty ryb w ocenie stanu ekologicznego rzek
i stosowang na duzg skale w Europie Zachodniej, jest Wskaznik Integralnosci Biotycznej (Index of
Biotic Integrity, IBI) (Karr 1981), w ktdrej integralno$¢ biotyczna definiowana jest jako zdolnos¢
ekosystemu do utrzymywania zrownowazonych zespotdw biotycznych. Zasada dziatania indeksu jest
fakt, ze zmiany sktadu gatunkowego i struktury zespotéw ryb zachodzgce w wyniku antropopresji sg
mozliwe do przesledzenia i ocenienia.

IBI uwzglednia 12 cech metrycznych dotyczacych zgrupowan ryb, w tym m.in. ich sktadu
i bogactwa gatunkowego, liczebnosci gatunkdéw wskaznikowych, behawioru rozrodczego i kondycji
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zdrowotnej. Indeks ma odzwierciedlaé integralnos¢ biologiczng ekosystemu, definiowang jako jego
zdolno$¢ do utrzymywania wzglednie zrownowazonego zbiorowiska organizméw o sktadzie
gatunkowym, réznorodnosci oraz funkcjonalnej organizacji jakich mozina sie spodziewaé
w Srodowisku wolnym od wptywdw antropogenicznych (Karr 1987). IBI powstat w celu oceny
warunkéw srodowiskowych matych potokéw zachodnich stanéw USA. Nastepnie, po dokonaniu
odpowiednich modyfikacji, stosowany byt takze do badania stanu ekologicznego innych typéw wadd
ptyngcych, a nawet estuaridéw i jezior. Kazdy sktadnik wskaznika odzwierciedla inng ceche jakosciowa
zespotu ryb, odmiennie reagujgcg na dziatanie czynnika stresogennego. Sktadniki IBI sg punktowane
i zgodnie z przyjetymi kryteriami skfadnik otrzymuje 5. 3 lub 1 punkt. Najwyzszg punktacje, 5 pkt.,
przyznaje sie gdy sktadnik zblizony jest do (oczekiwanego) stanu naturalnego, 3 punkty, gdy odbiega
umiarkowanie, a 1 punkt, gdy odbiega znacznie od stanu naturalnego. Suma punktéw
poszczegdlnych sktadnikdw jest miarg Wskaznika Integralnosci Biotycznej. Przy tak przyjetej
punktacji maksymalna liczba 60 punktéw wskazuje na stanowisko o wysokiej jakosci, ktére nie
zostato poddane dziataniu niekorzystnych czynnikdédw. Nizsza punktacja wskazuje na stanowiska
o walorach odbiegajacych od stanu naturalnego, zdegradowane. Poszczegdlnym zakresom wartosci
wskaznika przypisuje sie kategorie waloryzacyjne, charakteryzujgce poprzez stan zespotow ryb, stan
ekologiczny (jakos$¢) srodowiska. Réznorodnos¢ srodowisk wodnych, wielko$é cieku, przeptyw,
termika i zyzno$¢ wody pocigga za sobg naturalne zréznicowanie zespotow ryb. Stad wskaznik IBI
jest modyfikowany przez dodawanie, usuwanie i zmienianie metryk, tak aby odzwierciedlat regionalne
roznice w strukturze zespotow ryb.

Tab.1. Sktadniki (metryki) Wskaznika Integralnosci Biotycznej IBI (Szlakowski i Buras 2006)

KATEGORIA SKLADNIKI

1. catkowita liczba gatunkow
2. liczba gatunkdéw toni wodnej
3. liczba gatunkéw dennych
4. liczba gatunkow o niskim progu tolerancji
5. % osobnikéw ptoci
6. grupy wiekowe szczupaka

Bogactwo i sktad gatunkowy

7. % osobnikdw ryb wszystkozernych
Sktad troficzny 8. % osobnikéw invertivorow
9. % osobnikéw ryb drapieznych

10. liczba osobnikéw w prébie
Liczebno$¢ i kondycja ryb 11.% osobnikéw z anomaliami (choroby, ubytki ptetw i ciata)
12. % hybryd

Tab.2. Punktacja Wskaznika Integralnosci Biotycznej (IBl) i odpowiadajgca kategoria waloryzacyjna

Punktacja IBI Kategoria waloryzacyjna
53-60 Wysoka
45-52 Dobra
36-44 Umiarkowana
24-35 Staba
12-23 Zta
widctlpar Brak ryb
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Poniewaz modyfikacje wskaznika IBl utrudniajg jego stosowanie i otrzymywanie
poréwnywalnej oceny stanu srodowiska w skali europejskiej, zaczeto poszukiwaé nowej, obiektywnej
metody. Wykorzystujgc doswiadczenia IBl opracowano, w zamierzeniu jako standardowe narzedzie
wspomagajace Ramowa Dyrektywe Wodng, Europejski Wskaznik Ichtiologiczny (European Fish Index,
EFI), majacy stuzy¢ jako obiektywna, standardowa metoda przy ocenie ekologicznego statusu rzek
w oparciu o zespoty ichtiofauny. Jego opracowanie poprzedzito wykonanie bazy danych FIDES (Fish
Database for European Streams) gromadzacej dane o rybach i parametry srodowiskowe rzek.
Wybrane parametry biologiczne, zblizone do metryk IBI, wraz z parametrami abiotycznymi
charakteryzujgcymi rybny typ rzeki i danymi potowowymi ze stanowisk uznanych za referencyjne, to jest
o naturalnych lub zblizonych warunkach srodowiskowych i zespotach ryb, poddano analizie
statystycznej, wynikiem ktérej jest probabilistyczny model wystepowania i zageszczenia gatunkdéw ryb
w rzekach. Pordwnanie danych z badanego stanowiska z danymi referencyjnymi (wykonywane
automatycznie przez aplikacje) waloryzuje stanowisko, przypisujgc okreslony status ekologiczny,
w zakresie od ztego do wysokiego. Wskaznik EFI mierzy odchylenia obserwowanych wartosci 10
biologicznych metryk (na badanym stanowisku) od przewidywanych wartosci teoretycznych
w warunkach referencyjnych. Wartosci referencyjne obliczane sg przez probabilistyczny model
statystyczny jako funkcja 13 zmiennych abiotycznych. Nastepnie obliczane jest prawdopodobienstwo, ze
badane stanowisko jest stanowiskiem referencyjnym. Ostatecznym wynikiem obliczen jest wartosé
indeksu EFI, jako srednie prawdopodobieristwo, zawierajace sie w zakresie od 0 do 1. Poszczegdlnym
przedziatom wartosci indeksu przypisano kategorie waloryzacyjne, od wysokiej do ztej. Obliczenia
modelu, i ich wiarygodnos$é, bazujg na danych z 12 krajow, 16 ekoregiondw, 2700 rzek, 8000 stanowisk
i 15000 préb (FAME Consortium, 2004) (Szlakowski i Buras 2006).

Tab.3. Zakresy liczbowe klas stanu ekologicznego wéd na podstawie obliczonej wartosci wskaznika EFl+ dla
réznych typow rzek i technik potowu

Stan ekologiczny wod Typ tososiowy Typ karpiowy

brodzone z todzi
Klasa 1 [0.911-1] [0.939-1] [0.917 - 1]
Klasa 2 [0.755- 0.911] [0.655- 0.939] [0.562 - 0.917]
Klasa 3 [0.503 -0.755] [0.437 -0.655] [0.375-0.562]
Klasa 4 [0.252 -0.503] [0.218 -0.437] [0.187 - 0.375]
Klasa 5 [0-0.252] [0-0.218] [0-0.187]

Wymagania stawiane przed wskaznikami IBlI i EFl: Srodowiska referencyjne, duza ilos¢
stanowisk z rzek o réznym stopniu przeksztatcenia powodowaty, ze przez wiele lat zainteresowanie
nimi w Polsce byto raczej marginalne. Dopiero pod koniec 2006 r. IRS w Olsztynie przedstawit raport pt.
»Przetestowanie Europejskiego Indeksu Rybnego dla potrzeb oceny stanu ekologicznego rzek Polski”
Pozytywne rezultaty cytowanego powyzej testu oraz konieczno$¢ prowadzenia monitoringu
przyrodniczego zgodnie z wymaganiami art. 11 europejskiej Dyrektywy Siedliskowej spowodowaty, ze
Instytut Ochrony Przyrody w Krakowie na zlecenie GIOS w Warszawie, od 2008 roku pracowat nad
zatozeniami metodyki monitoringu ryb, w ktédrym mozna by wykorzysta¢ narzedzia i wyniki
monitoringu stanu ekologicznego wdéd, wykonywanego w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska zgodnie z wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej. Natomiast w ramach projektéw
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»,Badania ichtiofauny w latach 2010-2012 dla potrzeb oceny stanu ekologicznego woéd wraz
z udziatem w europejskim éwiczeniu interkalibracyjnym — rzeki” oraz ,Badania ichtiofauny w latach
2014-2015 dla potrzeb oceny stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu
interkalibracyjnym — rzeki” realizowanych przez konsorcjum pod kierunkiem Instytutu Rybactwa
Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza, opracowywano wersje programu do obliczania wskaznika
EFl+ dostosowang do warunkéw Polski — wskaZznik EFI+_PL. Metoda ta stosowana jest
w Paristwowym Monitoringu Srodowiska wraz z modutem IBI_Pl, przystosowanym dla rzek
organicznych, miedzyjeziornych oraz wielkich rzek nizinnych. Dodatkowo do kompleksowej oceny
stanu Srodowiska rzek wykorzystywany bedzie zaczerpniety z metody EFl+ wskaznik dotyczacy
wystepowania ryb dwusrodowiskowych, w modyfikacji dostosowanej do warunkéw Polski — IRS_D
(Prus, Wisniewolski 2013, 2016).

Podczas opracowywania przez ww. IOP w Krakowie wstepnej metodyki monitoringu stanu
ochrony gatunkdéw ryb o znaczeniu dla Wspdlnoty wymienionych w zatacznikach I, IV i V Dyrektywy
Siedliskowe] przyjeto nastepujgce zatozenia:

» metodyka powinna by¢ zgodna zatozeniami monitoringu i kryteriami oceny stanu
ekologicznego wéd zawartymi w Zataczniku V Ramowej Dyrektywy Wodnej,

» ogolne rozwigzania metodyczne powinny bazowaé na Europejskich i Polskich Normach
zawierajgcych opisy technik prowadzenia badan, okreslajgcych elementy oceniane oraz
zakres i sposéb prowadzenia ocen,

» szczegdtowe rozwigzania metodyczne powinny wykorzystywaé ,dobre praktyki” oraz
doswiadczenia innych krajow Wspdlnoty,

» zarébwno wstepna jaki i docelowa metodyka monitoringu musi by¢ zgodna z podanym
powyzej zatozeniami i pozwala¢ na bezposrednie poréwnywanie wynikdw na obszarze
Wspdlnoty.

W ramach prac monitoringowych zaproponowanych przez IOP na wybranych stanowiskach
ocenia sie stan populacji i stan siedlisk danego gatunku w oparciu o wybrane wskazniki. Ocena stanu
populacji opiera sie gtéwnie na wskaznikach dotyczacych zageszczenia i struktury populacji. Ocene
stanu siedliska dla wszystkich stanowisk monitoringu ryb, bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, dokonano na dwa sposoby: w oparciu o wymieniony juz wyzej nowy indeks rybny EFI+,
opisujacy taczng reakcje catego zespotu ichtiofauny wyrazajgcg sie w zmianach zageszczenia
poszczegdlnych funkcjonalnych grup gatunkéw ryb (gildii) na abiotyczne ibiotyczne czynniki
Srodowiskowe oraz w oparciu o ocene siedliskowg bazujgca na szesciu wybranych elementach
hydromorfologiczej oceny wdd ptynacych (dla potrzeb Ramowej Dyrektywy Wodnej), opisujgcych
abiotyczne parametry srodowiska rzecznego. Analiza wynikéw badan monitoringowych prowadzonych
w latach 2009 - 10 roku na okoto 200 stanowiskach wykazata, ze podstawowe zatozenia
zaproponowanej metodyki monitoringu ryb, bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,
awiec rezygnacja z indywidualnego monitoringu poszczegdlnych gatunkéw ryb; oraz tgczenie
monitoringu gatunkéw ryb o znaczeniu dla Wspdlnoty z monitoringiem jakosci woéd; byly stuszne
a wyniki zebrane w formie szczegétowych protokotéw badan pozwalajg na ewentualng weryfikacje
ocen wskaznikow i parametréw stanu ochrony badanych gatunkéw ryb, dokonanych przez
wykonawcow.Szczegétowa metodyka dla tego typu monitoringu zostata udostepniona w materiatach
GIOS od 2012 r. jako podrecznik pod red. M. Makomaska-Juchiewicz i P. Baran pt. ,Monitoring
gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny. Cze$¢ IIl.” GIOS 2012, Warszawa i wtaczona jako
obowiazujgca podczas badaniach prowadzonych w ramach PMS.
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Metodyka monitoringu stanu ochrony ryb objetych zatqcznikami ll, IV i V Dyrektywy Siedliskowej
w wodach ptyngcych wg. wytycznych GIOS

1. Wybodr stanowiska

Stanowisko monitoringu musi by¢ reprezentatywne dla danego typu wdd ptyngcych wg klasyfikacji
Ramowej Dyrektywy Wodnej (krainy rybnej, ekoregionu), dlatego nalezy je wyznaczaé¢ w centralnej
czesci jednorodnego morfologicznie segmentu (odcinka) rzeki/potoku zawierajgcego wszystkie
charakterystyczne dla tego typu wod mikrosiedliska i formy korytowe oraz reprezentatywnego pod
wzgledem  siedliskowym ze  szczegélnym  uwzglednieniem  réznorodnosci  sposobdéw
zagospodarowania krajobrazu i antropopresji oraz w miare mozliwosci wystepowania siedlisk
z zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej. Dla matych rzek/potokéw o powierzchni zlewni <100 km?
odcinek (segment), w obrebie ktdrego wyznacza sie stanowisko powinien posiada¢ dtugos¢ 1 km, dla
$rednich rzek o powierzchni zlewni od 100 do 1000 km® dtugo$é¢ 5 km oraz dla duzych rzek
o powierzchni zlewni >1000 km? dtugo$¢ 10 km.

2. Potéw ryb

Technika elektropotowu uwazana jest za najskuteczniejszg metode badania ichtiofauny w wodach
ptynacych. Przy jej stosowaniu do oceny stanu zachowania populacji gatunkéw ryb o znaczeniu dla
Wspdlnoty nalezy uwzglednia¢ zalecenia Polskiej Normy PN-EN 14011: 2006 Jakos¢ wody --
Pobieranie probek ryb z zastosowaniem elektrycznosci. Uzyskanie wiarygodnych informacji
o rozmieszczeniu i dominacji gatunkéw w rzekach wymaga przeprowadzenia elektropotowdéw
z uwzglednieniem specyfiki wynikajgcej z charakteru cieku (potok, duza rzeka aluwialna).
Efektywnos¢ wytowu ryb pradem elektrycznym (uzalezniona jest od czynnikdw $rodowiska
abiotycznego tj. konduktywnosci, przezroczystosci, gtebokosci, predkosci przeptywu (Przybylski
1997). Nie bez znaczenia jest wielkos¢ ryb, ich anatomia (obecnos¢ pecherza ptawnego) oraz
struktura zespotu ryb (Zalewski i Cowx 1990). W konsekwencji stwierdzana jest duza rdznica
w efektywnosci potowdw w matej i Sredniej wielkosci rzece (< 5-6 rzedowej) w pordwnaniu do duzej
rzeki (> 6 rzedowej). Dla niewielkich ciekdw efektywnosé¢ potowu dochodzi do 90% (Zalewski 1983)
natomiast dla duzej rzeki wartos¢ ta waha sie w granicach 25-60% (Mann i Penczak 1984). Niska
efektywnoscia wytowu charakteryzujg sie ryby bentoniczne np. Cobitidae oraz ryby pozbawione
pecherza ptawnego. Z kolei ryby o duzych rozmiarach sg bardziej wrazliwe na prad elektryczny, ale
moga mieé¢ wystarczajacg site aby uciec z efektywnego pola elektrycznego (Zalewski 1985).
Generalnie zaktada sie, ze niewielkie gatunki ryb karpiowatych, zwtaszcza ryby bytujace w strefie
dennej, w tym zagrzebujgce sie w piasku lub mule, majg istotnie mniejszg wrazliwo$¢ na pole
elektryczne niz gatunki fososiowate lub lipieniowate.

Prawidtowa ocena zageszczenia ryb wymaga prowadzenia co najmniej dwdch i wiecej potowdw.
W celu uzyskania wiarygodnych danych o sktadzie gatunkowym mozliwe jest ograniczenie zbierania
danych do jednego potowu. W takim przypadku dtugos¢ odtawianego odcinka powinna by¢ przyjeta
zgodnie z krzywa Beklemisheva obrazujgcy zaleznosé liczby gatunkéw od wielkosci odtowionego
odcinka (Backiel i Penczak 1989).
- mate strumienie (o szerokosci do 10 m, gtebokosci do 0.5 m i spadku <2 m/km) powinny by¢
odtawiane na odcinku o dtugosci ok. 150 m; potdw przez osoby brodzace pod prad wody;
- cieki $redniej wielkosci (szer. 10-40 m, gt. w nurcie >0.5 m, spadku <1 m/km) - dtugos$¢ odcinka ok.
500 m (lub ok. 15 min elektropotowu); potéw z todzi lub brodzac pod prad rzeki;
- duza rzeka (szeroko$¢ 40-100 m, gtebokos$¢ w nurcie >1.0 m, spadek <0.6 m/km) — dtugosé
odcinka powyzej 1.0 km; potéw z todzi dryfujacej wzdtuz brzegu.
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Jednakze dtugosé stanowiska potowu dla potrzeb monitoringu stanu populacji i do oceny stanu
siedliska wg indeksu EFl+ powinna wynosi¢ 10-20 szerokosci czynnego koryta cieku, jednak nie
mniej niz 100 m (tab. 1). Przy przecietnej konduktywnosci wéd ptyngcych przyjmuje sie, ze efektywna
szerokos¢ stanowiska potowu (pole razenia) jednej anody wynosi ok. 5 m, wiec w przypadku szeroko
rozlanych rzek nalezy uwzgledni¢ spadek efektywnosci itym samym reprezentatywnosci potowu
zwiekszajgc dtugosé/powierzchnie stanowiska oraz/lub zmieniajgc technike potowu (rys. 1). Przy
stanowiskach towionych na czesci koryta zaleca sie dobranie miejsc potowu ryb w sposéb
zapewniajacy reprezentatywnos$é form morfologicznych dna charakterystycznych dla tego odcinka
rzeki.

Tab. 4. Zalecane rozmiary stanowiska monitoringu w wodach ptyngcych

1 maty strumien, 100 m elektropotéw brodzony, 1 anoda
szerokos¢ <5 m - na catej szerokosci koryta
) potok, 150 m elektropotéw brodzony, 1 anoda
szeroko$¢ 5 - 15 m - na catej szerokosci koryta
mata rzeka, 150 m elektrop91ow brO(l:Iz'ony, 2 anody
3 |szerokosé <15 m - na catej szerokosci koryta (<20 m)
7.
glebokosé wody S70 em 300 m - lub elektropotéw brodzony, 1 anoda
- powierzchnia potowu >1000 m’ | - na czesci koryta, jeden brzeg (>20 m)
250 m - na czesci szerokosci elektropotéw z todzi, 2 anody

srednia rzeka, kanat,

L, koryta - na catej szerokosci koryta (<20 m)
4 |szerokos$é¢ >15 m ; -
s 500 m — przy obydwu brzegach | elektropotéw z todzi, 1 anoda
gtebokos¢ wody >70 cm 2 L . .
lub pow. potowu >1000 m - czesciowy, jeden/dwa brzegi (>20 m)

duza rzeka, kanat,
5. | szeroko$¢ >30 m
gtebokos¢ wody >70 cm

500 m — przy obydwu brzegach | elektropotéw z todzi, 1 lub 2 anody
lub pow. potowu >1000 m’ - czesciowy, jeden/dwa brzegi

Ryc. 1. Schemat prowadzenia elektropotowdw w zaleznosci od gtebokosci i szerokosci rzeki. A — gtebokosé
powyzej 0,7 m — potdw z todzi; B — gtebokosé zréznicowana, czes¢ koryta ponizej 0,7 m i szerokos¢ powyzej 10
m — potéw metoda mieszang, dwie anody; C — gtebokos¢ do 0,7 m i szerokos¢ 10-25 m — potéw metoda
brodzenia, dwie anody; D — gteboko$¢ do 0,7 m i szeroko$¢ do 15 m — potéw metodg brodzenia, jedna anoda.
Zaznaczono kierunek nurtu (strzatki biate) oraz kierunek przemieszczania sie towigcego (strzatki czarne).

Elektropotowy brodzone powinny odbywaé sie pod prad wody, a elektropotowy z todzi
z prgdem wody. Dopuszczalna szeroko$é rzeki/potoku przy metodzie elektropotowu brodzonego
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prowadzonego na catej szerokosci koryta moze wynosi¢c maksymalnie do 15 m przy zastosowaniu

jednej anody oraz do 25 m przy zastosowaniu dwdch anod. Przy stanowiskach o szerokosci bliskiej

granicznej dla stosowalnosci danej techniki elektropotowu (tj. potowu 1 lub 2 anodami) nalezy gérna

granice stanowiska zamkng¢ $ciang z sieci o oku 8 mm, uniemozliwiajace ucieczke ryb o dtugosci
ponizej 5 cm lub zastosowacé potdéw czesciowy (np. przy jednym brzegu rzeki).

Na stanowisku potowu okresla sie przynaleznos$é¢ gatunkowa ztowionych osobnikdw i liczbe
osobnikéw kazdego gatunku. W przypadku stwierdzenia gatunkow ryb z zatgcznikow 1I, IV iV
Dyrektywy Siedliskowej dokonuje sie pomiaru ich dtugosci catkowitej (longitudo totalis). Pozostate
gatunki ryb sortuje sie na podstawie dtugosci catkowitej na dwie klasy wielkosci (>150 mm, <150
mm). Dane potowowe, nalezy zapisa¢ w protokole potowu ryb (tab. 2), dla gatunkéw ryb z zat. II, IV

iV DS, wypetniajac wszystkie siedem komérek wiersza, a dla pozostatych gatunkéw ryb (dane do

obliczenia indeksu EFI+) wytgcznie piec pierwszych komérek wiersza.

Tab. 5. Wzor protokotu potowu z listg gatunkow ryb z zatgcznikow II, IV i V Dyrektywy Siedliskowej oraz
nazwami tacinskimi tych gatunkow akceptowanymi przez oprogramowanie indeksu EFI+.

Dane do obliczenia indeksu EFI+ - niebiesko zacienione komarki tabeli, dane do okreslenia stanu
ochrony ,,naturowych” gatunkéw ryb - zielono zacienione pola tabeli.

PROTOKOL TERENOWY POLOWU RYB
indeks EFl+ zat. Il, IV, V DS
L nazwa polska nazwa taciriska DEEEI, || DICEEh || N CHE *N *N
P P ztowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV | osobn. YOY

1 | aloza Alosa alosa
2 | parposz Alosa fallax
3 | bolen Aspius aspius
4 | brzana Barbus barbus
5 | brzanka Barbus meridionalis
6 brzana Barbus cyclolepis

karpacka

koza Cobitis taenia

sielawa Coregonus albula
9 | sieja Coregonus lavaretus

gtowacz ,

Cottus gobio

10 | piatoptetwy &

minog Eudontomyzon
11 | ukrairiski mariae

kietb Gobio uranoscopus
12 | piatoptetwy =
13 kietb Kesslera Gobio kessleri
14 | gtowacica Hucho hucho
15 | mindg rzeczny | Lampetra fluviatilis
16 minog Lampetra planeri

strumieniowy
17 | piskorz Misgurnus fossilis
18 | ciosa Pelecus cultratus
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PROTOKOt TERENOWY POLOWU RYB
indeks EFI+ zat. Il, IV, V DS

19 mindg morski Petromyzon marinus
20 strzebla btotna Phoxinus percnurus
21 | rézanka Rhodeus amarus
22 koza ztotawa Sabanejewia aurata
23 | tosos Salmo salar
24 | lipien Thymallus thymallus

*) dotyczy wytacznie gatunkow ryb z zatacznikéw Ii, IV, V DS

3. Wskazniki stanu populacji

Dla oceny stanu populacji gatunkdéw ryb z zatacznikéw Il, IV i V Dyrektywy Siedliskowe] przyjeto dwa
gtéwne wskazniki oraz jeden pomocniczy:

> zageszczenie: wskaznik wyrazony liczbg osobnikéw danego gatunku na 1 m? powierzchni
potowu (na podstawie informacji o zageszczeniu oraz prawdopodobnym areale
wystepowania mozna oszacowac liczebnosé populacji),

» struktura wiekowa: wskaznik opisujgcy rozktad wielkosci osobnikéw w prébie; bierze sie pod
uwage % udziat osobnikéw dojrzatych ptciowo (ADULT) oraz obecno$¢ osobnikéw
mtodocianych, przed osiggnieciem dojrzatosci ptciowej (JUV) oraz obecnosé narybku pod
koniec pierwszego roku zycia (YOY — Young Of the Year).

» udziat % w zespole ryb: wskaznik wyrazony procentowym udziatem liczby osobnikéw danego
gatunku w catkowitej liczbie ryb ztowionych na stanowisku potowu (na podstawie udziatu
procentowego mozna oceni¢ efektywnos¢ potowu oraz wyeliminowac réznice wynikajgce
z rozmiarow rzeki i stosowanych technik potowu).

4. Ocena stanu ekologicznego wéd

Ocena stanu ekologicznego wéd wg Nowego Europejskiego Indeksu Rybnego (EFI+)* opiera sie jak juz
ww. na teoretycznym modelu ,, doskonatych” warunkéw abiotycznych okreslonym indywidualnie dla
kazdego stanowiska. Wartosci charakteryzujace poszczegdlne parametry, uzyskane na podstawie
przeprowadzonych odtowdw (wartosci empiryczne), poréwnywane sg z wartosciami teoretycznymi,
wyliczonymi przez specjalny program po wprowadzeniu tzw. danych wsadowych, na podstawie
abiotycznej charakterystyki odcinka rzeki, decydujgcej o przyporzadkowaniu stanowiska do
odpowiedniej krainy rybnej. Oznacza to, ze o koncowej wartosci indeksu decyduje stopien
rozbieznosci pomiedzy wartosciami empirycznymi uzyskanymi podczas badan, a warto$ciami
teoretycznymi modelu ,,doskonatego”, czyli stopien odksztatcenia zespotu ryb od stanu uznawanego
za referencyjny dla stanu naturalnego. Indeks EFI+ bazuje na parametrach (charakterystykach)
opisujgcych miejsce potowu, metode potowu, potozenie geograficzne stanowiska, parametry
hydrologiczne i morfologiczne oraz na wynikach potowu ryb, sprowadzonych do listy gatunkéw
i liczby osobnikéw powyzej oraz ponizej 150 mm dtugosci. Ocena stanu ekologicznego wadd

! EFI+ CONSORTIUM, 2009.Manual for the application of the new European Fish Index — EFI+. A fish-based method to assess the ecological
status of European running waters in support of the Water Framework Directive. June 2009.
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dokonywana jest poprzez wprowadzenie wymienionych powyzej parametrow oraz danych
o ichtiofaunie do formularza, najczesciej w programie EXCEL, ktdéry zwraca liczbe okreslajgca
ekologiczny stan wdd wg 5-stopniowej skali liczbowej wg zatacznika V Ramowej Dyrektywy Wodne;.
Skala ta przekfadana jest na oceny stanu siedliska gatunku w nastepujgcy sposdb: ocenal i 2 = FV,
ocena3=Uloraz4i5=U2.

Szczegdtowa metodyka badan terenowych oraz studyjnych, ktére nalezy wykonac¢ w celu obliczenia
wskaznika EFl+ zostata oczywiscie przedstawiona w ww. przewodniku metodycznym, jednakze dla
porzadku ponizej przedstawiono przyktadowy sposdb wypetniania takiego formularza, ktéry
nastepnie moze zosta¢ uzyty w polskiej aplikacji EFI+IBI_PL.

Elementy (dane wsadowe) niezbedne przy wypetnianiu bazy danych
aplikacji obliczajgcej wartos¢ wskaznika EFI+

Wskazowka. Jesli pracujemy na arkuszu EFl+input.xls nie mozna uzywac polskich znakow!

Kod, nazwa, czas potowu, lokalizacja i dane geograficzne stanowiska

Kod stanowiska Unikalny kod nadany stanowisku (symbol panstwa + kod nadany przez
/Site code / osobe wykonujacg potéw, np. PL_0001)

Typ danych: tekstowe, max 15 znakdw, pierwsze dwie litery to kapitaliki.

Dtugosé geograficzna w stopniach dziesietnych, w uktadzie WGS 84
Dtugosc geograficzna (poczatek stanowiska).

/Longitude/ Wspotrzedne geograficzne muszg by¢ wpisane w formacie DD.DDDD
(stopnie dziesietne), przyktad: 19.907917.

Typ danych: numeryczne, separatorem dziesietnym moze byc przecinek.

Szerokos¢ geograficzna w stopniach dziesietnych, w uktadzie WGS 84
Szeroko$¢ geograficzna (poczatek stanowiska).

/Latitude/ Wspotrzedne geograficzne muszg byé wpisane w formacie DD.DDDD
(stopnie dziesietne), przyktad: 50.056067.

Typ danych: numeryczne, separatorem dziesietnym moze byc przecinek.

Wskazéwka. Koordynaty bezposredniego pomiaru GPS zapisane na poczqgtku i na koncu stanowiska pofowu nalezy
zweryfikowa¢ w darmowym programie Google Earth. Program ten umozliwia rowniez przeliczenie koordynat na
stopnie dziesietne. W tym celu w zaktadce Narzedzie/Opcje/Widok 3D/Wspdtrzedne geograficzne nalezy zaznaczy¢
odpowiedni format zapisu.

Dzien
/Day/ np.: 08
Typ danych: numeryczne wartosci 1-31.
Miesigc np.: 10
/Month/
Typ danych: numeryczne wartosci 1-12.
Rok np.: 2012
/Year/
Typ danych: numeryczne
Symbol kraju /Country/ Nalezy wpisa¢ ,,PL” oraz separator ,,_”
Nazwa rzeki Nazwa rzeki
/River Name/ (zgodna z Podziatem Hydrograficznym Polski - MPHP)
Nazwa stanowiska Nazwa stanowiska dwucztonowa: od nazwy rzeki i nazwy najblizej
/Site Name/ potozonej miejscowosci
Wysokos$¢ stanowiska w metrach n. p. m. (pomiar na poczatku
Wysokos¢ n.pm. stanowiska, w przypadku stanowisk o dtugosci >1000 m $rednia z
/Altitude/ pomiaru na poczatku i koricu stanowiska)
Dane: mapy cyfrowe, pomiar GPS, ewentualnie Google Earth
Typ danych: numeryczne
Ekoregion Nazwa ekoregionu wg llliesa, w ktérym zlokalizowano stanowisko
/Ecoregion/ monitoringowe

Wskazéwka. Dodatkowe informacje mozna znalezc na stronie:
http://efi-plus.boku.ac.at/software/doc/check_ecoregions _illies.php
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Typ srédziemnomorski rzeki Kategorie:
/Mediterranean Type/ Yes / No

Nie dotyczy terytorium Polski

Europejski Region Wodny, w ktérym zlokalizowano stanowisko
Region Wodny monitoringowe.

/River Region/ Kategorie:

Wisla, Oder,Danube, Baltic_Sea, Black_Sea, Nemunas

Wskazéwka. Dodatkowe informacje mozna znaleZc na stronie bazy danychCCM (Catchment Characterisation and
Modelling):http://ccm.jrc.ec.europa.eu/php/index.php?action=view&id=24

Zmienne opisujace stanowisko i metodyke potowu

Kategorie:
Main channel - w gtéwnym korycie rzeki
Usytuowanie stanowiska potowu Backwaters - w strefie zalewowej poza gtéwnym korytem rzeki, np.
/Sampling Location/ starorzecza.
Mixed - w korycie gtownym i strefie zalewowe;j
NoData - brak informacji nt. stanowiska potowu
Kategorie:
Metoda potowu Boat: potow fodziowy,
Wading- potéw brodzony,
/Method/ Mixed- potéw z todzi i brodzony,
NoData- brak informacji.
Kategorie:
Technika potowu na catej szerokosci koryta rzeki,
/Sampling Strategy/ na czesci koryta rzeki:
(wzdtuz jednego brzegu, wzdtuz obu brzegdéw, inne)
Powierzchnia potowu Powierzchnia lustra wody, na ktérej dokonywany byt potéw
/Fished Area/ (dtugoséé * szerokoé¢) podana w m’.

Wskazdéwka. Sposéb okreslania powierzchni pofowu zalezy od szerokosci koryta rzeki oraz techniki i/lub metody
potowu. Powierzchnie te na szerokich rzekach fowionych na czesci koryta (zwtaszcza z todzi) nalezy obliczac jako
iloczyn dtfugosci odcinka pofowu mierzonego GPS (opcja sledzenie trasy) i szerokosci tego odcinka szacowanego na
podstawie teoretycznego zasiegu pola razenia anody.

Szerokos¢ lustra wody Szeroko$¢ lustra wody rzeki/potoku jako $rednia z min 5 pomiaréw w
/Wetted width/ réznych przekrojach mierzona w dniu prowadzenia potowoéw.

Typ danych: numeryczne

Zmienne srodowiskowe opisujace miejsce potowu

Kategorie:

Permanent - przeptyw staty, nie wystepuje lub wyjgtkowo wystepuje

zatrzymanie przeptywu wody lub ekstremalnie niski przeptyw a rzeka

lub potok nigdy nie wysycha,

Summer dry - przeptyw ekstremalny niski wystepujacy zazwyczaj
Rezim przeptywu latem (nastepuje zatrzymanie lub zanik przeptywu wody - tzw. rezim
/Flow Regime/ srédziemnomorski),

Winter dry - przeptyw ekstremalny niski wystepujacy zazwyczaj zima
nastepuje zatrzymanie lub zanik przeptywu wody,

Intermittent - ekstremalnie niskie lub zanik przeptywéw, wystepuja
w nieprzewidywalnych interwatach czasowych.

NoData = brak danych.

Szeroko$¢ lustra wody Szeroko$¢ lustra wody cieku jako $rednia z min 3 pomiaréw w kilku
/Wetted width/ przekrojach mierzona w dniu prowadzenia potowdw.

Typ danych: numeryczne

Czy powyzej stanowiska znajdujg sie naturalne jeziora o wielkosci >50 ha

Jeziora (definicja wg Ramowej Dyrektywy Wodnej).
/Natural Lake/ Kategorie:
Yes/ No/NoData.

Wskazéwka. Ta zmienna ma zastosowanie tylko w przypadku oddziatywania jeziora na ichtiofaune stanowiska np.
poprzez zmiane termiki, rezimu przeptywu lub jako Zrédfo zawiesin. Nie rozpatruje sie pofoionych powyzej
sztucznych zbiornikow (np stawow potozonych powyzej stanowiska)

Historyczny przebieg koryta rzeki / potoku

Geomorfologia koryta rzecznego Kategorie:

/Geomorphology/ Naturally constraint no mob = koryto rzeki naturalnie ograniczone
(ustalone) brak modyfikacji
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Braided= koryto roztokowe

Sinuous= koryto sinusoidalne, krete

Meand regular = koryto regularnie meandrujace

Meand tortuous = koryto nieregularnie silnie meandrujace
NoData = brak danych

Wskazowka. Opis dotyczy przebiegu koryta

rzeki przed jakgkolwiek wiekszq zmiang antropogeniczng!

Tereny zalewowe
/Former Flood Plan/

Historyczne wystepowanie terenéw zalewowych potgczonych z korytem
rzeki / potoku
Kategorie:

Yes/ No/NoData

Rodzaj zasilania
/Water Source/

Dominujacy w skali roku typ zasilania rzeki.

Kategorie:
Glacial - >15% powierzchni zlewni pokrywa lodowiec, maksymalne
miesieczne przeptywy wystepuja w lecie,
Nival - dominujg przeptywy roztopowe (Sniegowe) z maksymalnym
przeptywem wiosna.
Pluvial - dominuja przeptywy opadowe (deszczowe) z maksymalnym
przeptywem wiosng, latem/jesienia.
Groundwater - dominuje zasilanie wodami podziemnymi
NoData. = brak danych.

Powierzchnia zlewni
/Upstream Drainage Area/

Powierzchnia zlewni rzeki powyzej stanowiska (lub najblizszego doptywu
powyzej stanowiska) w km?
Dane: mapy cyfrowe (MPHP) lub mapy fizyczne (najlepiej 1:25 000)

Typ danych: numeryczne

Odlegtos¢ od zrodta
/Distance from Source/

Odlegtosc¢ zrodta od miejsca potowu mierzona w km wzdtuz biegu rzeki.
W przypadku wielu zrédet (lub nieustalonego zrédta rzeki), pomiaru
dokonuje sie do najbardziej odlegtego Zrédta

Dane: mapy cyfrowe (MPHP), mapy fizyczne (najlepiej 1:25 000),

Typ danych: numeryczne

Spadek podtuzny rzeki [%o]
/River Slope/

Spadek podtuzny rzeki wyrazony w promilach (m/km)

Typ danych: numeryczne

Wskazéwka. Spadek jednostkowy okresla iloraz réznicy wysokosci poczgtku i korica odcinka rzeki do jego dfugosci.
W przypadku matych rzek (< 100 kmz) pomiar powinien by¢ dokonywany na odcinku zblizonym do 1 km, dla rzek

$rednich (100 -1000 km’) - 5 km, dla duzych
Zrodto danych:

(>1000 km?®) - 10 km.

Wysokos¢ n.p.m.:GPS, mapy fizyczne (najlepiej w skali 1:25 000 lub mniejszej), Numetyczny Model Terenu

Dtugos¢ odcinka: mapy cyfrowe (MPHP), pomiar z map rastrowych (w skali 1:25 000 lub mniejszej)lub GPS,
ewentualnie w programach Google Earth, ArcGIS.

Srednia roczna temperatura
powietrza [°C]
Air Temperature Mean Annual

Srednia roczna temperatura powietrza mierzona przez co najmniej 10 lat,
okreslona w stopniach Celsjusza

Zrédto danych: érednie temperatury z najblizszej stacji meteorologicznej,
dane interpolowane

Typ danych: numeryczne

Srednia temperatura powietrza
stycznia [°C]
/Air Temperature January/

Srednia temperatura powietrza stycznia w stopniach Celsjusza
Zrédto danych: érednie temperatury z najblizszej stacji meteorologicznej,
dane interpolowane.

Typ danych: numeryczne

Srednia temperatura powietrza lipca
[°c]
/Air Temperature July/

Srednia temperatura powietrza lipca w stopniach Celsjusza
Zrédto danych: érednie temperatury z najblizszej stacji meteorologicznej,
dane interpolowane.

Typ danych: numeryczne

Wskazéwka. Srednie temperatury powietrza nalezy uzyskac z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej.

Substrat denny
Former Sediment

Nalezy okresli¢ typ i rozmiar dominujacego substratu dennego
przypisujac do jednej z nastepujgcych kategorii:

Organic - podtoze organiczne (nanosy, rumosz drzewny lub
organiczny)

Silt - mut (<0,06)

Sand - piasek(0,06-2mm)
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Gravel/Pebble/Cobble = zwir, otoczaki, kamienie(2-256 mm)
Boulder/Rock - gtazy, skaty(>256 mm)
NoData - brak danych

Wskazéwka. Opisujemy sytuacje przed wystgpieniem ewentualnych zmian w materiale budujgcym koryto rzeki!

Zmienne opisujace ichtiofaune stanowiska

Nazwa gatunkowa
8 Nazwa tacinska gatunku (zgodna ztabelg 1)

/Species Name/

Liczba ztowionych ryb Liczba wszystkich osobnikéw danego gatunku (wtgczajac YOY)
/Total Number Run1/ ztowionych podczas pierwszego przejscia

Liczba ryb matych Liczba osobnikdw danego gatunku o dtugosci catkowitej
/Number Length Below/ <150 mm ztowionych podczas pierwszego przejscia.

Liczba ryb duzych Liczba osobnikéw danego gatunku o dtugosci catkowitej
/Number Length Over/ > 150 mm ztowionych podczas pierwszego przejscia.

5. Ocena hydromorfologiczna

Poza podstawowg oceng stanu siedlisk na podstawie ekologicznego stanu wéd wg indeksu EFI+
rekomenduje sie wykonanie uzupetniajgcych ocen elementéw hydrologicznych i morfologicznych
srodowiska rzecznego opisujgcych stan siedlisk i pozwalajacych lepiej okreslic perspektywy
zachowania gatunkéw ryb o znaczeniu dla Wspélnoty.
Ocena warunkéw hydromorfologicznych wéd ptynacych pod katem gatunkow ryb z zatacznikéw I, IV
i V Dyrektywy Siedliskowej bazuje na zmodyfikowanej metodzie oceny stanu hydromorfologicznego
wod opracowanej na potrzeby Ramowe]j Dyrektywy Wodnej (Polska Norma CEN/ISO PN-ER 14614(U)
polegajgcej na ocenie warunkdw hydromorfologicznych na podstawie szesciu wybranych elementéw
(Metodyka monitoringu wtasciwego stanu zachowania populacji ryb z zatgcznikéw I, IV i V Dyrektywy
Siedliskowej, 2010).
Opis warunkéw hydromorfologicznych dokonywany jest na stanowisku potowu ryb i dokumentowany
w protokole hydromorfologicznym. Nastepnie na podstawie tego protokotu przeprowadzana jest
dwuetapowa ocena hydromorfologiczna, pod katem gatunkdw ryb o znaczeniu dla Wspdlnoty.
Pierwszy etap tej oceny polega na obliczeniu $redniej arytmetycznej z ocen punktowych pieciu
nastepujacych elementow:
1 - geometrii koryta rzeki, 2 - substratu budujgcego dno, 3 - przeptywédw wody, 4- charakteru
i modyfikacji brzegdw rzeki oraz 5 - facznosci koryta rzeki z obszarem zalewowym i mobilnosci koryta
w obrebie doliny rzecznej.
Drugi etap dotyczy wytacznie 6 elementu opisujgcego podtuing (wzdtuz gtownego korytarza
rzecznego) i poprzeczng (pomiedzy gtdwnym korytarzem rzecznym a doptywami) ciggtos¢ ekologiczng
rzeki. Element ten uznany za kluczowy dla zachowania populacji objetych monitoringiem gatunkéw
ryb, okreslany jest indywidualnie w odniesieniu do danego gatunku ryby oraz areatu (zasiegu)
wystepowania tego gatunku.
Ocena dokonywana jest wg 5-stopniowej skali liczbowej z zatgcznika V RDW, a ostateczng ocene
warunkéw hydromorfologicznych na stanowisku monitoringu otrzymuje sie przez zsumowanie
Sredniej z ocen pieciu elementéw oraz wartosci oceny 6 elementu i jest przyporzadkowana
nastepujgcym klasom stanu ekologicznego:

> klasal 1,0.1,7;
klasa 2 1,8.2,5;
klasa3 2,6.3,4;
klasa 4 3,5.4,2;
klasa 5 4,3 .5,0.

YV V V VY
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Klasy te sg przektadane na ocene stanu siedliska stanu gatunkéw ryb o znaczeniu dla Wspdinoty
w nastepujacy sposdb: klasa 1i2 =FV, klasa3 =U1lorazklasa4i5=U2.

Ze wzgledu na kluczowe znaczenie ciggtosci ekologicznej rzek/potokéw dla ichtiofauny uznano, ze
cecha ta moze wptywac na koncowy wynik catej oceny. Oznacza to, ze na podstawie tej cechy ekspert
moze podwyzszy¢ lub obnizy¢ ostateczng ocene stanu siedliska.

Ocene hydromorfologiczng w miejscu potowdw brodzonych nalezy przeprowadzi¢ na pieciu
transektach o szerokosci 10 m oddalonych od siebie (osiowo) o minimum 30 m na odcinku rzeki
o dtugosci od 100 do 300 m w zaleznosci od dtugosci stanowiska potowu, z zachowaniem zasady, ze
odcinek oceniany powinien by¢ réwny lub dtuzszy od dtugosci tego stanowiska.

Ocene hydromorfologiczng w miejscu pofowdw todziowych nalezy przeprowadzi¢ na pieciu
transektach o szerokosci 20 m oddalonych od siebie (osiowo) o minimum 100 m na odcinku od 300
do 1000 m w zaleznosci od dtugosci stanowiska potowu, z zachowaniem zasady, ze odcinek oceniany
powinien by¢ réwny lub diuzszy od dtugosci tego stanowiska.

Ponizej przedstawiono sposéb wypetniania protokotu.

Epiritral [ 1| Metaritral [ 1| Hyporitral [ 1
KRAINA RYBNA

Epipotamal [ ]| Metapotamal [ 1| Hypopotamal [ 1

W protokole przyjeto nazwy krain rybnych zdefiniowane przez Thienemann’a (1925), ktore pozostajg
w nastepujacej relacji z koncepcjg ciggtosci rzeki (lllies i Botosaneau 1963):
rzeki/potoki wyzynne;

Epiritral — gérna kraina pstraga,

Metaritral — dolna kraina pstraga,

Hyporitral — kraina lipienia,
rzeki/potoki nizinne;

Epipotamal — kraina brzany,
Metapotamal — kraina leszcza,
Hypopotamal — kraina jazgarza.

e widok z gory / zmiennos$¢ profilu podiuznego koryta
l.a.1-4 - GEOMETRIA KORYTA RZEKI/ POTOKU stan historyczny I referencyjny[ H ] - aktualny[ A ]
1. koryto pojedyncze 2. koryto
wyprostowane H [ ] _ sinusoidalne HI ]

ATl ] Al ]
3. koryto 4. koryto wieloramienne _
meandrujace HI ] _ lub roztokowe HI ]
Al ] Al ]

W protokole nalezy zaznaczy¢ krzyzykiem odpowiednig kraine rybna.

Pierwsza czes$¢ oceny hydromorfologicznej podtuznej geometrii koryta rzeki/potoku (l.a.1-4) powinna
okresli¢ jak, w wyniku antropopresji, zmienita sie naturalna kretos¢ oraz profil podtuzny dna tego
koryta.

Kretos¢ rzeki/potoku okreslana jako iloraz rzeczywistej dtugosci koryta pomiedzy dwoma umownymi
punktami i dtugosci prostego odcinka tgczgcego te punkty wigze sie zwykle ze spadkiem
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jednostkowym. | tak, rzeki/potoki gérskie o spadkach >10%. posiadajg naturalng kretos¢ w granicach
1,00-1,05, wyzynne o spadkach 5-10%. posiadajg kretos¢ w granicach 1,05-1,50 oraz nizinne
o spadkach <5%o posiadajg kretos¢ ponizej 1,50 (Scherle, 1999 za Geblerem, 2002).

W protokole nalezy zaznaczy¢ krzyzykami szkic odpowiadajacy historycznemu (H) i aktualnemu (A)
przebiegowi koryta rzeki/potoku. Historyczny ksztatt koryta mozna okres$li¢ na podstawie np.
Archiwalnych Map Topograficznych (http://www.topmap.pl/), innych dostepnych map Ilub
informacji uzyskanych od administratoréw wdd. Aktualny ksztatt koryta rzeki/potoku powinien byé
oceniany podczas dokonywania potowu ryb oceny hydromorfologicznej i dodatkowo weryfikowany
za pomocg map satelitarnych np. Geoportal (http://maps.geoportal.gov.pl/webclient/) lub Google
Earth (http://earth.google.com/intl/pl/).

widok z géry / zmiennos¢ profilu podtuznego koryta

l.a.5-7 - GEOMETRIA KORYTA RZEKI / POTOKU ) .
stan historyczny / referencyjny [ H] - aktualny[ A ]

5. zmiennos¢ profilu
podtuznego koryta -

6. zmiennos¢ profilu 7. zmiennosc profilu

HT ] HT ] podtuznego koryta
Al 1 Al 1

duza srednia mata

H [
podtuznego koryta -
Al 1

Zmienno$¢ profilu podtuznego dna koryta rzeki/potoku (l.a.5-7)wigze sie rowniez ze spadkiem
jednostkowym z tym, ze najwieksze naturalne zrdinicowanie tego profilu wystepuje
w rzekach/potokach gérskich a najmniejsze w rzekach nizinnych.

W protokole nalezy zaznaczy¢ krzyzykami szkic odpowiadajgcy historycznego (H) i aktualnego (A)
zréznicowaniu profilu podtuznego koryta rzeki/potoku. Nalezy przy tym zwraca¢ uwage na
»Zrenaturyzowane pozostatosci” robdt regulacyjnych oraz utrzymaniowych widoczne na brzegach
i w dnie rzeki/potoku odpowiedzialne za antropogeniczne modyfikacje profilu podtuznego koryta.

1.b.1-11 - GEOMETRIA KORYTA RZEKI / POTOKU

zréznicowanie przekroju poprzecznego koryta
stan historyczny / referencyjny [ H] - aktualny[ A ]

1. przekrdj naturalny pojedynczy

H[ ]
Al ]

2. przekrdéj naturalny wielora-
mienny/roztokowy H[ ]
Al ]

3. przekréj seminaturalny

H[ |
Al ]

4. przekréj sztuczny trapezowy-
skanalizowany H[ 1
Al 1]

5. przekréj sztuczny obwatowa-
ny jednostronnie H[ 1]
Al 1]

6. przekrdj sztuczny obwatowa-ny
dwustronnie blisko H[ ]
Al 1]

7. przekrdj sztuczny obwatowany

8. przekréj sztuczny podwéjny

dwustronnie daleko H[ 1] H[ ]
Al 1] Al ]

Zmiennos¢ profilu poprzecznego nadwodne] czesci koryta (powyzej granicy statego porostu traw)
oraz stref brzegowych i przybrzeznych rzeki/potoku (l.b.1-8)jest w przewazajacej liczbie przypadkow
efektem antropogenicznych przeksztatcen tego koryta dokonywanych podczas réznego rodzaju prac
regulacyjnych, utrzymaniowych i przeciwpowodziowych.

BIURO KONSERWACII PRZYRODY S.C. 18| Strona


http://maps.geoportal.gov.pl/webclient/
http://earth.google.com/intl/pl/

W protokole nalezy zaznaczy¢ krzyzykami odpowiednie zréznicowanie historycznego (H) i aktualnego
(A) przekroju poprzecznego koryta oraz brzegéw rzeki/potoku. Nalezy przy tym zwracaé uwage na
»Zrenaturyzowane pozostatosci” robot regulacyjnych oraz utrzymaniowych lub
przeciwpowodziowych odpowiedzialne za antropogeniczne modyfikacje profilu poprzecznego
nadwodnej czesci koryta oraz stref brzegowych i przybrzeznych.

9. zmienn. 10. zmienn. 11. zmienn.
profilu [ profilu B profilu

Zmiennos$¢ profilu poprzecznego podwodnej czesci koryta (powyzej granicy statego porostu traw)
rzeki/potoku (I.b.9-11) jest wypadkowga oddziatywan antropogenicznych oraz naturalnych proceséw
korytotwdrczych i jest to jeden z najszybciej zmieniajgcych sie elementéw hydromorfologicznych.
Okreslenie zmiennosci profilu poprzecznego koryta nalezy prowadzi¢ metoda , oceny eksperckiej” na
pieciu transektach o szerokosci 1,0 m, porownujgc uzyskane wyniki do typowego,
charakterystycznego dla danej krainy rybnej naturalnego odcinka rzeki. Podczas oceny nalezy
zwracaé uwage na wystepowanie mikrosiedlisk w korycie rzeki/potoku.

W protokole nalezy zaznaczy¢ krzyzykiem szkic odpowiadajgcy stwierdzonej zmiennosci aktualnego
przekroju poprzecznego koryta rzeki/potoku.

naturalny substrat denny charakterystyka, granulacja
11.a.1-9 - SUBSTRAT W KORYCIE RZEKI ., )
oszacowac udziat %

1. jednolita skata lub [] 2. luzno rozmieszczone gtazy [ ] 3. luzno rozmieszczone []
wychodnie skalne - $rednica > 256 mm kamienie - Srednica 64-256 mm
4. luzno rozmieszczone kamyki, [ ] 5. luzno rozmieszczone drobiny [ ] 6. nanosy, rumosz drzewny []
Zwir - Srednica 2-64 mm piasku - Srednica 0,06-2 mm lub organiczny - Srednica >1 mm
7. bardzo drobne osady denne 8. jednolita (upakowana) 9. torf catkowicie/czesciowo

. o [ . . [ ] [ ]
(it, mut) (Srednica <1 mm) warstwa gliny w dnie tworzacy dno

Charakterystyka naturalnego substratu dennego (ll.a.1-9) w korycie rzeki/potoku powinna by¢
przeprowadzana na pieciu transektach o szerokosci 1,0 m. Na wstepie nalezy zidentyfikowac
wystepujace typy substratu dennego, dalej okredli¢ ich udziat na dtugosci pojedynczych transektéw
a nastepnie oszacowac udziat procentowy dla stanowiska monitoringu.

W protokole nalezy wpisac udziaty procentowe (liczba) poszczegéinych typoéw substratu dennego.

zmiany naturalnego substratu dennego

11.b.1-6 - ZMIANY SUBSTRATU W KORYCIE RZEKI i
udziat sztucznego substratu

1. zmiany naturalnego substratu 2. zmiany naturalnego substratu 3. zmiany naturalnego substratu
(zamulenie, cementacja, state [ 1[(zamulenie, cementacja, state [ 1 |(zamulenie, cementacja, state [ 1
zanieczyszczenia itp.) - nieznaczne zanieczyszczenia itp.) - Srednie zanieczyszczenia itp.) - znaczne

4. udziat sztucznego substratu 5. udziat sztucznego substratu

6. udziat sztucznego substrat
(mat. budowlane itp.)-od0do [ ]|(mat. budowlane itp.) - od5 do [ ] udziat sztucz g u o .
o 159 (mat. budowlane itp.) - >15 %)
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Antropogeniczne zmiany naturalnego substratu dennego (ll.b.1-6) w korycie rzeki/potoku powinny
by¢ oceniane na pieciu transektach o szerokosci 1,0 m. Zmiany te polegajgce na zamuleniu,
cementacji lub zanieczyszczeniu dna rzeki/potoku, badZz modyfikacji sktadu naturalnego substratu
dennego gruzem, materiatami budowlanymi Ilub obcym materiatem skalnym, sg efektem
oddziatywania systematycznej zabudowy poprzecznej, potozonych powyzej zbiornikdéw retencyjnych
ograniczajgcych oddziatywanie wdéd wezbraniowych, erozji gleb, budownictwa hydrotechnicznego
itp.

W protokole nalezy zaznaczy¢ krzyiykiem odpowiednie nasilenie zmian naturalnego substratu
dennego i odpowiedni udziat sztucznego substratu dennego na stanowisku.

rodzaje (typy) przeptywow naturalnych

11l.a.1-9 - PRZEPLYW NATURALNY L )
oszacowac udziat %

1. przeptyw chaotyczny / 2. swobodny przeptyw przez 3. swobodny przeptyw przez
naturalny, wystepuje wiecejniz [ ] | naturalne progi lub wodospady [ ]| naturalne formacje skalne [ 1
jeden typ przeptywu (bez kontaktu z podtozem) (staty kontakt z podtozem)
4. przeptyw naturalnymi 3 6. przeptyw tagodnymi
i . 5. przeptyw naturalnymi A .
bystrzami lub bystrotokami ) . . bystrotokami powodujacy
. L. ) [ 1 |bystrzami pomiedzy plosamibez [ ] . K [ 1
z tamigcymi sie falami i . . zmarszczki na wodzie
K o1 famiacych sie fal ,,stojacych” K R 5
»stojacymi” (piana wodna) (jak podczas lekkiego wiatru)

. 8. przeptyw przy ktérym )
7. przeptyw w plosach pomiedzy . . ) 9. przeptyw niedostrzegalny

) . " [ 1 |powierz-chnia wody pozostaje [ 1] . [ 1]
bystrzami ,,rozlewajacy sie gtadka (mate spadki jednostkowe)

Charakterystyka przeptywu naturalnego (Ill.a.1-9) w korycie rzeki/potoku powinna by¢
przeprowadzana na pieciu transektach o szerokosci 10,0 m. Na wstepie nalezy zidentyfikowad
wystepujace typy przeptywu, dalej okresli¢ dominujacy typ przeptywu na pojedynczych transektach
a nastepnie oszacowac udziat procentowy dla stanowiska.

W protokole nalezy wpisa¢ udzialy procentowe (liczba) poszczegdinych typéw przeptywow
naturalnych.

antropogeniczne zaburzenia rezimu hydrologicznego
1ll.b.1-9 - ZAKLOCENIA PRZEPLYWU
krétkoterminowe zmiany przeptywu - hydropeaking

1. redukcja przeptywow 2. redukcja przeptywow . ., .
J . J . 3. redukcja przeptywoéw srednich
srednich (pobory wody, srednich (pobory wody, L.
L [ 1 . [ 1| (poborywody, derywacje itp.) [ ]
derywacje itp.) derywacje itp.) S50%
- (]
od 0% do 10% od 10% do 50%
4. redukcja / wyréwnanie prze- 5. redukcja / wyréwnanie prze- . B .
L L 6. redukcja / wyréwnanie prze-
ptywow niskich * (efekt ptywow niskich * (efekt L
L L. [ 1 L . [ 1| ptywéw niskich * (efekt [ 1
zbiornika powyzej) - od 0% do zbiornika powyzej) - od 10% L L.
zbiornika powyzej) - >50%
10% do 50%

7. krétkoterminowe zmiany 8. krotkoterminowe zmiany 9. krétkoterminowe zmiany
przeptywu - brak lub minimalne przeptywu - srednie przeptywu - znaczne
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Antropogeniczne zaburzenie naturalnego rezimu hydrologicznego/przeptywu wody (lll.b.1-6)
w korycie rzeki/potoku powinny by¢ oceniane w trzech kategoriach: statej redukcji przeptywu
w korycie np. wskutek bezzwrotnego poboru wody lub derywacji (poboru i zrzutu wody), wyréwnania
przeptywdw (zaburzenia naturalnego rytmu nizéwek i powodzi), krotkoterminowych zmian/wahan
przeptywéw/standw wody (hydropeaking). Informacje dotyczace zaburzen przeptywu mozna uzyskaé
od administratoréw wéd i uzytkownikdw rybackich.

W protokole nalezy zaznaczy¢ krzyzykiem odpowiednie zakresy wymienionych powyiej trzech
kategorii zaburzen naturalnego rezimu hydrologicznego. Potrzebne informacje mozna uzyskaé od
administratoréw wéd lub uzytkownikéw rybackich.

brzegi naturalne, typowe

IV.a.1-6 CHARAKTER BRZEGOW . . .
dla ocenianego odcinka rzeki

1. rozwinigcie linii brzegowej 2. rozwiniecie linii brzegowej 3. rozwiniecie linii brzegowej

/ mikrosiedliska, ukrycia [ / mikrosiedliska, ukrycia [ / mikrosiedliska ukrycia [

brzegowe brzegowe brzegowe

- duze / liczne - $rednie / nieliczne - mate / brak

L. 5 . 5. zacienienie powierzchni 6. zacienienie powierzchni
4. zacienienie powierzchni wody j .
i . L. wody Srednie - od 10% do 50% wody

duze - > 50% tacznej dtugosci [ 1 . L. [ 1] . [ 1
} . tacznej dtugosci obydwu mate - od- 0% do 10% tacznej

obydwu brzegow rzeki h . L. , .

brzegéw rzeki dtugosci obydwu brzegow rzeki

Charakterystyka rozwiniecia linii brzegowej oraz ocena zacienienia powierzchni lustra wody (IV.a.1-6)
w korycie rzeki/potoku powinna by¢ przeprowadzana na pieciu transektach o szerokos$ci 10,0 m.

W protokole nalezy zaznaczy¢ krzyzykami odpowiednie zakresy parametréow opisujacych
rozwiniecie linii brzegowej i zacienienie powierzchni lustra wody.

antropogeniczne zmiany brzegow
IV.b.1-9 MODYFIKACJE BRZEGOW = P
i strefy brzegowej
L. ; ) L L. ) 3. umocnienie brzegéw srednie
1. umocnienia brzegow lekkie 2. umochienie brzegéw Srednie . i i
. . . L : . metodami technicznymi (narzut
metodami biotechnicznymi [ 1| metodami biotechnicznymi [ 1 . , i |
| ) kamienny, luzny) o nachyleniu <
(geokrata) o nachyleniu < 1:3 (kaszyca, materace kamienne) 1:3
L. L 5. umocnienie brzegéw ciezkie 6. umocnienie brzegéw ciezkie
4. umocnienie brzegow ciezkie i . A . i i
i ) A metodami technicznymi metodami technicznymi
metodami technicznymi (bruk [ 1 . ) [ 1 . [ 1]
. . (gabiony, konstrukcje betonowo (konstruk-cje betonowe stalowe -
lub narzut kamienny, licowany) .
- kamienne) Llarseny”)
L. . L. 8. umocnienia na tacznej L. . L.
7. umocnienia na facznej dtugosci dhugodci 9. umocnienia na tagcznej dtugosci
ugosci
obydwu brzegow rzeki: = ; . obydwu brzegow rzeki:
. obydwu brzegéw rzeki: L
< 15% umocnienia ciezkie lub [ 1 A [ 1| >35% umocnienie cigzkie lub [ 1
L ) 15-35% umocnienia ciezkie lub L .
<20% umocnienia srednie lub L. . >40% umocnienia srednie lub
L. ) 20-40% umocnienia Srednie lub L. i
< 50% umocnienia lekkie L. R >75% umocnienia lekkie
50-75% umocnienia lekkie
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Antropogeniczne modyfikacje brzegéw i strefy brzegowej (IV.b.1-9) rzeki/potoku powinny byc
ocenianie na pieciu transektach o szerokosci 10,0 m. Na wstepie nalezy zidentyfikowac wystepujgce
typy umocnien brzegowych i podzieli¢ je na trzy kategorie: umocnienienia lekkie wykonywane
metodami biotechnicznymi (np. geokrata, walce lub maty wegetacyjne, pnie drzew lub wigzki gatezi
tzw. kiszki odchylajgce nurt) stabilizowane bez uzycia betonu, kamienia lub stali, umocnienia
Srednie wykonywane metodami biotechnicznymi lub technicznymi (np. kaszyce, walce lub materace
kamienne w siatkach polimerowych, luzny narzut kamienny o nachyleniu ponizej 33,3%) oraz
umocnienia ciezkie (np. narzut kamienny licowany, narzut kamienny o nachyleniu powyzej 33,3%,
prostopadtoscienne budowle siatkowo kamienne lub gabiony, konstrukcje betonowe lub betonowo
kamienne, konstrukcje stalowe -, larseny”).

W protokole nalezy zaznaczy¢ krzyzykami wystepujace typy umocnien brzegowych (IV.b.1-6)
a nastepnie zaznaczy¢ krzyzykiem odpowiedni zakres dtugosci (%) wymienionych powyzej trzech
kategorii umocnien brzegowych (IV.b.7-9).

okresowa facznosc koryta z historycznymi

V.a.1-6 £tACZNOSC Z OBSZAREM ZALEWOWYM . )
obszarami zalewowymi

czy podczas wezbran woda wychodzi z koryta
na historyczna terase zalewowa (T / N)

czy na terasie zalewowej s3 starorzecza lub

Ll 1

organizméw wodnych (T / N) na brzegu lewym lub P [ ]

zbiorniki poeksploatacyjne stanowiace siedlisko

(jezeli ,,N” wypetnic jeden lub dwa wiersze

prawym (L/P)

ponizej)

1. < 15% lewobrzeznej terasy
zalewowej nie jest zalewanych [ 1]
wodami powodziowymi

2. 15-35% lewobrzeinej terasy
zalewowej nie jest zalewanych
wodami powodziowymi

[

]

3. >35% lewobrzeinej terasy
zalewowej nie jest zalewanych
wodami powodziowymi i

[

]

4. < 15% prawobrzeinej terasy
zalewowej nie jest zalewanych [ ]
wodami powodziowymi

5. 15-35% prawobrzeinej terasy
zalewowej nie jest zalewanych
wodami powodziowymi

[

]

6.>35% prawobrzeznej terasy
zalewowej nie jest zalewanych
wodami powodziowymi

[

]

tacznos¢ koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym jest oceniana w drugim wierszu fragmentu
tabeli (V.a.1-6), gdzie okresla sie wstepnie czy na lewym i prawym brzegu znajduja sie starorzecza lub
inne zbiorniki wodne (np. poeksploatacyjne) oraz czy podczas wezbran woda zalewa historyczne
obszary zalewowe. Jezeli tak, nalezy kontynuowa ocene okreslajgc szacunkowo procentowe
zmniejszenie powierzchni aktualnej terasy zalewowej w poréwnaniu do powierzchni historycznej
terasy zalewowej. Wielko$¢ aktualnej i historycznej terasy zalewowej mozna okresli¢ na podstawie
informacji od administratorow wodd (obszary zalewowe), ksztattu doliny rzecznej, starej (min.
piec¢dziesiecioletniej) zabudowy mieszkalnej lub informacji od miejscowej ludnosci. Nalezy pamieta,
przyczyna
przeciwpowodziowe lub erozja wgtebna rzeki/potoku.

Ze zmniejszenia powierzchni obszaréw zalewowych mogg by¢ obwatowania

W protokole nalezy zaznaczy¢ krzyzykami odpowiednie zakresy (%) ograniczenia aktualnej
powierzchni obszaréw zalewowych, osobno dla lewego i prawego brzegu.

zdolnos¢ do tworzenia struktur wielokorytowych,

V.b.1-6 MIGRACJA W OBSZARZE ZALEWOWYM ) . )
meandrowania lub erozji bocznej

czy koryto ma mozliwos$¢ migracji przyczyny braku mozliwosci migracji poprzecznej

poprzecznej w granicach korytarza rzecznego L[ koryta (N — naturalne / S — sztuczne) L[

(T/N) P[]

przy brzegu lewym lub prawym (L/P) jezeli ,,S” wypetnic jeden lub dwa wiersze ponizej)
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1. < 15% dtugosci lewego 2. 15-35% dtugosci lewego 3.>35% dtugosci lewego

brzegu posiada zabudowe [ 1| brzegu posiada zabudowe [ 1| brzegu posiada zabudowe [ 1
blokujaca migracje koryta blokujaca migracje koryta blokujaca migracje koryta

4. < 15% dtugosci prawego 5. 15-35% dtugosci prawego 6. >35% dtugosci prawego

brzegu posiada zabudowe [ 1| brzegu posiada zabudowe [ 1| brzegu posiada zabudowe [ 1
blokujaca migracje koryta blokujaca migracje koryta blokujaca migracje koryta

Mozliwo$¢ migracji poprzecznej koryta rzeki/potoku w obszarze zalewowym jest oceniana wstepnie
w drugim wierszu fragmentu tabeli (V.b.1-6), gdzie okresla sie czy lewy i prawy brzeg rzeki ma
mozliwos$é poprzecznego przemieszczania sie na skutek erozji bocznej oraz czy przyczyna braku
mozliwosci migracji ma podfoze naturalne czy sztuczne. Jezeli sztuczne, nalezy kontynuowac ocene
okreslajagc procentowo aktualng dtugos¢ zabudowy blokujgcej mozliwosé erozji boczne;j.

W protokole nalezy zaznaczy¢ krzyzykami odpowiednie zakresy dtugosci (%) zabudowy blokujace;j
mozliwosé migracji poprzecznej koryta rzeki/potoku, osobno dla lewego i prawego brzegu.

" ekologiczna ciggtos¢ odcinka rzeki na ktérym
Vl.a.1-8 WPLYW BARIER W KORYCIE GROWNYM . . L.
zlokalizowano stanowisko monitoringowe

Ocena ekologicznej ciggtosci odcinka zlewni rzeki/potoku (VI.a.1.8), na ktérym zlokalizowane jest
stanowisko monitoringu, powinna by¢ dokonywana dla stwierdzonych na stanowisku
dwusrodowiskowych i jednosrodowiskowych gatunkéw ryb. Ocene warunkéw migracji
poszczegdlnych gatunkéw ryb nalezy prowadzi¢ w granicach maksymalnego zasiegu (areatu)
wystepowania tych gatunkéw w formie gtéwnej oceny ogdlnej na podstawie dtugosci odcinka
wolnego od zabudowy poprzecznej w korycie gtéwnym (miejsce lokalizacji stanowiska monitoringu)
i uzupetniajgcej oceny doktadnej na podstawie wysokosci barier znajdujgcych w doptywach
w granicach areatu wystepowania monitorowanych gatunkéw ryb.

ekologiczna ciggtos¢ odcinka rzeki na ktérym

Vl.a.1-2 WPLYW BARIER W KORYCIE GtOWNYM . i .
zlokalizowano stanowisko monitoringowe

1. odlegtos¢ do najblizszej bariery (bez
& . ! ! v( 2. odlegtos¢ do najblizszej bariery (bez
urzadzenia . o L
urzadzenia migracji organizméw wodnych) w

migracji organizmoéw wodnych) w dole rzeki
sraciore yeh) [ 1 gorze rzeki [km], [1]

[km],
wysokos¢ przegrody migracyjnej [m] na

wysokos¢ przegrody migracyjnej [m] na L. .
[ 1 poziomie umiarkowanym lub gorszym dla grup [1

poziomie umiarkowanym lub gorszym dla grup
gatunkow ryb wymienionych w tab. 10, poda¢
nr-y grup

gatunkéw ryb wymienionych w tab. 10, podac
nr-y grup

Ogdlne okreslenie ciggtosci odcinka rzeki/potoku (VI.a.1.2), odbywa sie na podstawie mapy
z zaznaczonymi budowlami poprzecznymi, odrebnie dla kazdej grupy gatunkéw ryb wybranych pod
wzgledem wielkos$ci areatu osobniczego definiowanego jako dtugos¢ odcinka rzeki/potoku wolnego
od zabudowy poprzecznej (tab. 6). Ocena ogdlna powinna dostarczy¢ informacji o ciggtosci odcinka
rzeki/potoku w formie trzech kategorii: bardzo dobra-dobra / umiarkowana /staba-zta odrebnie dla
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kazdej grupy tych gatunkéw. W protokole nalezy podaé dtugos¢ koryta rzeki wolnego od zabudowy
powyzej i ponizej stanowiska monitoringu, wysokosci barier w dole i w gérze rzeki oraz grupy ryb
(liczby od 1 do 4), dla ktérych dopuszczalne wysokosci przeszkéd migracyjnych sg wieksze niz
wartosci okreslone jako umiarkowane. (tab. 7).

Tab. 6. Warunki migracji - dtugos¢ odcinka wolnego od zabudowy poprzecznej

ograniczona tacznosc z morzem:
petna tacznosé z morzem: |[trudne do pokonania bariery, zle

brak tacznosci z morzem: ,

brak barier lub dobrze dziatajace urzadzenia migracji . .
| | Salmo salar . . niepokonywane bariery,
dziatajgce urzadzenia ryb, brak urzadzen mieracii rvb
migracji ryb >3 hydroelektrownie na szlaku 3 gragiry
migracji
. . brak barngr na, odcinku 'rze.kn, brak barier na odcinku rzeki, odcinek rzeki wolny od
Aspius aspius w obrebie ktorego znajduje . , . . . .
. w obrebie ktérego znajduje sie barier w obrebie ktérego
Il | Barbus barbus sie . L . S .
. . . L . stanowisko, o dtugosci20- znajduje sie stanowisko, o
Barbus meridionalis stanowisko, o dtugosci b
50 km dtugosci <20 km
>50 km
. brak barlfer nal odcinku .rze-k|, brak barier na odcinku rzeki, odcinek rzeki wolny od
Eudontomyzon mariae | w obrebie ktérego znajduje . 3 S . . .
. . w obrebie ktérego znajduje sie barier w obrebie ktérego
Wl | Lampetra planeri sie . - R .
Thymallus thvmallus stanowisko. © stanowisko, o dtugosci 10- znajduje sie stanowisko, o
y y ! 20 km dtugosci<10 km

dtugosci>20 km

Gobio kessleri

Gobio albipinnatus brak barier na odcinku rzeki, . .
. . . . . . . odcinek rzeki wolny od
Cottus gobio w obrebie ktorego znajduje brak barier na odcinku rzeki, . . h
" . . . , . barier w obrebie ktérego
IV | Cobitis taenia sie w obrebie ktérego znajduje sie S .
- . - . . . znajduje sie stanowisko, o
Sabanajewia aurata stanowisko, o dtugosci stanowisko, o dtugosci 5-10 km L.
. L dtugosci <5 km
Misgurnus fosilis >10 km
Rhodeus sericeus

Tab. 7. Warunki migracji - dopuszczalna wysokos¢ przegréd migracyjnych

1 | Salmo salar <0,30m 0,30- 0,50-0,70 m 0,70-1,0 >1,00 m
0,50 m m
Thymallus thymallus , Aspius aspius 0,20 - 0,50 -
- >
2 Barbus barbus, Barbus meridionalis <0,20m 0,30 m 0,30-0,50m 0,70 m 20,70 m
3 | Eudontomyzon mariae ,Lampetra planeri brak <0,15m | 0,15-0,30m : ': 3 r-n 20,50 m
’
Gobio kessleri, Gobio albipinnatus,
Cottus gobio, Cobitis taenia Sabanajewia 0,10 -
- >
4 aurata Misgurnus fosilis, Rhodeus brak <010m | 0,10-0,20m 030m | 0,30m
sericeus
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ekologiczna ciggtos¢ odcinka rzeki na ktérym

Vl.a.3-8 WPLYW BARIER W KORYCIE GtOWNYM X X .
zlokalizowano stanowisko monitoringowe

3. bariery < 0,20 m w granicach 4. bariery 0,20-0,50 m w granicach 5. bariery > 0,50 m w granicach
odcinka rzeki utrudniajace odcinka rzeki ograniczajgce odcinka rzeki blokujace

migracje ichtiofauny w dole rzeki migracje ichtiofauny w dole rzeki [l migracje ichtiofauny w dole []
[liczba] [liczba] rzeki [liczba]

6. bariery < 0,20 m w granicach 7. bariery 0,20-0,50 m w granicach 8. bariery > 0,50 m w granicach
odcinka rzeki utrudniajace odcinka rzeki ograniczajace odcinka rzeki blokujgce

migracje ichtiofauny w gérze migracje ichtiofauny w gérze rzeki [l migracje ichtiofauny w gérze []
rzeki [liczba] [liczba] rzeki [liczba]

Ocene uzupetniajgcg nalezy przeprowadzi¢ dla gatunkéw ryb przemieszczajgcych sie zaréwno
korytem gtéwnym, jak i pomiedzy korytem gtéwnym a rzekami/potokami uchodzgcymi do koryta
gtéwnego w granicach odcinka wolnego od zabudowy poprzecznej, w oparciu o indywidualne
wymagania monitorowanych gatunkow ryb, przyjmujac za kryterium dopuszczalne wysokosci barier,
tj. wartosci okreslone jako bardzo dobre, dobre lub umiarkowane (tab. 4). Pierwszg czes$c
uzupetniajgcej oceny mozliwosci migracji ryb w granicach odcinka rzeki/potoku (VI.a.3.8), na ktérym
znajduje sie stanowisko monitoringu nalezy dokona¢ dla dtugosci rzeki/potoku odpowiadajacej
maksymalnemu areatowi wystepowania jednosrodowiskowych gatunkéw ryb, tj. Il grupy gatunkow
ryb, wg kryteriéw podanych w tab. 3. W protokole (VI.a.3.8) nalezy podac liczbe barier migracyjnych
w korycie rzeki/potoku ponizej i powyzej stanowiska monitoringu osobno dla kazdej z trzech klas
wysokosci tych barier, tj.: <0,2 m /0,2.0,5 m />0,5 m.

ekologiczna ciggtos¢ doptywow odcinka rzeki na ktérym

VI.b.1-6 WPLYW BARIER W DOPLYWACH i . .
zlokalizowano stanowisko monitoringowe

1.>50% dopt. odcinka rzeki bez 2. 50-25% dopt. odcinka rzeki bez 3. < 25% dopt. odcinka rzeki bez

barier <0,10 m nadtug. <2kmod [ ] | barier 0,10 - 0,20 m na dtug. <2 [ 1| barier>0,20mnadtug. <2km [ ]
ujscia do koryta gtéwnego km od ujscia do koryta gtéwnego od ujscia do koryta gtéwnego

4.>50% dopt. odcinka rzeki bez 5. 50-25% dopt. odcinka rzeki bez 6. < 25% dopt. odcinka rzeki bez

barier <0,10 mnadtug. >2kmod [ ] | barier0,10-0,20 mnadtug. >2km [ ] | barier>0,50 m nadtug. >2km [ ]
ujscia do koryta gtéwnego od ujscia do koryta gtéwnego od ujécia do koryta gtéwnego

Drugg czes¢ uzupetniajgcej oceny mozliwosci migracji ryb z odcinka gtéwnego rzeki/potoku
do doptywow (VI.b.1.6) nalezy dokonaé pod katem gatunkéw o matych rozmiarach ciata, ktérych cykl
zyciowy i wymagania tartowe wymagajg odbywania wedréowek tartowych do doptywdéw, np. minoga
strumieniowego lub minoga ukrainskiego. W protokole (VI.B.1.6) nalezy oszacowaé procentowy
udziat prawo- i lewobrzeznych doptyw 6w bez barier migracyjnych na odcinkach do 2 km od ujscia
(VI.B.1.3) oraz powyzej 2 km od ujscia do koryta gtdwnego rzeki/potoku (VI.B.4.6), na ktérym
zlokalizowano stanowisko monitoringu. Procent doptywdéw wolnych od zabudowy nalezy okresli¢ dla
trzech kategorii dopuszczalnych wysokosci barier migracyjnych.

Ocena stanu siedlisk gatunku powinna sie opiera¢ na wskaznikach, wybranych zgodnie
z wiedzg o wymaganiach $rodowiskowych poszczegdlnych gatunkéw ryb, dotyczacych takich
charakterystyk abiotycznych i biotycznych srodowiska, ktére warunkujg ich trwatg egzystencje. Rdzne
gatunki i stadia wiekowe ryb majg odmienne wymagania siedliskowe, np. co do substratu dennego
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lub bazy pokarmowej, wiec teoretycznie dla kazdego gatunku nalezatoby opracowac indywidualny
zestaw wskaznikow. Jednak ze wzgledu na fakt, ze gatunki bedace przedmiotem monitoringu s3
elementem zespotu ryb bytujgcego w rzekach i potokach o podobnym charakterze mozna przyja¢, ze
ich podstawowe wymagania siedliskowe sg w znacznym stopniu zblizone, stad zaproponowana
powyzej jednolita metodyka. Jednakze w indywidualnych opracowaniach dla gatunkdéw czesto
potrzebne sg dodatkowe wskazniki stanu siedlisk oraz charakterystyka potencjalnych zagrozen,
ktorych badanie pozwoli na precyzyjniejszg ocene stanu siedliska z punku widzenia danego gatunku,
dlatego dla czesci gatunkdéw wprowadzono takze dodatkowe wskazniki jak np. mozaika mikrosiedlisk.

Podsumowanie

W ramach prac monitoringowych na wybranych stanowiskach nalezato oceni¢ stan populacji
i stan siedlisk danego gatunku w oparciu o wybrane wskazniki. Ocena stanu ochrony gatunku opiera
sie gtdéwnie na wskaznikach dotyczacych zageszczenia i struktury populacji. Dane takie zostaty
zebrane na podstawie potowdw ryb. Ocena stanu siedlisk gatunku powinna sie opiera¢ na
wskaznikach, wybranych zgodnie zwiedza o wymaganiach s$rodowiskowych poszczegélnych
gatunkéw ryb, dotyczacych takich charakterystyk abiotycznych i biotycznych srodowiska, ktore
warunkujg ich trwatg egzystencje. Stad ocena stanu siedlisk zostata przeprowadzona wg kryteriow
ekologicznego stanu wdéd okreslonych w zatagczniku nr 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej
z wykorzystaniem Nowego Europejskiego Indeksu Rybnego EFI+. W ramach badan monitoringowych
byty réwniez okreslane wybrane elementy hydrologiczne i morfologiczne $rodowiska wodnego na
podstawie parametrycznej charakterystyki, zgodnie z metodyka przedstawiong powyzej. Uzyskane tg
drogg wyniki postuzyly do okreslenia charakterystyki zespotéw ryb wraz z oceng witasciwego stanu
zachowania, a co za tym idzie perspektywy zachowania poszczegélnych gatunkéw ryb. ,Perspektywy
zachowania” gatunku na stanowisku to prognoza jego aktualnego stanu ochrony w perspektywie
najblizszych 10-15 lat. Przyktadowo, jesli aktualny stan populacji isiedlisk gatunku jest witasciwy
i przewidujemy, ze taka sytuacja sie utrzyma za 10-15 lat, to perspektywy zachowania sg dobre.
Ocena perspektyw zachowania jest oceng ekspercka, ktdra uwzglednia aktualny stan populacji i stan
siedliska gatunku oraz wszelkie stwierdzone oddziatywania i przewidywane zagrozenia, ktére mogg
wptynaé na przyszty stan populacji i siedliska na badanym stanowisku. W zwigzku z tym, w ramach
prac monitoringowych, oprécz badania okreslonych wskaznikdéw, gromadzi¢ nalezy rdéwniez
informacje, dotyczace aktualnych i przysztych oddziatywan na gatunek, sposobu ochrony stanowiska,
prowadzonych dziatan ochronnych i ich skutecznosci.

Elektropotowy przeprowadzono z uwzglednieniem Polskiej Nomy PN-EB 14011 ,,Jakos$¢ wody
- pobieranie prébek ryb z zastosowaniem elektrycznosci". Wszystkie odtowione osobniki (metoda
przezyciowg) poszczegdlnych gatunkéw ryb ,naturowych” w celu okreslenia struktury populacji
zmierzono, okreslajgc ich dtugosc catkowitg. Dane, zardwno uzyskane bezposrednio w terenie jak i te
uzyskane podczas tzw. prac studyjnych (laboratoryjnych), zapisano w odpowiednich protokotach.

Uwagi do przedstawionej powyzej metodyki

1. Woystgpity pewne problemy przy wypetnianiu protokotéw dla indeksu rybnego EFI+. Juz
z zatozenia niektére pola tego protokotu powinna wypetnia¢ tzw. jednostka koordynujaca.
W przypadku PMS (w ramach krajowego monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych)
zawsze byt to Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Podczas
opracowywania danych uzyskanych z przedstawionego tu monitoringu, podjeto prébe
samodzielnego wypetnienia stosownych rubryk. Niestety o ile udato sie okresli¢ np. odlegtosc
stanowiska od Zrddet, to juz pola powierzchnia upraw rolnych zlewni powyzej stanowiska oraz
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powierzchnia obszaréw zurbanizowanych w zlewni powyzej stanowiska mozna wypetnic tylko
wtedy, kiedy ma sie nieograniczony dostep do danych np. IMGW. Stad w chwili obecnej brak
mozliwosci prawidtowego wypetnienia tych pdl. Sporo problemu sprawito réwniez obliczenie
powierzchni zlewni powyzej stanowiska(szczegdlnie w przypadku duzych rzek), dlatego w tym
celu skorzystano z mozliwosci obliczenia powierzchni zlewni czagstkowych zgodnie z MPHP na
tzw. hydroportalu.

2. W zwigzku z tym, ze badania monitoringowe przeprowadzono w okresie pdZnojesiennym
i wczesnozimowym, oceny jakie uzyskano dla czesci wskaznikdbw sg w duzej mierze
odzwierciedleniem warunkéw w jakich pozyskiwano dane. Dla przyktadu koza w badanym
obszarze jest gatunkiem wystepujgcym czesto i dos¢ licznie, jednak oceny populacyjne ma zte.
Wptyw na to ma struktura wiekowa tego gatunku na poszczegdlnych stanowiskach, poniewaz
ze wzgledu na niskg temperature wody na typowych stanowiskach rzecznych towiono tylko
osobniki doroste. Z kolei dla rézanki waznym wskaznikiem jest stopien porosniecia linii
brzegowej przez roslinnos¢, ktéra poza sezonem wegetacyjnym zanikta.

CHARAKTERYSTYKA STANOWISK BADAWCZYCH

Cieki, a co za tym idzie stanowiska na ktérych przeprowadzono monitoring nie sg usytuowane
w jednej zlewni. W sumie 35 stanowisk wyznaczono w dorzeczu Drawy, z tego 26 na gtéwnym korycie
oraz 9 na doptywach Korytnicy, Ptocicznej i Strudze Czaplineckiej. Z kolei w zlewni Radwi
monitorowano 9 stanowisk, w tym 2 na doptywach. Natomiast na rzece Grabowej usytuowano 9
stanowisk oraz dodatkowo 3 na jej doptywach. Ponizej krétko scharakteryzowano kazde stanowisko
badawcze.

Dorzecze Drawy

Drawa Mostniki

Odcinek dos¢ gteboki, o dnie zwirowato-piaszczystym z domieszkg kamieni i sporg iloscig
rumoszu. Brzegi porosniete drzewami, ale z przylegajgcymi tgkami. Prgd wody silny, brak roslinnosci.
Na badanym odcinku zaplanowano uzupetnienie zwirowo-kamiennych struktur morfologicznych. W
ichtiofaunie dominowaty przede wszystkim okonie oraz kietbie, jednak stwierdzono takze gtowacza
biatoptetwego, piekielnice i mietusa.

Drawa Sucha

Rzeka ma tu charakter prostego, cho¢ srdodlesnego odcinka o do$¢é duzej sredniej gtebokosci.
Do brzegu miejscami przylegajg niewielkie tgki oraz pole biwakowe dla kajakarzy. Dno jest gtéwnie
zwirowo-kamieniste, ale jest to efekt uzupetnienia substratu zwirowo-kamiennego w ramach
realizacji projektu. Co ciekawe dominatem jest tu gtowacz biatoptetwy, cho¢ réwnie liczny jest tez
okon. W czasie potowodw stwierdzono réwniez smolta fososia i koze.

Drawa Kamienna

Stanowisko ponizej elektrowni wodnej Kamienna. Odcinek lesny z silnie urozmaiconym
dnem, o ciekawej mozaice mikrosiedlisk, jednakze jednoczesnie z bardzo silnym pradem wody.
W korycie sporo zwalisk drzew, strome skarpy. Ztowiono ryby przynalezne do o$miu gatunkodw, ale
ogdblnie mato liczne. Po kilkanascie osobnikéw jelca ikietbia, a z gatunkéw chronionych mindg
strumieniowy i gtowacz biatoptetwy. Jednakze pozyskano takze jazgarza, a w czasie prowadzonych 3
miesigce wczesniej prac w przeptawce zaobserwowano rowniez brzane i tososiowate.
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Drawa Moczele

W badanym miejscu, pomimo porostu drzew, ciek ten ma bardziej tgkowy charakter, a na
dnie przewaza piasek z domieszkg itu i rumoszu. Rzeka jest gteboka, a nurt spowalnia czego efektem
jest sporo szuwaru wzdtuz brzegu. Z tego wzgledu pojawia sie tu sporo ptoci, ale najwiecej jest
strzebli potokowej. Jednakze subdominatem w ichtiofaunie tego stanowiska jest mietus, ktory
ogdlnie jest dosc liczny w Drawie. Poza tym pojawity sie tutaj tez rézanki.

Drawa Sitnica

Odcinek o dnie zwirowo-piaszczysto-kamienistym, z dos$¢ licznymi kryjéwkami w podmytych
korzeniach drzew, zacieniony. Jedna strona cieku przylega do pola biwakowego. Rzeka jest tu dos¢
ptytka, ale ptynie wartko. Odcinek reprezentatywny dla siedliska 3260, z licznymi ptatami Ranunculus
sp. W ichtiofaunie dominuje piekielnica i kietb. Liczne sg tez strzebla, jelec i klef, a ogdlnie az 10
gatunkéw z duzg liczbg osobnikéw, w tym 3 gatunki naturowe. Odcinek doskonaty do podchowu
mtodocianych stadidw tososiowatych.

Drawa Zatom

Odcinek typowo s$rodlesny, w duzej czesci naturalny, ale w okolicy mostu drogowego
i pomostu dla kajakarzy ze $ladami ingerencji ludzkiej. Brzegi stanowig do$é wysokie skarpy. Dno
pomimo tego, ze jest twarde pokrywa gtéwnie piasek. Woda o silnym przeptywie, gteboko. Ryby
matoliczne, cho¢ wystepuje tutaj 10 gatunkéw. Dominantem jest kietb, a z trzech gatunkow
naturowych najbardziej liczna jest rézanka.

Drawa Barnimie

Odcinek ponizej rampy dla kajakéw, srédlesny i w znacznej czesci zacieniony, przylegajacy do
bardzo wysokich skarp. Dno o zmiennym charakterze granulacji, przy brzegach muliste, w nurcie
piaszczyste. Roslinno$¢ nawet latem tylko w niewielkim stopniu pokrywa powierzchnie cieku na
stanowisku. W korycie bardzo duzo przewrdconych drzew. Ichtiofauna bardzo liczna ilosciowo,
jednakze ze wzgledu na okreslone mikrosiedliska zdominowana przez piekielnice, kietbie, i jelca.
Licznie wystepowaty takze nieduze osobniki ptoci. Stwierdzono tylko jeden gatunek naturowy -
rézanke, ale za to dos¢ liczna.

Drawa Drewniany Most

Stanowisko powyzej jeziora Dubie. Odcinek odstoniety i otoczony szerokim pasem szuwaru,
z rzadkim porostem drzew. Koryto dosc szerokie, nosi $lady wczesniejszych regulacji. Dno piaszczyste
z elementami mutu. Gteboko, ale przeptyw stosunkowo wolny. W ichtiofaunie stwierdzono 7
gatunkéw m.in. koze, rézanke i mietusa. Dominujg jednakze zdecydowanie kietb i drobny okon.

Drawa Roscin

Odcinek s$rodtgkowy ze stabo porosnietymi brzegami, cho¢ jednym brzegiem przylega do
skarpy lasu, szeroki i relatywnie gteboki. Przeptyw dos¢ wolny. Dno miejscami grzaskie, ale gtdwnie
piaszczyste, wyrownane i bez kryjéwek dla ryb, ktdre grupujg sie tylko przy brzegach. W ichtiofaunie
dominujg drobny okon i kietb, ale dos¢ liczna takze rézanka. W potowach pojawit sie takze lin.

Drawa Borowo

Srédlesny odcinek tuz ponizej jeziora Mielno, stanowigcy jednakze sztuczny kanat
doprowadzajgcy wode do elektrowni Borowo. Okoto 200 m ponizej punktu monitoringu jaz. Przeptyw
nierdwny, miejsca z dos$¢ bystrg wodg przeplatane odcinkami z wodg prawie stagnujgca. Im dalej od
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jazu tym bardziej grzaskie dno. Dtugi odcinek brzegdéw cieku solidnie umocniony. Ichtiofauna to
gtéwnie gatunki ubikwistyczne i typowo jeziorowe, tacznie z wzdregg. Nie stwierdzono gatunkdéw
chronionych.

Drawa Most Grudzigdzki

Stanowisko usytuowane na poligonie. Odcinek $rédlesny, ale z brzegami porosnietymi
miejscami szerokimi pasami szuwaru. Nurt spowolniony, cho¢ gteboko. Dno mato urozmaicone
piaskowe, ale przy brzegach duzo osaddéw organicznych. Ichtiofauna bardzo liczna, ale absolutnie
zdominowana przez ptoc i kietbia. Odnotowano jednak réwniez dos¢ liczng koze i rozanke. Poza tym
bytowaty tutaj takze lin, leszcz i jazgarz.

Drawa Most Murzynka

Kolejne stanowisko w granicach poligonu, ponizej jeziora Lubie. Odcinek srdédlesny, bardzo
ptytki, o wartkim pradzie i dnie piaszczysto-zwirowatym z niewielkimi nanosami mutu. Potencjalnie
spetnia wymagania cieku z przeznaczeniem dla podchowu narybku tososiowatych, jednak tych ryb
w potowach tu nie stwierdzono, cho¢ ztowiono mietusa, ktéry rowniez jest gatunkiem o wysokich
wymaganiach srodowiskowych. Dominantem na stanowisku byta natomiast, co ciekawe rézanka,
ktora ze wzgledu na obfitos¢ matzy wynoszonych z jeziora, znalazta tu znakomite warunki do
bytowania. Poza tym z gatunkéw naturowych byta jeszcze koza oraz piskorz, co potwierdza duzy
wptyw wéd jeziornych na ten odcinek Drawy.

Drawa Mielenko

Stanowisko ponizej bazy kajakowej. Koryto dos¢ waskie o dnie zwirowo-piaszczystym.
Z jednej strony cieku skarpa pokryta lasem, z drugiej porost drzew, ale na skraju tgki. Odcinek na
wiecej niz potowie odcinka zacieniony. Miejscami dos¢ gteboko. Wartki nurt. Ichtiofauna poza
kietbiem nieliczna, ale ciekawa gatunkowo. Z gatunkdw naturowych stwierdzono przeobrazone larwy
minogéw. Poza tym ztowiono 3 tarlaki certy.

Drawa Kolesno

Okoto 100 m powyzej stanowiska jaz przy elektrowni wodnej. Odcinek w szerokim pasie
zadrzewien, ale przylegajacy do pdl. Dno piaszczysto-zwirowe, przeptyw wody w duzej mierze
uzalezniony od pracy elektrowni, co wptywa na jakos¢ siedliska. Stosunkowo gteboko. W ichtiofaunie
zdecydowanie dominujg kietbie, chociaz sg tu takze dos¢ liczne jelce. Poza tym rdznej wielkosci
osobniki kozy.

Koryto Starej Drawy Kolesno

Odcinek ptynacy w ptytkim jarze, czesciowo zacieniony, bedacy pozostatoscia starego koryta
Drawy po wybudowaniu elektrowni, noszacy slady dawnych regulacji. Dno w gtdwnej mierze
zwirowate z domieszkg piasku, liczne kryjéwki z zatopionych resztek gatezi. Przeptyw nieduzy
regulowany czesciowo przez zastawke, a dno pokryte miejscami grubg warstwa osadu z butwiejgcych
lisSci. W ichtiofaunie bezwzglednie dominujg drobne okonie. Wystepuje takze dos¢ licznie klen oraz
kietb. Gatunki naturowe to koza i pojedynczy piskorz.

Drawa Drawsko

Drawa na tym odcinku ptynie wsrdd parku miejskiego. Ten fragment cieku nosi slady dawnej
regulacji. Przeptyw réwnomierny, dno piaszczyste miejscami bardzo miekkie, wyréwnane. Na dnie
Smieci, poza tym w dniu badania zanotowano zrzut jakich$ Sciekéw, prawdopodobnie z kanalizacji
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burzowej. Ztowiono 9 gatunkéw ryb, gtdwnie réznej wielkosci kietbi. Ale, bytowaty tam takze jelce
i koza, a do tego bardzo duze osobniki piskorza.

Drawa Dalewo

Odcinek mieszany, ciek ptynie wsrdd tgk i nieuzytkow, ale otacza go réznej szerokosci pas
drzew. Skarpy wyrazne, dno wyréwnane, gtéwnie piaszczyste. Niewiele kryjéwek pod korzeniami
drzew. Jednak woda w korycie ptynie dos¢ szybko, gteboko. Ryby nieliczne, stwierdzono tylko 5
gatunkoéw, jak zwykle dominuje kietb, ale byty tez pojedyncze mietusy i koza.

Drawa Rzesnica

Drawa w poblizu miejscowosci Rzesnica, przy moscie drogowym. Rzeka w tym miejscu mocno
sie zaweza i ma srednig szeroko$¢ ponizej 5 m. Otoczenie stanowig podmokte tgki i pola, tereny
odkryte, bezdrzewne, ew. pojedyncze olchy i graby. Dno piaszczyste, ale jednoczesnie pokryte grubg
warstwg osadu organicznego, prawdopodobnie zmywanego z okolicznych pél. Wartki prad, przy
zmiennym profilu podtuznym koryta, przyczynia sie do wymywania w dnie duzych dziur.
W ichtiofaunie stwierdzono tylko 6 gatunkow (w tym koza), ale za to populacje dos¢ liczne.

Drawa Ztocieniec ul. Staszica

Odcinek miejski, powigzany z bystrotokiem wybudowanym w celu niwelacji uskoku po starym
mitynie. Z tego powodu rzeka ma tutaj typowo ,,gérski” charakter, twarde zwirowe dno z kamieniami,
a nawet pojedynczymi gtazami i bardzo szybki nurt. Czes¢ koryta ograniczajg jednak betonowo-
kamienne umocnienia. Jednakze pomimo dobrych warunkéw dla bytowania ichtiofauny, nie
stwierdzono tu ryb litofilnych o wysokich wymaganiach srodowiskowych. Jednakze w tegorocznych
badaniach dominantem na stanowisku byty reofilne karpiowate: klen i jelec. Niestety w wielu
miejscach na dnie notowano glony Sciekowe, co wskazuje ze ciek ten jest pod duzym wptywem
zrzutow z kanalizacji burzowej.

Drawa Ztocieniec pole biwakowe

Drawa w okolicy pola biwakowego i mostu na ul. Potczyniskiej o charakterze typowej cofki
w efekcie pietrzenia na progu w ulicy Staszica. Odcinek naprzemienne szeroki nawet na 30 m,
a nastepnie mocno zwezony (12-13m) izarosniety roslinnoscia wodng, w strefie przybrzeinej
wystepuje tatarak, mieta wodna i mozga trzcinowata (szeroki pas), a w nurcie strzatka i jezogtowka
oraz z powodu spowolnionego przeptywu rzesa. W tym miejscu rzeka ptynie momentami
niezauwazalnie, ale poza odcinkiem przy moscie jest gteboka, a jej dno bardzo grzaskie. Nie
stwierdzono naturowych gatunkdw ichtiofauny, ilosciowo poza kietbiem dominowat lin i to osobniki
nawet ponad kilogramowe.

Drawa Gteboczek bystrotok

Rzeka w tym miejscu jest do$¢ szeroka, ale o duzym spadku i twardym dnie, dodatkowo
urozmaiconym sekwencjg sztucznie usypanych bystrzy, ptytko. Koryto na odcinku ujsciowym do
jeziora Krosino naturalne, otoczone niewielkim lasem. Powyzej mostu czesciowo zmienione,
w zwigzku z obecnoscig starego mtyna. W dniu badania ichtiofauna ciekawa gatunkowo z dominacjg
kietbia, ale dos¢ liczny tez mietus i mindg strumieniowy.

Drawa Gteboczek, powyzej mtyna

Odcinek cofki powyzej starego mtyna w m. Gteboczek. Gtebokosé rzeki w tym miejscu
wynosita srednio 1,2 cm, a szeroko$¢ ponizej 10 m. Dno miekkie piaskowo-zwirowe, ale pokryte
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grubg warstwg rumoszu drzewnego, réznych osaddw, a nawet gliny. Brzegi porosniete sg gtdwnie
olchami, koryto rzeki mocno zacienione (ok. 80%), chociaz poza pasem drzew otoczenie stanowig faki
i nieuzytki. Ichtiofauna staba jakosciowo, absolutnie zdominowana przez kietbia, do tego pojedyncze
liny i szczupaki.

Drawa Rzepowo, na wysokosci bystrza nr 4

Ciekawy, lesny odcinek Drawy ponizej ujscia cieku Miedznik. Dno w przewazajgcej czesci
piaszczyste, ale z duzymi obszarami zwiru i kamieni, mocno zréznicowane, miejscami miekkie. Koryto
zacienione tylko w ok. 60%, poniewaz cho¢ rzeka w tym miejscu ptynie otoczona szerokim pasem
drzew, to z jednego brzegu przylega spory obszar tgki. Przeptyw wody - bardzo szybki. Ichtiofauna to
dominacja kietbia, ale stwierdzono réwniez minogi strumieniowe.

Drawa Rzepowo

Odcinek Drawy czesciowo wzdtuz pdl, tuz na wejsciu do lasu, ponizej m. Rzepowo. Ciek tutaj
jest znowu szeroki, ale ptynie do$¢ leniwie. Dno miejscami tylko twarde, dominuje piasek pokryty
grubg warstwg mutu i gliny. Brzegi wysokie, ostoniete drzewami. Ponizej stanowiska resztki starego
brodu, ktéry wptywa na zmiane predkosci przeptywu. Ichtiofauna typowa — bardzo duza ilos¢ kietbia,
ale odtowiono réwniez kilka kéz.

Drawa Kuznica

Rzeka w tym miejscu ma szerokos¢ maksymalng ok. 3,5 m, gtebokos¢ nie przekracza 60 cm,
dno jest pokryte piaskiem i zwirem réznej wielkosci, ale jednoczesnie z podtozem gliniastym. Koryto
rzeki - rowne, uregulowane, bez zagtebienri, mato urozmaicone. Jednakze przeptyw wody jest dos¢
szybki, a koryto zarosniete. Brzegi rzeki mocno zakrzewione, a dalsze otoczenie stanowi las. Niestety
pomimo teoretycznie dobrych warunkéow $rodowiskowych wystepujg tu tylko gatunki mato
wymagajace.

Drawa Prosinko

Odcinek ponizej rezerwatu jeziora Prosino. Rzeka jest tu juz niewielka, cho¢ ponizej mostu
w Prosinku ptynie dos$¢ wartko. Ptytka, ale dno twarde piaskowo-zwirowe, a w okolicy mostu
niewielkie, zamulone rozlewisko. Brzegi czeSciowo porosniete drzewami, na lewym wysoka skarpa,
z prawego rzeka ptynie wzdtuz pdl. Struktura ichtiofauny zdefiniowana przez wptyw jeziora, chociaz
ztowiono réowniez jednego mietusa.

Struga Czaplinecka Czaplinek

Ujsciowy odcinek do jeziora Drawsko, ponizej starego miyna w Czaplinku. Brzegi silnie
przeksztatcone, miejscami catkowicie zabetonowane, porosniete pojedynczymi drzewami. W korycie
kilka progéow, ale dno twarde, piaskowo-zwirowe. Ciek ptynie wartko, sporo w nim jednak $mieci
i sztucznego substratu. Poza kietbiem i ptocia ichtiofauna nieliczna.

Korytnica Bogdanka

Korytnica niedaleko ujscia do Drawy. Szeroka (ponad 10 m), ale wartko ptyngca gtebokim
wawozem wsréd lasu. Typowy odcinek tososiowy. Dno twarde, zwirowo-piaskowe, ptytko. W korycie
sporo zwalonych drzew. Ichtiofauna nieliczna, ale zréinicowano gatunkowo i odpowiednia do
charakteru cieku. Dominujg jelce, ale ztowiono réwniez tarlaki pstrgga potokowego, mietusa,
piekielnice oraz 3 gatunki naturowe: glowacza biatoptetwego, minoga strumieniowego oraz koze.
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Korytnica Jazwiny

Odcinek srodlesny ponizej mostu w Jazwinach w miejscu planowanych sekwencji
bystrz,z lewego brzegu wysoka skarpa. Pomimo szybkiego przeptywu, dno piaskowo-zwirowe pokryte
duzg ilosci rumoszu i osaddéw organicznych. Duzo zwalisk, co urozmaica siedliska i powoduje
zmiennos$¢ profilu dna, do$é gteboko. Dominantem na tym odcinku jest klen i inne reofilne ryby
karpiowate, ale stwierdzono réwniez jazgarza i wegorza.

Korytnica Séwka

Odcinek w poblizu stawdw pstrggowych w Séwce, ponizej obecnie udroznionego jazu. Brzegi
miejscami porosniete zwartym pasem drzew. Ptytko, szybki przeptyw, ale koryto uksztattowane pod
wptywem dziatajgcego powyzej jazu. Dno piaskowo-zwirowe, jednak réwniez ze sporym dodatkiem
gliny. Ichtiofauna matoliczna z dominacja kietbia i klenia, jedna rézanka.

Korytnica Sottysi Mostek

Stanowisko usytuowane w srodku typowego lesnego odcinka, ale z dos¢ szerokg terasg
zalewowg, co wptywa na stopien porosniecia brzegdéw przez roslinnosc stricte tgkowga. Rzeka jest
tutaj szeroka, Sredniogteboka o wyréwnanym piaskowym dnie. Latem prawdopodobnie mocno
zarosnieta jezogtowka. Ichtiofauna to gtéwnie kietb i klen, chociaz réwniez sporo kozy i pojedyncza
strzebla potokowa.

Korytnica Nowa Korytnica

Odcinek Korytnicy okoto 1 km ponizej jeziora. Las tutaj jest oddalony od rzeki miejscami
nawet na 20 m, stad brzegi czesto porosniete szuwarem. Koryto szerokie, ptytko, woda ptynie dosc
leniwie. Dno wyrdéwnane, piaskowe z elementami zwiru, duzo rumoszu drzewnego. Stwierdzono tutaj
9 gatunkéw ryb, gtéwnie bardzo duzo drobnego okonia i kietbia. Liczna jest tez tu koza, ktéra ma
doskonate warunki siedliskowe.

Korytnica Nowa Studnica

Ciekawy odcinek ponizej jeziora i linii kolejowej. Pomimo obecnosci lasu, rzeka moze sie tu
szeroko rozlewac co powoduje, ze brzegi sg podmokte i przypominajg typowe siedlisko jeziorowe.
Jednoczesnie dno jest twarde, piaszczysto-zwirowe ze sporym dodatkiem rumoszu. Silny,
réwnomierny ucigg i gteboko. Na stanowisku stwierdzono az 12 gatunkéw ryb i chociaz dominuja
ubikwistyczne pto¢ i okon (niewatpliwy wptyw jeziora), to mamy tutaj tez klenia i pstraga
potokowego oraz liczng rézanke.

Korytnica Polne

Odcinek ponizej krajowej drogi nr 10, w poblizu Mirostawca. Korytnica jest tu juz niewielka,
ptynie przez las, ale do lewego brzegu dochodzi pole. Woda ptynie tutaj stosunkowo wolno. Dlatego
dno jest wyréwnane, bez kryjowek, twarde i piaskowe, ale jednoczes$nie w ponad 30% pokryte
osadem i rumoszem. W czasie badan stwierdzono praktycznie wytgcznie pstragga potokowego, ale
prawdopodobnie pochodzi on z zarybien.

Ptociczna Jadwizyn

Niemal zrédliskowy odcinek Ptocicznej. Fragment ptyngcy przez nieduzy las. Koryto waskie
i jednorodne, ale o wyraznych, wysokich brzegach. Dno piaskowe, z niewielkg domieszky gliny
i osadéw. Badania przeprowadzono w miejscu zaplanowanych do budowy bystrzy. Stwierdzono tylko
jednego sliza.
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Dorzecze Grabowej
Grabowa Lejkéwko

Odcinek obejmujacy sztuczne tarlisko usypane w ramach projektu, jednoczes$nie znajdujacy
sie pomiedzy dwoma hodowlami pstraga. Brzegi porosniete drzewami, ale w otoczeniu tgk
i nieuzytkdw. Dno stabo urozmaicone, wczesniej gtéwnie piaskowe, obecnie z duzg domieszky zwiru.
Dos¢ gteboko, zdecydowany ucigg. Na stanowisku gtéwnie ciernik, poza tym pojedyncze okonie
i pstragi potokowe.

Grabowa Biatecino

Grabowa ponizej kolejnego osrodka hodowli pstraga. Jest to réwniez odcinek fgkowy
zrzadkim porostem drzew. Na granicy odcinka badawczego jaz, a posrodku odprowadzalnik
z hodowli. Z tego wzgledu jest to gteboko, a dno z duzo wiekszg iloscig osadéw organicznych, miekko.
Tu réwniez dominantem jest ciernik, ale wzrosta tez liczb odtowionych pstraggéw potokowych.

Grabowa Lejkowko

Odcinek obejmujacy koncdwke cofki przed jazem w Nowym Zytniku. Rzeka ptynie tutaj
leniwie przez las, ale nie zawsze dochodzi on do samego koryta, co powoduje stosunkowo stabe
zacienienie. Dno wyrédwnane, piaskowo-gliniaste, mato kryjowek. Lewy brzeg obwatowany, gteboko.
Bardzo mato ryb, stwierdzono tylko pstragga potokowego i okonia.

Grabowa Chomiec

Odcinek catkowicie lesny, z fragmentami koryta o burzliwym przeptywie, ale ponownie
ponizej hodowli ryb. Z tego powodu piaskowe dno jest miekkie i pokryte miejscami grubg warstwa
osadow. Widoczna stara regulacja — faszyna. Jednakze jednoczesnie profil poprzeczny koryta
wykazuje sie duzo zmiennoscia, co pozytywnie wptywa na liczbe mikrosiedlisk. W dniu potowu
zanotowano tylko 2 gatunki (przy znacznej ilosci osobnikéw), ale o wysokich wymaganiach
srodowiskowych tj. minoga strumieniowego i pstragga potokowego.

Grabowa Buszyno

Catkowicie naturalny, przepiekny odcinek Grabowej powyzej m. Buszyno. Rzeka ptynie tu
wartko przez las. Stosunkowo ptytko, ale koryto wykazuje sie tu duzym urozmaiceniem. Dno jest
twarde, zwirowo-piaszczyste z dodatkiem kamieni, jednoczesnie w miejscach migracji poprzecznej
koryta tworzg sie mikrosiedliska o podtozu mulistym. Nadal niewielka ilos¢ gatunkow, ale za to
populacje dos¢ liczne, szczegdlnie minoga strumieniowego i pstrgga potokowego.

Grabowa las Swierkowiec

Kolejny lesny odcinek Grabowej, okoto 2 km ponizej drogi nr 208. Rzeka ptynie tu szeroka
doling, ale koryto jest dos¢ waskie o znacznym przeptywie. Z tego wzgledu brzegi s podmywane, co
zwieksza ilos¢ kryjéwek dla ryb. Dno twarde, piaskowe, miejscami ponad 1 m gtebokie z nanosami
organicznymi. Ichtiofauna sktada sie tylko z jednego gatunku tj. pstraga potokowego.

Grabowa Knieja

Odcinek ponizej Polanowa, lesny. Skarpa lewego brzegu bardzo stroma i wysoka. Rzeka jest
tutaj znowu szeroka, ale tez zarazem ptytka. Koryto o duzej zmiennosci profilu. Zwalone drzewa i
rumosz. Dno twarde, piaskowo- zwirowe. Doskonate warunki do podchowu tososiowatych. Duza ilo$¢é
pstraga potokowego.
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Grabowa Polanéw mtyn

Fragment Grabowej ponizej mtyna w Polanowie. Rzeka w otoczeniu drzew i wyraznych skarp,
prawdopodobnie sztucznych wybudowanych na potrzeby miyna. Odcinek podlegajgcy zaktéceniom
przeptywu. Dno piaskowo-muliste, miejscami bardzo miekkie. Ptytko, a na badanym odcinku
praktycznie brak kryjowek. Stwierdzono tu tylko mtodziez fososiowatych — pstrgg potokowy,
prawdopodobnie z zarybien.

Grabowa Polanéw

Grabowa na odcinku miedzy ul. Wiejskg i Wolnosci w Polanowie. Na brzegach pojedyncze
drzewa, ale jest to typowy, czesciowo uregulowany miejski odcinek rzeki. Koryto bez kryjowek,
ptytko, ale z porostem roslinnosci. Dno piaskowe z niewielky iloscig zwiru, niestety sporo tez
sztucznego substratu i $mieci. Mimo wszystko, szybki przeptyw i zimna woda, pozwalajg na
bytowanie tu pstrggom potokowym.

Zielnica Borkowo

Zielnica ptynie tu szeroka, ale mocno podmokta doling. Na skarpach las, brzegi typowo
tegowe. Odcinek o charakterze podchowalnika dla gatunkéw ryb o wysokich wymaganiach
srodowiskowych. Dno zwirowo — piaszczyste, troche rumoszu. Koryto urozmaicone, duzo kryjowek
dla ryb. Na brzegach i w wodzie tany potocznika. Dominantem jest tutaj, jak i w catej zlewni Grabowe;j
pstrag potokowy, ale dos¢ liczny jest tez gtowacz biatoptetwy.

Biegata Drzensko

Niewielki doptyw Zielnicy, na catej swojej dtugosci ptynacy przez las. Koryto wyraznie
zaznaczone, ale na brzegach czesto wysieki i zZrédliska. Z tego powodu nawet latem ptynie tu bardzo
zimna woda. Dno zwirowo-piaskowe, ptytko. Przeptyw burzliwy, ale mato kryjéwek dla ryb. Kolejny
podchowalnik dla tososiowatych.

Doptyw bez nazwy Nowy Zytnik

Ciek o charakterze kanatu odwadniajgcego (nawadniajgcego?) okoliczne taki. W korycie
resztki starych, niedziatajgcych obecnie zastawek. Wysokie brzegi, na krétkim odcinku do cieku
przylega las, reszta sgsiednich terendw jest odstonieta, typowo fgkowa i po czesci wykorzystywana
rolniczo. Ptytko i brak kryjowek. Dno piaskowe, jednak gdzieniegdzie ztachami zwiru. Dlatego
najwyrazniej ten niewielki ciek petni role tarliska dla pstraggéw potokowych z Grabowej, ktéra w tym
fragmencie zlewni poddana jest silnej fragmentacji przez niedrozne progi. Podczas monitoringu
stwierdzono tu m.in. kilka tarlakéw pstraga potokowego powyzej 40 cm dtugosci.

Dorzecze Radwi
Radew Zelimucha

Radew na tym odcinku naprzemiennie ptynie przez las i tgki. Od strony lasu zazwyczaj s3
wysokie skarpy. Koryto jest urozmaicone, zdarzajg sie 20 cm ptycizny i 1,5 m przegtebienia, wiele
zwalonych drzew. Duzo kryjowek dla ryb. Dno gtéwnie piaskowe, ale zdarzajg sie tachy zwirowe
i zastoiska z mutem tranzytowym. Podczas monitoringu wysoka woda, co uniemozliwito brodzenie.
Sptywajac todzig ztowiono niewiele ryb, ale w sumie 7 gatunkéw, w tym 2 duze pstragi potokowe.

Radew Biatogorzyno
Typowo fakowy odcinek powyzej hodowli pstraga w Biatogdrzynku. Na brzegach tylko rzadko

pojedyncze drzewa. Okoliczne tereny to wytacznie czeSciowo wykorzystywane rolniczo taki
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i nieuzytki. Skarpy brzegowe niewyrazne, czesto zalane przez wody rzeki. Gteboko, ale dno
wyréwnane, kryjowki dla ryb nieliczne. Podtoze to gtdéwnie piasek i osady organiczne sptywajace z tak.
Ichtiofauna to gtdwnie ptoc i ciernik, ale stwierdzono réwniez jeszcze samice troci wedrownej.

Radew Wronie Gniazdo

Radew na odcinku miedzy dwoma osrodkami hodowli pstraga, ponizej ujScia Chotli. Cze$é
badanego w czasie monitoringu fragmentu rzeki stanowi sztuczne tarlisko usypane w ramach
projektu. Jeden brzeg przylega do lasu, drugi to tereny tgkowe. Rzeka w tym miejscu jest szeroka, ale
ptynie w wysokich skarpach. Dno zwirowo-piaskowe, stabo urozmaicone. Na obszarze tarliska ptytko,
w pozostatej czesci koryta srednia gtebokos¢ powyzej 1 m. Dominantem sg tutaj kietb i jelec, ale
stwierdzono réwniez lina i czebaczka amurskiego.

Radew Niedalino

Lesny odcinek rzeki ponizej elektrowni wodnej Niedalino. Znalez¢ tutaj mozna zaréwno
fragmenty tegu, jak i typowy boér sosnowy. Chociaz ten fragment koryta Radwi podlega silnym
zaburzeniom rezimu hydrologicznego, to jest silnie urozmaicony i bogaty w rdzne siedliska. Niestety
dno jest gtéwnie piaszczystei miejscami bardzo miekkie, a do tego pokryte na duzej powierzchni
ztomem muszlowym. Stwierdzono tu tylko 4 gatunki ryb, ale dominantem byta nietypowo koza. Do
tego zanotowano takze gtowacza biatoptetwego.

Radew Jagielno

Odcinek starej Radwi w lesie miedzy zbiornikiem Hajka a Rosnowskim. Brzegi niewyrazne, ale
gesto porosniete drzewami. W korycie niewiele wody, ale dno catkowicie pokryte zwirem,
kamieniami, a nawet duzymi gtazami. Siedlisko przypomina typowo gorska rzeke, aczkolwiek prad
wody jest tu staby (efekt zasilania elektrowni Rosnowo). Bardzo duzo pstrgga potokowego, ale
dominantem jest tu pto¢, ktéra prawdopodobnie sptywa ze zbiornika zaporowego. Az 3 gatunki
naturowe - nieliczne minogi i gtowacze oraz sporo rézanki.

Radew Rosnowo

Kolejne stanowisko na starej Radwi, ale okoto 300 m ponizej zbiornika Rosnowo. Brzegi nadal
porosniete gesto drzewami, ale rzeka ptynie tu juz skrajem lasu. Prawy brzeg to gtéwnie wysoka
skarpa, lewy jest natomiast niewyrazny, raczej tegowy. Réwniez ptytko, ale na dnie duzo mniej
kamieni i zwiru. Woda miejscami ,,stoi” mocno przerosnieta tanami jezogtéwki. Dominantem jest
nadal pto¢, ale réwniez duzo rézanki — efekt naptywu z niedaleko potozonego zbiornika.

Radew Drzewiany

Goérny odcinek Radwi, czesto uznawany juz za inng rzeke uchodzacyg do jeziora Kwiecko.
Ptynie wyraznym korytem przez las. Cze$¢ drzew tworzy strefe brzegu — kryjéowki w podmytych
korzeniach. Dno mieszane piasek i zwir, a do tego troche rumoszu i osadu organicznego. Dobre
warunki dla tososiowatych, ktére sg tu jedynym przedstawicielem ichtiofauny.

Dreznianka Lubowo

Odcinek niedaleko od ujscia do Radwi. Ciek ptynie tu w obszarze tegdédw i nieduzych
powierzchniowo fak. Ptytko, ale z miejscowymi przegtebieniami pod korzeniami drzew. Dno w catosci
piaszczyste, fragmentami pokryte rumoszem. Koryto mato urozmaicone, cho¢ przeptyw jest wyrazny.
W czasie monitoringu stwierdzono gtowacza biatoptetwego, ale dominantem jest pstrag potokowy.
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Chociel Bobolice

Odcinek tgkowy powyzej Bobolic, gdzie w ramach projektu usypano sekwencje bystrzy. Na
brzegach z rzadka porozrzucane drzewa. Skarpy stosunkowo wysokie, ale sgsiednie tereny miejscami
mocno podmokte. Rzeka ptynie tu wartko, wiec na zakolach czesto burty mocno podmyte, tworzac
dodatkowe kryjowki dla ryb. Podczas monitoringu stwierdzono kilka gniazd tartowych pstraga
potokowego, ale w cieku przewazajg osobniki mtodociane.

Fotografie przedstawiajagce poszczegdlne punkty badawcze oraz przebieg prac
monitoringowych zestawiono w katalogach na ptycie DVD, kazde stanowisko posiada swdj osobny
katalog.

WYNIKI MONITORINGU

Wszystkie uzyskane wyniki badan wykonanych w ramach monitoringu ichtiofauny dla
raportowanego tu zadania, zgodnie z przyjetg metodyka, zawarto w odpowiednich protokotach.
Protokoty dla kazdego zbadanego stanowiska stanowig osobny zafacznik o odpowiedniej nazwie
i umieszczone zostaty w katalogach wraz z fotografiami poszczegdlnych stanowisk monitoringowych.

tacznie w 56 elektropotowach w zlewniach rzek Drawa, Grabowa i Radew stwierdzono 10
602 sztuk ryb i minogéw nalezgcych facznie do 35 gatunkdéw. Odpowiednio 8664 sztuk i 30 gatunkdéw
w Drawie, 814 sztuk i 8 gatunkdéw w Grabowej oraz 1124 sztuki i 17 gatunkéw w Radwi. Sposrdd
gatunkéw litofilnych, a wiec najbardziej wymagajgcych jesli chodzi o warunki Srodowiskowe,
ztowiono ww. opisanych dorzeczach az 9 gatunkéw ryb i 1 gatunek minoga. Gatunki lito-fitofilne
(indyferentne) byty reprezentowane przez 4 gatunki ryb, a najliczniejszg grupa ekologiczng byto 13
gatunkoéw fitofilnych. Gatunki psammofilne byly reprezentowane przez kietbia, strzeble potokowg
i Sliza. Rézanka (gatunek naturowy, podlegajacy ochronie), jedyny w wodach Polski przedstawiciel
ostrakofilow, w tym etapie badan zostata zanotowana na 14 stanowiskach. Z rzadszych gatunkéw
o wysokich wymaganiach srodowiskowych stwierdzono na 10 stanowiskach gtowacza biatoptetwego.
Jeszcze bardziej liczny byt pstrag potokowy — 22 stanowiska. Z innych gatunkéw naturowych tylko na
3 stanowiskach stwierdzono piskorza. Natomiast minogi strumieniowe wystepowaty na 9
stanowiskach. Podczas tegorocznego monitoringu najliczniejszym gatunkiem naturowym byta koza,
ktora zanotowano 18 razy. Tylko jednokrotnie notowano tososia i lipienia. Rowniez jednokrotnie
w czasie potowdw badawczych stwierdzono tro¢ wedrowng, jednakze réwniez kilka razy notowano
larwy i mtodziez z rodzaju Salmo, ktére mogty by¢ trocig, niestety na miejscu w terenie nie udato sie
ich zidentyfikowac.

Poza tym najczesciej towiono kietbia (36 stanowisk) oraz okonia (32 stanowiska).

Chociaz ryby wystepowaty na wszystkich stanowiskach badawczych Etapu |, to niestety
w wielu punktach ichtiofauna byta nieliczna i uboga jakosciowo. Niechlubng rekordzistkg pod tym
wzgledem okazata sie Grabowa i jej doptywy, gdzie najwiecej stwierdzonych na stanowisku gatunkéw
ryb i minogdw to tylko 4, jednoczesnie na wszystkich stanowiskach zawsze bytowat (czesto tylko jako
jedyny gatunek) pstragg potokowy. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest prawdopodobnie wysoki
stopien zageszczenia w zlewni tego cieku obiektdw hodowli pstraga. Troche lepiej wyglada sytuacja
w zlewni Radwi, ale tam z kolei czesto na strukture i sktad ichtiofauna wptyw majg zbiorniki
zaporowe. Posrednio potwierdza to fakt stwierdzenia najwyzszej liczby gatunkéw (10) na sztucznym
tarlisku usypanym w ramach projektu. Najwiecej gatunkow w ogéle, bo 12 odtowiono na jednym ze
stanowisk na Korytnicy (ponizej jeziora Nowa Studnica), ktéra to zresztg rzeka okazata sie duzym
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zaskoczeniem in plus jesli chodzi o ilos¢ i jakos¢ ichtiofauny w niej bytujgcej. Oprocz gatunkéw
ubikwistycznych, praktycznie na kazdym stanowisku w Korytnicy towiono gatunki naturowe, oraz te
o wysokich wymaganiach srodowiskowych.

Niestety wsrédd ztowionych w czasie badan ryb spotkano réwniez gatunki obce naszej
ichtiofaunie tj. czebaczek amurski i karas srebrzysty, ktére najprawdopodobniej dostaty sie do zlewni
tych rzek, jak juz ww. z licznych tu obiektéw hodowlanych.

Rzeki na ktérych prowadzono monitoring zaliczane sg do tzw. wdd tososiowych, gdzie dobre
warunki do zycia znajdujg ryby o wysokich wymaganiach srodowiskowych. Dlatego sporym
zaskoczeniem jest to, ze tylko jednokrotnie w czasie badan stwierdzono $liza (Ptociczna) i lipienia
(Grabowa), ktére powinny by¢ rownie liczne jak pstrag potokowy. Podobnie mietus, ktéry byt czesty
w dorzeczu Drawy, ale w Radwi i Grabowej nie odtowiono nawet 1 osobnika. Z kolei w Drawie nie
ztowiono brzany, o ktérej wiadomo skadinad, ze jest tu do$¢ powszechnie obecna. Nie odtowiono
takze ani jednego jazia, ktéry wydaje sie, ze tez powinien byé obecny. Z drugiej strony tylko 2 krotnie
zanotowano pstragga teczowego (Korytnica i Radew), co przy tej ilosci stanowisk usytuowanych tuz
przy gospodarstwach pstraggowych wydaje sie az niemozliwe.

llos¢ i jakos¢ towionych w czasie monitoringu ryb w duzej mierze jest uzalezniona od poziomu
wody w badanym cieku. W tym roku podczas badan na wiekszosci stanowisk notowano wysokie
stany wody, co miato od razu przetozenie na ilos¢ towionych ryb. Do tego dochodzi jeszcze pdziny
termin (praktycznie zimowy) wykonania badan, co rowniez wptyneto na zachowanie ryb w rzekach.
Mamy tu mianowicie do czynienia z pewnym dualizmem parametréw hydrologicznych sgsiadujgcych
ze sobg stanowisk, spowodowanym m.in. temperaturg wody. W efekcie sg stanowiska na danym
cieku, gdzie w odrdznieniu od pozostatych, po prostu zgromadzity sie ryby, chociaz trzeba zaznaczyé,
Ze s3 to osobniki zazwyczaj nalezgce do jednego gatunku i tak oto mamy po kilkaset kietbi, ptoci czy
okoni, ale réwniez jelce czy piekielnice. Jednakie co niezwykle istotne, z drugiej strony nalezy
podkresli¢, ze byty stanowiska, gdzie wsrdd ztowionych ryb ogromny procent (a nawet catosc)
stanowig osobniki nalezgce do gatunkdw chronionych, w tym naturowych, oraz te o wysokich
wymaganiach $rodowiskowych (oczywiscie poza monokulturowymi stanowiskami pstraga
potokowego na Grabowej).

Niemniej jednak ta kontrastowos$¢ — stanowiska tylko z kilkunastoma osobnikami obok
punktow, gdzie naliczono kilkaset ryb réznych gatunkéw — wskazuje rowniez, ze sporym problemem
na niektorych odcinkach badanych rzek moze by¢ réwniez jakos¢ wody (Slady regularnych zrzutéw
Sciekdw, réznorakie smieci) czy tez niestety nie zawsze przemyslane prace utrzymaniowe i przede
wszystkim fragmentacja dorzecza wskutek zabudowy poprzecznej (vide wrecz wstrzgsajgce réznice
w jakosci ichtiofauny Drawy i Grabowej). Te negatywne czynniki zdecydowanie muszg w przysztosci
zostaé zlikwidowane (szczegdlnie w dorzeczu Drawy), jezeli notowany juz w tej chwili pozytywny
aspekt udroznienia ma sie utrzymac.

Ocena perspektywy zachowania gatunku na stanowisku wynikajgca z oceny stanu populacji
i siedlisk ryb i minogéw gatunkow naturowych w zestawieniu dla wszystkich 3 badanych dorzeczy.

Zgodnie z przyjeta metodyka, na podstawie uzyskanych drogg monitoringu danych,
przeprowadzono ocene stanu populacji i siedlisk dla wszystkich 7 ztowionych w czasie badan etapu |
gatunkéw naturowych ryb i minogow.
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Wyniki tych analiz dla poszczegdlnych stanowisk monitoringu, zestawiono i przedstawiono
odpowiednio w tabelach 8 — 13, natomaist w tabeli 14 stanowigce] zatacznik nr 3 zestawiono dane
niezbedne do obliczenia wskaznikéw EFI/IBI na danym stanowisku badawczym.

Tabela 8. Wartos¢ wskaznika wzgledna liczebnosc¢ (zageszczenie) dla ryb gatunkéw naturowych na poszczegdlnych
stanowiskach w roku 2019

Stanowisko Gatunek N Pownerzchnzla Wzgledna liczebnos¢ | Ocena
potowu [m~]
Drawa Sucha 4 775 0,005 U1
Drawa Zatom 2 672 0,003 u2
Drawa Przysiekiercze 3 624 0,005 Ul
Drawa Jasnopole 48 608 0,079 FV
Drawa Karwice 24 1376 0,017 FV
Drawa Kolesno 1 25 720 0,035 FV
Drawa Kolesno 2 11 1514,7 0,007 U1
Drawa Drawsko 2 1836,9 0,001 U2
Drawa Dalewo 3 1331,1 0,002 U2
Drawa Rzesnica 24 584,1 0,041 FV
Drawa Ztocieniec Koza Cobit'is 25 1286,5 0,019 FV
Drawa Gteboczek taenia 5 1193,5 0,004 U2
bystrotok
Drawa Rzepowo 2 1428,7 0,001 U2
Korytnica Bogdanka 1 1581 0,001 u2
Korytnica Softysi 25 1630,8 0,015 v
Mostek
Korytnica Nowa 63 2523,2 0,025 FV
Korytnica
Korytnica Nowa 6 1620 0,004 U2
Studnica
Radew Niedalino 76 656 0,116 FV
Drawa Mielenko 2 1238,2 0,002 u2
Drawa Kamienna 2 600 0,003 u2
Drawa Sitnica 19 696 0,027 Ul
Drawa Gfeboczek » 22 1193,5 0,018 U1
bystrotok Mindg Lampetra
Drawa Rzepowo 4 strumieniowy planeri 11 1098 0,010 U1l
Korytnica Bogdanka 2 1581 0,001 u2
Radew Jagielno 5 1317,5 0,004 u2
Grabowa Chomiec 26 636 0,041 Ul
Grabowa Buszyno 18 1395 0,013 Ul
Drawa Mostniki 13 640 0,020 FV
Drawa Sucha 42 775 0,054 FV
Drawa Kamienna 2 600 0,003 Ul
Drawa Sitnica 11 696 0,016 FV
Drawa Zatom Gtowacz Cottus 8 672 0,012 FV
Korytnica Bogdanka biatoptetwy gobio 9 1581 0,006 Ul
Dreznianka Lubowo 2 282,8 0,007 Ul
Radew Niedalino 3 656 0,005 U1
Radew Jagielno 5 1317,5 0,004 U1
Zielnica Borkowo 18 514,5 0,035 FV
Grabowa Buszyno Lipien Thymallus 3 1395 0,002 U1
thymallus
Drawa Sucha tosos Salmo salar 1 775 0,001 U2
Drawa Moczele 2 612 0,003 U2
Drawa Sitnica 5 696 0,007 Ul
Drawa Zatom 14 672 0,021 FV
Drawa Barnimie 54 600 0,090 FV
— .. Rhodeus
Drawa Przysiekiercze Rdézanka amarus 6 624 0,010 U1
Drawa Roscin 46 660 0,070 FV
Drawa Jasnopole 27 608 0,044 FV
Drawa Karwice 94 1376 0,068 FV
Korytnica Séwka 1 1425,6 0,001 U2
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Stanowisko Gatunek N Powmrzchnzla Wzgledna liczebnos¢ | Ocena
potowu [m~]
Korytnica Softysi 6 1630,8 0,004 U2
Mostek
Korytnica Nowa 13 25232 0,005 U1
Korytnica
Korytnica Nowa 31 1620 0,019 FV
Studnica
Radew Jagielno 38 1317,5 0,029 FV
Radew Rosnowo 41 1706,3 0,024 FV
Drawa Karwice Mi 2 1376 0,001 u2
Drawa Kolesno 2 Piskorz }';igi;gus 1 1514,7 0,001 U2
Drawa Drawsko 6 1836,9 0,003 U2

Tabela 9. Wartos¢ wskaznika udziat gatunku w zespole ryb dla ryb gatunkéw naturowych na poszczegdlnych stanowiskach

w roku 2019
N osobnikow N wszy:stlflch .
. osobnikéw Udziat
Stanowisko Gatunek danego R Ocena
ztowionych na gatunku [%]
gatunku .
stanowisku
Drawa Sucha 4 118 3,39 Ul
Drawa Zatom 2 124 1,61 Ul
Drawa Przysiekiercze 3 220 1,36 Ul
Drawa Jasnopole 48 1322 3,63 Ul
Drawa Karwice 24 284 8,45 FV
Drawa Kolesno 1 25 237 10,55 FV
Drawa Kolesno 2 11 188 5,85 FV
Drawa Drawsko 2 306 0,65 u2
Drawa Dalewo 3 105 2,86 Ul
Drawa Rzesnica Cobitis 24 415 5,78 FV
Koza .
Drawa Ztocieniec taenia 25 141 17,73 FV
Drawa Gteboczek 5 152 3,29 U1
bystrotok
Drawa Rzepowo 2 110 1,82 Ul
Korytnica Bogdanka 1 60 1,67 Ul
Korytnica Softysi
2 4 22 FV
Mostek 3 30 8
Korytnica Nowa 63 653 9,65 FV
Korytnica
Korytnica .Nowa 6 555 1,08 U1
Studnica
Radew Niedalino 76 150 50,67 FV
Drawa Mielenko 2 158 1,27 U2
Drawa Kamienna 2 51 3,92 U2
Drawa Sitnica 19 465 4,09 U2
b m”;’a Gfebicz“’k 22 152 14,47 FV
ystroto Mindg Lampetra
Drawa Rzepowo 4 strumieniowy p[gneri 11 161 6,83 Ul
Korytnica Bogdanka 2 60 3,33 U2
Radew Jagielno 5 336 1,49 U2
Grabowa Chomiec 26 62 41,94 FV
Grabowa Buszyno 18 119 15,13 FV
Drawa Mostniki 13 96 13,54 FV
Drawa Sucha .G’rowacz COttl,IS 42 118 35,59 FV
biatoptetwy gobio
Drawa Kamienna 2 51 3,92 Ul
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N osobnikow N WSZV:StIfICh .
., osobnikéow Udziat
Stanowisko Gatunek danego . Ocena
ztowionych na gatunku [%]
gatunku .
stanowisku
Drawa Sitnica 11 465 2,37 Ul
Drawa Zatom 8 124 6,45 ul
Korytnica Bogdanka 9 60 15,00 FV
Dreznianka Lubowo 2 22 9,09 Ul
Radew Niedalino 3 150 2,00 Ul
Radew Jagielno 5 336 1,49 Ul
Zielnica Borkowo 18 112 16,07 FV
Grabowa Buszyno Lipieri Thymallus 3 119 2,52 U1
thymallus
, Salmo
Drawa Sucha toso$ 1 118 0,85 U2
salar

Drawa Moczele 2 104 1,92 Ul
Drawa Sitnica 5 465 1,08 U1l
Drawa Zatom 14 124 11,29 Ul
Drawa Barnimie 54 649 8,32 Ul
Drawa Przysiekiercze 6 220 2,73 Ul
Drawa Roscin 46 505 9,11 Ul
Drawa Jasnopole 27 1322 2,04 Ul
Drawa Karwice R63anka /Z/::greuss 94 284 33,10 FV
Korytnica Séwka u 1 94 1,06 U1

Korytnica Softysi
Mostek 6 304 1,97 Ul
Korytnica Nowa 13 653 1,99 U1

Korytnica
Korytnica .Nowa 31 555 5,59 U1
Studnica
Radew Jagielno 38 336 11,31 Ul
Radew Rosnowo 41 285 14,39 Ul
Drawa Karwice 2 284 0,70 U2
Drawa Kolesno 2 piskorz | Misgurnus 1 188 0,53 u2
fossilis

Drawa Drawsko 6 306 1,96 Ul

Tabela 10. Wartos¢ wskaznika struktura wiekowa dla ryb gatunkéw naturowych na poszczegdlnych stanowiskach w roku

2019
Stanowisko Gatunek Adult Juv YOY Ocena
Drawa Sucha 4 0 0 U2
Drawa Zatom 2 0 0 U2
Drawa Przysiekiercze 3 0 0 U2
Drawa Jasnopole 48 0 0 U2
Drawa Karwice 22 2 0 U2
Drawa Kolesno 1 18 7 0 U1
Drawa Kolesno 2 10 1 0 u2
Drawa Drawsko Koza Cobitis taenia 1 1 0 U1
Drawa Dalewo 3 0 0 u2
Drawa Rzesnica 24 0 0 U2
Drawa Ztocieniec 25 0 0 u2
Drawa Gteboczek bystrotok 3 2 0 U1
Drawa Rzepowo 2 0 0 U2
Korytnica Bogdanka 1 0 0 u2
Korytnica Softysi Mostek 25 0 0 u2
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Stanowisko Gatunek Adult Juv YOY Ocena
Korytnica Nowa Korytnica 62 1 0 U2
Korytnica Nowa Studnica 6 0 0 U2

Radew Niedalino 36 37 3 FV
Drawa Mielenko 1 1 0 U1
Drawa Kamienna 0 2 0 U1
Drawa Sitnica 2 15 2 Fv
Drawa Gteboczek bystrotok 5 5 12 FV
Drawa Rzepowo 4 Minég strumieniowy Lampetra planeri 1 10 0 FV
Korytnica Bogdanka 0 2 0 U1
Radew Jagielno 0 5 0 U1
Grabowa Chomiec 1 13 12 FV
Grabowa Buszyno 0 16 2 U1
Drawa Mostniki 4 6 3 Fv
Drawa Sucha 3 14 25 Fv
Drawa Kamienna 0 2 0 U1
Drawa Sitnica 2 9 0 U1
KorS[Zi‘:‘/:Bzgg;Z:n P Gtowacz biatoptetwy Cottus gobio : : (2] l’:_’;
Dreznianka Lubowo 2 0 0 u2
Radew Niedalino 0 3 0 U1
Radew Jagielno 0 5 0 U1
Zielnica Borkowo 4 9 5 Fv
Grabowa Buszyno Lipien Thymallus thymallus 3 0 0 u2
Drawa Sucha toso$ Salmo salar 0 1 0 u2
Drawa Moczele 2 0 0 u2
Drawa Sitnica 5 0 0 U2
Drawa Zatom 14 0 0 U2
Drawa Barnimie 36 18 0 Fv
Drawa Przysiekiercze 6 0 0 u2
Drawa Roscin 19 27 0 FvV
Dgf:’;;?{;::ﬁ:f Roézanka Rhodeus amarus ;(7) : 1 g l’:_’i
Korytnica Sowka 1 0 0 u2
Korytnica Softysi Mostek 4 2 0 FV
Korytnica Nowa Korytnica 0 12 1 FV
Korytnica Nowa Studnica 21 2 8 FV
Radew Jagielno 10 28 0 FV
Radew Rosnowo 5 27 9 FvV
Drawa Karwice 2 0 0 U2
Drawa Kolesno 2 Piskorz Misgurnus fossilis 0 1 0 U1
Drawa Drawsko 6 0 0 U2

Tabela 11. Koricowa ocena wskaznikéw stanu populacji dla ryb gatunkdédw naturowych na poszczegdlnych stanowiskach w

roku 2019
Stanowisko Gatunek \.Nzgledn’a’ Udziat Struktura O’cena
liczebnos¢ | gatunku | wiekowa | koricowa
Drawa Sucha Ul Ul u2 u2
Drawa Zatom u2 Ul u2 u2
Drawa Przysiekiercze ul ul u2 u2
Drawa Jasnopole FV Ul U2 U2
Drawa Karwice Koza Cobitis taenia FV FV u2 u2
Drawa Kolesno 1 FV FV Ul Ul
Drawa Kolesno 2 Ul FV U2 U2
Drawa Drawsko u2 u2 Ul u2
Drawa Dalewo u2 Ul u2 u2
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Stanowisko Gatunek \.Nzgledn’a’ Udziat St'ruktura Of:ena
liczebnos¢ | gatunku | wiekowa | koricowa
Drawa Rzesnica FV FV U2 U2
Drawa Ztocieniec FV FV U2 U2
Drawa Gteboczek bystrotok U2 Ul Ul U2
Drawa Rzepowo U2 Ul U2 u2
Korytnica Bogdanka u2 Ul U2 U2
Korytnica Softysi Mostek FV FV u2 U2
Korytnica Nowa Korytnica FV FV U2 U2
Korytnica Nowa Studnica U2 Ul u2 U2
Radew Niedalino FV FV FV FV
Drawa Mielenko u2 U2 Ul U2
Drawa Kamienna U2 U2 ul U2
Drawa Sitnica U1 U2 FV U1
Drawa Gteboczek bystrotok o Ul FV FV FV
Drawa Rzepowo 4 strum'i';ﬁfowy L‘;’,’;’: Z:” U1 U1 FV U1
Korytnica Bogdanka U2 U2 Ul U2
Radew Jagielno u2 u2 ul u2
Grabowa Chomiec U1 FV FV FV
Grabowa Buszyno Ul FV Ul Ul
Drawa Mostniki FV FV FV FV
Drawa Sucha FV FV FV FV
Drawa Kamienna Ul Ul Ul Ul
Drawa Sitnica FV Ul Ul Ul
Drawa Zatom Gtowacz FV Ul Ul Ul
Korytnica Bogdanka biatoptetwy Cottus gobio u1 FV FV FV
Dreznianka Lubowo Ul Ul U2 Ul
Radew Niedalino U1 U1 U1 U1
Radew Jagielno Ul Ul Ul Ul
Zielnica Borkowo FV FV FV FV
Grabowa Buszyno Lipier IL’;’ :Z/l/lsj U1 U1 U2 U2
Drawa Sucha tosos Salmo salar U2 U2 U2 U2
Drawa Moczele U2 Ul U2 U2
Drawa Sitnica Ul Ul U2 Ul
Drawa Zatom FV Ul U2 FV
Drawa Barnimie FV Ul FV FV
Drawa Przysiekiercze Ul Ul U2 Ul
Drawa Roscin FV U1 FV FV
Drawa Jasnopole Rhodeus FV Ul U2 FV
Rézanka
Drawa Karwice amarus FV FV FV FV
Korytnica Sowka u2 Ul u2 U2
Korytnica Sottysi Mostek U2 Ul FV U2
Korytnica Nowa Korytnica ul ul FV ul
Korytnica Nowa Studnica FV ul FV FV
Radew Jagielno FV Ul FV FV
Radew Rosnowo FV U1 FV FV
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. Wzgledna Udziat | Struktura| Ocena
Stanowisko Gatunek X Yy X ,
liczebnos¢ | gatunku | wiekowa | koricowa
Drawa Karwice U2 U2 U2 u2
Drawa Kolesno 2 Piskorz Mlsgu.rfws u2 u2 Ul U2
fossilis
Drawa Drawsko U2 Ul U2 U2

Tabela 12. Perspektywy ,,zachowania” gatunku na stanowisku w roku 2019

Stanowisko Gatunek po?at:I:cji Siedlisko | Perspektywa | EFI/IBI ggc:l::
Drawa Sucha u2 FV FV FV u2
Drawa Zatom U2 FV FV FV U2

Drawa Przysiekiercze U2 FV FV FV u2
Drawa Jasnopole u2 FV FV FV u2
Drawa Karwice U2 FV FV FV U2
Drawa Kolesno 1 Ul Ul ul FV U1
Drawa Kolesno 2 U2 Ul ul FV U2
Drawa Drawsko U2 Ul ul FV U2
Drawa Dalewo Koza Cobit.is u2 FV FV FV U2
Drawa Rzesnica taenia u2 FvV FvV FV u2
Drawa Ztocieniec U2 Ul ul FV U2
Drawa Gfeboczek bystrotok u2 FV Ul Ul u2
Drawa Rzepowo u2 FV ul ul u2
Korytnica Bogdanka u2 FV Ul Ul u2
Korytnica Softysi Mostek u2 FV FV Ul u2
Korytnica Nowa Korytnica U2 FV FV Ul u2
Korytnica Nowa Studnica u2 FV FV Ul u2
Radew Niedalino FV Ul FV FV Ul
Drawa Mielenko u2 FV Ul FV u2
Drawa Kamienna u2 FV FV FV U2
Drawa Sitnica Ul FV FV FV U1l
Drawa Gteboczek bystrotok o FV FV FV ul FV
Mindg Lampetra
Drawa Rzepowo 4 strumieniowy planeri U1l U1l FV Ul Ul
Korytnica Bogdanka u2 FV ul ul U2
Radew Jagielno u2 Ul ul FV U2
Grabowa Chomiec FV Ul FV FV Ul
Grabowa Buszyno Ul FV FV FV U1
Drawa Mostniki FV FV FV FV FV
Drawa Sucha FV FV FV FV FV
Drawa Kamienna Ul Ul FV FV Ul
Drawa Sitnica Ul FV FV FV Ul
Drawa Zatom Gtowacz Cottus Ul Ul Ul FV U1l
Korytnica Bogdanka biatoptetwy gobio FV FV FV U1 FV
Dreznianka Lubowo Ul Ul FV FV Ul
Radew Niedalino Ul Ul Ul FV Ul
Radew Jagielno Ul Ul Ul FV Ul
Zielnica Borkowo FV Ul FV FV Ul
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Stanowisko Gatunek Stan .. | Siedlisko | Perspektywa | EFI/IBI OcEena
populacji ogdlna
Livien Thymallus
Grabowa Buszyno P thymallus U2 FV FV FV U2
tosos salmo
Drawa Sucha salar u2 FV FV FV u2
Drawa Moczele u2 U2 ul FV U2
Drawa Sitnica Ul U2 U1l FV U2
Drawa Zatom FV U2 FV FV U2
Drawa Barnimie FV U2 FV FV U2
Drawa Przysiekiercze Ul Ul FV FV Ul
Drawa Roscin FV U1l FV FV U1
Drawa Jasnopole . Rhodeus FV U1l FV FV U1l
Roézanka
Drawa Karwice amarus FV Ul FV FV Ul
Korytnica Sowka u2 u2 U2 Ul u2
Korytnica Sottysi Mostek u2 Ul FV Ul u2
Korytnica Nowa Korytnica U1l U2 FV Ul u2
Korytnica Nowa Studnica FV U1l FV Ul Ul
Radew Jagielno FV U2 FV FV u2
Radew Rosnowo FV Ul FV FV U1l
Drawa Karwice . u2 FV ul FV U2
. . Misgurnus
Drawa Kolesno 2 Piskorz - u2 Ul U1 FV u2
fossilis
Drawa Drawsko u2 FV u2 FV u2

Tabela 13. Ocena wskaznikow stanu siedliska, oparta na wybranych elementach hydromorfologiczej oceny wad

ptynacych, dla ryb gatunkow naturowych na poszczegélnych stanowiskach w roku 2019
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Gatunek Minég strumieniowy (Lampetra planeri)
FV Drawa Mielenko 2 3 3 1 2 (35 2 1 1 1 1;9 3 2'547 2
FV Drawa Kamienna 2 2 3 1 3 3 1 1 3 1 2 3 2,5 2
FV Drawa Sitnica 2 2 5 2 3 1 2 1 1 1 2 2 2
FV Drawa Gteboczek bystrotok 2 2 3 1 2 1 1 1 1 1 (15|25 2 2
ul Drawa Rzepowo 4 2 2 3 2 3 1 2 1 3 1 2 |15|175| 1
FV Korytnica Bogdanka 2 2 4 1 3 3 1 1 3 1 (21| 2 (205 2
Ul Radew Jagielno 2 3 5 1 2 3 1 1 1 1 2 4 3 3
Ul Grabowa Chomiec 2 2 1 2 2 3 2 1 1 1 (1,735 26 | 3
FV Grabowa Buszyno 2 2 3 1 2 1 1 1 1 1 (15| 3 (225 2
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Gatunek tosos (Salmo salar)
FV Drawa Sucha 1 1 1 1 1,5 3 2 1 3 1 1!'_,5 2 1'57 7 1
Gatunek Lipien (Thymallus thymallus)
FV Grabowa Buszyno 222121112 ]1]13]3]215]2
Gatunek Koza (Cobitis taenia)
FV Drawa Sucha 3 3 5 1 1 3 2 1 3 1 2,3 1 1,65 | 1
FV Drawa Zatom 2 4 |15 1 1 1 2 1 3 1 1&'_,7 1 1'53 7 1
FV Drawa Przysiekiercze 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1,1 1 1,05 | 1
FV Drawa Jasnopole 1 3 1 1 1 2 2 1 1 1 (14| 1 1,2 | 1
FV Drawa Karwice 2 1 4 1 3 2 2 1 1 1 1,8 1 1,4 1
Ul Drawa Kolesno 1 2 3 3 1 2 5 2 1 3 1 23 4 |315| 3
Ul Drawa Kolesno 2 2 3 4 3 3 5 1 1 3 1 26| 4 33 | 3
Ul Drawa Drawsko 2 4 1 3 1 1 4 2 5 4 2,7 25| 26 3
FV Drawa Dalewo 3 2 1 1 2 1 3 1 3 1 1,8 1 1,4 1
FV Drawa Rzesnica 2 3 2 3 1 1 3 1 3 1 2 1 1,5 1
U1 Drawa Ztocieniec 15| 3 4 1 4 1 3 4 3 4 2&'_,8 3 2': 2 3
FV Drawa Gteboczek bystrotok 4 1 1 1 1 (19| 3 (245 | 2
FV Drawa Rzepowo 3 1 2 1 3 1 19 |15 | 1,7
FV Korytnica Bogdanka 3 3 1 3 1 (22| 2 21 | 2
FV Korytnica Softysi Mostek 2 2 (15 1 1 1 2 1 1 1 1;3 1 1’517 1
FV Korytnica Nowa Korytnica 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1,4 1 1,2 | 1
FV Korytnica Nowa Studnica 1 1 1 1 1 1 1,7 1 1,35 | 1
Ul Radew Niedalino 2 3 1 2 3 2 1 1 1 1,8 5 34 | 3
Gatunek Glowacz biatoptetwy (Cottus gobio)
FV Drawa Mostniki 2 2 2,5 1 3 3 2 1 1 1 1;8 2 1'59 2 2
FV Drawa Sucha 1 1 1 1 2 3 25| 1 3 1 1&'_,6 1 1’: 2 1
ul Drawa Kamienna 2 3 1 3 1 |19 245 | 2
FV Drawa Sitnica 2 2 2 1 2 1 1 1,5 1,75
U1l Drawa Zatom 1 3 4 1 2 1 (25| 1 3 1 lég 1 1’: 7 1
FV Korytnica Bogdanka 1 3 1 3 1 (17| 2 |1,85
Ul Dreznianka Lubowo 2 2 4 1 3 1 2 1 1 1 (18| 2 1,9
1
U1 Radew Niedalino 2 2 45| 1 2 3 2 1 1 1 ég 5 3': 7 3
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Ul Radew Jagielno 2 2 1 1 1 3 1 1 1 1 (14| 4 2,7 | 3
Ul Zielnica Borkowo 15| 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1;3 1,5 1’: 2 1
Gatunek Rézanka (Rhodeus amarus)
u2 Drawa Moczele 3 1,5 | 1,5 1 3 1 2 1 1 1 1,6 2 1,8
U2 Drawa Sitnica 3 3 4 2 4 1 2 1 1 1 2,2 2 2,1
U2 Drawa Zatom 1,5 1 1,5 1 2 1 2 1 3 1 1,5 1 1,25
U2 Drawa Barnimie 2 1 (25| 1 2 1 1 1 3 1 1&'_,5 2 1'57 7 1
ul Drawa Przysiekiercze 2 2 1 1 2 1 3 1 1 1 1,5 1 1,25 | 1
Ul Drawa Roscin 2 2 1 1 2 1 3 1 2 1 1,6 1 1,3 1
ul Drawa Jasnopole 1 1,5 2 1 2 2 2,5 1 1 1 1,5 1 1,25 | 1
U1 Drawa Karwice 2 4 4 1 3 1 (15| 1 1 1 1&'_,9 1 1’: 7 1
u2 Korytnica Sowka 3 3 4 2 2 3 2 1 3 1 24| 3 2,7 | 3
ul Korytnica Softysi Mostek 2 3 1 1 2 1 2 1 3 1 (13,71 (135| 1
u2 Korytnica Nowa Korytnica 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 (15| 1 (125)| 1
ul Korytnica Nowa Studnica 2 3 4 1 3 1 3 1 1 1 2 1 15 | 1
u2 Radew Jagielno 2 2 5 1 3 3 1 1 1 1 2 4 3 3
ul Radew Rosnowo 2 2 2 1 2 3 2 1 2 1 1,8 | 4 29 | 3
Gatunek Piskorz (Misgurnus fossilis)
FV Drawa Karwice 2 3 45| 1 4 2 4 1 3 1 ZE'_,S 1 1’; 7 1
Ul Drawa Kolesno 2 3 3 4 3 2 4 1 1 4 1 26| 4 33 | 3
FV Drawa Drawsko 2 4 3 (25| 2 1 3 1 5 3 2;6 2 2'53 2 2

Ponizej przedstawiono skrdcong analize pordwnawczg uzyskanych wynikow w kontekscie
perspektywy zachowania gatunku na stanowisku.

Mindg rzeczny: nie stwierdzony. Jednakze na kilku stanowiskach odtowiono (szczegdlnie
w Drawie) larwy minogdw, ktdre mogty rowniez nalezeé¢ do gatunku mindg rzeczny. Jednakze ze
wzgledu na problemy z rozpoznaniem przynalezno$ci gatunkowej i brakiem potwierdzonych
informacji o obecnosci powyzej stanowiska tarlisk tego gatunku, oznaczone je jako larwy minoga
strumieniowego.

Gwoli wyjasnienia mindg rzeczny jest bardzo podobny do minoga strumieniowego. Od dawna
zwracano uwage na niezwyklg zbieznos¢ wygladu obu tych gatunkéw. W wielu wczesniejszych
badaniach nie oddzielano L. fluviatilis od L. planeri, opisujac je jako rasy ekologiczne. Rdznice
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w wygladzie form przeobrazonych majg charakter iloSciowy i sprowadzajg sie do rozmiardw ciata,
wielkosci oczu, ubarwienia i wielkosSci przylgi. Oba zyjg podobnie dtugo, okoto 7 lat, z tego mindg
rzeczny jako larwa do 4,5 lat, jako forma przeobrazona 2,5 lat, natomiast mindg strumieniowy jako
larwa 6,5 lat, forma przeobrazona tylko kilka miesiecy (Medland i Beamish 1987). W przyrodzie nie
krzyzujg sie miedzy sobg, chociaz czasem trg sie w tych samych miejscach i w tym samym czasie.
Natomiast sztuczne zaptodnienie udaje sie (Piavis i inni 1970). Malmqvist (1978) badajac populacje
minogdéw strumieniowych w trzech rzekach potudniowej Szwecji stwierdzit, ze réznig sie one bardziej
od siebie niz od minogdéw rzecznych. Te okolicznosci sktonity badaczy do uznania obu gatunkéw za
gatunek parzysty (paired species), w ktédrym jedna forma jest praktycznie cate zycie filtratorem
(mindg strumieniowy), druga przechodzi faze zycia drapieznika (mindg rzeczny). Penczak (1967)
sugeruje (opierajac sie na pracy Privolneva), ze minogi rzeczny istrumieniowy sg tym samym
gatunkiem, u ktdrego ewentualne rdinice uwarunkowane s3g czynnikami s$rodowiskowymi.
Oczywiscie tarlaki obydwu gatunkdéw znacznie réznig sie wielkoscig i tu problemu w odrdznieniu
gatunkdw nie ma. Niestety w gérnych odcinkach rzek pomorskich, czy tez ich niewielkich doptywach,
gdzie brak tarlisk, w tych samych miejscach tarto mogg odbywaé zarédwno minogi rzeczne, jak
i strumieniowe oraz takze minogi morskie. Odrdznienie larw tego ostatniego od larw minogdéw
zrodzaju Lampetra jest stosunkowo tatwe — rdznig sie sposobem pigmentacji gtowy i ogona,
zdecydowanie wyzszg liczba miomeréw (69-75) oraz ksztattem czesci ogonowej ciata (sposéb
rozpoznawania dobrze przedstawiono w pozycji Identifying Lamprey. A Field Key for Sea, River and
Brook Lamprey. Conserving Natura 2000 Rivers Conservation Techniques Series No. 4). Problemem w
zasadzie nierozwigzywalnym jest natomiast rozrdéznienia larw L. fluviatilis i L. planeri przed
przeobrazeniem. Starsze publikacje, z ktorych najwazniejsze informacje zebrano w Holcik (1986)
podawaty srednig ilos¢ miomeréw dla minoga rzecznego 54, a dla strumieniowego 65, wiec rdéznica
byta znaczaca. Niestety nowsze badania wykazujg w zaleznosci od regionu Srednig w granicach 61-65
dla m. rzecznego i 59-65 dla strumieniowego, wiec wartosci te zdecydowanie sie pokrywaja, chociaz
u tego pierwszego najczesciej zdarzaly sie w przedziale 62-64 i adekwatnie 60-62 u drugiego.
Miomery najdoktadniej mozna policzy¢ tylko po zdjeciu skory, chociaz Gardiner (2003) uwaza, ze po
zastosowaniu odpowiedniego anastetyku takie badanie mozna wykona¢ w terenie, szczegdlnie przy
starszych larwach lub na osobnikach juz przeobrazonych. Wtasne doswiadczenia wskazujg jednak, ze
prawidtowos¢ zakwalifikowania do danego gatunku minoga wymaga zabezpieczenia préb do
dalszych, czasochtonnych analiz laboratoryjnych, co nie tylko mocno utrudnia catos¢ prac, ale wrecz
w przypadku catkowitej ochrony gatunku jest niemozliwe do wykonania — monitoring musi by¢
prowadzony metodg przezyciowa. Najnowsze klucze do rozpoznawania tych gatunkéw (w tym juz
ww.) zostawiajg ten problem nierozwigzany, sugerujgc aby w tym przypadku, jako kryterium
rozpoznawczym, kierowac sie obecnoscig powyzej miejsc potowu larw tarlisk konkretnego gatunku,
np. jesli ze wzgledu na przeszkody techniczne na badany odcinek cieku nie mogg dotrze¢ minogi
rzeczne, to oczywiscie badana populacja nalezy do minoga strumieniowego.

Mindg strumieniowy: facznie juz przeobrazone osobniki oraz larwy, ktére na pewno nalezaty
do tego gatunku, stwierdzono na 9 réznych stanowiskach, z tego 6 w zlewni Drawy, 1 Radwi i 2
Grabowej. Ogdlnie perspektywe zachowania tego gatunku oceniamy na dobrg, szczegdlnie w zlewni
Drawy. Czes¢ stanowisk ma zte oceny populacyjne (co tez obniza ocene ogdlng), jednakze najczesciej
wynika to z matej liczby pozyskanych osobnikdéw, ktére przy wysokiej wodzie sg po prostu trudno
towne. Zdecydowanie najmniejsze szanse na przezycie (mata populacja i nienajlepsze dla tego
gatunku parametry Srodowiskowe) mindg strumieniowy ma na Radwi na izolowanym stanowisku
miedzy dwoma zbiornikami zaporowymi.
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Koza: jest to najczesciej spotykany podczas monitoringu gatunek naturowy. Zanotowano
koze na 17 z 35 badanych stanowisk w zlewni Drawy, oraz na jednym stanowisku na Radwi, gdzie
zresztg jest bardzo silna populacja z bardzo dobrymi warunkami siedliskowymi. Nie stwierdzono kozy
w Grabowej. Perspektywy zachowania nalezy uznac¢ za bardzo dobre, aczkolwiek na czesci stanowisk
ocena ogdlna jest zta, poniewaz koza chod jest tam liczna, to zazwyczaj towione byty tylko doroste
osobniki (gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na warto$¢ wskaznika oceny stanu populacji tego
gatunku jest struktura wieku) — stad tez nie najlepsze oceny populacyjne. To niedowartosciowanie
uzyskanych danych, wynika z faktu, ze mate osobniki kozy w warunkach zimowych sg trudniejsze do
odtowienia, poniewaz zajmujg inne stanowiska w rzece niz doroste (zagrzebujg sie w dnie
w gtebszych miejscach).

Gtowacz biatoptetwy: Gtowacz biatopetwy jest rybg, ktdra stabo ptywa i nie przemieszcza sie
daleko w obrebie zamieszkiwanego cieku, stagd w jednym miejscu mozna trafi¢ na niezwykle silng
populacje tego gatunku, by 500 metréw dalej odtowié np. tylko 1 osobnika, co zespotowi wykonawcy
sie zresztg juz zdarzato np. podczas monitoringu projektu LIFE na rzece Ina. W czasie tegorocznego
monitoringu gtowacza stwierdzono we wszystkich badanych dorzeczach, ale w zlewni Grabowej
bytowat tylko w doptywie, poza gtéwnym korytem. Jednakze tam gdzie wystepowat zazwyczaj (poza
Radwig) miat bardzo dobre warunki habitatowe i strukture populacji na odpowiednim poziomie
dlatego uwazamy, ze jego obecnos¢ na stwierdzonych stanowiskach dobrze rokuje na przysztosc.

Rézanka: co zaskakujgce, biorgc pod uwage charakter badanych rzek, stwierdzona az na 14
stanowiskach. Podobnie jak gtowacza nie zanotowano jej tylko w Grabowej. Nieco mylgce
w przypadku tego gatunku mogg by¢ oceny siedliskowe, ktdre najczesciej sg zte, poniewaz opierajg
sie na wartosci kluczowego parametru jakim jest stopien zarosniecia strefy brzegowej koryta —
wskaznik, ktory po prostu zimg, poza sezonem wegetacyjnym nie moze mie¢ dobrej oceny. Poza tym
mata ilos¢ towionych osobnikdw tego gatunku na niektérych stanowiskach posrednio wynika
z technicznego problemu jej pozyskania — sg to rybki niewielkich rozmiaréw, ktérych czesto nie widac
w wodzie podczas odtowu szczegdlnie przy wysokiej wodzie. Stad zaktadamy, ze de facto rdzanek,
cho¢ wystepuja tylko miejscami jest duzo wiecej niz towiliSmy, a wiec perspektywy zachowania tego
gatunku sg najlepsze ze wszystkich ryb naturowych stwierdzonych w czasie monitoringu.

Piskorz. Zanotowano tylko pojedyncze osobniki na 3 stanowiskach w Drawie. Stagd pomimo
obecnosci ewentualnie odpowiednich mikrosiedlisk, perspektywy zachowania tego gatunku
w najlepszym razie sg niezadawalajace.

tosos. W czasie monitoringu ztowiono tylko 1 smolta tososia, na sztucznym bystrzu w Drawie
ponizej ujscia Suchej. Jednakze biorgc pod uwage informacje o przechodzeniu tososi przez
przeptawke Kamienna oraz o budowie gniazd tartowych w Korytnicy nalezy uzna¢, ze perspektywy
zachowania dla tego gatunku sg dobre.

Lipien. Drawa i Radew to zawsze byty rzeki znane wedkarzom z potowu duzej ilosci lipieni.
Tymczasem co wrecz niewyttumaczalne w czasie monitoringu lipien zostat ztowiony tylko na 1
stanowisku i to akurat na Grabowej. W zwigzku z tym, ze byty to 3 tarlaki a odcinek na ktérym je
stwierdzono siedliskowo idealny, perspektywy zachowania na tym stanowisku s3 bardzo dobre.
Jednak nalezy sie zastanowic¢, dlaczego nie pozyskano wiecej osobnikéw tego gatunku? By¢ moze
posptywaty na zimowiska w gtebsze partie badanych rzek. Etap |l monitoringu wypada w okresie tartfa
lipieni, stad tez powinien by¢ bardziej aktywny i pojawic sie w potowach.
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KROTKIE PODSUMOWANIE

Badania przeprowadzono zgodnie z zaktadang metodyka, chociaz warunki w jakich
prowadzono monitoring na poszczegdlnych stanowiskach nie byty referencyjne. Nie mniej jednak
z uzyskanych danych badawczych wytaniaja sie juz pewne wazne informacje:

W czesci punktdéw monitoringu, szczegdlnie tych zlokalizowanych w poblizu barazy
technicznych, widoczne sg $lady swiezych jak i starszych, jeszcze przeprowadzanych w latach
przedwojennych regulacji koryt, co niewatpliwie ma przetozenie na stan i strukture zasiedlajgcej je
ichtiofauny.

W niektdrych profilach badawczych zauwazono skutki nasilonych w ostatnich latach zarybien
materiatem ryb tososiowatych.

Najbardziej prawidtowg strukture ichtiofauny stwierdzono na stanowisku Drawa Sitnica
(odcinek rzeki w naturalnym uktadzie bystrza — ploso) i Drawa Gteboczek bystrotok, co posrednio
potwierdza zasadno$¢ usypywania nawet na odcinkach naturalnych sekwencji bystrzy. Najwiekszg
réoznorodnos$é gatunkowg w Radwi zanotowano rowniez na sztucznym tarlisku.

Kolejny raz potwierdza sie, ze fragmentacja koryta przegrodami poprzecznymi silnie wptywa
na sktad i strukture ichtiofauny bytujgcej na takim odcinku rzeki.
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Zadanie 2

MONITORING FAUNY BEZKREGOWEJ JAKO BAZY
POKARMOWEJ DLA RYB.

Raport sporzadzit:

Marcin Przesmycki

BIURO KONSERWACII PRZYRODY S.C. 52|Strona



Spis tresci

AT (T o T PPNt 54
Y 1] e Yo 1Y SRR 55
Charakterystyka stanowisk badaWezyCh .......ccuuiiiiiiiiiii e e 56
R Y T2 - Lo 1V £ USSR 56
(0 o T IS - Lo VY ] PRSP 59
WY NIKE MONTEOTINGU . ..etiiiiiiiee ettt e et e e e et e e e e e bt e e e e sbtaeeesbtaeeeebteeeeaseaeesassneesanseneesanses 65
0cCeNA StANU EKOIOZICZNEEO ... .vviiiieiiiie ettt et e e st e e e st e e e e sataeeeeasaeeesnnsreeenan 65
Sktad zespotu makrobezkregowcdw bentoSOWYCh........ccccuiiiiiiiiiiicee e 67
P OASUMOWANIE ...ttt ettt ettt e s bt e e st e e s bt e s bt e e sabe e s bt e e s ateesabeeesaseesaseessaeesareeaane 75
(=T = | AU TP P TR OPPRRP 75

Zatgczniki na ptycie DVD

Zatacznik nr 1 — protokoty terenowe.
Zatgczniki nr 2 — fotografie kazdego stanowiska badawczego (z podaniem autora).

Zataczniki nr 3 - fotografie z przeprowadzonych prac dokumentujgce badania (z podaniem autora).

BIURO KONSERWACII PRZYRODY S.C. 53|Strona



WSTEP

Opracowanie powstato na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie w ramach
projektu LIFEDrawaPL. W trakcie projektu LIFEDrawaPL prowadzone jest szereg prac majgcych na
celu poprawe warunkéw siedliskowych dla bytowania organizméw wodnych i zwiekszenie droznosci
korytarza ekologicznego. W celu okredlenia skutkéw tych dziatan prowadzony jest monitoring
réoznych grup organizméw wodnych. Makrobezkregowce bentosowe sg jednym z elementéw
biologicznych, ktéry odzwierciedla zmiany zachodzgce w hydromorfologii ciekdw oraz znalazt
zastosowanie w ocenie dziatan renaturyzacyjnych (Pawlaczyk i in. 2020).

Niniejszy  raport  przedstawia  wyniki badan stanu  ekologicznego w  oparciu
o makrobezkregowcebetosowe oraz zmiany w strukturze zespotu makrozoobentosu. Prébki byty
pobierane na 38 stanowiskach obejmujgcych piec¢ rzek. Najwiecej stanowisk wyznaczono na rzece
Drawie (27) i Korytnicy (7) a pojedyncze stanowiska obejmowaty rzeki Grabowa, Radew i Ptociczna.

Raport obejmuje wyniki uzyskane z prébek pobieranych w sezonie jesiennym. Badania
przeprowadzono zgodnie z ,Metodykg poboru wielosiedliskowych prébek makrobezkregowcow
bentosowych (RIVECO.0) W matych i Sredniej wielkosci rzekach Polski dla celéw monitoringu
ekologicznego, zgodnej z zatozeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej” opisang szczegétowo
w ,Przewodniku do oceny stanu ekologicznego rzek na podstawie makrobezkregowcow
bentosowych” (Bis &Mikulec, 2013, GIOS Warszawa). Na podstawie zebranych i opracowanych
probek zostata przeprowadzona ocena stanu ekologicznego rzek w oparciu o Polski Wielometryczny
Wskaznik MMI_PL. Ponadto uzyskane dane pozwolg na okreslenie zmian w strukturze zespotu
makrozoobentosu oraz okreslenie potencjalnej bazy pokarmowej dla ryb.
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METODYKA

Badania hydrobiologiczne oraz klasyfikacje stanu ekologicznego wykonano zgodnie z wymaganiami:

* Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wdéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla
substancji priorytetowych. (Dz.U. 2016 poz. 1187) oraz jego pdzniejszymi zmianami

Prébki byty pobierane jesienig w terminie 03 — 07.11 i 30.11 oraz na poczatku stycznia (02-04.01) dla
stanowisk zlokalizowanych w Drawienskim Parku Narodowym.

Prébki pobierano zgodnie z ,Metodykg poboru wielosiedliskowych prébek makrobezkregowcéw
bentosowych (RIVECOmacro) w matych i $redniej wielkosci rzekach Polski dla celéw monitoringu
ekologicznego, zgodnej z zatozeniami Ramowej Dyrektywy Wodne]” opisang w ,Przewodniku do
oceny stanu ekologicznego rzek na podstawie makrobezkregowcéw bentosowych” (Bis &Mikulec,
2013, GIOS Warszawa).

Metoda polega na reprezentatywnym poborze prébek makrozoobentosu, okresleniu udziatu
poszczegdlnych taksondw i obliczeniu wskaznika MMI_PL. Multimetriks MMI_PL pozwala na ocene
stanu ekologicznego wdd ptynacych oraz klasyfikacje jakosci zgodnie z obecnie obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Makrozoobentos pobierano z rdznych charakterystycznych siedlisk rzecznych wystepujgcych na
odcinku badawczym o dtugosci ok. 100m. Zgodnie z zatozeniami metodyki nalezy pobraé 20
podprobek proporcjonalnie do wystepujacych habitatéw. Pod uwage bierze sie tylko siedliska
stanowigce co najmniej 5% pokrycia na wyznaczonym odcinku badawczym. Prébki pobierano siatka
reczng o boku ramki 25x25cm i oczku siatki 0,5mm, metoda , kick sampling”. W miejscach o znacznej
gtebokosci wykorzystano dodatkowo czerpacz Limnos (Glinthera). Pobrany materiat konserwowano
96% alkoholem etylowym. W kolejnym etapie prébki byty przektadane na sito o wymiarach 36x30 cm
i przeptukiwane. Z przeptukanego i réwnomiernie roztozonego materiatu wybierano losowo 5 pdl
o boku 6x6cm. Z tak przygotowanego materiatu wybierano wszystkie organizmy. Jezeli z 5 pdl nie
otrzymano co najmniej 350 organizméw dobierano kolejne pola, az do uzyskania minimalnej liczby
osobnikéw. Makrozoobentos oznaczano do poziomu rodziny, w niektdrych przypadkach do wyzszej
jednostki systematycznej zgodnie z wymaganiami metodyki. Przedstawiciele rodziny Pediciidae
zostali wliczeni do Limoniidae. Do oznaczen wykorzystano klucze Czachorowski i Pietrzak (2003),
Kotodziejczyk i Koperki (2000), Tachet (2006), Tonczyk i Sicinski (2013) oraz materiaty
niepublikowane. Na podstawie sktadu taksonomicznego obliczono Polski Wielometryczny Wskaznik
MMI_PL (system oceny: RIVECOmacro), ktdry jest podstawg do oceny stanu ekologicznego ciekow.

Do wyliczen wskaznika MMI_PL i klasyfikacji jakosci wskaznika wzieto pod uwage typy abiotyczne
okreslone dla poszczegdlnych jednolitych czesci wéd powierzchniowych.

W niniejszym opracowaniu zastosowano klasyfikacje wartosci wskaznika MMI nadajagc mu
odpowiednig klase jakosci, poprzez pordwnanie otrzymanej wartosci do wartosci granicznych
wymienionych w ww. rozporzadzeniu. Poszczegdlne klasy jakosci wskaznika MMI_PL oznaczono
zgodnie z tabelg 1.
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Tabela 1. Wartosci graniczne klas jakosci dla wskaznika MMI_PL.

KLASA JAKOSCI TYP BIOCENOTYCZNY V TYP BIOCENOTYCZNY VI

KLASA 11 (0,717-0,478] (0,687-0,458]

KLASA IV (0,478-0,239] (0,458-0,229]

CHARAKTERYSTYKA STANOWISK BADAWCZYCH

Wykaz stanowisk

Badania prowadzono na wczesniej wyznaczonych stanowiskach zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Ogodlnie badaniami objeto 38 stanowisk na pieciu rzekach tj. Drawie (27),
Korytnicy(7), Ptocicznej(1), Radwi(1) i Grabowej(1). Monitoring prowadzono na nastepujgcych
stanowiskach:

Obiekty hydrotechniczne:
1) Rzeka Drawa:

— EW Kamienna (Gtusko) — przeptawka szczelinowa na rzece Drawa — 2 odcinki badawcze —
ponizej i powyzej urzagdzenia;

— MEW Kolesno (Drawsko Pom.) — przeptawka na rzece Drawa — 2 odcinki badawcze — ponizej
i powyzej urzadzenia;

— Gteboczek - naturopodobny kanat obiegowy na rzece Drawa — 2 odcinki badawcze — ponizej
i powyzej urzadzenia;

— Ztocieniec — rampa denna na rzece Drawa w dét od mostu w ciggu ul. Staszica — 2 odcinki
badawcze — ponizej i powyzej urzadzenia.

2) Rzeka Korytnica:

— Jazwiny — kanat obiegowy na rzece Korytnica przy jazie MEW — 2 odcinki badawcze — ponizej
i powyzej urzadzenia;
— SOéwka — przeptawka szczelinowa na rzece Korytnica przy istniejgcym jazie - 2 odcinki
badawcze — ponizej i powyzej urzadzenia;
— Tarlisko na rzece Korytnica pomiedzy przeptawkag w Jazwinach i Séwce - 2 odcinki badawcze
— ponizej i powyzej tarliska.
Wybrane lokalizacje monitoringu zadan renaturyzacyjnych (bystrza i tarliska):

— Radew: odcinek tarliskowy koto Bardzlina — 1 odcinek badawczy;

— Grabowa: odcinek tarliskowy koto Lejkdwka — 1 odcinek badawczy;

— Goérna Drawa: sekwencje bystrze — ploso ponizej jeziora Prosinko lub okolice Kuznicy
Drawskiej: 1 odcinek badawczy;

— Srodkowa Drawa: sekwencja bystrze ploso w Drawsku Pomorskim wraz z bystrzem koto
Mielenka Drawskiego — 2 odcinki badawcze;

— Drawnik: 2 odcinki badawcze;

— Sitnica: 1 odcinek badawcz ;

— Sucha: rampa denna w ujsciu Suchej — 1 odcinek badawczy;
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— Sucha: sekwencja bystrzy w dét od ujscia Suchej — 2 odcinki badawcze;

— Ptociczna: bystrze przy ujsciu Ptocicznej — 1 odcinek badawczy;

Odcinki reprezentatywne poza bezposrednig strefg dziatan Projektu:

— Korytnica ponizej Mirostawca 1 odcinek badawczy,

— Ptociczna w miejscowosci Ptociczno — 1 odcinek badawczy,

— Rzepowo — 2 odcinki badawcze w strefie urzgdzenia bystrzy w dét od miejscowosci,

— Okolice mostu do Darskowa — 1 odcinek badawczy,

— Drawno - pole biwakowe Drewniany Most — 1 odcinek badawczy,

— Moczele — 1 odcinek badawczy,

— Stare Osieczno — 1 odcinek badawczy,

— Okolice ujscia Mierzeckiej Strugi — 1 odcinek badawczy,

— Przeborowo — 1 odcinek badawczy,

— Drawiny — 1 odcinek badawczy,

— Nowie Bielice — okolice ujscia Drawy do Noteci — 1 odcinek badawczy.

W celu przejrzystego przedstawienia wynikdw na rysunkach oraz w tabelach stanowiska
pogrupowano zgodnie z biegiem rzeki nadajgc im krétkie kody zgodnie z tabelg 2.

Doktadna charakterystyka stanowisk zawarta jest w protokotach terenowych stanowigcych zatgcznik
nr 1 oraz stanowiska zostaty zilustrowane na fotografiach stanowigcych zatgcznik nr 2 do niniejszego

opracowania.

Tabela 2. Wykaz stanowisk badawczych wraz z kodami.

Lp. stanlzc:ljiska Rzeka Stanowisko

1 D1 Drawa S;)ar\:likli)eriawa. sekwencje bystrze — ploso ponizej jeziora Prosinko lub okolice Kuznicy

) D2 Drawa gé'rr.w Rzepgwo — odcinek badawczy w strefie urzgdzenia bystrzy w dét od

miejscowosci,

3 D3 Drawa i?L?ZCOFxsgg’WO odcinek badawczy w strefie urzadzenia bystrzy w dét od

4 D4 Drawa powyzej Gteboczek - naturopodobny kanat obiegowy na rzece Drawa

5 D5 Drawa ponizej Gteboczek - naturopodobny kanat obiegowy na rzece Drawa

6 D6 Drawa Eg\giizj Ztocieniec — rampa denna na rzece Drawa w doét od mostu w ciggu ul.
D7 Drawa ponizej Ztocieniec — rampa denna na rzece Drawa w dét od mostu w ciggu ul. Staszica
D8 Drawa okolice mostu do Darskowa
D9 Drawa Srodkowa Drawa: sekwencja bystrze ploso w Drawsku Pomorskim

10 D10 Drawa powyzej MEW Kole$no (Drawsko Pom.) — przeptawka na rzece Drawa

11 D11 Drawa ponizej MEW Kolesno (Drawsko Pom.) — przeptawka na rzece Drawa

12 D12 Drawa Srodkowa Drawa: bystrze koto Mielenka Drawskiego

13 D13 Drawa Drawno — pole biwakowe Drewniany Most

14 D 14 Drawa Drawnik stanowisko 1

15 D15 Drawa Drawnik stanowisko 2

16 D16 Drawa Sitnica

17 D17 Drawa Moczele

18 D 18 Drawa powyzej EW Kamienna (Gtusko) — przeptawka szczelinowa na rzece Drawa

19 D19 Drawa ponizej EW Kamienna (Gtusko) — przeptawka szczelinowa na rzece Drawa
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Kod

Lp. stanowiska Rzeka Stanowisko

20 D 20 Drawa Sucha: sekwencja bystrzy w dét od ujécia Suchej

21 D21 Drawa Sucha: sekwencja bystrzy w dét od ujscia Suchej

22 D 22 Drawa Ptociczna: bystrze przy ujsciu Ptocicznej

23 D23 Drawa Stare Osieczno

24 D24 Drawa okolice ujscia Mierzeckiej Strugi

25 D 25 Drawa Przeborowo

26 D 26 Drawa Drawiny

27 D 27 Drawa Nowie Bielice — okolice ujscia Drawy do Noteci

28 S1 Sucha Sucha: rampa denna w ujsciu Suche;j

29 K1 Korytnica | Korytnica ponizej Mirostawca 1 odcinek badawczy,

30 K2 Korytnica | powyzej Sowka — przeptawka szczelinowa na rzece Korytnica przy istniejgcym jazie
31 K3 Korytnica | ponizej Séwka — przeptawka szczelinowa na rzece Korytnica przy istniejgcym jazie
32 K4 Korytnica | powyzej Tarlisko na rzece Korytnica pomiedzy przeptawka w Jazwinach i Séwce
33 K5 Korytnica | ponizej Tarlisko na rzece Korytnica pomiedzy przeptawka w Jazwinach i Sdwce
34 K6 Korytnica | powyzej Jazwiny — kanat obiegowy na rzece Korytnica przy jazie MEW

35 K7 Korytnica | ponizejJazwiny —kanat obiegowy na rzece Korytnica przy jazie MEW

36 P1 Ptociczna | Ptociczna w miejscowosci Ptociczno

37 R1 Radew Radew odcinek tarliskowy koto Bardzlina

38 G1 Grabowa | Grabowa: odcinek tarliskowy koto Lejkéwka
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Opis stanowisk
Rzeka Drawa

D1 Stanowisko zlokalizowane w Kuznicy Drawskiej poz. E 16.210362 N 53.626377. Dno zwirowo —
piaszczyste, miejscami zalega gruboczasteczkowa materia organiczna. Ponizej stanowiska tama
z gatezi powodujgca zwolnienie nurtu, lewy brzeg umocniony gtazami.

D2 Stanowisko zlokalizowane ponizej miejscowosci Rzepowo, powyzej brodu, poz. E 16.084593
N53.591473. Dno piaszczyste z domieszkg zwiru i gliny. Miejscami luzne nanosy, wyczuwalny
siarkowodér po wzruszeniu osadéw. Miejscami widoczne biato-szare powtoki bakteryjne (Fot.1).
Duze zacienienie.

Fot.1. Drawa Rzepowo (D2), widoczne powtoki bakteryjne (fot. M. Przesmycki).

D3 Stanowisko zlokalizowane ponizej miejscowosci Rzepowo, ponizej brodu, poz. E16.085671
N53.591327. Dno zwirowo-piaszczyste, przy brzegach gruboczasteczkowa materia organiczna. Osady
z wyczuwalnym siarkowodorem po ich naruszeniu. Duze zacienienie. Powyzej bréd wptywajacy na
przeptyw wody (Fot.2).
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Fot.2. Bréd pomiedzy stanowiskami D2 i D3 wplywajqgcy na przeptyw wody (fot. M. Przesmycki).

D4 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Gteboczek powyzej jazu, poz. E16.074751 N53.575995.
Dno gliniasto — piaszczyste, miejscami twarde. Przy brzegach miekkie nanosy z gruboczasteczkowa
materig organiczng. Duze zacienienie.

D5 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Gteboczek ponizej jazu, poz. E16.076022 N53.574174.
Dno zwirowo — piaszczyste, w plosach materia organiczna. Odcinek badawczy obejmuje nasypane
pryzmy zwiru tworzgce sztuczne bystrza. Duze zacienienie. Powyzej zniszczony jaz z kanatem
obiegowym (Fot.3).

Fot.3. Kanat naturopodobny w miejscowosci Gteboczek pomiedzy stanowiskiem D4 i D5 (fot. M. Przesmyckij).
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D6 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Ztocieniec poz. E16.013144 N53.539885. Dno
piaszczyste z domieszkg mutu, dodatkowo na dnie zalegajg $Smieci, szkto, cegly oraz rézne ptyty/kostki
betonowe. Dno porosniete glonami nitkowatymi i makrofitami zanurzonymi. Niskie wysycenie wody
tlenem ok. 61%

D7 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Ztocieniec, obejmujgce rampe denng przy ulicy
Staszica, poz. E16.004379 N53.535196. Dno kamienisto — zwirowe, pomiedzy kamieniami oraz
ponizej podstawy rampy piaszczyste. Nurt na rampie rwacy miejscami kipiel i przelewowy, kamienie
na state przytwierdzone do podtoza. Ponizej rampy wartki oraz w plosach gfadki. Kamienie
porosniete glonami nitkowatymi. Odcinek badawczy obejmowat w znacznej czesci rampe denna.
Pomimo turbulentnego przeptywu niskie wysycenie tlenem ok. 66%.

D8 Stanowisko zlokalizowane przy moscie na drodze do Darskowa, poz. E15.945876 N53.531432.
Dno gliniasto — piaszczyste z domieszkg zwiru. Koryto kanalaste, o stromych brzegach, brak
zadrzewien. Powyzej oczyszczalnia sciekow w Ztociericu.

D9 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Drawsko Pomorskie poz. E15.81631 N53.53060. Dno
piaszczysto — zwirowe, przy brzegach muliste.

D10 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Drawsko Pomorskie, powyzej oczyszczalni sciekow
i jazu MEW w Kole$nie, poz. E15.796863 N53.525560. Dno zwirowe z domieszka pisaku i gliny.

D11 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Kole$no, ponizej jazu MEW, poz. E15.789909
N53.515253. Dno zwirowo — piaszczyste. Na warunki siedliskowe moze mie¢ wptyw praca MEW.

D12 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Mielenko, poz. E15.789498 N53.511237. Dno
kamienisto — zwirowe, twarde obrukowane. Odcinek obejmuje bystrze z szybkim przeptywem wody.
Duze zacienienie.

D13 Stanowisko zlokalizowane powyzej miejscowosci Drawno w okolicy pola biwakowego Drewniany
Most, poz. E15.77116 N53.23370. Dno piaszczyste w gtéwnym nurcie z domieszkg zwiru, przy
brzegach muliste.

D14 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Drawnik w okolicy pola namiotowego DNP, poz.
E15.761908 N53.202932. Dno piaszczysto — zwirowe, w miejscach o wolnym przeptywie duzo
rumoszu muszlowego gtownie Dreissena polymorpha.

D15 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Drawnik ponizej pola namiotowego DNP, E15.761856
N53.203092. Dno piaszczysto — zwirowe, w zastoiskach rumosz muszlowy jw.

D16 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Sitnica w okolicy pola biwakowego, poz. E15.918665
N53.102617. Dno kamienisto — zwirowe z domieszka piasku. Wystepujg makrofity zanurzone.

D17 Stanowisko zlokalizowane w okolicy miejscowosci Moczele, poz. E15.912666 N53.082496. Dno
piaszczyste, przy brzegach tworzg sie grzgskie odsypy.

D18 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Gtusko, powyzej EW Kamienna w okolicy mostu
niskowodnego, poz. E15.933906 N53.046011. Dno gtownie piaszczyste, dodatkowo wystepujg gtazy,
kamienie i zwir co rdznicuje siedliska i typy nurtu. Wystepuja odnogi boczne oraz makrofity
wynurzone i zanurzone.

D19 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Gtusko, ponizej EW Kamienna, poz. E15.93891
N53.03933. Dno kamienisto — zwirowe. Wystepuje silny ucigg wody oraz znaczne réznice
w gtebokosci. Stanowisko obejmuje pryzmy zwiru tworzace sztuczne bystrze. Odcinek pod wptywem
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jazu EW. Strome brzegi, zwezenie koryta wptywajgce na predkos¢ przeptywu (Fot.4). Umocnienia
kamienne prawego brzegu.

Fot.4. Widok na przeptawke przy EW Kamienna (po lewej) i zwezone koryto w miejscu sypania pryzm zwirowych (po prawej)
(fot. M. Przesmycki).

D20 Stanowisko przy ujsciu Suchej, poz. E15.942486 N53.031341. Dno piaszczysto — zwirowe. Przy
brzegach i za rumoszem drzewnym w nurcie wystepujg miejsca gromadzenia sie gruboczasteczkowej
materii organicznej. Wystepujg makrofity zanurzone.

D21 Stanowisko ponizej ujscia Suchej, poz. E15.942754 N53.030242. Dno kamienisto — zwirowe.
Odcinek obejmuje miejsca sypania pryzm zwirowych tworzgce tarliska.

D22 Stanowisko zlokalizowane powyzej ujscia Ptocicznej, poz. E15.953395 N53.018942. Dno zwirowe
z domieszka pisaku.

D23 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Stare Osieczno, poz. E15.95508 N53.00218. Dno
piaszczysto — zwirowe, przy brzegach wystepuje gruboczgsteczkowa materia organiczna. Wystepuja
makrofity zanurzone.

D24 Stanowisko zlokalizowane w okolicy ujScia Mierzeckiej Strugi, poz. E15.96184 N52.96986. Dno
piaszczysto — zwirowe. Wystepujg makrofity zanurzone oraz przy brzegach wynurzone.

D25 Stanowisko zlokalizowane w okolicy miejscowosci Przeborowo, poz. E15.97850 N52.91939. Dno
piaszczysto — zwirowe, przy brzegach zalega gruboczgsteczkowa materia organiczna. W korycie
wystepujg makrofity.

D26 Stanowisko zlokalizowane w okolicy miejscowosci Drawiny, poz. E15.979849 N52.909241. Dno
piaszczysto — zwirowe. Koryto w znacznej czesci porosniete makrofitami zanurzonymi.

D27 Stanowisko zlokalizowane w okolicy miejscowosci Nowe Bielice, poz. E15.97870 N52.87658. Dno
piaszczysto — zwirowe. Wystepujg makrofity zanurzone.

S1 Rzeka Sucha. Stanowisko zlokalizowane w odcinku ujsciowym do Drawy, poz. E15.942207
N53.030804. Dno zwirowe z udziatem piasku oraz kamieni. Odcinek stanowi rampe denng w ujsciu
o0 zréznicowanym przeptywie i substracie dna (Fot.5). Brzegi s3 umocnione kamieniami.
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Fot.5. Rampa denna w ujsciu Suchej (fot. M. Przesmycki).

Rzeka Korytnica

K1 Stanowisko zlokalizowane ponizej miejscowosci Mirostawiec, poz. E16.06320 N53.23160. Dno
piaszczysto — muliste. Przy brzegach wystepuje gruboczasteczkowa materia organiczna, koryto
porosniete makrofitami zanurzonymi.

K2 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci SGwka powyzej jazu, poz. E15.910057 N53.162495. Dno
muliste z fragmentami piaszczystymi w gtdwnym nurcie. Wystepujg makrofity zanurzone i wynurzone
oraz rumosz drzewny, ktére pozytywnie wptywajg na zrdéznicowanie przeptywdw i stanowi twardy
substrat dla osiedlania sie innych organizméw.

K3 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Séwka ponizej jazu, poz. E15.908502 N53.161418. Dno
Zwirowo — piaszczyste. Odcinek pod wptywem jazu i ujecia wody do stawéw hodowlanych. Duze
zacienienie.

K4 Stanowisko zlokalizowane pomiedzy przeptawka w Séwce a przeptawka w Jazwinach, powyzej
sypanych pryzm zwiru, poz. E15.89714 N53.15748. Dno piaszczysto -zwirowe, przy brzegach i w
zastoiskach wystepuje materia organiczna. Duze zacienienie.

K5 Stanowisko zlokalizowane pomiedzy przeptawka w Séwce a przeptawka w Jazwinach, w miejscu
sypania pryzm zwiru, poz. E15.89693 N53.15778. Dno zwirowe z udziatem kamieni i piasku w plosach.
Odcinek obejmuje pryzmy zwiru tworzgce tarlisko i sztuczne bystrze. Powyzej odcinka widoczne
pozostato$¢ po zniszczonym jazie i umocnienia lewego brzegu, wptywajace na dynamike przeptywu
(Fot.6). Duze zacienie.
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Fot. 6. Korytnica st. K5 zniszczony jaz i fragment umocnienia brzegu - wykonano bystrze w ramach projektu dla poprawy
tgcznosci morfologicznej(fot. M. Przesmycki).

K6 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Jazwiny, powyzej jazu MEW, poz. E15.887042
N53.154195. Dno piaszczysto — muliste, miejscami grzgskie. Koryto porosniete makrofitami
zanurzonymi i wynurzonymi oraz wystepuje rumosz drzewny. W zastoiskach osadza sie materia
organiczna.

K7 Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Jazwiny, ponizej jazu MEW, poz. E15.881575
N53.153815. Dno piaszczyste z fragmentami zwirowymi. W zastoiskach i przy brzegu osadza sie
materia organiczna. Wystepujg powalone drzewa i rumosz drzewny. Duze zacieniene.

P1 Rzeka Ptociczna. Stanowisko zlokalizowane w miejscowosci Ptociczno, poz. E16.12576 N53.27294.
Dno piaszczysto — muliste, z zalegajagcg materia organiczng. Koryto porosniete makrofitami
zanurzonymi. Ponizej odcinka tama bobrowa spowalniajgca przeptyw. W obrebie odcinka niewielki
prog obecnie praktycznie zniwelowany poprzez podpietrzong wode oraz naniesione rumowisko.

R1 Rzeka Radew. Stanowisko zlokalizowane w okolicy miejscowos$ci Bardzlino — Wronie Gniazdo, poz.
E16.121001 N54.059533. Dno zwirowo — piaszczyste. W trakcie badan ptyneta metna woda.

G1 Rzeka Grabowa. Stanowisko zlokalizowane w okolicy miejscowosci Lejkéwko, poz. E16.580613
N54.260197. Dno zwirowo — kamieniste, w korycie niewiele rumoszu drzewnego. Odcinek obejmuje
miejsce sypania pryzm zwirowych tworzgcych tarlisko.
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WYNIKI MONITORINGU

Ocena stanu ekologicznego

W celu obliczenia wskaznika MMI_PL oraz dokonania klasyfikacji stanu ekologicznego okreslono typy
abiotyczne stanowisk badawczych zgodnie z podziatem na JCWP. Badane stanowiska nalezg do 5
typow abiotycznych, ktdre reprezentujg dwa typy biocenotyczne bedace podstawag klasyfikacji jakosci
wod. Rzeka Drawa podzielona jest na trzy typy abiotyczne. Gérna obejmujgca 5 stanowisk odpowiada
typowi 25 Rzeki faczace jeziora, od Ztocierica do ujscia Mierzeckiej Strugi (19 stanowisk)
klasyfikowana jest jako typ abiotyczny 20 Rzeka nizinna zwirowa a dolny odcinek do ujscia odpowiada
typowi 24 Rzeka w dolinie zatorfionej. Réwniez taki typ abiotyczny odpowiada rzece Grabowa. Rzeki
Sucha i Korytnica klasyfikowane sg jako typ 18 Potok nizinny zwirowy a rzeka Radew jako typ 19
Rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta.

Najwyzsze wartos¢ wskaznika MMI_PL wynoszgce 1,000 otrzymano na stanowisku D21 i D22,
najnizszg wartos$¢ (0,587) odnotowano na stanowisku R1. Wyniki klasyfikacji dla poszczegélnych
stanowisk oraz wartosci wskaznika MMI_PL zawiera tabela 3. Najwiecej stanowisk (18)
zaklasyfikowano do Il klasy jakosci co odpowiada stanowi ekologicznemu dobremu. Pozostate
stanowiska roztozyly sie po réwno z czego 10 zaklasyfikowano do klasy I, czyli odpowiadajgcej
stanowi bardzo dobremu a pozostate 10 stanowisk odpowiada klasie Il czyli stanowi ekologicznemu
umiarkowanemu. Rzeka Drawa najgorzej wypada na stanowiskach w gérnym biegu bedgcym pod
wptywem jezior od Rzepowa do Gteboczka oraz w Drawniku st.1. Réwniez zte wskazniki majg
stanowiska ponizej rampy dennej w Zfociericu i w okolicy mostu do Darskowa. W pierwszym
przypadku (st. D7) na wynik moze mie¢ wptyw niska zawartosé¢ tlenu w wodzie oraz specyfika
warunkéw siedliskowych. Szybki nurt ikamieniste dno sprzyjajg osiedlaniu sie organizmoéw
reofilnych, ktére jednoczesnie nalezg do grupy wrazliwej na zanieczyszczenia i zawartos¢ tlenu.
Drugie stanowisko (D8) jest mato zréznicowane siedliskowo, kanalaste, bez zadrzewien i dodatkowo
znajduje sie ponizej oczyszczalni sciekdw w Ztociencu, ktéra moze wptywac na pogorszenie jakosci
wody. Najlepszemu stanowi ekologicznemu odpowiadajg stanowiska potozone w Drawienskim Parku
Narodowym oraz stanowisko w Mielenku Drawskim. Rzeka Korytnica rowniez wykazuje
zréznicowanie stanu ekologicznego, w gérnym biegu odpowiada stanowi umiarkowanemu, natomiast
na stanowiskach w okolicy tarlisk pomiedzy Séwka a Jazwinami (K4 i K5) oraz ponizej Jazwin (K7)
osigga wartos¢ wskaznika MMI_PL odpowiadajgce stanowi ekologicznemu bardzo dobremu. Rzeki
Ptociczna, Radew i Grabowa spetniajg wymagania dla stanu umiarkowanego.

Stanowiska, na ktérych prowadzono dziatania w postaci usypywania pryzm zwirowych w formie
bystrzy i tarlisk majg tendencje do osiggania lepszego stanu ekologicznego. Najlepszym przyktadem
sg stanowiska w m. Gteboczek (D4 i D5), gdzie nastgpita zmiana o jedng klase jakosci, czyli ze stanu
umiarkowanego na dobry. Stabsze tendencje wystepujg na stanowiskach D19, D21, K5. Stanowisko
D19 praktycznie nie wykazuje réznicy co moze by¢ spowodowane zupetnie odmiennymi warunkami
panujgcymi pomiedzy D18 i D19. Ponizej EW Kamienna panujg specyficzne warunki siedliskowe (nurt,
zacienienie, heterogenicznos¢ siedlisk), ktére determinuja wystepowanie organizméw. Réwniez
zaznacza sie tendencja, gdzie stanowiska z dnem zwirowo — kamienistym cechujg sie wyzszymi
wartosciami wskaznika MMI_PL w poréwnaniu do siedlisk piaszczysto — gliniastych z niewielkg iloscig
Zwirow.
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Tabela 3. Zestawienie wartos¢ wskaznika MMI_PL wraz z klasyfikacjq.

. Typ Typ bioce- . KIas’y.
Lp. Rzeka Stanowisko Kod . MMI_PL jakosci
cieku Notyczny .
wod

1 Drawa Kuznicy Drawska D1 25 \ _
2 Drawa goérny Rzepowo D2 25 \ 0,623 Klasa lll
3 Drawa dolny Rzepowo D3 25 \ 0,681 Klasa lll
4 Drawa powyzej Gteboczek D4 25 \ 0,638 Klasa lll
5 Drawa ponizej Gteboczek D5 25 VI
6 Drawa powyzej Ztocieniec D6 20 Vv
7 Drawa ponizej Ztocieniec D7 20 \ 0,666 Klasa lll
8 Drawa mostu do Darskowa D8 20 Vv 0,694 Klasa lll
9 Drawa Drawsko Pomorskie D9 20 \
10 |Drawa | POWYZ MEW' b10 | 20 v

Kolesno
11 | Drawa ponizej MEW Kolesno D11 20 Vv
12 | Drawa Mielenko Drawskie D12 20 Vv
13 | Drawa Drewniany Most D13 20 V
14 |Drawa | Drawnik D14 | 20 v
15 | Drawa Drawnik D 15 20 Vv
16 | Drawa Sitnica D 16 20 V
17 | Drawa Moczele D17 20 Vv
18 | Drawa powyzej EW Kamienna | D 18 20 V
19 | Drawa ponizej EW Kamienna D 19 20 \Y
20 | Drawa ujscie Suchej D 20 20 Vv
21 | Drawa ujscie Suchej D21 20 Vv
22 | Drawa ujsciu Ptocicznej D 22 20 Vv
23 | Drawa Stare Osieczno D23 20 \Y
24 | Drawa | WG Mierzeckie | o, 1 5 v

Strugi
25 | Drawa Przeborowo D 25 24 \
26 | Drawa Drawiny D 26 24 VI
27 | Drawa Nowie Bielice D 27 24 VI
28 | Sucha rampa denna S1 18 Y
29 | Korytnica | ponizej Mirostawca K1 18 V
30 | Korytnica | powyzej Sowka K2 18 Y
31 | Korytnica | ponizej Sdwka K3 18 Y
32 | Korytnica | POWYZEl  tarliskal o, ) g v

Jazwiny a Sowka
33 | Korytnica pon,iiej tarliska Jazwiny K5 18 v

a Séwka
34 | Korytnica | powyzej Jaziwiny K6 18 Vv
35 | Korytnica | ponizej Jaiwiny K7 18 Vv
36 | Ptociczna | Ptociczno P1 18 \Y 0,682 Klasa lll
37 | Radew koto Bardzlina R1 19 \Y 0,587 Klasa lll
38 | Grabowa | koto Lejkdwka G1 24 VI 0,605 Klasa lll
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Sktad zespotu makrobezkregowcow bentosowych

W trakcie badan stwierdzono wystepowanie 77 taksonéw makrobezkregowcédw bentosowych. Tylko
Oligochaeta wystepowaty na wszystkich badanych stanowiskach, duzg frekwencjg wykazaty sie
rowniez Chironomidae i Sphaeridae wystepujgc na 37 stanowiskach oraz Hydropsychidae i Baetidae
stwierdzone na 36. Sposrdéd wszystkich taksondéw az 11 wystgpito tylko na jednym lub dwéch
stanowiskach. Procentowy udziat poszczegdélnych taksonéw na stanowiskach przedstawiono
w tabelach (4-6). Wyniki badan pokazujg znaczne zréznicowanie struktury zespotu makrozoobentosu
na poszczegdlnych odcinkach badawczych. Wystepujg stanowiska zdecydowanie zdominowane przez
okreslone grupy organizméw lub poszczegdlne taksony, po czym na innych stanowiskach mogg one
stanowi¢ nieznaczny udziat. Rysunek 1 przedstawia graficzne zestawienie taksondéw pogrupowanych
do wyzszych jednostek systematycznych. Stanowiska D2, D3 i D4 zdominowane s3 przez mieczaki
stanowigce w sumie od 70% do 90% catego zespotu makrozoobentosu. Réwniez muchéwki (Diptera)
mogg stanowic znaczacy udziat catego zespotu ok. 80% na stanowiskach D7, D26, K6, R1, jednak
w tym przypadku jest to korzystne, gdyz stanowig dobrg baze pokarmowa dla ryb. Duzg role w diecie
ryb, szczegdlnie mtodziezy tososiowatych, odgrywaja jetki i chrusciki. Taksony te stanowig bardzo
zréznicowany udziat na stanowiskach od kilku do kilkudziesieciu procent. Najliczniej wystepujg na
stanowisku D5 w miejscu utworzenia sztucznego bystrza, gdzie stanowig ponad 60% udziatu.
Natomiast najmniejszy udziat ponizej 10% stwierdzono w gérnym odcinku Drawy (D1-D4) oraz
w gérnej Korytnicy (K1) i Ptocicznej (P1). Obserwowane mate wartosci na stanowiskach D26, D27 i K6
sg wynikiem masowego rozwoju larw Simullidae na makrofitach zanurzonych, co zaburza obraz fauny
dennej na tych stanowiskach. Na uwage zastuguje bardzo maty udziat widelnic wynoszacy czesto
ponizej 1% z wyjatkiem stanowiska S1 (5,3%).

Biorgc pod uwage poszczegdlne taksony wida¢ na jedenastu stanowiskach wyrazng dominacje
jednego z nich siegajacg ponad 50%. W przypadku Chironomide udziat dochodzi do 84,9% na
stanowisku R1, rdéwniez licznie wystepujg larwy Simuliidae na stanowiskach D26, D27, K6
odpowiednio 82,8%, 76,1% i 81,6%. Z pozostatych taksonéw tylko chrusciki Hydropsychidae, kietze
(Gammaridae) i matze Sphaeriidae stanowig ponad potowe udziatu na badanych odcinkach ciekow.
Kietze stanowigce wazny element diety ryb wykazujg duze zréznicowanie wystepowania, mogg byc¢
dominantami stanowigcymi 60,8% udziatu na stanowisku (P1) a na innych stanowiskach mogg by¢
wilosci ponizej 0,5% (D4, D15, D19, R1) lub nie ma ich wcale stanowiska D13, D14, D22, K7.
Negatywne oddziatywanie na ryby moze mie¢ pluskwiak z rodziny Aphelocheiridae mogacy uszkadzac
ziarna ikry. Jego udziat przekroczyt 10% na pieciu stanowiskach D8, D9, D11, D16, D22 osiagajac
maksimum na D8 (18,2%).

Stanowiska obejmujgce sypane pryzmy zwiru wykazujg wzrost udziatu chruscikéw w poréwnaniu do
stanowisk sgsiednich. Na wszystkich tych stanowiskach znaczny udziat stanowig larwy
Hydropsychidae. Réwniez odcinki ciekdw o dnie zwirowym i wyraznym przeptywie wody wypadajg
korzystniej pod wzgledem bioréznorodnosci i wystepowania taksondw stanowigcych baze
pokarmowag dla ryb.
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Rysunek 1. Udziat procentowy wyzszych jednostek systematycznych na poszczegdlnych stanowiskach.
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Tabela 4.Zestawienie stwierdzonych taksonéw wraz z ich udziatem procentowym na poszczegdlnych stanowiskach (D1-D13).

PORIFERA

Spongillidae

Turbellaria

0,1

0,2

BIVALVIA

Dreissenidae

0,2

Sphaeriidae

47,9

57,5

17,4

26,0

5,5

0,7

0,8

0,3

2,1

2,1

0,4

1,3

1,1

Unionidae

0,2

0,5

0,4

1,1

GASTROPODA

Acroloxidae

0,3

1,0

0,2

0,5

0,8

0,4

Ancylidae

1,8

3,1

1,6

0,2

1,9

3,7

Bithyniidae

3,4

2,3

0,3

0,8

0,8

0,2

Hydrobiidae

0,2

27,7

48,4

64,1

0,3

0,5

10,5

7,8

16,8

0,1

0,2

Lymnaeidae

0,6

0,3

0,2

Neritidae

1,0

1,3

3,3

0,4

Physiidae

Planorbidae

0,4

0,3

0,6

0,2

0,6

Valvatidae

Viviparidae

OLIGOCHAETA

Oligochaeta

3,8

1,5

2,5

0,2

4,3

11,1

2,9

23,3

8,3

2,8

3,3

17,9

11,1

HIRUDINEA

Erpobdellidae

0,2

0,1

0,6

0,4

Glossiphoniidae

0,2

Piscicolidae

0,2

0,3

0,2

0,2

AMPHIPODA

Gammaridae

15,6

1,3

3,7

0,3

10,1

2,0

1,2

12,9

24,9

11,4

3,6

6,2

DECAPODA

Cambaridae

0,2

0,1

0,3

0,2

0,2

ISOPODA

Asellidae

0,2

8,7

0,7

0,3

0,8

0,6

MYSIDACEA

Mysidae

1,1

CHELICERATA

Hydrachnida

0,4

0,2

EPHEMEROPTERA

Baetidae

1,4

2,0

12,0

3,7

6,7

6,1

2,8

10,1

2,9

1,1

Caenidae

9,8

2,1

0,3

6,5

Ephemerellidae

Ephemeridae

1,6

0,8

0,2

1,5

Heptageniidae

0,2

0,6

0,7

10,8

0,4

3,2

8,6

6,9

2,7

7,9

4,3

Isonychiidae

Leptophlebiidae

0,2

0,2

0,5

4,8

0,4

0,5

0,3

1,0

0,5

1,5

Potamanthidae

PLECOPTERA

Chloroperlidae

Nemouridae

Perlodidae

0,1

Taenipterygidae

0,1

0,8

0,5

0,4

0,7

0,4

ODONATA
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Calopterygidae

0,2

0,2

0,2

0,3

1,1

0,8

0,5

1,0

0,1

0,4

Coenagrionidae

0,2

5,2

0,8

0,4

Corduliidae

0,3

0,7

Gomphidae

1,2

0,2

Platycnemididae

0,8

1,1

HETEROPTERA

Aphelocheiridae

0,8

6,2

0,5

0,5

18,2

13,9

7,8

11,9

2,0

0,2

Corixidae

0,4

0,5

0,2

MEGALOPTERA

Sialidae

0,4

0,3

0,9

PLANIPENNIA

Sisyridae

0,2

LEPIDOPTERA

Lepidioptera

0,2

0,2

0,1

0,2

TRICHOPTERA

Beraeidae

0,4

Brachycentridae

0,3

2,6

0,1

0,4

Glossosomatidae

Goeridae

1,2

Hydropsychidae

0,2

1,3

7,7

2,6

50,3

5,0

51

6,4

4,3

9,5

6,8

21,8

2,2

Hydroptilidae

0,7

0,1

Lepidostomatidae

Leptoceridae

0,2

0,3

0,2

0,2

0,2

Limnephilidae

1,0

0,2

0,3

Phryganeidae

0,2

Polycentropodidae

1,3

0,2

0,7

0,8

2,4

0,2

0,1

0,7

1,3

Psychomyidae

0,2

0,4

0,5

1,7

13,0

Rhyacophilidae

Sericostomatidae

COLEOPTERA

Dytiscidae

0,4

0,3

0,4

0,2

Elmidae

4,0

4,4

2,4

5,8

11,8

2,3

9,3

0,2

Gyrinidae

0,4

0,8

1,1

1,1

0,2

0,7

0,5

1,1

Haliplidae

0,1

Hydraenidae

0,2

0,2

0,2

0,6

1,1

Scirtidae

0,2

DIPTERA

Athericidae

0,7

0,9

0,1

1,1

0,3

0,5

0,1

2,4

Chironomidae

15,2

1,0

2,9

0,7

5,3

25,8

10,4

5,9

11,5

2,5

3,0

1,3

45,8

Ceratopogonidae

0,2

0,3

0,4

1,0

0,3

0,3

0,7

0,4

Empididae

0,1

Limonidae

2,4

0,2

0,2

1,9

0,3

0,2

2,6

4,0

Muscidae

Psychodidae

0,5

Ptychopteridae

Simuliidae

0,4

0,8

3,9

67,1

4,0

2,1

13,4

44,3

1,3

12,8

Tabanidae

1,6

Tipulidae

0,3
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Tabela 5. Zestawienie stwierdzonych taksondw wraz z ich udziatem procentowym na poszczegdinych stanowiskach (D14-D26).

PORIFERA

Spongillidae

0,3

0,2

0,2

0,3

Turbellaria

0,3

0,3

BIVALVIA

Dreissenidae

1,1

0,4

Sphaeriidae

1,4

2,7

2,3

51

3,8

3,5

20,3

7,8

12,1

11,5

16,8

12,6

0,8

Unionidae

0,3

0,2

1,3

0,1

0,3

0,4

0,7

1,1

0,2

0,1

GASTROPODA

Acroloxidae

Ancylidae

0,3

0,5

0,1

0,4

Bithyniidae

0,6

1,7

1,6

5,6

0,8

0,6

2,2

4,3

18,3

0,1

Hydrobiidae

1,5

0,9

4,0

6,6

0,2

Lymnaeidae

0,3

0,6

0,3

1,2

0,8

0,3

1,5

0,6

0,1

Neritidae

0,3

0,2

2,0

2,1

0,5

6,1

3,1

3,0

3,5

1,5

3,7

7,3

0,4

Physiidae

0,4

Planorbidae

1,3

0,3

0,3

0,2

Valvatidae

1,7

0,2

Viviparidae

0,2

0,2

0,8

0,7

0,6

0,1

OLIGOCHAETA

Oligochaeta

10,8

14,9

2,0

24,3

4,3

2,3

21,4

3,9

4,6

19,0

12,3

14,8

6,4

HIRUDINEA

Erpobdellidae

1,7

0,2

1,3

1,7

0,6

0,7

Glossiphoniidae

14

0,6

0,2

0,2

0,3

0,1

0,4

0,3

Piscicolidae

AMPHIPODA

Gammaridae

0,4

0,9

14,9

3,8

0,4

6,2

3,1

24,2

5,1

7,9

2,3

DECAPODA

Cambaridae

0,3

ISOPODA

Asellidae

1,4

1,1

0,1

0,2

1,8

5,6

0,2

0,3

2,7

MYSIDACEA

Mysidae

CHELICERATA

Hydrachnida

EPHEMEROPTERA

Baetidae

1,1

0,6

3,7

0,4

5,9

5,8

2,0

4,8

2,9

0,5

0,6

0,5

0,5

Caenidae

0,6

0,4

0,4

0,9

0,2

0,2

Ephemerellidae

0,1

1,3

0,3

Ephemeridae

0,2

1,7

2,8

1,3

0,8

1,8

0,6

0,2

1,7

0,2

Heptageniidae

0,7

0,4

1,7

4,5

2,0

2,9

1,9

1,1

0,7

0,2

Isonychiidae

Leptophlebiidae

0,1

0,5

0,5

0,4

0,5

2,6

0,7

0,2

Potamanthidae

0,1

PLECOPTERA

Chloroperlidae

Nemouridae

1,3

1,2

0,3

0,3

0,2

Perlodidae

0,2

Taenipterygidae

0,2

0,4

0,3

0,6

0,8

0,1

0,2

0,5

0,1

ODONATA
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Calopterygidae

0,7

0,4

1,2

1,7 0,7 0,3

Coenagrionidae

0,3

Corduliidae

0,4

Gomphidae

0,2

0,5

0,4

0,3

0,3

0,2

Platycnemididae

0,3

0,4

1,0

HETEROPTERA

Aphelocheiridae

10,8

2,1

8,8

4,5

3,9

2,7

16,8

0,2

0,6 0,4 2,2

Corixidae

0,5

MEGALOPTERA

Sialidae

0,9

1,4 0,5

PLANIPENNIA

Sisyridae

0,3

0,4

0,3

LEPIDOPTERA

Lepidioptera

0,2

TRICHOPTERA

Beraeidae

Brachycentridae

0,6

0,9

0,5

1,1

0,5

3,1

0,5

3,1 0,9 0,9

Glossosomatidae

Goeridae

0,1

Hydropsychidae

37,5

30,5

43,1

2,1

8,1

16,1

5,6

29,4

19,7

1,2

1,1 1,6 1,0

Hydroptilidae

Lepidostomatidae

2,5

2,6

1,6

0,1

0,1

0,8

3,5 0,1

Leptoceridae

1,1

0,2

2,0

0,2

0,3

1,6

1,5

Limnephilidae

0,2

0,1

7,7

1,6

3,7

0,1

3,9

1,2

4,8 8,6 0,4

Phryganeidae

Polycentropodidae

0,9

1,5

0,1

0,9

2,0

0,3

4,4

0,5

1,4 0,4 0,1

Psychomyidae

0,9

0,6

0,2

0,8

1,5

0,3 0,5 0,1

Rhyacophilidae

0,3

1,0

0,6

1,1

0,3

0,1

0,6

Sericostomatidae

COLEOPTERA

Dytiscidae

2,0

0,8

0,2

0,3

Elmidae

6,4

0,4

7,4

2,9

2,3

1,6

4,8

0,6 0,2 0,1

Gyrinidae

0,6

0,2

0,3

0,3

1,2

0,4

0,7

0,6 0,2

Haliplidae

Hydraenidae

0,2

0,3

0,1

Scirtidae

DIPTERA

Athericidae

0,8

2,6

1,6

5,5

3,1

1,6

1,9

0,7

0,6

Chironomidae

24,1

16,8

4,8

14,9

20,9

3,6

7,6

18,7

6,0

20,2

145 | 9,1

Ceratopogonidae

0,1

2,1

0,5

0,5

0,5

Empididae

Limonidae

0,3

3,0

0,3

0,1

0,5

2,0 1,1 0,2

Muscidae

0,3

0,8

Psychodidae

Ptychopteridae

0,2

Simuliidae

8,5

23,9

12,3

0,9

16,9

35,7

2,0

8,8

1,2

1,2

8,3 55 | 82,8

Tabanidae

1,4

0,8

0,9

0,5

0,5

0,3 0,1

Tipulidae

0,3

0,6

0,4

0,1

0,1
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Tabela 6. Zestawienie stwierdzonych taksondw wraz z ich udziatem procentowym na poszczegdlnych stanowiskach (D27 - G1).

PORIFERA

Spongillidae

Turbellaria

0,3

0,6

0,2

BIVALVIA

Dreissenidae

Sphaeriidae

1,0

3,1

0,6

7,4

7,7

1,9

1,0

14,1

0,5

0,3

1,4

Unionidae

0,1

GASTROPODA

Acroloxidae

0,8

0,2

Ancylidae

3,5

0,1

0,2

3,1

0,4

Bithyniidae

0,3

0,1

0,4

0,1

Hydrobiidae

0,8

0,6

3,0

3,8

0,3

Lymnaeidae

0,6

0,2

0,1

Neritidae

0,1

0,1

7,0

1,8

0,8

1,3

Physiidae

0,1

0,1

Planorbidae

0,3

0,2

0,1

0,1

Valvatidae

Viviparidae

0,3

0,2

OLIGOCHAETA

Oligochaeta

5,4

0,3

8,6

3,9

2,1

6,6

9,8

1,7

13,5

0,5

1,0

1,1

HIRUDINEA

Erpobdellidae

0,1

0,1

0,5

0,5

Glossiphoniidae

0,1

0,3

0,8

Piscicolidae

0,2

AMPHIPODA

Gammaridae

5,4

13,4

19,1

10,5

5,4

22,1

23,6

1,8

60,8

0,1

18,5

DECAPODA

Cambaridae

0,1

ISOPODA

Asellidae

0,4

0,2

0,7

0,2

0,2

0,9

0,2

0,6

0,7

MYSIDACEA

Mysidae

CHELICERATA

Hydrachnida

EPHEMEROPTERA

Baetidae

1,4

18,9

3,9

53

4,7

1,8

6,1

53

9,3

1,0

0,2

15,1

Caenidae

2,4

0,4

0,5

0,2

0,3

Ephemerellidae

0,2

0,2

Ephemeridae

1,3

0,4

2,5

1,3

0,7

1,8

0,2

0,1

0,2

Heptageniidae

0,1

2,0

1,8

7,4

7,1

4,8

0,1

1,5

Isonychiidae

Leptophlebiidae

0,1

5,7

0,8

1,8

1,5

1,1

6,0

Potamanthidae

PLECOPTERA

Chloroperlidae

0,2

0,1

Nemouridae

5,1

0,9

Perlodidae

0,1

0,3

Taenipterygidae

0,1

0,2

1,2

ODONATA
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Calopterygidae 0,6 1,8 0,4 1,1 1,5 0,4 0,1

Coenagrionidae

Corduliidae 0,8

Gomphidae 0,3 2,7 0,7 0,8 0,1 4,0

Platycnemididae 0,1

HETEROPTERA

Aphelocheiridae 1,7 0,8 2,5 2,1 2,7 0,3 4,9 0,6

Corixidae 0,3 0,1 0,3

MEGALOPTERA

Sialidae 1,1 0,1

PLANIPENNIA

Sisyridae

LEPIDOPTERA

Lepidioptera 0,1 0,2

TRICHOPTERA

Beraeidae

Brachycentridae 0,4 0,2 0,3 0,4 0,6

Glossosomatidae 0,3

Goeridae 1,0

Hydropsychidae 3,2 8,6 0,3 22,7 1 10,5 | 12,3 | 0,2 3,3 85 | 224

Hydroptilidae

Lepidostomatidae | 0,3 0,3 0,2 0,4 0,4 1,4

Leptoceridae 0,1 0,2 0,4

Limnephilidae 1,0 2,0 3,6 0,3 0,5 0,1 2,2 0,5 0,2

Phryganeidae

Polycentropodidae | 0,7 3,9 0,5 1,0 0,3 4,4 1,4 0,1

Psychomyidae 0,2 1,1 1,7 1,7 0,1 2,9 0,1 0,1

Rhyacophilidae 0,3 0,2 0,1

Sericostomatidae 0,3 0,3

COLEOPTERA

Dytiscidae 2,4 0,6 0,2 0,2 0,1 1,2 0,1 0,1

Elmidae 0,1 6,6 0,1 | 148 | 125 | 3,3 0,1 | 13,5 0,1 0,1

Gyrinidae 0,1 1,5 0,3 0,8 3,0 1,0 0,4 1,3 0,2 0,2

Haliplidae 0,2

Hydraenidae

Scirtidae 0,8

DIPTERA

Athericidae 0,2 0,4 0,1 0,1 0,1

Chironomidae 13 | 293|522 |548 ] 31 |105 | 161 | 3,1 3,3 | 24,6 | 849 | 18,9

Ceratopogonidae 0,3 0,5 0,6 0,1 1,3 0,3

Empididae 0,4

Limonidae 0,8 1,9 1,6 0,9 1,5 0,4 4,6 0,2 1,1

Muscidae 0,3 0,1

Psychodidae

Ptychopteridae

Simuliidae 76,1 | 4,3 0,7 | 120 | 0,7 0,6 | 81,6 | 2,6 0,5 1,0 | 184

Tabanidae 0,5 0,5 1,0 0,1 0,9 0,2 0,1

Tipulidae
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PODSUMOWANIE

W sezonie jesiennym pobrano prébki z 38 stanowisk zlokalizowanych na rzece Drawie, Korytnicy, Suchej,
Grabowej, Ptocicznej i Radwi. Prowadzone badania probek pozwolity okresli¢ stan ekologiczny w oparciu
o makrobezkregowce bentosowe na poszczegdlnych stanowiskach. Dziesie¢ stanowisk odpowiada
stanowi bardzo dobremu, osiemnascie dobremu a pozostate umiarkowanemu. Obnizone warto$é
wskaznika MMI_PL stwierdzono w gérnym biegu Drawy, Ptocicznej, Korytnicy oraz na stanowiskach
zlokalizowanych na Grabowej i Radwi. Najnizszy wynik otrzymano na Radwi (0,587) a maksymalny
(1,000) na Drawie ponizej ujscia Suchej i powyzej ujscia Ptocicznej.

W trakcie badan stwierdzono wystepowanie 77 taksondw makrobezkregowcéw bentosowych. Zespoty
organizmoéw wykazujg duze zréznicowanie pomiedzy stanowiskami. Mieczaki i muchéwki moga znacznie
dominowaé na niektérych odcinka badawczych stanowigc ok. 80% catego zespotu. Z drugiej strony
widelnice stwierdzono na 21 stanowiskach a ich udziat rzadko przekraczat 1%. Jedenascie taksonow
wystepowato tylko na 1 lub 2 stanowiskach a ich udziat z reguty wynosit ponizej 1%.

Odcinki rzek z dnem zwirowym i dynamicznym przeptywem wykazujg wiekszg bioréznorodnosé, ktéra
przektada sie na osigganie lepszego stanu ekologicznego. Prowadzone dziatania renaturyzacyjne majgce
na celu tworzenie sztucznych bystrzy itarlisk z dnem zwirowym wptywajg korzystnie na zréznicowanie
siedliskowe i stwarzajg dogodne warunki do bytowania makrofauny bezkregowej. Takie odcinki chetnie
zasiedlane sg przez organizmy stanowigce wazny element diety ryb i stanowig baze pokarmowa dla
mtodziezy ryb tososiowatych i reofilnych karpiowatych.
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Zadanie 3

MONITORING TARLISK — LICZENIE GNIAZD TARtOWYCH
DWUSRODOWISKOWYCH RYB tOSOSIOWATYCH | MINOGA
RZECZNEGO

Raport sporzadzit:

Rafat Pender
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WSTEP

Ewidencje gniazd tartowych zgodnie z podang ponizej metodyka wykonano na zlecenie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie w ramach projektu LIFE 13 NAT/PL/000009. Na podstawie
przeprowadzonych badan obejmujgcych sezon rozrodczy wedrownych ryb tososiowatych 2019/2020,
w gtéwnym korycie Drawy powyzej jazu w Kamiennej stwierdzono, ze na badanym fragmencie rzeki
przewazato podfoze piaszczyste. Na wielu odcinakachdna o podtozu kamienisto zwirowym nie zawsze
lokalizowano kopce tartowe, chociaz uwzgledniajgc przeptyw i strukture podfoza w opinii wykonujacych
ogledziny warunki do tarfa byly sprzyjajgce.W rzece Korytnicy obserwowano podobne zaleznosci, chociaz
na wielu miejscach odnotowano préby kopania gniazd — w konsekwencji powstawaty niewielkie odsypy
nie przekraczajgce kilkunastu cm. Najwiecej gniazd zlokalizowano w doptywie Drawy — rzece Stopicy
w ktdrej stwierdzono najwiecej odcinkédw zwirowo-kamienistych.

Badania w doptywach Drawy wskazujg jednoznacznie, ze fragmenty ciekdw na ktérych mozna odnalei¢
podtoze kamienisto zwirowe to zwykle odcinki,na ktérych do rozrodu przystepujg réwniez pstragi
potokowe, a samo koryto jest w niewielkim stopniu przeksztatcone przez cztowieka, a w meandrach
koryta rzecznego znajduje sie wiele cennych siedliskowo zwalisk i zakoli.

Warunki w jakich prowadzone byly badania w wielu przypadkach utrudniaty wykonanie dokumentacji
fotograficznej kopcéw tartowych z niewielkiej odlegtosci. Szczegdty obserwacji zestawiono tabelarycznie
w podrozdziale wyniki monitoringu.

METODY MONITORINGU

W miesigcach styczniu i lutym 2020 roku przeprowadzono inwentaryzacje naturalnych miejsc rozrodu ryb
tososiowatych z wykluczeniem gniazd pstraga potokowego. Lustracje przeprowadzono po zakoriczonym
tarle ryb tososiowatych, ktére w 2019 roku trwato jeszcze w grudniu. Podczas inwentaryzacji
przemieszczano sie wzdtuz koryta rzecznego, czasami brodzgc w rzece i obserwujgc strukture dna. Do
obserwacji uzywano rozjasniajgcych okularéw polaryzacyjnych niwelujacych odbicie promieni
stonecznych od lustra wody. Lokalizujgc gniazdo opisywano jego potozenie w korycie rzecznym, okreslano
wspotrzedne GPS oraz mierzono jego rozmiary, a takze gteboko$¢ na ktdrej znajdowato sie tarlisko.
Szczegdtowe dane przedstawiono ponizej w tabeli, a do kazdego tarliska wykonano dokumentacje
fotograficzng. Do ewidencji wprowadzano gniazda ,duze” powyzej 1,0 m $rednicy zaktadajgc ze sg to
gniazda trociowe lub tososiowe (nie pstragowe).

Monitoring objgt teren zlewni Drawy udostepniony dla wedréwek ryb dwusrodowiskowych po
udroznieniu (wybudowaniu przeptawek) oraz zlewnie rzek Grabowa i Radew w obszarze wedréwek
obejmujacym nowo wybudowane tarliska.

Liczenia gniazd tarfowych prowadzone byto podczas niskiego i $redniego poziomu wody oraz
przezroczystosci wody pozwalajgcej na obserwacje catej powierzchni dna.

Kazde stwierdzone gniazdo tartowe zostato spozycjonowane przy pomocy GPS, okreslona jego odlegtos¢
od najblizszego brzegu, zaznaczajac ktéry to brzeg oraz w miare mozliwosci sfotografowane (bgdz odcinek
rzeki na ktdrym nastgpito stwierdzenie).
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Jesli tylko byto to mozliwe (odpowiedni poziom wody oraz pewnos$é, ze gniazdo nalezy tylko do jednej
pary tartowej) gniazda ryb tososiowatych zostaly pomierzone w celu okreslenia wielkosci samicy
sktadajacej ikre. Gniazdo o dtugosci od 0,5 do 2,0 m uznano jako trociowe, powyzej 2 m jako tososiowe.
Ponadto okreslono parametry koryta rzeki - szeroko$é i srednia gtebokos¢ mierzona np. przy uzyciu
skalowanej taty, charakterystyke dna rzeki (rodzaj podtoza - substratu, roslinnos¢ i inne) oraz wykonano
opis terenu przylegtego do miejsca budowy przez ryby gniazda. Obszar koryta rzeki, w ktérym
stwierdzono wiecej niz 3 gniazda uznano za rejon tarliskowy.
Lokalizacja miejsc monitoringu:

1) Radew: wybudowane w ramach Projektu tarliska koto Bardzlina — Wronie Gniazdo;

2) Grabowa: wybudowane w ramach Projektu tarliska koto Lejkdwka;

3) Drawa: wybudowane w ramach Projektu bystrza przy ujsciu Suchej i Ptocicznej

4) Drawa wraz z doptywami na odcinku powyzej jazu przy EW Kamienna.

WYNIKI MONITORINGU

Rzeka Drawa

Badaniami objeto rzeke Drawe wraz doptywami na obszarze powyzej elektrowni wodnej Kamienna oraz
wskazane w metodyce bystrza. Ponizej w tabelach przedstawiono szczegétowe wyniki z podziatem na
poszczegdlne doptywy i koryto gtdéwne.

Tab. 1.Rzeka Korytnica — lewy doptyw.

P Wspotrzedne g::’:::;a{:‘] Gtebokosc¢ | Szerokosc Nr Uwagi
GPS szer./dfu. [m] koryta [m] | fot.
1 N53°09.467’ 1,5/2,0 0,5 9 1a, Ponizej ruin starego mtyna, na
E15°53.784’ 1b lewym brzegu, w rynnie (rejon
tarliskowy).
2 N53°09.467’ 1,0/1,5 0,6 9 1c, Gniazdo potozone kilka metréw
E15°53.784’ 1d ponizej pierwszego, zlokalizowane
w Srodku koryta rzeki (rejon
tarliskowy).
3 N53°10.062’ 1,0/1,2 0,5 11 2a, Ponizej starego mostku, gniazdo z
E15°55.004’ 2b drobnego substratu, potozone w
Srodku koryta.
4 N53°09.229’ 1,0/1,0 0,6 10 3a, Gniazdo ponizej przeptawki w
E15°53.026’ 3b miejscowosci Jazwiny widoczne z
mostu samochodowego przy
prawym brzegu.
5 N53°09.228’ 2,0/3,0 0,6 10 43, Gniazdo duze potozone w srodku
E15°52.997’ 4b koryta (okoto 50 metréw ponizej
mostu), liczne zwaliska powyzej
gniazda widoczne drugie mniejsze
— pstragowe. W poblizu
stanowisko wtosienicznika.
6 N53°09.231’ 3,5/4,5 0,5 11 5a, Rozlegte tarlisko potozone
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Wymiary

Wspotrzedne . Gtebokos¢ | Szerokos¢ Nr .
l-p GPS gniazda [m] [m] koryta [m] | fot Uwagi
szer./dtu. )

E15°52.866’ Sb niedaleko gniazda nr 5, istnieje tu
rozlegte zwirowisko. Gniazdo na
$rodku koryta. Ponize kolejne
(rejon tarliskowy).

7 N53°09.231’ 1,8/2,0 0,4 10 5c, Gniazdo ulokowane kilka metréw

E15°52.866’ 5d ponizej gniazda nr 7. Potozone w
centralnej czesci koryta. W
poblizu zwaliska (rejon
tarliskowy).

8 N53°09.188’ 2,0/3,0 0,7 11 6a, Gniazdo na srodku koryta, duze

E15°52.860’ 6b gruba ziarnistos$¢, po lewej stronie
koryta. Ponizej 20 metrow kolejne
gniazdo.

9 N53°09.188’ 1,0/1,0 0,6 10 7a, Niewielkie gniazdo, w poblizu

E15°52.860’ 7b mate gniazdo pstraggowe. Ponizej
ruin mostku zwirowisko, ale bez
gniazd.

10 N53°09.064’ 1,5/2,0 0,5 11 8a, Gnizado usytuowane w korycie

E15°52.861’ 8b przy skarpie, ponizej kolejne —
niewielkie pstragowe.

11 N53°08.734’ 1,0/1,5 0,4 10 9a, Gniazdo przy prawym brzegu, na

E15°52.617’ 9b naturalnym duzym
2wirowisku,przy moscie
Bogdanka.

12 N53°09.064’ 1,8/2,0 0,5 12 104, Miejsce niedaleko ujscia do

E15°52.861’ 10b Drawy, gniazdo na srodku koryta.

Tab. 2. Rzeka Drawa.
. Wymiary > s
Wspétrzedne . Glebokos¢ | Szerokos¢ Nr .
l.p GPS gniazda [m] [m] koryta [m] | fot Uwagi
szer./dtu. )
1 N53°06.141’ 1,5/2,0 0,7 25 11a, Usytuowane w poblizu punktu
E15°55.161’ 11b odbioru kajakéw, gniazdo blizej
lewego brzegu.
2 N53°06.393’ 2,0/2,0 0,8 25 123, W srodkowym biegi rzeki w rynnie
E15°54.670’ 12b Z wyraznie przyspieszajgcym
nurtem.
3 N53°06.471’ 2,5/2,0 1,0 25 133, Gniazdo w poblizu duzego
E15°54.273’ 13b zwaliska na srodku rzeki, ponizej
,Wydrzego gtazu”.
4 N53°06.463’ 1,5/2,0 0,8 28 14a, Gniazdo powyzej gtazu, potozone
E15°54.243' 14b w Srodkowej czesci koryta rzeki.
5 N53°06.525 3,0/2,5 1,2 22 153, Duze gniazdo potozone blizej
E15°54.935 15b lewego brzegu, z prawej strony
zwalisko.
6 N53°06.536 2,1/1,2 0,8 25 16a, Gniazdo na $rodku koryta, po
E15°54.917 16b prawej stronie zwalisko.
7,8 N53°06.541 1,5/1,2 0,7 28 173, Dwa gniazda w poblizu siebie na
E15°53.905 1,2/1,1 0,6 17b srodku koryta, po prawej stronie
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Wymiary

i Wspotrzedne e (5 Gtebokos¢ | Szerokosc Nr Uwagl
GPS szer./dfu. [m] koryta [m] | fot.
zwalisko (rejon tarliskowy).
9,10 | N53°06.541 1,1/1,0 0,8 28 17c Dwa gniazda w poblizu siebie na
E15°53.905 1,1/1,2 0,8 17d srodku koryta, Po prawej stronie
zwalisko (rejon tarliskowy).
11 N53°06.728’ 2,75/1,8 1,0 25 183, Widoczne tarlisko na srodku
E15°53.764’ 18b koryta (tuk rzeki).
12 N53°05.722’ 1,5/1,8 0,9 26 193, Srodek koryta, w strudze
E15°55.110’ 19b przyspieszajgcego nurtu, ponizej
zwaliska.
13 N53°11.488’ 1,0/1,5 0,8 25 20a, Okoto 5 metréow od lewego
E15°46.285’ 20b brzegu, na prawym brzegu
zwalisko.
14 N53°08.488’ 1,2/0,8 1,0 25 21a, Fragment zwirowy z niewielkim
E15°49.883 21b odsypem z drobnego zwiru,
niedaleko stanowisko
wtosieniecznika — okoto 13 km
DPN.
15 N53°08.443’ 1,0/1,0 0,6 26 223, Niewielkie gniazdo z drobnego
E15°51.131’ 22b zwiru w srodku koryta, punkt
ponizej oczyszczalni Zatom.
16 N53°08.849’ 1,0/0,8 0,7 25 23a, Niewielkie gniazdo usytuowane w
E15°52.229’ 23c zwirowych potaciach z drobnego
zwiru przy skarpie na prawym
brzegu.
Tab. 3. Rzeka Stopica.
. Wymiary L2 a
Wspétrzedne . Gtebokos¢ | Szerokos¢ Nr .
l.p GPS gniazda [m] il v i fot Uwagi
szer./dtu. ’
1 N53°09.749’ 1,5/1,0 0,3 7 24a, Na srodku koryta, ponizej dtugi
E15°52.324’ 24b drobnozwirowy odsyp.
2 N53°09.716’ 1,5/1,2 0,4 6 253, Gniazdo przy prawym brzegu, przy
E15°52.334' 24b konarze.
3 N53°09.716’ 1,2/2,0 0,3 6 26a, Gniazdo ponizej poprzedniego —
E15°52.334’ 26b okoto 20 metréw, prawy brzeg.
4-8 | N53°09.586’ 1,2/1,0 0,2 7 27a, Skupisko 4 gniazd potozonych w
E15°52.159’ 1,2/1,2 0,2 27b, srodkowej czesci koryta (rejon
1,4/1,1 0,2 27c, tarliskowy).
1,1/1,0 0,3 27d,
27e,
27f
9 N53°09.545’ 2,0/1,2 0,2 7 283, Gniazdo potozone na $rodku
E15°52.171 28b koryta, w poblizu zwaliska.
10 N53°09.513’ 2,0/1,5 0,3 6 29a, Gniazdo z drobnego zwiru, przy
E15°52.209 29b prawym brzegu przy skarpie.
11 N53°09.478’ 1,2/1,0 0,2 7 30a, Srodek koryta, przy pniu i
E15°52.159’ 30b kamieniach.
12 N53°09.463’ 1,0/1,5 0,4 5 31a, Gniazdo potozone w srodku
E15°52.152’ 31b koryta rzeki, na przewezeniu.
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Wymiary

Wspotrzedne . Gtebokos¢ | Szerokosé Nr .
l-p GPS gniazda [m] [m] koryta [m] | fot Uwagi
szer./dtu. )
13 N53°09.456’ 1,5/2,0 0,5 4 323, Gniazdo potozone na lewym
E15°52.133’ 32c brzegu przed zagtebieniem.
14 N53°09.439’ 2,0/1,8 0,2 5 33a, Gniazdo koto zwaliska.
E15°52.123’ 33b
15 N53°09.430’ 1,0/1,5 0,3 6 34a, Gniazdo potozone w $rodku
E15°52.127’ 34b koryta rzeki — powyzej drugie
(rejon tarliskowy).
16 N53°09.430’ 2,0/1,5 0,3 6 34c, Gniazdo potozone w $rodku
E15°52.127’ 34d koryta rzeki — ponizej drugie
(rejon tarliskowy).
17 N53°09.405’ 1,5/1,0 0,3 5 353, Gniazdo utozone w srodkowej
E15°52.024’ 35b czesci koryta rzecznego.
18 N53°09.403’ 1,5/1,2 0,4 5 36a, Gniazdo z drobnym zwirem
E15°51.997’ 36b (widziane z mostu drogowego),
podczas tarta obserwowane trocie
wedrowne.

19 N53°09.393’ 1,0/1,0 0,4 4 374, Gniazdo ponizej mostu

E15°51.918’ 37b drogowego, po prawym brzegu, w
poblizu duza ilo$¢ substratu nie
wykorzystana przez ryby.

Ponizej tama bobrowa i
odczuwalna cofka — Fot. 38.

20 N53°09.294’ 1,2/1,0 0,2 6 39a Gniazdo przy skarpie — duzo zwiru

E15°51.822’ 39 i kamieni — ponizej kolejne
gniazdo.

21 N53°09.294’ 1,0/1,0 0,2 6 39c, Gniazdo na srodku koryta (rejon

E15°51.822’ 39d tarliskowy).

22 N53°09.272' 1,2/2,0 0,3 6 40a, Gniazdo na srodku koryta rzeki.

E15°51.863’ 40b

23 N53°09.262’ 3,0/3,0 0,4 5 41a, Duze gniazdo w szerokosci koryta,

E15°51.988’ 41b ponizej drewnianego mostu.

24- | N53°09.257’ 1,2/1,0 0,2 6 42a Rejon tarliskowy,

30 | E15°51.013’ 1,0/1,1 0,3 42b gniazdapotozone obok siebie (6)
1,0/1,2 0,2 42c potozone w Srodku koryta, w
1,2/1,0 0,3 42d odlegtosci okoto 40 metrow w dét
1,2/1,0 0,3 od mostu.
1,0/1,0 0,4

31 N53°09.207’ 1,0/0,8 0,4 5 43a Gniazdo blizej prawego brzegu

E15°52.126’ 43b W poblizu ujscia do Drawy.

32 N53°09.165’ 1,8/2,2 0,2 6 443 Duze gniazdo w poblizu lewego

E15°52.120° 44b brzegu.

33 N53°09.141’ 1,2/1,0 0,2 5 45a Gniazdo zlokalizowane w

E15°52.137’ 45b srodkowej czesci koryta.

Rzeka Grabowa

BIURO KONSERWACII PRZYRODY S.C.

W dniu 18 stycznia 2020 przeprowadzono liczenia gniazd tatowych na wybudowanym sztucznym
tarlisku w rzece Grabowa w okolicy mostu drogowego w miejscowosci Lejkowko.
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Tab. 4 Rzeka Grabowa — tarlisko w obrebie mostu Lejkédwko.

Wymi
Wspotrzedne . e Glebokos¢ | Szerokos¢ Nr .
l-p GPS gniazda [m] [m] koryta [m] | fot Uwagi
szer./dtu. Y )
1 N54°15.559’ 2,0/1,5 0,6 11 463, Gniazdo usytuowane blizej lewego
s , brzegu, obok (blizej srodka koryta
E16°34.906 46b drugi odsyp (powyzej mostu
drogowego).
2 N54°15.559’ 1,8/1,4 0,6 11 46c, Gniazdo potozone blisko srodka
s , koryta rzecznego — w sgsiedztwie
E16°34.906 46d gniazdo nr 1 (powyzej mostu
drogowego).
3 N54°15.561’ 1,2/2,0 0,8 12 473, Gniazdo na $rodku koryta
E16°34.889’ 47b (powyzej mostu drogowego).
4 N54°15.574' 2,5/1,5 0,6 10,5 48a Gniazdo na srodku koryta
E16°34.888’ 48b (powyzej mostu drogowego).
5 N54°15.602’ 1,8/1,5 0,8 15 493, Gniazdo przy prawym brzegu,
. , okoto 20 metrow ponizej mostu
E16°34.864 49b drogowego.
6 N54°15.604’ 1,7/1,0 0,8 15 503, Gniazdo w poblizu lewego brzegu,
50b nizej kolejne gniazdo.
E16°34.858’
7 N54°15.604’ 2,5/1,2 0,8 15 50c, Gniazdo w poblizu lewego brzegu
. , 50d ponizej gniazda nr 6, nizej duze
E16°34.858 zwalisko drzew.

Na badanym odcinku rzeki odnotowano 7 gniazd. Cztery gniazda powyzej mostu i trzy gniazda ponizej.
Rzeka Radew

W dniu 18 stycznia 2020 r. przeprowadzono lustracje rzeki Radew. Badano rzeke w rejonie sztucznego
tarliska zbudowanego na odcinku rzeki pomiedzy mostem drogowym a jazem w Bardzlinie. Podczas
lustracji nie odnotowano gniazd tartowych dwusrodowiskowych ryb tososiowatych.

PODSUMOWANIE.

W zlewni Drawy potozonej powyzej elektrowni Kamienna zinwentaryzowano 61 gniazd tartowych ryb
tososiowatych — wedrownych. W gtéwnym korycie rzeki odnotowano 16 gniazd. Najwiecej w okolicy
przystani Sitnica (Map. 2). W Korytnicy zanotowano 12 gniazd (Map. 1). Trzy gniazda powyzej MEW
Jazwiny (przeptawka), a dziewieé na odcinku ponizej, gdzie odnotowano najwieksze gniazdo (Fot. 5a), na
ktorym jesienia 2019 roku obserwowano tarto tososi. Najwiecej gniazd zinwentaryzowano
w lewobrzeznym doptywie Drawy Stopicy. Byty to 33 gniazda (Map. 3). Gniazda wydudowane byty na
odcinku okoto 1 km powyzej mostu w miejscowosci Miedzybdrz oraz w dét rzeki do ujscia do Drawy.
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W dolnym biegu Stopicy obserwowano przerwang tame bobrowa, ktéra mogta utrédniaé wedréwke ryb
i tarto powyzej tej zapory (Fot. 38). W rzece Grabowa w obrebie wybudowanych tarlisk zlokalizowano
w badanym okresie 7 gniazd (Map. 4). Nie stwierdzono gniazd w badanym odcinku rzeki Radwi.

Podczas badan terenowych obserwowano réwniez na wielu odcinkach miejsca zwirowiskowe — gtéwnie
w biegu rzeki Drawy, ktére potencjalnie mogtyby stanowi¢ tarlisko dla ryb tososiowatych, jednak nie
obserwowano zadnych oznak przekopywania substratu. Ponadto w rzece Korytnicy i Stopicy
odnotowano wiele miejsc, w ktérych wystepowaty sladowe miejsca kopania gniazda, jednak ze wzgledu
na niewielkie rozmiary (przecietnie ponizej 30 cm) uznawano je za proby kopania lub niedokorczone
tarliska i nie ujimowano ich w wynikach. Mozna zatem przyjg¢, ze ze wzgledu na duzg ilos¢ wtasciwego
substratu (zwiru), najdogodniejszym ciekiem dla tarta ryb fososiowatych (uwzgledniajgc kryteria
wielkosciowe, zgodnie z przyjeta metodyka) byta rzeka Stopica, w ktérej odnotowano 54,10% tarlisk,
26,23% tarlisk znajdowato sie na odcinku Drawy powyzej jazu w Kamiennej, a 19,67% w rzece Korytnicy.

Stanowisko w rzece Korytnicy ponizej Jazwin N53°09.231’ E15°52.866’ to zdecydowanie tarlisko tososi,
o czym $wiadczy nie tylko jego rozmiar, ale réwniez fakt obserwacji przez ichtiologdw z Parku ryb
w czasie tarta.
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Map. .1 Potozenie gniazd w korycie rzeki Korytnica.
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Map. 2. Potozenie gniazd w obrebie korzyta rzecznego Drawy — powyzej jazu w Kamiennej.
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Map. 3. Potozenie gniazd w rzece Stopicy.
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Fot. 1c. Rzeka Korytnica (fot. R. Pender).
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Fot. 2b. Rzeka Korytnica (fot. R. Pender).
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Fot. 3b. Rzeka Korytnica Jazwiny (fot. R. Pender).
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Fot. 4b. Rzeka Korytnica Jazwiny ponizej mostu (fot. R. Pender).

BIURO KONSERWACII PRZYRODY S.C. 93 |Strona



Fot. 5b. Rzeka Korytnica ponizej mostu w Jazwinach (fot. R. Pender).
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Fot. 5d. Rzeka Korytnica ponizej mostu w Jazwinach (fot. R. Pender).
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Fot. 7b. Rzeka Korytnica ponizej mostu w Jazwinach (fot. R. Pender).
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Fot. 8b. Rzeka Korytnica ponizej Jazwin (fot. R. Pender).
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Fot. 9b. Rzeka Korytnica — Bogdanka przy moscie (fot. R. Pender).
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Fot. 10a. Rzeka Korytnica - Bogdanka— niedaleko ujscia do Drawy (fot. R. Pender).
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Fot. 10b. Rzeka Korytnica - Bogdanka— niedaleko ujscia do Drawy (fot. R. Pender).
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Fot. 11b. Rzeka Drawa —Sitnica (fot. R. Pender).
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Fot. 12b. Rzeka Drawa — Sitnica (fot. R. Pender).
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Fot. 13b. Rzeka Drawa w poblizu gtazu ,,Wydrzy gtaz” (fot. R. Pender).
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Fot. 14b. Rzeka Drawa powyze;j Sitnicy (fot. R. Pender).
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Fot. 15b. Rzeka Drawa powyzej Sitnicy (fot. R. Pender).
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Fot. 16b. Rzeka Drawa powyzej Sitnicy (fot. R. Pender).
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Fot. 17a. Dwa gniazda w rzece Drawa (fot. R. Pender).
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Fot. 17b. Dwa gniazda w rzece Drawa (fot. R. Pender).
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Fot. 17d. Dwa gniazda w rzece Drawa (fot. R. Pender).
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Fot. 19b. Rzeka Drawa. Gniazdo powyzej jazu w Kamiennej (fot. R. Pender).
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Fot. 20b. Rzeka Drawaponizej Drawnika (fot. R. Pender).
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Fot. 21b. Rzeka Drawa okoto 13 km DPN (fot. R. Pender).
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Fot. 22b. Rzeka Drawa. Odcinek ponizej oczyszczalni Sciekdw w m. Zatom (fot. R. Pender).
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Fot.23a. Rzeka Drawa. Gniazdo przy skarpie (fot. R. Pender).

Fot.23b. Rzeka Drawa. Gniazdo przy skarpie (fot. R. Pender).
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Fot. 24b. Rzeka Stopica ponizej mostu w lesie (fot. R. Pender).
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Fot. 25b. Gniazdo w Stopicy — ponizej mostu w lesie (fot. R. Pender).
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Fot. 26a. Gniazdo — Rzeka Stopica (fot. R. Pender).

Fot. 26b. Gniazdo — Rzeka Stopica (fot. R. Pender).
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Fot. 27b. Rejon tarliskowy - 4 gniazda (fot. R. Pender).
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Fot. 27d. Rejon tarliskowy - 4 gniazda (fot. R. Pender).
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Fot. 27f. Rejon tarliskowy - 4 gniazda (fot. R. Pender).
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Fot. 27h. Rejon tarliskowy - 4 gniazda (fot. R. Pender).
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Fot. 28b. Gniazdo w poblizu zwaliska (fot. R. Pender).
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Fot. 29b. Gniazdo przy skarpie (fot. R. Pender).
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Fot.30b. Gniazdo w srodkowej czesci koryta (fot. R. Pender).
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Fot. 31b. Gniazdo rz. Stopica (fot. R. Pender).
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Fot. 32b.Stopica — gniazdo nr 12 (fot. R. Pender).
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Fot. 33b. Gniazdo (fot. R. Pender).
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Fot. 34b. Dwa gniazda (fot. R. Pender).
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Fot. 34c. Dwa gniazda (fot. R. Pender).

Fot. 34d. Dwa gniazda (fot. R. Pender).
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Fot. 35b. Gniazdo ponizej mostu samochodowego (fot. R. Pender).
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Fot. 36b. Gniazdo troci przy moscie samochodowym (fot. R. Pender).
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Fot. 37b. Gniazdo ponizej mostu drogowego (fot. R. Pender).
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Fot. 39a. Gniazda ponizej tamy bobrowej (fot. R. Pender).
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Fot. 39c. Gniazda ponizej tamy bobrowej (fot. R. Pender).
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Fot. 40a. Gniazdo nr 21 (fot. R. Pender).
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Fot. 41a Gniazdo ponizej mostu (fot. R. Pender).
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Fot. 42a.Gniazda ponizej drewnianego mostu (fot. R. Pender).
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Fot. 42c. Gniazdo w poblizu ujscia rzeki do Drawy (fot. R. Pender).

BIURO KONSERWACII PRZYRODY S.C. 138 |Strona



Fot. 42d. Gniazdo w poblizu ujscia rzeki do Drawy (fot. R. Pender).

Fot. 43a. Gniazdo w rzece Stopicy w poblizu ujscia do Drawy (fot. R. Pender).
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Fot. 44a. Gniazdo w ujsciowym odcinku Stopicy (fot. R. Pender).
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Fot. 45a. Gniazdo w ujsciowym odcinku Stopicy (fot. R. Pender).
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Fot. 45b. Gniazdo w ujSciowym odcinku Stopicy (fot. R. Pender).

Fot. 46a. Rzeka Grabowa — dwa gniazda powyzej mostu (fot. R. Pender).
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Fot. 46b. Rzeka Grabowa — dwa gniazda powyzej mostu (fot. R. Pender).

Fot. 47a. Grabowa — gniazdo nr 3 (fot. R. Pender).
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Fot. 48a. Gniazdo powyzej mostu Lejkdwko (Grabowa) (fot. R. Pender).
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Fot. 48b. Gniazdo powyzej mostu Lejkéwko (Grabowa) (fot. R. Pender).

Fot. 49a. Gniazdo ponizej mostu (fot. R. Pender).
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Fot. 49b. Gniazdo ponizej mostu (fot. R. Pender).

Fot. 50a. Dwa gniazda — rzeka Grabowa ponizej mostu (fot. R. Pender).
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Dwa gniazda — rzeka Grabowa ponizej mostu (fot. R. Pender).

. 50b.

Fot

Fot. 51. Zwalisko ponizej tarliska (fot. R. Pender).
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