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1 Podstawowe informacje o badaniu
1.1 Cele badania

Gtownym celem badania jest rozpoznanie w gronie mieszkancéw gmin i regionu, samorzaddw,
przedsiebiorcéw branzy turystycznej i przedstawicieli organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na
terenie gminy, a takze turystdw oraz uzytkownikéw rybackich korzystajgcych z zasobdéw
przyrodniczych obszaru projektu, odpowiedzi na pytania pozwalajgce oceni¢ realizacje projektu
oraz jego tto spoteczne pod wzgledem kryteridw potrzeb, efektywnosci oraz uzytecznosci.

Wymiernym efektem badarn byto zamierzenie stworzenie czterech raportéw okresowych
i jednego raportu finalnego, ktérych zakres tematyczny bedzie efektywnie odnosit sie do
wskazanych powyzej obszaréw badawczych. W ramach badania zostang zrealizowane nastepujace
cele szczegotowe:

e Identyfikacja skali probleméw i ich uwarunkowan, zwigzanych z niedostateczng
Swiadomoscig ekologiczng oraz preferowanymi niezréwnowazonymi przyrodniczo
praktykami w zakresie gospodarowania, wypoczynku i stylu zycia, o ile stanowig one —
bezposrednio lub posrednio czynniki ograniczajgce mozliwosci osiggniecia dobrego stanu
ekologicznego rzek, ochrony gatunkéw ryb i siedlisk roslinnosci wodnej, a takze
integralnosci krajobrazu dolin rzecznych

e Zaproponowanie, w oparciu o w/w, elementdw tresci, argumentacji, metodyki
i preferowanych grup docelowych dla planowanych w ramach projektu dziatan
informacyjno-edukacyjnych, kierunkéw promocji aktywizacji spotecznosci, wytycznych
z zakresu oddziatywania spotecznego dla przysztych aplikacji na projekty dotyczace
ochrony przyrody i S$rodowiska rzek oraz zréwnowazonego rozwoju obszaréow
nadrzecznych/zlewniowych, a takze dla konsultacji spotecznych prowadzonych przez
RDOS na chronionych obszarach nadrzecznych

e Ocena efektywnosci spotecznej dziatan projektu, w szczegdlnosci dziatarh informacyjno-
edukacyjnych, optymalizacji oddziatywania  turystyki kajakowej i dziatan
antyktusowniczych, takze efekt pracy nad elementami projektu i wspétpracy z zespotem
projektowym na ksztattowanie postaw i kwalifikacje zawodowe

e Zaproponowanie wskazan — w zakresie oddziatywan spotecznych — dla adaptacyjnego
zarzadzania realizacjg zaplanowanych dziatan i ich modyfikacji, uwzgledniajacych
korzystne dla celdw projektu efekty spoteczne, a takie wskazanie potencjalnych
sprzymierzencéw i uwarunkowan wzajemnego wsparcia;

e Przygotowanie Koicowego Raportu na temat aspektdw spotecznych realizowanego
projektu, stanowigcego integralng czesc finalnego sprawozdania dla Komisji Europejskiej,
a takze przedstawienie referatu i publikacji na konferencje naukowg zamykajacej projekt.
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1.2 Obszary badawcze

Obszar badawczy obejmuje zagadnienia dotyczace wptywu projektu na aspekt spoteczno-

gospodarczy w ramach trzech kryteriéw:

1.2.1

Potrzeby

W ramach tego kryterium realizacja projektu pozwoli na:

1.2.2

zbadanie i ocene stanu Swiadomosci ekologicznej, akceptacji dla ochrony przyrody,
zrozumienia ztozonych relacji przyrodniczo-spotecznych i ekonomicznych w skali dolin
i zlewni rzek oraz percepcji wtasnej roli w tych relacjach;

zidentyfikowanie istniejgcych barier spotecznych i skali niezrozumienia / braku akceptacji
dla dziatan proekologicznych;

okreslenie ubocznych efektéw przesztych i obecnych dziatan ukierunkowanych na
ochrone przyrody/$rodowiska rzek, wywotujgcych nieched i brak akceptacji spotecznej.

Efektywnos¢

Kryterium efektywnosci dotyczy skutecznosci projektu w kontekscie ponoszonych nan naktadéw

ekonomicznych oraz czasu. Podstawowym zakresem analizy w tym obszarze bedzie odpowiedz na

ponizsze pytania:

1.2.3

Czy realizacja projektu, w szczegdlnosci jego dziatan informacyjno-edukacyjnych,
spowodowata zmiany w wiedzy przyrodnicze] i Swiadomosci ekologicznej?

Czy zastosowano witasciwg i skuteczng metodyke tresci i formy dziatarn informacyjno-
edukacyjnych?

Czy (a jesli tak, to jak) projekt wptynat na lokalng gospodarke?

Czy zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku
Narodowego zostat osiggniety lub istniejg szanse poprawy w przysztosci?

Uzytecznos$¢

Projekt ma charakter stricte praktyczny i jego powodzenie w duzej mierze mozna okresli¢ na

podstawie wymiernych efektéw. Kryterium uzytecznosci obejmuje nastepujgcy zakres zagadnien:

W jaki sposodb, zdaniem pytanych, projekt wptynie na funkcje ekosystemu w miejscu
i zasiegu oddziatywania wykonywanych dziatan?

Czy zatozone zmiany w rozkfadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaty osiggniete,
oraz czy skutki tych zmian postrzegane sg jako korzystne?

Czy (a jesli tak, to jakie) niezamierzone (pozytywne/negatywne) skutki wyniknety
z realizacji projektu? - Jakie dziatania powinny uzupetnié¢, zdaniem pytanych, obecnie
realizowany projekt dla zwiekszenia jego skutecznosci?
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e Oddziatywania na $wiadomos¢ ekologiczng odbiorcéw i uzytkownikdéw dorzeczy objetych
dziataniami: - W jaki sposéb realizacja dziatan w projekcie wptyneta na swiadomosc
ekologiczng spoteczenstwa?

e Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do
poznania i akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystow?

1.3 Pytania badawcze

Kierunek badan okreslajg pytania badawcze. Systematyczne pozyskiwanie odpowiedzi na ponizsze
kwestie pozwoli na holistyczng ocene projektu pod wzgledem wptywu na sfere spoteczno-
gospodarcza. Monitoring przebiegu badania bedzie polegat na weryfikacji uzyskanych odpowiedzi
na ponizsze pytania oraz kontroli danych pod wzgledem ich komplementarnosci z obszarami
badawczymi. W celu zapewnienia trafnosci badan podczas catego procesu badawczego, w tym na
etapie powstawania metodologii wykonywana jest analiza danych zastanych. Dzieki takiemu
podejsciu mozliwe bedzie uzyskanie odpowiedzi na wszystkie postawione pytania badawcze, co
ma niezwykle istotne znaczenie dla powodzenia badan iuzytecznosci ich rezultatéw dla
Zamawiajgcego. Ponizej zaprezentowano zestawienie pytan badawczych, wedtug grup
tematycznych:

1. Percepcja roli rzeki w sSwiadomosci ludzi — mieszkaricow regionu i turystow
1.1. Jaki jest odbiér spoteczny realizowanych w ramach projektu zabiegdw czynnej ochrony
przyrody?
1.2. Jaki moze by¢ wptyw projektu na rozwdj gospodarczy regionu oraz poczucie powigzan
0s6b i spotecznosci z ich przyrodniczym srodowiskiem zycia?
1.3. W jaki sposdb rozumiane jest pojecie zdrowej, czy dobrze dziatajgcej rzeki: rzeka dzika,
czy uregulowana i oczyszczona, regularnie poddawana pracom utrzymaniowym?
1.4. Jak powinna wyglada¢ ochrona przeciwpowodziowa?
1.5. Czy, w jakim zakresie i dlaczego potrzebne sg zabiegi melioracyjne w dolinach?
1.6. Jakie funkcje ekosystemowe uwazane sg za istotne?
2. Swiadomoséé réznorodnosci i skali powigzan spotecznosci i gospodarki z rzeka
2.1. Czy rzeka przynosi tez straty, lub ma w sobie niezrealizowany potencjat dla gospodarki
i spotecznosci?
3. Swiadomosc znaczenia ciggtosci rzeki jako korytarza ekologicznego dla migracji, gtéwnie ryb
3.1. Czy i na ile zabudowa hydrotechniczna z przegrodzonymi rzekami dla réznych celéw:
przemystowych, hodowli ryb w stawach, retencji wody w zbiornikach, regulacji przeptywu
— jest usprawiedliwieniem dla przerwania szlakéw migracji?
3.2. Czy warto, nawet jezeli pocigga to za sobg wysokie koszty, pogodzié cele hydrotechniczne
z przywracaniem ciggtosci migracji ryb przez budowe przeptawek?
3.3. Czy nalezaty likwidowac istniejgce obiekty hydrotechniczne, zbudowane w przesztosci?
3.4. Czy nalezy budowaé wiecej obiektéow hydrotechnicznych, przy $wiadomosci, ze dla
uzyskania pozwolenia konieczne bedzie spetnienie wymagan srodowiskowych?
4. Gospodarowanie zasobami wdd w zakresie zarybiania oraz ochrony populacji ryb



4.1.

4.2.
4.3.

4.4.
4.5.

4.6.

REGIONALNA
OTREXCA >
OCHRONY ; ’
$R0DOWISKA Y LIFEDrawaPL

W SI(ZECInE

=~

NFOSIGW

Jak powinno wyglada¢ zarzadzanie gospodarowaniem populacjami ryb, kto powinien
w nim uczestniczy¢?

Jaka jest sSwiadomosc¢ potrzeby zachowania naturalnych tarlisk, czy sztucznych zarybien?
Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci z zasobdédw rybnych w regionie -
odtawiania ryb?

Czy potrzebne sg ograniczenia odtawiania ryb i w jakim zakresie?

Jaka jest ocena spoteczna kiusownictwa, a takie antyktusowniczych dziatan
przeciwdziatajacych i sankcji karnych?

Co nalezatoby zrobi¢, aby doprowadzi¢ do eliminacji ktusownictwa i przyzwolenia
spotecznego dla praktyk ktusowniczych (jesli takowe wystepuje)?

Postawy wobec zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki

5.1.

5.2
5.3.

5.4.

5.5.

5.6.
5.7.

Jak wyglada $wiadomos¢ zanieczyszczania i degradowania ekosystemu rzeki,
wynikajgcych z istnienia osiedli i gospodarki w jej zlewni?

Czy kanalizacja i oczyszczalnie Sciekdw rozwigzujg problem?

Czy rolnicy starajg sie stosowac znane dobre praktyki, prowadzgce do zmniejszenia presji
na wody gruntowe i rzeczne?

Czy istnieje swiadomos¢ powigzania — wzajemnego wptywu na zasoby i jako$¢ - wod
podziemnych i powierzchniowych?

Czy jest zauwazana i jak postrzegana erozja gleb i sptukiwanie zawiesiny do rzek?

Czy i jak nalezy przeciwdziata¢ zjawisku erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzek?

Jak postrzegane sg istniejgce mozliwosci redukcji negatywnych oddziatywan rolnictwa na
wody (dobre praktyki, strefy buforowe, programy rolno-srodowiskowe, rolnictwo
ekstensywne, rolnictwo ekologiczne)?

Swiadomo$é¢ i percepcja réznorodnosci gatunkowej flory rzecznej

6.1.

6.2.
6.3.
6.4.

Czy réznorodnos¢ gatunkowa jest uwazana za istotng i wartg zachowania, a jezeli zostata
zredukowana, czy powinno sie jg przywracac?

Jak postrzegane jest znaczenie roslinnosci wodnej i bagienne;j?

Czy znane i rozrdzniane sg gatunki (rodzaje) roslin wodnych?

Czy zauwazane sg roéznice w czasie w charakterze roslinnosci i jej ilosci (zanik
wiosienicznikdw, inwazja trzcinowisk)?

Ocena prac melioracyjnych

7.1.
7.2.
7.3.

7.4.

Jak oceniane sg prace melioracyjne?

Czego powinny dotyczy¢ prace melioracyjne?

Czy tego rodzaju dziatania sg wtasciwie prowadzone (m.in. jaka jest ich intensywnosé i czy
nalezy jg zmieni¢)?

Jest ich za mato czy za duzo? Czy ich efekty sg korzystne i dla kogo? Czy zauwazane sg
negatywne efekty — zwiekszona ucigzliwos¢ suszy, pogorszenie jakosci wod, redukcja
populacji ryb? Kto powinien ponosic ich koszty?

Ocena gospodarka w zlewniach i dolinach rzek

8.1.

8.2.
8.3.

Czy wspodtczesna gospodarka w zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej
rzeki?

Co najbardziej szkodzi, a co jest postrzegane jako pomagajgce rzece?

Czy dawne, zanikajgce sposoby gospodarowania byty lepsze dla rzeki?
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Na czym polegaty stosowane w przesztosci sposoby gospodarowania i dlaczego ich
zaniechano (zanik wiedzy, ciezka praca, niezadowalajgce efekty ekonomiczne, nie da sie
ich stosowac przy wspdtczesnych, zmienionych warunkach srodowiska i zycia)?

Postawa wobec projektéw proekologicznych

Czy projekty ekologiczne, przywracajgce naturalny charakter rzek i ich dolin, s3
potrzebne?

Jakie dziatania powinny uwzglednia¢ tego rodzaju projekty?

Kto powinien zarzadzac¢ projektami ekologicznymi?

Jakie powinny by¢ Zzrédta finansowania tego rodzaju projektow?

Czy spotecznosci lokalne powinny wigczaé sie w dziatania realizowane w ramach
projektéw ekologicznych i w jakim zakresie?

Komu projekty ekologiczne przynoszg korzysci?

Czy projekty ekologiczne przynoszg szkody, (jesli tak to jakie i komu)?

Czy sg znane przyktady projektow ekologicznych, w ramach programu LIFE, innych
programow unijnych, krajowych i regionalnych?

10. Potrzeby edukacyjne i informacyjne na temat ochrony przyrody i ekologii

10.1.

10.2.
10.3.

10.4.
10.5.

10.6.

10.7.

Jak jest postrzegana potrzeba informacji i edukacji ekologicznej, dotyczacej rzek, dolin
rzecznych i przyrody?

Czy edukacja i informacja jest realizowana we wtasciwym zakresie i wtasciwy sposéb?
Czego brakuje w przekazie (tresci, formy przekazu i aktywnosci), oraz do kogo powinien
by¢ skierowany?

Jakie sposoby przekazu i argumentacji bytyby bardziej skuteczne?

Czy sg ludzie, ktorych opinia i autorytet sg znaczace dla lokalnych spotecznosdci, i to oni
powinni tez wyrazaé swoje zdanie w kwestiach zwigzanych ze srodowiskiem?

Czy s3 znani ludzie, ktdrzy wiedzg, jak gospodarowaé w przyrodzie (nawet jezeli jest to
wiedza niekonwencjonalna, nie akademicka, praktyczna), a nie sg stuchani?

Jak ich wiaczy¢ do dziatan informacyjnych?

11. Ocena form ochrony przyrody

11.1.
11.2.

11.3.
11.4.

11.5.
11.6.

11.7.

Jak postrzegana jest koniecznosc i aktualna praktyka ochrony przyrody?

Czy formy ochrony przyrody takie, jak parki narodowe, krajobrazowe, obszary
Natura2000, rezerwaty, sg potrzebne i wtasciwie realizujg swoje cele?

Czy istnieje zgoda na ograniczenia i zakazy, wynikajgce z obszaréw chronionych?

Czy w opinii spotecznej ograniczenia i zakazy w zakresie ochrony przyrody sens, nawet
jezeli dla niektérych moga by¢ ucigzliwe?

Jakie korzysci przynosi ochrona obszarowa?

Czy mozna mowi¢, ze formy ochrony przyrody budujg marke regionu, a jezeli nie, co
nalezatoby zmienic?

Jak postrzegana jest potrzeba i praktyczne konsekwencje ochrony gatunkowej gatunkéw
zwierzat (w tym ryb, ptakéw wodnych, bobra, wydry) i roslin zwigzanych z rzekami?

12. Ocena dziatalnosci instytucji ochrony przyrody

12.1.

Czy sg zauwazane, jak postrzegane i oceniane dziatania instytucji i organizacji zwigzane
z ochrong i gospodarkg na rzekach i w ich dolinach (RDOS, RZGW, WIOS, Zarzad
Melioracji, samorzady lokalne, lokalne grupy dziatania, lokalne organizacje turystyczne,
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organizacje ekologiczne, inne organizacje spoteczne, przedsiebiorstwa komercyjne,
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej)?
13. Identyfikacja roli lokalnych spotecznosci w ochronie przyrody

13.1. Jaka powinna by¢ rola mieszkancéw regionu i lokalnych spotecznosci w ochronie
przyrody i Srodowiska rzek i ich dolin?

13.2. Czy spoteczno$é¢ lokalna realizuje w jaki§ sposéb dziatania o charakterze
proekologicznym?

13.3. Jakie istniejg ograniczenia w tym wzgledzie?

13.4. Jakie braki w zakresie wiedzy, informacji, organizacji, funduszy sg zauwazane?

13.5. W jaki sposdéb mozna wspomadc aktywnos¢ w tym zakresie?

13.6. Jak wiasciciele gruntéw nadrzecznych i oddziatujgcych na rzeke, gospodarka lesna
i gospodarka komunalna moze wspoméc zdrowe Srodowisko rzek i jakiego wsparcia
oczekuje?

14. Wptyw zakazéw i ograniczen na turystke, spotecznosé i gospodarke

14.1. Jaki jest efekt i perspektywy na przysztos¢ dziatan w zakresie optymalizacji ruchu
turystycznego — pogodzenia potrzeb i oczekiwan turystow (gtdwnie kajakarzy, takze
wedkarzy) i przedsiebiorcow — organizatoréow turystyki oraz lokalnego zaplecza
turystycznego, z wymaganiami ochrony przyrody?

15. Ocena efektéw projektu w zakresie obiektow infrastruktury turystycznej

15.1. Jak turysci i organizatorzy turystyki oceniajg utworzone w ramach projektu obiekty
infrastruktury turystycznej na etapie ich planowania (ocena ich lokalizacji i koncepcji
planistycznej), w trakcie budowania i po oddaniu do uzytku?

16. Ocena dostepnych informacji turystycznych w zakresie przyrody

16.1. Jaka informacja i w jakiej formie jest potrzebna turystom i moze wspomadc pozytywne
nastawienie turystéw dla potrzeb ochrony przyrody i Srodowiska rzek?

16.2. Czy sg potrzebne i dostepne w zadowalajacym zakresie i formie informacje o: gatunkach
roslin i zwierzat, ich znaczeniu w przyrodzie i dla cztowieka, funkcjach i dynamice catego
ekosystemu, powigzaniach rzeki z krajobrazem i spotecznosciami, historii rzeki —
geologicznej i nowozytnej, tradycyjnej wiedzy o rzekach i ich uzytkowaniu, obszarach
chronionych?

16.3. Jakie formy informacji sg potrzebne: tablice i foldery informacyjne, mapy turystyczne
ztrescig przyrodnicza, ksigzki, artykuty w gazetach i czasopismach popularnych
i turystycznych/ przyrodniczych, strony internetowe, portale spotecznosciowe, programy
TV i radiowe, filmy reportazowe i edukacyjne, inne...

17. Potrzeby turystki oraz wptyw tej branzy na spotecznosc¢ lokalng i ochrone przyrody srodowiska
rzecznego

17.1. Jakie kwalifikacje od organizatora turystyki kajakowej oczekujg turysci (zapewnienie
skutecznej logistyki wycieczki, przekazanie informacji o szlaku, jego przyrodzie i historii,
organizacja imprezy towarzyszgcej, zaproponowanie programu uzupetniajgcego?

17.2. Jaki model turystyki jej uczestnicy (z wyrdznieniem grup) uwazajq za odpowiedni dla
siebie (duze sptywy masowe, w matych grupach towarzyskich i rodzinnych, indywidualne,
w ttumie czy w spokoju)?
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Jak turysci oceniajg istnienie przeszkdd na szlaku (gtéwnie zwalonych drzew), odcinki
otwarte i zalesione, tatwe i trudne technicznie (bystrza, ostre zakola)?

Jakie sg potrzeby turystow w zakresie rodzaju infrastruktury (baza noclegowa,
wyzywienie, innego rodzaju atrakcje)?

Co decyduje o wyborze trasy sptywu oraz czy turysci preferujg sptywy jedno- czy
kilkudniowe?

Czy sptyw jest jedyng forma wypoczynku, czy jest (lub powinien by¢) potgczony z innymi?
Jak oceniane sg perspektywy, potrzeby i ograniczenia dla promocji innych form —
turystyki pieszej, rowerowej, trasy dla grup poruszajgcych sie samochodem elektrycznym
z przewodnikiem?

Czy sg znane i jak oceniane formy aktywnej turystyki poznawczej (jak turystyka
przyrodnicza, kulturowa, historyczna, questing, rekonstrukcje i dziatania ja
wspomagajace — rewilding, ekomuzea)?

Jak mieszkancy regionu postrzegajg ruch turystyczny i jego formy?

17.10.Czy ruch turystyczny przyczynia sie do rozwoju regionu?

17.11.Kto odnosi korzysci a kto straty w zwigzku z ruchem turystycznym oraz czy szanse

dotyczg wszystkich, czy tylko waskiej grupy i na ile odnoszgcy korzysci z turystyki sg
zintegrowani ze spotecznoscia?

17.12.Czy zmiany modelu turystyki majg/ mogtyby mie¢ istotny wptyw na spoteczno$é¢ lokalng?

17.13.Czy turystyka jest postrzegana jako znaczgco skuteczna forma edukacji ekologicznej,

prowadzaca do zrozumienia funkcji rzek i potrzeby ich ochrony oraz dalszego
propagowania tego podejscia w spotecznosciach, z ktorych turysci sie wywodzg?

17.14.Co nalezatoby zrobi¢, aby zwiekszy¢é efektywno$é¢ oddziatywania turystyki w tym

zakresie?
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2 Koncepcja badania
2.1 Etapy procesu badawczego

Na ponizszym schemacie zaprezentowano postep realizacji procesu badawczego:

Rysunek 1 Schemat procesu badawczego
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Ponizej opisano kolejne etapy procesu badawczego:

1. Przygotowanie raportu metodologicznego

Wykonawca przygotowat propozycje raportu metodologicznego i przekazat ja Zamawiajgcemu,
ktdry zapoznat sie z jej trescig i jg zaakceptowat. W przypadku przekazania uwag Wykonawca
wprowadzit zmiany do propozycji raportu metodologicznego i przedstawit Zamawiajgcemu do
akceptacji jego ostateczng wersje. Po zaakceptowaniu raportu metodologicznego, Wykonawca
ztozyt go u Zamawiajgcego w wersji papierowej oraz elektronicznej. Przygotowanie raportu
metodologicznego, w tym narzedzi badawczych zawierajgcych wzajemnie uzupetniajace sie
zagadnienia byto niezbedne do tego, aby pdiniej realizowane dziatania zwigzane z realizacjg
badania pozwolity na udzielenie kompleksowych odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze.

2. Analiza danych zastanych

W niniejszym procesie badawczym petni ona funkcje pomocnicze. Dzieki zastosowaniu tej metody
mozliwe jest trafne odniesienie sie do problematyki badan sugerowanej przez Zamawiajgcego. Na
etapie realizacji badan reaktywnych Wykonawca analizowat dokumenty dotyczace realizacji
projektu bedacego przedmiotem badan. Dzieki temu opracowywane raporty czesciowe i raport
finalny bedg odnosi¢ sie do aktualnych danych i zawieraé adekwatne wnioski.

3. Realizacja badan reaktywnych

Na kazdym etapie badan reaktywnych ankieterzy kontaktujg sie z respondentami osobiscie w celu
przeprowadzenia badania PAPl. Wywiady CATI prowadzone s3 przez ankieteréw. Moderatorzy
przeprowadzajg wywiady IDI i FGI (kazdy wywiad jest nagrywany za pomocg dyktafonu) oraz TDI
(nagrywane przy wykorzystaniu specjalistycznego oprogramowania), po czym sporzgdzajg
doktadne transkrypcje z wywiaddw (nagrania przechowywane bedg na dysku twardym jednego
z komputeréw w siedzibie Wykonawcy). Nastepnie weryfikowana jest poprawnos¢ sporzadzenia
poszczegdlnych transkrypcji. Analiza danych jakosciowych dokonuje sie na podstawie transkrypcji.

4. Opracowanie raportow czesciowych i koncowego

e Analiza wynikéw badan przeprowadzonych z poszczeg6lnymi grupami
Wykonawca poddaje analizie wyniki badan przeprowadzonych z poszczegdlnymi grupami

respondentéw. Wyniki uzyskane w ramach kazdej techniki badawczej sg analizowane przez
przynajmniej dwdch cztonkéw zespotu badawczego, co pozwala na wyciggniecie wiekszej liczby
whnioskéw niz w przypadku, gdyby analiza wynikdéw zajmowata sie jedna osoba. Z doswiadczenia
Wykonawcy wynika, ze analiza wynikéw badan powinna nastgpic po zrealizowaniu catej zatozonej
proby w ramach techniki badawczej. W sytuacji, gdy analiza rozpoczynana jest wczesniej istnieje
ryzyko, ze odpowiedzi udzielone we wczesniej zrealizowanych wywiadach bedg miaty wiekszy
wplyw na wyciggniete wnioski.

e Pordwnanie i interpretacja uzyskanych wynikéw badan

Wykonawca pordwnuje uzyskane wyniki badan, a takze je interpretuje. Poréwnania te sg
wykonane w obrebie pytan badawczych, z uwzglednieniem poszczegdlnych grup respondentéw i
wykorzystanych technik badawczych. Wykonawca przedstawia zaréwno zidentyfikowane
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podobienstwa, jak i réznice. W przypadku wskazania rdznic, Wykonawca dokonuje analizy
przyczyn ich wystgpienia. Pordwnanie wynikéw badan jest mozliwe dopiero po poddaniu analizie
wynikéw poszczegdlnych technik badawczych. W innym przypadku przeprowadzone poréwnania
miatyby charakter powierzchowny i nie pozwolityby na okreslenie Zrddta pochodzenia
ewentualnych rozbieznosci w opiniach.

5. Opracowanie wnioskow i rekomendacji

Na podstawie metod i technik badawczych wykorzystanych w ramach realizowanego badania,
Wykonawca przygotuje wnioski i rekomendacje. Zawarte one bedg w raporcie koricowym.
Whioski i rekomendacje zostang przygotowane po przeprowadzeniu panelu ekspertéw. Dzieki
temu beda one uwzgledniaty wiedze i opinie doswiadczonych w przeprowadzaniu badan
ewaluacyjnych cztonkéw zespotu badawczego, jak i ekspertdow posiadajgcych rozlegta wiedze.

2.2 Zakres terytorialny badania

Badanie jest przeprowadzane na terenie trzech wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego
oraz wielkopolskiego i obejmuje swoim zasiegiem teren siedmiu powiatéow: drawskiego,
choszczenskiego, stawienskiego, strzelecko-drezdeneckiego, biatogardzkiego, czarnkowsko-
trzcianeckiego oraz koszalifiskiego. Szczegélnie w procesie badawczym uwzgledniane sg terytoria
bedace obszarami ochrony siedlisk Natura 2000 i obszary istotne dla ich prawidtowego
funkcjonowania. Tym samym badania ukierunkowane sg na miejscowosci lezagce w bliskim
potozeniu rzek: Drawy, Radwi i Grabowej na Pomorzu.

Rysunek 2 Mapa ogédlnego potozenia projektu?
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! Przy opracowaniu wykorzystano grafike z folderu ,podstawowe informacje o projekcie LIFEDrawaPL”
z portalu http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl/ [dostep 08.10.2015]
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3 0Ogolne informacje o projekcie
3.1 Charakterystyka projektu

Drawa i Korytnica, Grabowa oraz Radew sg najwazniejszymi na Pomorzu Zachodnim nizinnymi
i przymorskimi rzekami, gdzie wystepujg siedliska 3260 Nizinne i podgorskie rzeki
ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis). Sg to rzeki w Polsce, gdzie stanowiska
wiosienicznikdw (Batrachium sp.) znajdujg sie na wschodniej granicy geograficznego zasiegu ich
wystepowania i sg szczegdlnie narazone na niekorzystne przeksztatcenia siedlisk rzecznych, ktére
powodujg ich ustepowanie. Zasadniczym problemem srodowiskowym, ktory planuje sie rozwigzac
w ramach dziatan projektu, jest brak skutecznej migracji ryb i minogdw wzdtuz korytarza
ekologicznego, jakim jest cata zlewnia. Poprawa droznosci Drawy bedzie realizowana w miejscach
barier uniemozliwiajgcych migracje ryb i minogéw na obszarze catej zlewni, a wiec takie w
Drawienskim Parku Narodowym. Udroznienie korytarza ekologicznego odbedzie sie poprzez
dostosowanie budowli hydrotechnicznych do ekologii migrujacych gatunkdéw. Gtéwnymi celami
projektu sa?:

e Cel 1 zachowanie i poprawa stanu ochrony siedlisk zbiorowisk witosienicznikéw 3260
Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis)
w 5 siedliskowych obszarach Natura 2000;

e Cel 2 reintrodukcja rdestniczki gestej (Groenlandia densa) w rzekach Radew, Grabowa
i Korytnica, gatunku charakterystycznego dla siedliska 3260 Nizinne i podgérskie rzeki ze
zbiorowiskami witosienicznikéw (Ranunculion fluitantis);

e Cel 3 zwiekszenie sukcesu naturalnego rozrodu gatunkéw: 1099 minoga rzecznego
(Lampetra fluviatilis), 1163 gtowacza biatoptetwego (Cottus gobio) i 1106 tososia
atlantyckiego (Salmo salar) oraz 1149 kozy (Cobitis taenia);

e Cel 4 zwiekszenie $wiadomosci spoteczefdstwa dotyczacej zagadnien ustug
ekosystemowych i zréwnowazonego rozwoju gospodarczego w rejonie rzek
wiosienicznikowych.

Realizacja celéw projektu bedzie mozliwa poprzez podjecie szeregu dziatan ukierunkowanych na
poprawe funkcjonowania Srodowiska rzecznego na objetych projektem obszarach:

e Przywracanie droznosci koryt rzecznych;

e Mniejsze usprawnienia hydrotechniczne;

e Stworzenie tarlisk w korytach rzek;

e Budowa zapory przeciwerozyjnej w dolinie Drawy koto Gtuska;

e Przywrécenie populacji rdestniczki gestej;

e Przeciwdziatanie ktusownictwu;

e Optymalizacja ruchu turystycznego;

e Edukacja i informacja (miedzy innymi wsrdd spotecznosci lokalnej);

2 portal internetowy LIFEDrawaPL: http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl [dostep 08.10.2015]
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e Monitoring i ewaluacja projektu.

3.2 Realizacja projektu

Do najwazniejszych dziatan w ramach projektu, od poczatku jego realizacji zaliczy¢ nalezy:

Uzyskanie akceptacji Komisji Europejskiej i podpisanie umowy o udzielenie dotacji na
realizacje zadania pn. ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikédw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce” (14 lipca 2014). Warto projektu wynosi 6 730
292 €;

Spotkanie Kick-off Meeting w siedzibie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Warszawie rozpoczynajgce realizacje projektéw LIFE+ ztozonych w
2013 roku (29 pazdziernika 2014). W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele Komisji
Europejskiej, zespotu monitorujgcego projekty LIFE+ prowadzone w Polsce, Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz beneficjenci projektéw LIFE+ w
Polsce. Przedstawiono gtdwne informacje na temat zasad realizacji projektéw LIFE+ oraz
sposobéw wzajemnej komunikacji. Spotkanie umozliwito bezposredni kontakt osdb, ktére
bedg wspdétpracowaé podczas realizacji projektéw LIFE+;

Konferencje stuzb ochrony przyrody pt. ,Znaczenie rzek i laséw jako elementéw korytarzy
ekologicznych w wojewddztwie zachodniopomorskim. Instrument finansowy Life+ i POIiS
w problematyce ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej ekosystemdéw dolin
rzecznych” zorganizowang w Maszewie (13-14 listopada 2015);

Pierwsze spotkanie robocze zespotu realizujgcego projekt (16 stycznia 2015), podczas
ktorego ustalono, w jaki sposéb prowadzone bedg wspdlne dziatania na rzecz ochrony
ekosystemow rzecznych. W ramach przeciwdziatania ktusownictwu zaplanowano wspdine
patrole terenowe oraz dziatania prewencyjne i edukacyjne, kierowane do lokalnej
spotecznosci;

Konferencje pn. ,, Rozwdj turystyki a ochrona srodowiska w nowej perspektywie funduszy
UE. Kanalizowanie ruchu turystycznego w zlewni Drawy jako dziatania na rzecz ochrony
ekosystemow rzecznych” (27 lutego — 1 marca 2015). W trakcie konferencji odbyty sie
liczne prezentacje, w tym Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie na temat
realizowanego projektu LIFE Drawa PL, jego zatozen i celdw, dziatan, spodziewanych
efektow;

Na poczatku roku 2015 (luty) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
powotat Grupe Sterujgcy projektu LIFEDrawaPL. Do udziatu w pracach Grupy Sterujacej
projektu zaproszeni zostali przedstawiciele kluczowych instytucji wspétpracujgcych przy
realizacji projektu, reprezentujgcy samorzad lokalny, instytucje naukowe i organizacje
pozarzagdowe dziatajgce na jego obszarze, ktérych zadania zwigzane sg z realizacjg
projektu;

Lokalne konferencje otwierajgce projekt zorganizowane w Ztociericu, Drawnie,
Biatogardzie i Stawnie (16-19 czerwca 2015);
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e Konferencje pn. ,Zrébwnowazony rozwdj turystyki w zlewni Drawy — ograniczanie
antropopresji poprzez projekty alternatywne dla turystyki kajakowej na przyktadzie
geoparku oraz wzmacnianie srodowisk lokalnych w realizowaniu inicjatyw ekologicznych”
wspotorganizowana przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie w
partnerstwie z generalnym organizatorem Lokalng Organizacjg Turystyczng Wokét Drawy
(11-13 marca 2016);

e Realizacje pierwszej inwestycji zaplanowanej w projekcie LIFEDrawaPL - w efekcie
kilkumiesiecznych zabiegdw RDOS w Szczecinie, Gminy, Miasta i Powiatu oraz Wykonawcy
turysci zyskali obiekty utatwiajgce odpoczynek po sptywie z odcinka Drawy w gminie
Czaplinek, zas mieszkancy Ztocienca ciekawie zagospodarowang przestrzen nad Drawg tuz
obok centrum miasta.

Przez caty okres realizacji prowadzone sg takze spotkania informacyjne dotyczace projektu, w tym
Dni Informacyjne LIFE. Spotkania sg okazja do przedyskutowania zaktadanych rozwigzan, w celu
uzyskania jak najlepszych efektéw, zaplanowanych do wykonania w przysztosci konkretnych
dziatan ochronnych, ale takze informacjg zwrotng o tym, jakie dziatanie zostaty juz zrealizowane.
Podczas Dni Informacyjnych przedstawiane sg zasady wspoétfinansowania programu LIFE, jego
gtéwne zatozenia, a takze doswiadczenia wnioskodawcéw zwigzane z naborem wnioskéw i
realizacjg projektéw. Prowadzona jest rowniez akcja promocyjna poprzez stworzenie folderu o
funkcjach ekosystemowych rzek wtosienicznikowych, a takze uczestnictwo przedstawicieli zespotu
projektowego w konferencjach o tematyce srodowiskowej (w tym m.in. w miedzynarodowej
konferencji dotyczgcej przeptawek - impreza miata miejsce w holenderskim Groningen; w
warsztato-konferencji o tematyce rzecznej ,Zywe Rzeki IV” niemieckiej Deutsche Umwelthilfe). W
planach jest wydanie materiatéw informacyjno-edukacyjnych w postaci map edukacyjnych.

Ze wzgledu na fakt, iz celem projektu jest rowniez edukacja, w jego ramach odbywajg sie cykliczne
edukacyjne sptywy kajakowe, ktdre stwarzajg mozliwos¢ indywidualnego obcowania z dzikg
przyroda rzek oraz zachodniopomorskimi krajobrazami. Potgczenie edukacji z rozrywka pozwala
na swobodng wymiane informacji pomiedzy gos¢mi sptywu oraz organizatorami. Istotne w tym
wzgledzie sg takze organizowane akcje sprzatania rzek wraz z przylegtymi do niej terenami.

W ramach akcji edukacyjnych projektu Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie przy
wspotpracy z Drawienskim Parkiem Narodowym, a takze nadlesnictwami z regionu Pomorza
Zachodniego: Gryfino, Drawno oraz Kliniska zorganizowata zajecia aktywnej edukacji dla mtodziezy
w miejscowosci Drawno w dniu 23 maja 2016. W imprezie udziat wzieto ok 60 oséb, w tym przede
wszystkim mtodziez gimnazjalna. Obok zaje¢ czysto edukacyjnych mtodziez, poznajac pod okiem
ekspertéw bogactwo natury w swojej okolicy, pomogta w sprzataniu brzegu jeziora Adamowo (jez.
Dubie). Impreza zakonczyta sie konkursem ze spostrzegawczosci i zdobytej wiedzy oraz wspdlnym
ogniskiem.

Ponadto cyklicznie organizuje sie patrole antyktusownicze. Istotnym elementem projektu sa
rowniez lustracje terenowe oraz spotkania. Zaznaczy¢ nalezy, ze projekt jest monitorowany przez
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Zewnetrzny Zespodt, ktéry cyklicznie weryfikuje przebieg projektéw LIFE+, ich zgodnos¢ z
zaplanowanym budzetem oraz Postanowieniami WspdlnymiZ.

3 http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl/index.php/pl/aktualnosci/
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4 Analiza wynikow badan

4.1 IDI

IDI polega na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej rozmowy, ktéra ma na celu
uzyskanie konkretnych informacji w sposdb planowy i metodyczny wedtug okreslonego schematu,
zwanego scenariuszem wywiadu. Standaryzacja poruszanych zagadnien, a w szczegdlnosci celu
rozmowy pozwala na uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia celéw badania. Charakter
rozmowy i duza swoboda w komunikacji utatwiajg zas pogtebianie poruszanych zagadnien i
wyjasnianie zdiagnozowanych zjawisk. Indywidualne wywiady pogtebione majg na celu przede
wszystkim odpowiedzenie na pytanie, dlaczego dane zjawisko wystepuje, a nie samo proste
stwierdzenie jego wystepowania. Mata liczebnos$¢ populacji oraz koniecznos¢ uzyskania wiedzy o
konkretnych zjawiskach i mechanizmach sprawiajg, ze wywiady pogtebione beda idealng technika
stuzaca realizacji zatozonych celow.

Populacja badania:

Cztonkowie zespotu (pracownicy RDOS) realizujagcego projekt, eksperci zewnetrzni, projektanci
i wykonawcy prac zleconych (robdét budowlanych, zadan edukacyjnych, monitoringu efektéw
projektu), przedstawiciele grup odbiorcéw istotnych z punktu widzenia projektu: rolnicy.

Liczba wywiadow: 8
Dobdr proby: celowy

Badanie zostato przeprowadzone wsréd przedstawicieli réznego rodzaju instytucji. W badaniu
wziety udziat te osoby, ktérych wiedza i opinie sg uzyteczne z punktu widzenia celéw badania.
Tego rodzaju dobdr respondentdw pozwolit na przeprowadzanie rozmowy z osobami znajgcymi
dobrze spoteczno$¢ lokalng i ich postawy spoteczne, a jednoczesnie posiadajgcymi wiedze w
zakresie projektéw zwigzanych z ochrong srodowiska. Ze wzgledu na charakter populacji tego
badania Wykonawca zaproponowat, iz przeprowadzi wywiady z osobami i przedstawicielami
instytucji wskazanymi przez Zamawiajgcego.
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ANALIZA WYWIADOW IDI

Jak ogélnie ocenia Pan/i projekt ,Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikéw i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Dlaczego? W jakim stopniu wptywa on
na poprawe sytuacji Srodowiska naturalnego rzeki i doliny rzeki?

Projekt Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawa w Polsce zostat pozytywnie oceniony przez zdecydowang wiekszo$¢ badanych. Dostrzegajg
oni, ze inicjatywa jest odpowiedzig na problemy terendéw zlewni rzeki Drawa. Szczegdlng uwage
zwrdcono na skale oddziatywania projektu — jego pozytywy wptyw na potrzeby gospodarki wodnej
jako catosci. Projekt pozwala na zdobycie informacji na temat stanu ekosystemu rzecznego, co
umozliwia planowanie dziatan i podejmowanie wspdtpracy z instytucjami zaangazowanymi w
poprawe kondycji zlewni.

Bardzo pozytywnie [respondent ocenia projekt —przyp. red.], w zwiqgzku z potrzebami, jakie
wynikajq z potrzeb zwiqzanych z gospodarkg wodngq i tym, Ze rzeki zostaty przegrodzone, byta
prowadzona intensywna gospodarka rolna, migracja i te zmiany podyktowaty potrzebe realizacji
tego projektu. (.) To jest projekt, ktory nie odnosi sie do dziatan punktowych, tylko do dziatan
kompleksowych, jest zwigzany z zarzqdzaniem catej zlewni. Nie mozna go realizowac punktowo,
w zakresie ograniczania pewnych dziatan.

W ogdlnej ocenie rozméwcdw projekt Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce wptywa na poprawe sytuacji sSrodowiska
naturalnego rzeki i doliny rzeki. Miedzy innymi w zakresie umozliwienia migracji oraz bytowania
ryb. Oprdcz tego, badani wskazali na mozliwos¢ wsparcia prac projektowych poprzez
podejmowanie nawigzujacych inicjatyw, ktére wynikaja z zobowigzan réznych instytucji
(np. konserwacja urzadzen), aby jeszcze lepiej wptyna¢ na poprawe kondycji terenu.

Poprzez udroznienie tego korytarza ekologicznego, umozliwi to przeptyw réznym gatunkom
ryb. W zwiqzku z tym te populacje nie bedq ograniczone do pewnych odcinkéw rzecznych, tylko
bedq mogty migrowac na w ramach tej rzeki na wiekszym obszarze. Poza tym w dziataniach,
ktore zostaty podjete na etapie projektu poprzez stworzenie warunkdow bytowania dla gestniczki
zageszczonej. Wiec mysle, ze w duzym stopniu wptynie to na poprawe srodowiska naturalnego
catej rzeki jak i jej zlewni.

(.) Czyli majgc wiedze o wystepowaniu np. gatunkdw chronionych, wystepowaniu
wtosienicznikow czy na temat wykonywanych tarlisk, na temat plandw udrazniania rzek mozna
nawiqgzac dziatania, ktdre sq pracami utrzymaniowymi na rzekach. | oczywiscie tutaj jesli chodzi

o same udraznianie rzek mozna wtedy to powiqgzac z innymi planami, ktére wynikajg
z zobowiqgzan naszej instytucji polegajgcej na konserwacji urzqdzen. (.)

W jakim stopniu realizowane w ramach projektu inwestycje przyczynig sie lub przyczynity sie do
poprawy sytuacji ekologicznej na tym obszarze? Czy w ramach realizacji dziatan wystepuja jakies
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bariery lub skutki uboczne prowadzonych prac? Jakiego rodzaju srodki zaradcze zastosowano
lub planuje sie zastosowac by im przeciwdziataé?

Wedtug badanych dziatania projektu Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce sg proekologiczne i mogg poprawic sytuacje
ekologiczng obszaru. Aktualnie nie zanotowano wypowiedzi dotyczacych efektéw projektu,
jednak zauwaza sie pozytywne nastawienie w odniesieniu do przysztych skutkéw prac.

(.) Udraznianie, tworzenie nowych tarlisk, odtwarzanie sekwencji, ochrona wfosienicznikow sq

niezwykle istotne w celu przywrdcenia wtasciwego stanu ekologicznego rzek.

Podjete dziatania, tj. udroznienie w ramach projektu przyczyniq sie do poprawy sytuacji
ekologicznej na tym obszarze.

Rozméwecy raczej nie zauwazyli barier, ktére mogtyby uniemozliwic¢ realizacje prac w ramach
projektu, choé pojawita sie obawa dotyczgca zezwolen prawno-wodnych odnoszacych sie
do ochrony wiosienicznikéw. Badani obawiajg sie, ze nie bedg mogli korzysta¢ ze zlewni

jak dotychczas.

Nie mamy informacji na temat skutkow ubocznych prowadzenia prac. Jesli chodzi o dziatania
polegajgce na ochronie wtosienicznikdw, sq wqtpliwosci korzystajgcych z wod. Obawy
wynikajgce z niemoznosci prowadzenia prac utrzymaniowych wynikajgcych z zezwolen

prawno-wodnych.

Nie zidentyfikowatem Zadnych barier, ani skutkow ubocznych.

Respondenci wskazywali, ze w celu pogodzenia interesu korzystajacych ze zlewni oraz dobrej
kondycji Srodowiska naturalnego nalezy wypracowaé¢ kompromis, ktéry bedzie uwzgledniat
potrzeby obu stron. Pomocng instytucja w tym celu moze by¢ RDOS.

(.) Jezeli te parce mogq mie¢ wpfyw na jakos¢ jednolitych czesci wéd powierzchniowych, czy stan
ekologiczny siedlisk, obszaréw naturowych, to decydujqcy gtos ma RDOS i staramy sie
wypracowac jakis kompromis w tym wszystkim. MozZna wykonac prace, gdzie wpfyw na to
srodowisko naturalne jest minimalny, a jednoczesnie mozna zabezpieczyc interesy korzystajgcego
z tych wad.

Jaka jest obecna sytuacja srodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej zlewisk? Jak sytuacja
ta ksztattowata sie na przestrzeni ostatnich lat? Jakie sg potrzeby w zakresie ochrony przyrody
na tych terenach?

W opinii badanych, sytuacja srodowiska naturalnego rzeki Drawa jest dobra. Pojawity sie glosy, ze
jest to rzeka o najlepszym stanie w poréwnaniu z innymi rzekami Polski, ze wzgledu
na wyjatkowos¢ naturalnie zachowanych elementéw krajobrazowych. Badani twierdzili,



REGIONALNA

DYREXUA @/

OCHRONY

SRODOWISIA LIFEDrawaPL
\A!lll INO W S2CZECNE

NFOSiGW

ze wspomniany naturalny potencjat jest zagrozony poprzez naptyw turystéw. Niepokojgcym jest
fakt nagminnego zasmiecania terenéw rzeki Drawa. Kolejnym zagrozeniem wskazywanym przez
rozmowcow byty zintensyfikowane potowy ryb.

Drawa to jedna z nielicznych rzek, ktora ma stan ekologiczny dobry, aczkolwiek wymaga on
poprawy. Jest to chyba — obok rzeki Biebrza — jedyna rzeka, ktéra ma zachowane naturalne
elementy krajobrazowe. (.)

Wedtug rozmdéwcdw ostatnie dwa lata charakteryzowaty sie zdecydowanym nasileniem turystyki
kajakowej w poréwnaniu do ostatnich dziesieciu lat na terenie rzeki Drawa. Mimo zagrozen
wynikajgcych z presji turystycznej, badani zaobserwowali poprawe Srodowiska naturalnego na
tych terenach, dzieki podjetym dziataniom w ramach projektu. Ich zdaniem pozytywng inicjatywa
byto rozproszenie ruchu turystycznego, aby odbywat sie rowniez poza granicami Parku
Narodowego. Kolejny problem, ktéry negatywnie wptywa na teren rzeki Drawa to gospodarka
rolna oparta na chemikaliach pogarszajacych jakos¢ wéd (opryski chemiczne, uzytkowanie
gruntéw do samych brzegdéw rzeki).

Sytuacja ta ksztattowata sie roznie. Z moich obserwacji wynika, ze powiedzmy dziesie¢ czy
kilkanascie lat wczesniej byto duze natezenie ruchu turystycznego. Pézniej obserwowatem mniej
turystow jesli chodzi o takq turystyke kajakowq na rzece Drawa. Natomiast w ostatnich dwdch,
trzech latach obserwuje nasilenie turystyki kajakowej. Bardzo dobrze, ze ten projekt miat takie

cele, aby ten ruch turystyczny rozproszy¢ na wiekszym obszarze. Zeby ten ruch odbywat sie

nie tylko w granicach Parku Narodowego, ale na wiekszym obszarze. Rozproszenie ruchu
turystycznego ma pozytywne skutki na srodowisko naturalne.

Na przestrzeni ostatnich lat — moZna powiedzied, ze byta to jakas stata — negatywne zmiany
zwigzane byty z gospodarkq rolng (opryski, uzytkowanie, az do samych brzegow rzeki)
i w zwigzku z tym podjecie dziatan, ktére zostaty zaplanowane w projekcie.

Potrzeby w zakresie ochrony przyrody wsréd rozméwcéw koncentrujg sie gtéwnie wokdt kwestii
zachowania gatunkéw ryb i ich siedlisk. Niezbedny jest réwniez monitoring potrzeb terenu
rzecznego, aby rozpoznac¢ nowe problemy zwigzane ze srodowiskiem naturalnym.

Gtéwnymi potrzebami to jest zachowanie siedlisk, zachowane gatunkdw, ktdre zwigzane sq
z rzeka Drawq. Dziatania, ktore byty podjete w ramach tego projektu w duzej mierze sie do tego
przyczynity. Czy jeszcze jakes potrzeby sq potrzebne w tym zakresie, mysle trudno na tym etapie
projektu to definiowac. Pewnie potrzebne bedq jakies badania, monitoring zeby te potrzeby
w perspektywie najblizszego czasu okreslic.
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Jakie s3 wspotzaleznosci poszczegdlnych grup interesow w zakresie realizowanych lub
planowanych przedsiewzieé¢? Jak projekt oddziatuje na spotecznos¢ lokalng oraz lokalnych
przedsiebiorcow? Jaki jest wptyw projektu na branze turystyczng?

Badani podkreslali, ze istnieje wiele grup interesdw w zakresie przedsiewziec i niekiedy wystepuje
wsrdd nich sprzecznos¢ celdw. Zauwazono, ze gtéwnym konfliktowym punktem sg bariery, ktdre
uniemozliwiajg migracje organizméw wodnych. Jednak elementem taczgcym powinno by¢ dbanie
ochrone srodowiska naturalnego poprzez np. zachowanie bogactwa gatunkédw ryb lub
nienaruszenie wyjatkowego krajobrazu.

Tu jest wiele stron, jesli chodzi o realizowane przedsiewziecia. (.) Jednym wspdlnym celem jest to,
zeby ta rzeka byta. Zeby to piekno tej rzeki i bogactwo gatunkéw pozostato.

Zdaniem badanych, spotecznos¢ lokalna jest pozytywnie nastawiona do projektu. Dostrzegajg jego
zalety i mozliwosci dla regionu. Zwracajg uwage nie tylko na gtdwne zatozenie jakim jest poprawa
stanu srodowiskowego, ale rowniez na mozliwos¢ wypromowania terenu.

Wptyw projektu na lokalng spotecznosc¢ i branze turystyczng jest bardzo duzy, poniewaz tak jak
wspomniatem wczesniej to wszystko poprawi stan ekologiczny i stan Srodowiskowy, jezeli chodzi
o rzeke i okoliczne tereny. Dlatego tez wzrosnie i bedzie bardzo duze zainteresowanie
— sam projekt tez promuje region, wiec na pewno wptyw bedzie pozytywny. (.)

W opinii badanych projekt oceni¢ mozna, jako potencjalnie poprawiajgcy warunki do obcowania
cztowieka z przyroda. Gtéwnie ze wzgledu na rozproszenie ruchu turystycznego. Rozmédwecy
wskazywali, ze efekty wptywu projektu na branze turystyczng bedg widoczne dopiero po dtuzszym
czasie.

Jak ocenia Pan/i wptyw realizowanych lub (mozliwy wptyw) planowanych dziatah na aktywnosé
spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony przyrody? Jakie dziatania w zakresie edukacji
ekologicznej Pana/i zdaniem s3 najefektywniejsze? Jaka jest wiedza mieszkancéw,
przedsiebiorcow, przedstawicieli samorzadéw i organizacji pozarzadowych na temat rzek
wtosienicznikowych? Jak moze zmieni€ sie ona poprzez realizacje projektu?

Rozmdéwcey zauwazyli wptyw realizowanych dziatan na aktywnos$¢ spotecznosci lokalnych
w zakresie ochrony przyrody oraz uwazajg, ze w przysztosci bedzie sie on rozszerzat. Mimo
pozytywnego nastawienia, pojawily sie takie odpowiedzi swiadczgce o braku oddziatywania
projektu na otoczenie. Niektdrzy respondenci twierdzili, ze gtdwng grupa odbiorcéw projektu
sg instytucje, urzedy, stowarzyszenia lub grupy nieformalne, czyli jedynie te osoby, ktore
sg bezposrednio zwigzane z funkcjonowaniem rzeki.

Swiadomosé spoteczna sie powoli zmienia. Wptyw tych dziatar z pewnoscig jest. W tych
dziataniach bierze stata liczba osob, staty krqg 0sob, ktore sq zainteresowane. Sq to najczesciej
jakies stowarzyszenia mitosnikow rzek, wedkarze, jakies grupy nieformalne, spoteczne straze

rybackie. Te grupy zainteresowane sq programem. Moim zdaniem nalezatoby to rozszerzyc.
Wyjs¢ do szerszej grupy spotecznosci lokalnej. Tu niestety napotykamy na niechec ze strony
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spotecznosci lokalnej zwtaszcza starszych oséb. Dlatego tez nalezy wyjs¢ z programem
edukacyjnym do mtodszych grup, tj. przedszkoli, szkot.

Zdaniem rozméwcow najefektywniejsze dziatania w zakresie edukacji ekologicznej
to te skierowane do najmtodszych grup wiekowych. Ksztattowanie swiadomosci wsréd dzieci na
temat ochrony srodowiska moze sie przetozy¢ na ich dobre praktyki w dorostym zyciu. Badani
wskazali, ze przekazywanie wiedzy ekologicznej powinno sie odbywaé poprzez bezposredni
kontakt z natura. Praktyczne podejscie moze wptyngé na lepsze utrwalenie zdobytych wiadomosci
w poréwnaniu do teoretycznej lekcji w szkole. Respondenci twierdzili, ze efektywna edukacja oséb
dorostych polega na organizowaniu prelekcji przez lokalne organizacje. Wsparciem edukacyjnym
moze by¢ tez wspdtpraca tych instytucji. Bardzo dobre efekty przynosi rowniez kontakt
spotecznosci z udogodnieniami wprowadzanymi w ramach projektu. Interesariusze moga w ten
sposéb bezposrednio przekonac sie o pozytywnych skutkach dziatan na rzecz srodowiska.

Najefektywniejsze dziatania wtedy, kiedy bierze sie mtodych ludzi w teren i daje sie do reki ten
kubeczek z narybkiem zeby zarybity, czy pokazuje sie ryby ktore stojq na tarlisku. Kiedy
namacalnie pokazuje to co jest w wodzie. Sq to dziatania ktore przemawiajq i ktore sie

najbardziej pamieta.

Mysle, ze najbardziej efektywny jest bezposredni kontakt z osobami, ktdre korzystajg
z udogodnien wprowadzanych w ramach projektu, a takze prowadzenie dziatan przez lokalne
organizacje. Wspdlne dziatania sq dobrze wykorzystane.

Takie dziatania, ktére widad, tj. budowa przeptawek na rzece, czy budowa tych pdl biwakowych,
plus powigzane tego z dziatalnosciq edukacyjng. Takie dziatanie praktyczne z dziatalnoscig
edukacyjnq sq najefektywniejsze. Edukacja pochodzgca od wszystkich, ktérzy majq stycznosc

z tq przyrodq. To Park Narodowy, pracownicy RODO-siu, nauczyciele, stuzba lesna.

Wiedza mieszkancéw na temat rzek witosienicznikowych jest bardzo mata wsréd mieszkancéow. W
opinii respondentdw, ogdlna wiedza na temat potrzeby przywracania waloréw przyrodniczych jest
niewystarczajgca, jednak wyrazajg oni nadzieje, ze poprzez dziatania edukacyjne projektu
Swiadomos¢ spotecznosci lokalnej, przedsiebiorcéw, przedstawicieli organizacji pozarzgdowych
oraz samorzadu wzro$nie. Zdaniem badanych nalezy w tym celu zapewni¢ odpowiednig kampanie
informacyjng, aby upowszechni¢ wsréd spotecznosci pozytywne strony projektu
oraz zweryfikowaé ich obawy dotyczgce ograniczed. Pomocne w tym celu bytyby spotkania
oraz tablice informacyjne rozstawione na terenie zlewni.

Ta wiedza jest niestety weryfikowalna, albo niepetna bqgdz Zzadna. Dopiero przy okazji jakiegos
projektu organizowane sq jakies imprezy, wiec temat sie przewija. Btedne rozumienie czym
sq obszary naturowe. Mylg [spotecznos¢ — przyp. red.] je z rezerwatami. Dlatego tez tu sq
sprzeczne opinie mieszkaricow. Dlatego tez dziatania proekologiczne sq mylnie zrozumiane.
Dlatego tez rola samorzqddw jest przekonanie tej lokalnej spotecznosci . Edukacja w tym
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wzgledzie, ttumaczenie spotecznosci, czym sq dziatania proekologiczne, ze jest to inwestycja
dtugoterminowa. Wiedza spotecznosci w tym wzgledzie jest bardzo niska.

(.) Sama swiadomosc¢, Ze jest jakis projekt nie wystarczy. Nalezy zapewnic klarowngq informacje.
W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic¢ sytuacje tym ludziom, ktorzy korzystajq z tych walorow
naturalnych, na ktdrych realizowany jest jakis projekt. Najczesciej odbywa to sie tak,
ze w realizacji projektu uczestniczy pewne grono ludzi i spotecznosc lokalna nie posiada
wystarczajgcej wiedzy. Spotecznos¢ powinna byc poinformowana, Ze nie powinna bac sie tej
ochrony srodowiska.

Jakie s najwieksze zagrozenia dla powodzenia projektu? Jakie s najwazniejsze negatywne
czynniki degradujace srodowiska rzek wtosienicznikowych? Jak im przeciwdziatac?

Badani wymieniali nastepujgce zagrozenia dla powodzenia projektu:

e Dziatalnosé rolnicza (nawozy);

e Ktusownictwo;

e Brak ciggtosci morfologicznej ciekdw;

e Niespdjne dziatania z zakresie prawa wodnego;

e Mozliwos¢ wystepowania niespéjnosci projektu z innymi planami dotyczagcymi wod (m.in.
planami Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, rozporzgdzeniem prawa
wodnego dotyczgce gatunkdéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym);

e Brak komunikacji pomiedzy instytucjami;

e Brak sSwiadomosci otoczenia na temat projektu;

e Niewfasciwe zachowanie turystéw.

W ramach przeciwdziatania zagrozeniom respondenci zaproponowali stworzenie systemu wodno-
prawnej kontroli, ktéry polegatby na monitorowaniu stanu wody w zakresie jej jakosci,
zabezpieczenia hodowli ryb czy prawidtowej pracy urzadzen hydrotechnicznych. Wazne jest
rowniez rozproszenie ruchu turystycznego w celu ograniczenia zniszczen nowych inwestycji
oraz degradacji Srodowiska.

(.) Zagrozeniem jest rozmijanie sie projektu z innymi planami. Tutaj nalezatoby powigzac
z planami ktére majg Wody Polskie odnosnie udrazniania o ktérym mdwi rozporzqdzenie
Dyrektora RSGW nr 3/2014, gdzie zasieg udrazniania jest wskazany. To co jest w projekcie LIFE
czy to pokrywa sie z planami: ministerstwa, rozporzqdzeniem, Prawem wodnym.
Zagrozenia: ktusownictwo, luki w prawie, ktore nalezatoby wyjasni¢ w celu zachowania ciggtosci
morfologicznej, brak komunikacji miedzy instytucjami i podmiotami.

Na pewno system kontroli, system kontroli pozwolern wodno-prawnych, zobowiqzan czy
sq realizowane, czy hodowle sq odpowiednio zabezpieczone przed dostaniem sie tych



. REGIONALNA
N - DYREXCUA 7

OCHRONY
= $R0DOWISKA LIFEDrawaPL
NATURA IO W SICZECINGE

NFOSIGW

nierodzimych gatunkow, czy sq okratowania odpowiednie, czy jest odpowiednie podczyszczanie
tych waod, weryfikujemy badania wod po produkcyjnych, systemowe rozwigzanie ktusownictwa.

Jakie sg najbardziej efektywne dziatania realizowane w ramach projektu? Jakie planowane
dziatania przewiduje Pan/i, ze przyniosa najlepsze efekty?

Dla badanych najbardziej efektywne dziatania w ramach projektu to takie, ktérych celem jest
przywrocenie naturalnego stanu rzeki w zakresie fauny i flory. Respondenci widzg najwiekszy
potencjat w pracach projektowych prowadzacych do udrazniania cieku wodnego, modernizacji
oczyszczalni $ciekdw oraz edukacji spotecznej. Niektérzy z rozméwcow nie mieli zdania w tym
temacie. Byli rdwniez tacy, ktérzy nie chcieli oceniaé dziatan projektowych na tym etapie rozwoiju,
poniewaz twierdzili, ze efekty bedg zauwazalne w pdzniejszym czasie.

Tak jak wspomniatem udraznianie, zapewnienie ciggfosci morfologicznej ciekdow.
Reszta dziatan jak sq rozciggniete w czasie to bedq zauwazalne w pdzniejszym czasie.

Zmodernizowanie istniejgcych oczyszczalni sciekow, bo jest tu jeszcze pole do poprawy
jakosci czystosci wody.

Najbardziej efektywne dziatanie to przywrdcenie naturalnego stanu rzeki w zakresie fauny
i flory.

Nie do konica znam projekt. Trudno powiedziec.

Jak do tej pory prowadzona byta gospodarka rzeczna? Czy dziatania realizowane w ramach prac
melioracyjnych byly skuteczne? Dlaczego? Co mozna w tym zakresie poprawic?
Jakie dziatania w tym aspekcie s planowane w ramach projektu?

Respondenci wskazujg, ze przez dtugi czas zlewnia byta wykorzystywana do produkcji rolnej, ale od
pewnego czasu jej tereny zaczety by¢ intensywnie odwiedzane przez turystéw, przez to rozwineta
sie sfera ustfugowa w zakresie przystani kajakowych. Z powodu intensywniejszego naptywu
turystow niezbedne byto podjecie praz zabezpieczajacych rzeke przed szkodami. Rozmédwecy
wskazujg, ze dotychczas byty prowadzone regularne konserwacje watéw, urzadzen wodnych,
prace melioracyjne czy udrazniajgce. Jednak widoczne byty réwniez potrzeby
np. w postaci przeptawek. Respondenci majg nadzieje na spéjna polityke wodng, ktéra pozwoli na
poprawe kondycji terendw rzecznych.

Jesli chodzi o gospodarke rzeczna jest wiele podmiotdow, ktore korzystajq z tych rzek. W obecnym
stanie prawnym od stycznia 2018 r. sprawy dotyczqce gospodarki wodnej skupione sq w jednym
organizmie, jakie sg Wody Polskie. Juz ta gospodarka nie jest rozbita pomiedzy starostwa, RSGW
i gming. Wiec jest to ogromna szansa zeby wymieniac sie chociazby wewngtrz instytucji
informacjami i zeby prowadzic¢ jedna spdjng polityke. Na pewno utatwi to wspodtprace
np. z RDOS-em. (.)
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(.) Do tej pory z korzystano z rzek do produkcji rolnej j natomiast teraz odchodzi sie w strone
ustug, tj. turystyki. W tym kierunku widoczne sq juz jakies dziatania, tj. przystanie kajakowe,
sptywy kajakowe. Prowadzone prace jakies drobniejsze zabezpieczajqgce przez szkodami.
Prowadzone prace to najczesciej prace interwencyjne, konserwacja watdw, urzqdzenia wodne,
prace melioracyjne, ktore wykonywane byty regularnie.

Do tej pory rzeki byty udrazniane, zachowany byt swobodny przeptyw wdd. Brak byto tylko
przeptawek.

W zakresie skutecznosci podejmowanych dziatan badani zauwazajg, ze prace nad poprawg
kondycji terenéw rzecznych muszg by¢ powtarzane. Rzeka jest wcigz w ruchu, a jej Srodowisko
stale sie przeksztatca, dlatego niezbedna jest odpowiednia strategia i cykliczno$¢ dziatan.
Niektérzy respondenci nie potrafili odpowiedzieé, czy dziatania w ramach prac melioracyjnych byty
skuteczne. Jeden z badanych stwierdzit, ze nie zauwazyt efektéw prac projektowych.

(.) Z perspektywy instytucji, ktora funkcjonuje od stycznia 2018 r. ciezko powiedzie na temat prac,
ktdre sq obecnie wykonywane. Na pewno wczesniej wykonywane prace muszq byc powtarzane,
czyli odmulanie, umacnianie brzegow, ciggta erozja brzegow, nanoszenie namutdéw. Prace te
muszq by¢ powtarzane. W pewnym sensie sq skuteczne.

Nie zawsze byty skuteczne, poniewaz brak jest ludzi z odpowiednim wyksztalceniem, ktorzy
znaliby sie na pracach melioracyjnych.

Badani ponownie podkreslali, ze aby dziatania byty skuteczne niezbedne jest poprawienie
Swiadomosci na temat zagrozen srodowiskowych wsrdd oséb korzystajgcych ze zlewni. Rozmdwcy
nie posiadajg wiedzy, czy planowane s3g prace projektowe majgce na celu poprawe skutecznosci
prac melioracyjnych.

Jak z Pana/i perspektywy odbierane s3 spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu?
Czy akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykajq sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala
zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych?

Wedtug badanych, spotecznos$¢ lokalna pozytywnie odbiera dziatania realizowane w ramach
projektu. Szczegdlnie cenig nowg infrastrukture turystyczng oraz przeptawki na rzece. Rozmoéwcy
wskazujg tez, ze akcje skierowane do mieszkarnicéw spotykajg sie z aprobatg, cho¢ pojawity sie tez
odpowiedzi mdéwigce o braku zdania z tym temacie. Zaletg akcji jest przekazywanie informacji w
sposob zrozumiaty, przy wykorzystaniu nieskomplikowanego jezyka.
Skala zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych nie jest bardzo wysoka wsréd
spotecznosci lokalne;j.

Wedtug mojej wiedzy odbierane jest to dobrze [dziatania realizowane w ramach projektu
— przyp. red.]. Chociazby aspekty zwigzane z budowq tych przeptawek czy infrastruktury
turystycznej. Te dziatania spotecznosc lokalna odbiera pozytywnie.
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Z mojej perspektywy te dziatania spoteczne sq bardzo wskazane i korzystne. Mysle, ze warto
popracowac nad odbiorcami, ktdrych ten projekt moze dotyczyc. Z osobami ktore maja
dziatalnos¢ albo grunty przy rzekach, ktore znajdujq sie w zasiegu projektu. Warto przemawiac
do spotecznosci lokalnej czy dzieci bardziej zrozumiatym jezykiem.

Na pewno — patrzqc na kazde kolejne nasze warsztaty czy szkolenia coraz bardziej cieszq sie
wiekszq popularnosciq. Skala zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych
na pewno wzrosta.

Jest kilka podmiotéw odpowiadajgcych za ochrone srodowisk rzecznych. Brak koordynacji.
Jest srednie zainteresowanie przez spoteczeristwo.

Jakie potrzeby w zakresie ochrony srodowiska zidentyfikowano w ramach analizy sytuacji rzeki
Drawa i jej zlewisk? Czy planowane dziatania sg korzystne z punktu widzenia ekonomicznego?
Jakie korzysci pozafinansowe przyniesie/przyniést do tej pory projekt?

Wedtug respondentéw rzeka Drawa potrzebuje udroznienia. Wskazano réwniez problem
zanikania jezior jako wymagajgcego interwencji. Badani raczej sygnalizowali brak wiedzy
w zakresie korzysci ekonomicznych i pozafinansowych planowanych dziatan. Mimo to, pojawity
sie takze odpowiedzi méwigce o pozytywnym wptywie projektu na te sfery, szczegdlnie na sfere
Srodowiskowg. Rozméwecey twierdzg, ze dzieki inicjatywie zwiekszy sie miedzy innymi udziat
gatunkéw chronionych oraz siedlisk wiosienicznikow.

Przede wszystkim udroznienie rzeki Drawy. Jeziora tez potrzebujq interwencji, poniewaz one
zanikajq bez ingerencji cztowieka.

Nie wypowiem sie, poniewaz nie wiem jakie sq uzgodnienia w ramach projektu.

Potrzeby wynikajq gtéwnie z realizacji zatozen projektu. Mysle, Zze dziatania te bedg przynosity
korzystny efekt w zakresie ochrony srodowiska, jak i w zakresie ekonomiczno-gospodarczym
regionu, o ktérym mdéwimy.

Mysle, ze poprzez budowe przeptawek i udroznienie tego korytarza ekologicznego.
Jakies badania za kilka lat pokaZzq tak naprawde jakie. Wydaje sie, Zze zwiekszy sie udziat tych
gatunkow chronionych i tych siedlisk wtosieniczniczkowatych jak i tego gatunku ktory w ramach
projektu planowany byt do wprowadzenia rdestniczki. Widac to bedzie za kilka lat.
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4.2 CATI

Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo to technika stuzgca realizacji badan
ankietowych. Pozwala w krotkim czasie dotrze¢ do duzej liczby respondentdéw i uzyskaé od nich
niezbedne informacje. Jej gtdwng przewagg nad osobistym wywiadem kwestionariuszowym jest
znacznie utatwiony kontakt z respondentem, ktéry moze by¢ nieobecny w swoim mieszkaniu
w danym terminie.

W ramach czwartego etapu badan reaktywnych przeprowadzono wywiady z 150 mieszkancami
zamieszkujgcymi powiaty: drawski, choszczenski, stawienski, strzelecko-drezdenecki, biatogardzki,
czarnkowsko-trzcianecki oraz koszalinski. Uwzgledniono podczas przeprowadzania wywiaddéw
szczegblnie obszary ochrony siedlisk Natura 2000 oraz tereny istotne dla ich prawidtowego
funkcjonowania. Badania prowadzono zatem w miejscowosciach lezgcych w 3bliskim potozeniu
rzek: Drawy, Radwi i Grabowej.

W celu poznania opinii mieszkancow, przeprowadzono 150 wywiadoéw metodg CATI (Computer
Assisted Telephone Interview), tj. wspomaganych komputerowo wywiaddéw telefonicznych.

ANALIZA CATI Z MIESZKANCAMI

Respondenci badania zostali poproszeni o wyrazenie swojego zdania na temat ochrony
Srodowiska rzecznego w rejonie swojego zamieszkania. Jak wynika z udzielonych odpowiedzi,
zdecydowana wiekszos¢ badanych uwaza ochrone srodowiska rzecznego za zdecydowanie
potrzebng (53,3% wszystkich udzielonych na to pytanie odpowiedzi). Wysoki procent
respondentéw (37,3%) uwazat zas, ze raczej jest ona potrzebna. Przeciwnego zdania byt bardzo
nieznaczny odsetek odpowiadajgcych (4% przypadajgcy na odpowiedz ,raczej nie jest potrzebna”,
zaden z respondentéw nie uwazat, ze zdecydowanie jest ona niepotrzebna).

Whykres 1 Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania?

Trudno powiedzieé
5,3%
Raczej nie jest
potrzebna
4,0%

Raczej jest potrzebna
37,3%
Zdecydowanie jest

potrzebna
53,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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69% respondentow badania styszato o sieci obszardw podlegajacych ochronie przyrody pn.
»Natura 2000”. Niemal 30% wiedzy takiej nie posiadato.

Wykres 2 Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajacych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”?

2,0%

m Tak
 Nie

B Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Respondenci zapytani zostali réwniez o projekt ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i
udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Zdecydowana wiekszos¢
badanych mieszkancow (79,3%) nigdy nie styszata o realizowanym projekcie, natomiast niemal
13% badanych potwierdzito, ze ma o nim wiedze.

Wykres 3 Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

mTak = Nie ™ Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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Respondenci poproszeni zostali o ocene w jakim stopniu, ich zdaniem, przedstawione dziatania
przyczyniajg sie do ochrony srodowisk rzecznych. Wiekszos$¢ badanych za dziatania zdecydowanie
potrzebne uznata dziatania antyktusownicze, budowe siedlisk tartowych dla zagrozonych
gatunkow ryb (po 54,7% odpowiedzi), prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych, oraz
przywracania zagrozonych gatunkéw do ekosystemu (po 54%). Za dziatania raczej niepotrzebne
czesciej uznawano za$ optymalizacje ruchu turystycznego (13,3% wskazan odpowiedzi ,raczej
niepotrzebny”) oraz przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych (10%).

Wykres 4 W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania s3 istotne dla ochrony srodowisk rzecznych?

| | | | |
Dziatania antykiusownicze 1——l/o

S 7 7 S X
gatunkow ryb °
Powadieni omn lormacim e aa0%  s40%  2,0%
edukacyjnych °
PN eI eI ag% sa0% 33
ekosystemu R 8 0
Dostosowanie obszaréw nadrzecznych irzek w _—
celu... I..——-
S —— D
Optymalizaca ruchu turystycznego | [EEEHA 42,796 i FNS0/0% 2, 7%
Budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego nurtu) i _—

kaskad przy budowlach hydrotechnicznych, w... I_—.—.!

Przywracanie naturalnego ksztattu koryt _
rzecanyeh oo s % 187%
Przebudowa budowli hydrotechnicznych (zapory _ _
o e IO

T T T T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%
m Zdecydowanie niepotrzebne W Raczej niepotrzebne ® Raczej potrzebne
® Zdecydowanie potrzebne = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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Badanie sprawdzito znajomos¢ roslin rzecznych stanowigcych podstawe ekosystemu rzek
wiosienicznikowych posrod ankietowanych osdb. Najwyzsza liczba respondentéw styszata o
wtosienicznikach (41,3%), grazelu 2z6ttym (37,3%) oraz o mechu zdrojku (30,7%). Roslinami
najrzadziej rozpoznawanymi przez badanych byty potocznik waskolistny (78%), rdestniczka gesta
(74,7%), oraz krasnorost (68%). Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku kazdej rosliny wymienionej w
badaniu wiekszos¢ respondentéw jej nie znata (kazdorazowo odsetek odpowiedzi ,nie”
przekraczat odsetek odpowiedzi , tak”).

Wykres 5 Czy styszat/a Pan/i o nastepujacych roslinach rzecznych bedacych podstawa ekosystemu rzek
wiosienicznikowych?

Wrtosieniczniki (jaskry wodne)
Grazel 26ty
Mech zdrojek

Rukiew wodna

= Tak
» Nie Rzesle
u Nie pamietam

Krasnorost

Rdestniczka gesta

Potocznik waskolistny

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Oprocz ogdlnej znajomosci wskazanych roslin, badani zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek
widzieli dane rosliny w ich naturalnym srodowisku. Najczesciej wskazywang przez respondentéw
rosling widziana w jej naturalnym srodowisku byt grazel 26ty (52,7% ankietowanych widziato te
rosline) oraz wtosieniczniki (40,7%). Relatywnie wysoki odsetek ankietowanych wskazat réwniez
mech zdrojek (33,3%). Roslinami widzianymi przez najnizszg liczbe respondentéw byty potocznik
waskolistny (70,7%) oraz rzesle (61,3%). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku niemal wszystkich
wymienionych roslin przewazaty odpowiedzi przeczace (stanowigce od 32,7% do 70,7%
odpowiedzi) — wyjgtek stanowity wytgcznie grazel z6tty oraz wtosieniczniki.
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Wykres 6 Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?

Grazel 6ty (duze owaineptywaiace |||

liscie o dtugim ogonku, kwitng --

charakterystycznie zéttymi kwiatami o Srednicy
4-6 cm, wyrastajgcymi pojedynczo nad woda...

Witosieniczniki (jaskry wodne) (Pedy z lis¢mi

nitkowano podzielonymi zanurzone w wodzie,
latem
na powierzchni wody rozwijajg sie biate kwiaty...
Mech zdrojek (Kilkunastocentymetrowe dtugie
ciemnozielone pedy na kamieniach lub pniach !_-
zanurzone w wodzie)
Rukiew wodna (wysokos$¢ 10-300 cm, sktadajgca

sie z drobnych owalnych lub eliptycznych lisci,
kwitnie drobnymi biatymi kwiatami, ktére

zebrane...

Krasnorost (krwistoczerwone plamy na
kamieniach)
Rzesle (zwarte jasnozielone ptaty delikatnych

cm dtugosci)

Potocznik waskolistny (pierzasto ztozone
liscie zwykle wystajace nad powierzchnig wody)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

= Tak = Nie = Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Respondenci zostali poproszeni o okreslenie ogdlnego stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji
roslinnosci rzek wtosienicznikowych. Warte uwagi jest to, iz wszystkie funkcje uznane zostaty za
wazne oraz zdecydowanie wazne przez zdecydowanie przewazajgcy odsetek respondentéw
badania. Marginalny odsetek odpowiedzi negatywnych (,zdecydowanie niewazne” i ,raczej
niewazne”) stanowit od 0,67% do 4%.



]
o
NATURA 2000

NFOSiGW

REGIONALNA
DYREXCIA
O(HRONY
SRODOWISKA
W S2CZECINE

Jako zdecydowanie wazne najczesciej wskazywane byty nastepujace funkcje:

e Stanowienie ,kryjowki” dla narybku oraz utatwianie migracji ryb (60,67%)

e Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami doptywajgcymi do koryta rzeki i wéd

gruntowych (59,33%);

e Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcdw (59,33%);
e Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego dna rzeki (58,67%);
e Pochfanianie dwutlenku wegla (58%).

Za nieznacznie mniej istotne funkcje uznano zmniejszenie tempa erozji dna rzeki oraz zwiekszenie
atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki krajobrazowej rzeki, gdzie przewazat procent odpowiedzi

,raczej wazne” w stosunku do odpowiedzi ,,zdecydowanie wazne”.

Wykres 7 Roslinnos¢ rzek wtosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze wskazaé¢ w

jakim stopniu poszczegélne funkcje s Pana/i zdaniem istotne?

Stanowienie ,kryjowki” dla narybku oraz
utatwianie migracji ryb

Tworzenie bariery przed
zanieczyszczeniami...

Tworzenie siedliska rozwoju fauny
bezkregowcow...

Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z
mulistego...

Pochtanianie dwutlenku wegla

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu
wad...

Posiadanie przez niektdre rosliny wodne
wiasciwosci leczniczych

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz
estetyki krajobrazowej rzeki

Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki

0,0%

m Zdecydowanie niewazne

5 LIFEDrawaPL

20,0% 40,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

80,0%

100,0%

Raczej niewazne ® Raczej wazne m Zdecydowanie wazne m Nie wiem
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Wedtug relatywnie wysokiego odsetka odpowiedzi (34,7%) ekosystem roslinnosci wodnej w
regionie respondentdéw rozwija sie ,raczej dobrze”, a wedtug 18,7% - ,raczej zle”. Niespetna
potowa badanych (stanowigc przewazajgcy odsetek odpowiedzi, tj. 43,3%) przyznata, ze nie wie,
co Swiadczyé moze o braku wiedzy mieszkaicow na ten temat.

Wykres 8 Jak Pana/i zdaniem rozwija sie¢ ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?

Zdecydowanie
dobrze

” 2,0%

Nie wiem
433% Raczej dobrze

34,7%

Raczej
Zdecydowanie zle zle
1,3% 18,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Badani zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do podanych stwierdzed. Respondenci w
przypadku niemal kazdego ze stwierdzen najczesciej decydowali sie na odpowiedz? ,raczej sie
zgadzam”. Wyjatek stanowity wytacznie dwie odpowiedzi — uczestnicy badania zdecydowanie
zgodzili sie ze stwierdzeniem, ze spotecznosci lokalne powinny witgczaé sie w projekty ekologiczne,
za$ nie wiedzieli oni czy prace melioracyjne w regionie prowadzone sg w sposdb wtasciwy.

Najwiecej respondentdw zgodzito sie z nastepujgcymi stwierdzeniami (najwyzszy tgczny odsetek
odpowiedzi ,raczej zgadzam sie” i ,zdecydowanie zgadzam sie”):

e Spotecznosci lokalne powinny witgczac sie w projekty ekologiczne;

e Projekty ekologiczne przywracajgce naturalny charakter rzek i ich dolin sg potrzebne;

e Zbiorniki wodne i brzegi rzek sg w coraz wiekszym stopniu zarosniete przez trzcinowiska;

e Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin rzecznych prowadzona jest we wfasciwy
sposob.

Najwiekszy odsetek osdb (29,3%) raczej nie zgadzat sie ze stwierdzeniem, ze obecne formy
ochrony przyrody sg wystarczajgce. Najwieksza liczba respondentow nie wiedziata (45,3%) czy
roslinno$é w ich regionie jest coraz mniej réznorodna.
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Wykres 9 W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?

Projekty ekologiczne przywracajace | | | | |

S L L L L

charakter rzek i ich dolin sg potrzebne.
Prowadzona gospodarka prowadzona w
zlewniach i
dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej...

EN
I

Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin

rzecznych prowadzona jest we wiasciwy _-

sposob
ety ohoomn AR aoo L ssaw 4w
projekty ekologiczne. ?

Obecne formy ochrony przyrody s3 . _
wystarczajgce 4l% Bt .-

Zbiorniki wodne i brzegi rzek s3 w coraz

wigkszym stopniu zarosnigte przez 12,0% NSO 126,756 (2875

trzcinowiska.

Prace melioracyjne w moim regionie sg

prowadzone o 187 03206 01w

w sposob wiasciwy.

Roslinnos¢ wodna w moim regionie jest co

mniej réznorodna (nastepuje zanik... |

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Zdecydowanie nie zgadzam sie Raczej nie zgadzam sie ® Raczej zgadzam sie

m Zdecydowanie zgadzam sie = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Wedtug zdecydowanej wiekszosci ankietowanych (71,3%) gospodarka rzeczna powinna polegac
na pracach utrzymaniowych prowadzacych do uregulowania koryta rzeki oraz jego oczyszczenia.
14,7% respondentdéw sadzi, ze rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi oraz, ze nie
powinno ingerowac sie w sSrodowisko. 14% badanych nie ma na ten temat zdania.
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Woykres 10 Jak Pan/i zdaniem powinna byé prowadzona gospodarka rzeczna?

Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace

oczyszczeniu
Rzeki nalezy pozostawic ich naturalnemu 14.7%
rytmowi, nie powinno ingerowac sie w srodowisko iR

Nie wiem/nie mam zdania 14,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Respondenci zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek styszeli o problemie migracji ryb zwigzanym z
budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami). Ponad potowa z nich (54,7%) nie styszata o takim
zjawisku. 42,0% ankietowanych styszato o tym problemie, zas 3,3% nie potrafi sobie przypomnie¢,
czy kiedykolwiek sie z nim zetkneto.

Woykres 11 Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np.
zapory)?

3,3%

m Nie 54,7%

Tak
m Nie pamigtam 42,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Nastepnie badanym zadano pytanie: W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich
budowane sq obiekty hydrotechniczne usprawiedliwiajq przerwanie szlakéw migracyjnych ryb?
Pytanie to ujawnito nieznajomo$¢ tematu wsrdd znacznej czesci respondentow — odpowiedz? , nie
wiem” ankietowani wybierali z czestotliwoscia pomiedzy 59,3% a 69,3%. W przypadku
zaprezentowanych wariantdéw odpowiedzi respondenci najczesciej odpowiadali ,raczej tak”
(wyjatkiem jest hodowla ryb w stawach, gdzie zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych
zdecydowanie nie zgadza sie).
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Wykres 12 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane s3 obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb?

Tworzenie drég srédlgdowych
27,3%

| | |
(umozliwienie 30,0% I_

Zeglugl) =TT 7 1711 T T

Retencja wody w zbiornikach (zapasy . 5 _
wody) | 227% 360%

I B B L B B B B B B B i B

Regulacja przeptywu rzeki (ochrona . ) _
przeciwpowodziowa) I e c23 Vi) I

(s B I A A B I L L L L R B

Hodowla ryb w stawach 28,0% 10,7%'

[T T T T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

B Zdecydowanie nie Raczej nie Raczejtak m Zdecydowanie tak ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Az 64,7% respondentdw sadzi, ze dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w rzekach
(takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia) sg bardzo istotne. 24% uwaza,
Ze jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy, a dla 4,7% raczej nie jest to istotna kwestia. Nikt nie
uznat, ze zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, a przyroda sama sobie poradzi, natomiast
niemal 7% ankietowanych nie potrafito odpowiedzieé na to pytanie.

Wykres 13 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne s3 dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w
rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

70,0% 64,7%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 24,0%
20,0%
10,0% 4,7% 6,7%
3 0,0%
0,0% | [ |
Jestto bardzo  Raczej jest to wazne, Raczejniejestto  Zdecydowanie nie Nie wiem
istotne ale sg wazniejsze istotna kwestia jest to istotna

sprawy kwestia, przyroda
sama sobie poradzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Ankietowani zostali zapytani o to, jaka ich zdaniem jest skala klusownictwa dotyczacego ryb
rzecznych w ich regionie zamieszkania. Przewazajacy odsetek respondentéw nie potrafit udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie (30% odpowiedzi ,,nie wiem”), zas mniejszy odsetek badanych uznat
skale zjawiska za umiarkowanga (26%) badz duza (27%).
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Woykres 14 Jaka Pana/i zdaniem jest skala klusownictwa dotyczaca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?

Nie wiem

. \ / 30,0%
Pl

Bardzo duza
7,3%

Raczej niewi
9,3%

Umiarkowan
26,0%

_~ Duza
T 26,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Najwiekszy odsetek badanych (37,3%) uwazat, ze ktusownictwo stanowi raczej duze zagrozenie
dla ryb w rzekach. W opinii 20% jest to zdecydowanie duze zagrozenie, za$ wg porownywalnego
odsetka osdb (18,7%) zagrozenie to ocenione jest jako umiarkowane. 16% ankietowanych nie wie
czy ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach.

Wykres 15 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

B Zdecydowanie jest to duze
zagrozenie

m Raczej jest to duze zagrozenie
® Jest to umiarkowane zagrozenie

B Raczej nie jest to duze
zagrozenie

m Zdecydowanie nie jest to duze
zagrozenie

= Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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Badanych poproszono o ocene potencjalnej skutecznosci zaproponowanych dziatan
przeciwdziatajacych ktusownictwu. Wiekszo$¢ respondentéow za potencjalnie skuteczne uznata
niemal wszystkie zaproponowane formy:

e Prowadzenie akcji policji ukierunkowanych na schwytanie ktusownikow (45% wskazan
raczej skuteczne, 35% wskazan zdecydowanie skuteczne);

e Zaostrzenie sankcji karnych (53% wskazan raczej skuteczne, 25% wskazan zdecydowanie
skuteczne);

e Zwiekszenie liczby patroli policji i innych stuzb w rejonach rzek (50,0% wskazan raczej
skuteczne, 29% wskazan zdecydowanie skuteczne).

Za najmniej skuteczng uznana zostata propozycja przeprowadzenie kampanii spotecznej — 21,3%
wskazan raczej nieskuteczne, 6,0% wskazan zdecydowanie nieskuteczne, 25,3% wskazan

odpowiedzi nie wiem.

Wykres 16 W jakim stopniu nastepujace dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby byé Pana/i zdaniem
skuteczne?

Prowadzenie akcji policji ukierunkowanych
na
schwytanie ktusownikow

O b wreonscraek 1272 SO0 |5
stuzb w rejonach rzek |

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Zdecydowanie nieskuteczne = Raczej nieskuteczne ® Raczej skuteczne
m Zdecydowanie skuteczne = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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Przewazajacy odsetek ankietowanych (40%) uwaza, ze istnienie osiedli mieszkaniowych w
obszarach zlewisk rzek w duzym stopniu wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu
rzeki. Poréwnywalny odsetek osdb (38%) stopien ten uwaza za umiarkowany, a 4,7% za maty.

Wykres 17 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek wptywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

2,0% 1,3%1,3%
4,7% /] = W bardzo duzym stopniu
“’ W duzym stopniu
= W umiarkowanym stopniu
= W matym stopniu

B W bardzo matym stopniu

® Wcale
40,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Niemal potowa ankietowanych (43%) uwaza, ze dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek w
duzym stopniu wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki. 22% respondentéw
stopien ten uwaza za bardzo duzy, a 20,7% za umiarkowany. 10% respondentdéw nie potrafito
opowiedzie¢ na to pytanie.

Wykres 18 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na zanieczyszczenie
i degradowanie ekosystemu rzeki?

Nie wiem
10,0%

W duzym stop

42,7% .
° bardzo duzym

stopniu
20,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.
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Respondentéw zapytano w jakim stopniu ich zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym
sposobem na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe. Wiekszo$¢
respondentéw za potencjalnie skuteczne uznata wszystkie zaproponowane formy:

e Tworzenie stref buforowych (strefy, w ktorych wystepujg ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej): 43% wskazan raczej skuteczne, 25% wskazan zdecydowanie
skuteczne;

e Programy rolno-$Srodowiskowe (dziatania realizowane w ramach projektéw unijnych
zwiekszajgce ekologicznosc gospodarstw rolnych): 47,0% wskazan raczej skuteczne, 25,0%
wskazan zdecydowanie skuteczne;

e Rolnictwo ekstensywne (rodzaj rolnictwa, w ktérym nie stosuje sie sztucznych srodkow
wspomagajacych uprawy): 50% wskazan raczej skuteczne, 37% wskazan zdecydowanie
skuteczne;

e Rolnictwo ekologiczne (rolnictwo ekologiczne okresla sie jako system gospodarowania o
zrownowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej, taczacej przyjazne srodowisku praktyki
gospodarowania takie jak: wspomaganie wysokiego stopnia réznorodnosci biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych proceséw oraz zapewnienie witasciwego dobrostanu
zwierzat): 46% wskazan raczej skuteczne, 45% wskazan zdecydowanie skuteczne

e Kampanie spoteczne: 37% wskazan raczej skuteczne, 14% wskazan zdecydowanie
skuteczne.

Najwiecej negatywnych odpowiedzi uzyskata propozycja przeprowadzenie kampanii spotecznej —
19% wskazan raczej nieskuteczne, 3,33% wskazan zdecydowanie nieskuteczne.

Wykres 19 W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegélne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie
oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Rolnictwo ekologiczne _—.
Rolnictwo ekstensywne __!
Programy rolno-srodowiskowe _—_
Tworzenie stref buforowych _—_
Kampanie spoteczne F 19,3% _-_

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Zdecydowanie nieskuteczne Raczej nieskuteczne ® Raczej skuteczne
® Zdecydowanie skuteczne ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.
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Ankietowanym zadano pytanie: W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos¢ ponizszych instytucji
Pana/i zdaniem jest skuteczna w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach? Badani
nie majg wiedzy pozwalajgcej im na ocene dziatalnosci wymienionych instytucji. W przypadku
wszystkich zaproponowanych wariantéw wiekszos$é badz poréwnywalny odsetek odpowiedzi
(miedzy 47% a 89%) wskazywat, ze respondenci nie byli w stanie odpowiedzie¢ na pytanie. Jako
raczej skuteczne badani ocenili:

e Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (49,33% wskazan).
e Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (48,67% wskazan);

» Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie (48% wskazan);

Wykres 20 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna w zakresie
ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki | | | | |
40%67%  83%

WOdHEJ —v—v—v—v—|—v—v—v—v—|—v—v—v—v—|—v—v—v—v—|—v—v—v—v—|

Przedsigbiorstwa komercyjne 4,0/8657% N80, 3% e

|

Organizaci ekologiczne 4 O DN NI INEAT N M
O A0k aoek s

organizacje...

Samorzady lokalne 6,75 NINSISTA | N M VA GZR M ]

Zarzad Melioracji | 16,7% IGO0 [N GTSERN N

Wolewodzki Inspektorat OChrony g g 4gaer a7y
Srodowiska :

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j 4,754 NNAs) 700 | 42,796 S
Rleonln Durekcs DCronySIoconiIe 5 g age L aere

W...

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Zdecydowanie nieskuteczna Raczej nieskuteczna ® Raczej skuteczna

® Zdecydowanie skuteczna ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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Respondentéw zapytano o to, czy byliby zainteresowani uczestniczeniem w dziataniach
(konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majgcych na celu
ochrone $rodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie. Nieznaczna wiekszos$¢ (27,3%)
wybrata odpowied?Z zdecydowanie nie, a poréwnywalny odsetek 26,7% - raczej nie. Nieznacznie
nizsza liczba respondentéw (24%) raczej bytaby zainteresowana tego typu dziataniami, zas 12%
bytoby zdecydowanie zainteresowanych.

Wykres 21 Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o

charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone $rodowiska rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i
regionie?

m Zdecydowanie tak
= Raczej tak
m Raczej nie

24,0%

= Zdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Respondentdéw, ktérzy nie wyrazili checi udziat w dziataniach majgcych na celu ochrone
Srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie zapytano réwniez o powody braku
zainteresowania. Zdecydowana wiekszos¢ odpowiadajacych (40,7%) argumentowata to brakiem
czasu. Czes¢ ankietowanych wskazywata inne powody, wséréd ktérych przewazat stan zdrowia
niepozwalajacy na udziat w tego rodzaju przedsiewzieciach. Zdania, ze takie dziatania w niczym
nie pomagaja a mieszkancy nie majg wptywu na poprawe sytuacji byto 18% badanych. Niemal 11%
stwierdzita, ze ich to nie interesuje.

Respondenci ocenili, w jakim stopniu wyznaczone formy prawne ochrony przyrody sg (ich
zdaniem) efektywne. Wiekszos$¢ respondentéw za potencjalnie skuteczne uznata wszystkie
zaproponowane formy — odpowiedz ,raczej skuteczne” stanowita najwyzszy odsetek odpowiedzi
w przypadku kazdej formy prawnej ochrony przyrody:

e Pomniki przyrody (66,7% wskazan raczej skuteczne);

e Obszary Natura 2000 (62,0% wskazan raczej skuteczne);

e Parki krajobrazowe (61,3% wskazan raczej skuteczne);

e Obszary chronionego krajobrazu (60,7% wskazan raczej skuteczne);

e Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (58,0% wskazan raczej skuteczne);

e Rezerwaty przyrody (56,7% wskazan raczej skuteczne);

e Parki narodowe (55,3% wskazan raczej skuteczne);

e Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow (50,0% wskazan raczej skuteczne).
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e Stanowiska dokumentacyjne (50,0% wskazan raczej skuteczne);
e Uzytki ekologiczne (47,3% wskazan raczej skuteczne);

Wykres 22 W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody s3 Pana/i zdaniem efektywne?

pomniki przyrody 5

obszary Natura 2000 5

parki krajobrazowe

obszary chronionego krajobrazu 6
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
rezerwaty przyrody ¢

parki narodowe

ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybdw

stanowiska dokumentacyjne 3

uzytki ekologiczne 4

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Zdecydowanie nieskuteczne & Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Najwiekszy odsetek ankietowanych (35,3%) raczej pozytywnie ocenia wptyw turystyki regionu na
spotecznos$¢ lokalng. 26,7% uwaza, ze wplyw ten jest neutralny, za$ poréwnywalny odsetek
ankietowanych nie wiedziat w jaki sposdb odpowiedzie¢ na zadane pytanie. Jako raczej negatywny
wplyw ten oceniony zostat przez 10,7% badanych.

Wykres 23 Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu na spotecznosé lokalng?

Zdecydowanie
wnie

Raczej negatywni
10,7%

Zdecydowanie
—

pozytywnie
0,7%

Raczej pozytywnie
35,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.
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Mieszkancy zostali poproszeni o ocene stopnia, w jakim pewne grupy korzystajg z ruchu
turystycznego w regionie. W przypadku wszystkich zaproponowanych grup, ocena sugerowata, ze
raczej odnoszg one korzysci:

e Samorzady lokalne (56,0% wskazan raczej odnoszq korzysci);

e Przedsiebiorcy z branzy turystycznej (50,7% wskazan raczej odnoszq korzysci);
e Pozostali przedsiebiorcy (47,3% wskazan raczej odnoszq korzysci);

e Rolnicy (46,0% wskazan raczej odnoszq korzysci);

e Mieszkancy regionu (44,7% wskazan raczej odnoszq korzysci).

Wykres 24 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystaja z ruchu turystycznego w regionie?

Samorzady lokalne

Pozostali przedsiebiorcy

Rolnicy

Mieszkancy regionu

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Zdecydowanie odnoszg straty B Raczej odnoszg straty
H Nie ma znaczenia M Raczej odnoszg korzysci
m Zdecydowanie odnoszg korzysci u Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Kolejnym pytaniem, na ktére odpowiedzieli ankietowani byto W jakim stopniu Pana/i zdaniem
prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na nastepujgce aspekty zycia spotecznego?
W przypadku wszystkich zaproponowanych sfer badani najczesciej sugerowali, ze ochrona
przyrody srodowisk wodnych wptywa raczej pozytywnie:

e  Atrakcyjnos$c turystyczna (63,3% wskazan raczej wptywa pozytywnie);
e Promocja regionu (marka) (63,3% wskazan raczej wptywa pozytywnie);
e Komfort mieszkancow (54,0% wskazan raczej wptywa pozytywnie);

e Dochody samorzaddéw (52,7% wskazan raczej wptywa pozytywnie);

e Ustugi (51,3% wskazan raczej wptywa pozytywnie);

e  Atrakcyjnos¢ inwestycyjna (48,0% wskazan raczej wptywa pozytywnie);
e Rolnictwo (46,0% wskazan raczej wptywa pozytywnie);

e Przemyst (38,7% wskazan raczej wpfywa pozytywnie).
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Woykres 25 W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na nastepujace
aspekty zycia spotecznego?
Atrakcyjnosé turystyczna
Promocja regionu (marka)
Komfort mieszkaricow
Dochody samorzgdéw
Ustugi
Atrakcyjnosc inwestycyjna
Rolnictwo

Przemyst

T T T T T 1

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Zdecydowanie wptywa negatywnie i Raczej wptywa negatywnie
H Nie wptywa B Raczej wptywa pozytywnie
m Zdecydowanie wptywa pozytywnie  Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

94,7% respondentéw badania nie prowadzito dziatalnosci rolniczej, zas 5% - prowadzito.

Wykres 26 Czy prowadzi Pan/i dziatalnos¢ rolniczg?

4,7%

m Tak

= Nie

94,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg posiadata grunty orne

(57,1%). Druga najczesciej wskazywang odpowiedzig byty tgki (28,6%), najrzadziej zas — pastwiska
(14,3%).

Woykres 27 Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?

pastwiska

14,3%

taki 28,6%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

71,4% respondentédw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza w swoich gospodarstwach stosuje

nawozy naturalne. 14,3% takich nawozdéw nie stosuje, zas taki sam odsetek badanych odmdwit
odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 28 Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?

m Tak Nie ® Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.



REGIONALNA

OYREXUA @?

OCHRONY

$R00OWISKA LIFEDrawaPL
\Alll\ NH W SICZECNE

NFOSIGW

Nizszy niz w przypadku uzytkownikdw nawozéw naturalnych, odsetek respondentéw
korzystajgcych z nawozdw sztucznych rowny byt 57,1%. 28,6% badanych takich nawozéw nie
stosuje, za$ 14,3% odmawito odpowiedzi.

Wykres 29 Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy sztuczne?

m Tak Nie m Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Respondenci badania zapytani zostali czy ich zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowac
zanieczyszczanie wéd powierzchniowych. Niemal potowa ankietowanych (42,8%) uwazata, ze
raczej moze, zas 28,6% - ze zdecydowanie przyczynia sie do zanieczyszcze. Na odpowiedzi ,raczej
nie” i ,,zdecydowanie nie” przypadto po 14,3% odpowiedzi uczestnikéw badania.

Woykres 30 Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowa¢ zanieczyszczanie wod powierzchniowych?

Zdecydowanie tak
28,6%

Raczej nie
14,3%

Raczej tak
42,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.
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W badaniu wzieto udziat 150 mieszkancow, z czego wiekszosé¢ stanowity kobiety — posréd
ankietowanych 60% respondentéw stanowity kobiety, zas 40% mezczyzZni.

Wykres 31 Ptec respondentéw

H Kobieta

W Mezczyzna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

W kontekscie grup wiekowych uczestnikéw badania zauwazy¢ mozina wzglednie wyréwnany
odsetek w kontekscie wiekszosci grup wieku. Najliczniejszg grupe badanych tworzyty osoby w
wieku 55-64 lat (21,3%) oraz 25-34 lat i 65+ (po 20,7% przypadajacych na te odpowiedzi). 16,7%
ankietowanych stanowili mieszkaricy mieszczacy sie w przedziale wiekowym 35-44 |at. Najmniej
liczne grupy stanowity osoby w wieku 45-54 lat (15,3%), za$ w grupie oséb najmtodszych (18-24
lata) byto 5,3% ankietowanych.

Wykres 32 Wiek respondentow

18-24
65+ 5,3%
20,7%

55-64
21,3%

15,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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Zdecydowang wiekszo$¢ respondentdw stanowity osoby pracujgce (61,3%). Wzglednie wysoki
odsetek badanych to emeryci i rencisci (27,3%), za$ na pozostate odpowiedzi przypadt niewielki
odsetek ankietowanych — 5,3% badanej grupy zadeklarowato, ze zajmujg sie domem, 3,3%
stanowity osoby bezrobotne, a 2,7% - uczniowie i studenci.

Woykres 33 Status zawodowy respondentow.

80,0%

61,3%
60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

Pracujacy Emeryt/rencista Zajmuje sie domem Bezrobotny Uczen/student

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Badanych poproszono réwniez o wskazanie, w jakim powiecie zamieszkujg. Najwiekszy odsetek
ankietowanych (19,3%) wskazat powiat drawski, 18,0% mieszka w powiecie koszalinskim, 16,7%
w biatogardzkim, a 15,3% w choszczeriskim. Najnizszy odsetek ankietowanych (9,3%) przypadt na
powiat strzelecko-drezdeniski.

Wykres 34 Miejsce zamieszkania

18,0%
9,3%
m drawski
choszczenski
= stawienski
11,39

m strzelecko-drezdenski
® biatogardzki
= czarnkowsko-trzcianecki

= koszalinski

\_ 10,0%

16,7%
9

,3%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.
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93,3% sposrod ankietowanych mieszka w odlegtosci mniejszej niz 10 km od najblizszej rzeki. Osoby
mieszkajgce w wiekszej odlegtosci niz 10 km stanowity marginalny odsetek respondentéw.

Wykres 35 Odlegtos¢ od najblizszej rzeki

2,7% —0,7%

0,7%

93,3%

® Mniej niz 10 km 11km-30km ®71-100km ™ Wiecej niz 100 km
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4.3 PAPI

Badanie bezposrednie z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety jest najbardziej popularng
technika zbierania danych wsrédd metod ilosciowych. Polega na zbieraniu informacji przy pomocy
standaryzowanego kwestionariusza ankiety. Pytania zawarte w kwestionariuszu sg opracowane
na podstawie problemoéw badawczych. Badanie ankietowe charakteryzuje sie duzym wskaznikiem
responsu, niskimi kosztami przeprowadzenia i duzg szybkos$cig analizowania danych. Badanie
metoda PAPI charakteryzuje sie mozliwos$cig udania sie przez ankietera w miejsce, gdzie mozna
spotkac osoby, ktdre sg grupg docelowg badania. W przypadku turystow oraz wedkarzy jest to
najefektywniejszy sposéb dotarcia do respondentéw.

W ramach IV etapu badan reaktywnych przeprowadzono ankiety z 126 osobami, w tym
odwiedzajgcymi region turystami, w szczegdlnosci kajakarzami i wedkarzami korzystajgcymi z
urokédw rzek: Drawa, Korytnica, Grabowa oraz rzeki Radew. Badania dotyczyly znajomosci
projektu, Swiadomosci ekologicznej oraz wiasnych zachowan i przekonan zwigzanych z przyrodg i
turystyka.

ANALIZA PAPI Z TURYSTAMI

Zdaniem zdecydowanej wiekszosci badanych turystédw (91,3%) ochrona srodowiska rzecznego jest
potrzebna, pozwala zachowaé rGwnowage w przyrodzie. Kolejne 4,0% respondentdow stwierdzito,
Ze dziatania w zakresie ochrony srodowiska rzecznego raczej nie sg potrzebne, zas 4,8% nie ma na
ten temat zdania. Zaden z badanych nie stwierdzit, ze takie dziatania sg zdecydowanie
niepotrzebne.

Wykres 36 Zdanie respondentow na temat ochrony srodowiska rzecznego.

a,0% 8%

i Zdecydowanie jest potrzebna

M Raczej jest potrzebna

i Raczej nie jest potrzebna

B Zdecydowanie nie jest potrzebna

B Trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Bardzo duzy odsetek badanych turystdw (72,2%) zna sie¢ obszaréw podlegajacych ochronie
przyrody ,Natura 2000”. Pozostali respondenci (27,8%) sieci tych nie znaja.
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Wykres 37 Znajomos¢ sieci obszarow podlegajacych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”.

u Tak

m Nie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Cho¢ badani turysci deklarowali znajomos¢ sieci obszaréw ,,Natura 2000”, projekt pn. ,,Czynna
ochrona siedlisk wiosienicznikdw i udroznienia ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce” zna
jedynie nieco wiecej niz co piagty badany (21,4%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to ponad
dwukrotnie wieksza liczba badanych, niz w roku poprzednim, co nalezy odczytaé jako sukces
dziatan informacyjno-edukacyjnych. Kolejne 77,8% respondentéw nie zna projektu dotyczacego
rzeki Drawa, za$ 0,8% miata trudnos¢ z odpowiedzig na to pytanie.

Wykres 38 Znajomos¢ realizowanego w ramach Programu , Natura 2000” projektu pt. ,,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”.

u Tak
H Nie

i Trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Zdaniem respondentéw, wptyw ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin na poszczegdlne elementy
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej jest raczej pozytywny. Najlepiej oceniany jest wptyw
ochrony przyrody na szlaki kajakowe (7,9% odpowiedzi ,zdecydowanie pozytywnie” i 48,4%,
odpowiedzi ,raczej pozytywnie”) i atrakcyjnos¢ krajobrazowsg (15,1% odpowiedzi ,,zdecydowanie
pozytywnie” i 43,7%, odpowiedzi ,raczej pozytywnie”), a takze na miejsce potowu ryb (8,7%
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odpowiedzi ,zdecydowanie pozytywnie” i 41,3%, odpowiedzi ,raczej pozytywnie”). Negatywny
wpltyw ochrony przyrody obserwowany jest szczegdlnie w przypadku kapielisk (22,2%), ustug
gastronomicznych (20,6%) oraz, ocenionych takze jako wptyw pozytywny, szlakdw kajakowych
(22,2%).

Zdaniem potowy badanych (50,8%), dziatania w zakresie ochrony przyrody w ogdle nie wptywaja
na baze noclegowg. Podobny brak wptywu zauwaza 43,7% w przypadku ustug gastronomicznych i
40,5% w przypadku kapielisk.

Turysci dostrzegaja, ze tereny objete ochrong odradzajg sie, sg znacznie czystsze, wystepuje na
nich wiecej gatunkdéw zwierzat i roslin, takze tych rzadkich. Coraz czesciej zdajg sobie takze sprawe
z faktu, iz ochrona przyrody wymaga pewnych ograniczen dla dziatalnosci cztowieka.

Wykres 39 Zdanie na temat wptywu ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na poszczegélne elementy
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej.

Miejsca potowu ryb 8,7%
Atrakcyjnosé krajobrazowa 15,1% 2
Kapieliska
Szlaki rowerowe i piesze
Pola biwakowe
Szlaki kajakowe
Baza noclegowa

Ustugi gastronomiczne

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Zdecydowanie wptywa negatywnie M Raczej wptywa negatywnie
B Nie wptywa M Raczej wptywa pozytywnie
Zdecydowanie wptywa pozytywnie H Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Turystow poproszono takze o okreslenie stopnia potrzeby wprowadzenia réznych form ochrony
przyrody. W przeciwienstwie do poprzedniej edycji badan, respondenci znacznie rzadziej udzielali
odpowiedzi ,nie wiem”, co swiadczy o tym, ze wzrosta ich Swiadomosé na temat ochrony
srodowiska.

Zdecydowanie najbardziej potrzebnym dziataniem ochronnym powinny by¢, zdaniem turystéw,
sezonowe ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki (75,4% odpowiedzi ,raczej potrzebne” i 11,9%
zdecydowanie potrzebne) oraz dzienne limity turystéw na szlaku wodnym (73,0% odpowiedzi
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»raczej potrzebne” i 7,9% zdecydowanie potrzebne). Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze znaczny
odsetek respondentdw zauwazat zdecydowanie duzg potrzebe dziennego ograniczenia czasowego
dostepnosci rzeki dla turystéw oraz zakazu wychodzenia na brzeg poza wyznaczone pola
biwakowe (odpowiednio 34,9% oraz 28,6%). Rdwnoczesnie jednak, wychodzenie poza oznaczone
pole biwakowe akceptuje 28,1% badanych, co pokazuje na bardzo rézne postrzeganie niektdrych
form ochrony.

Stosunkowo niewielki odsetek turystdw zauwazyt takze potrzebe wprowadzania form ochrony
zwigzanych z potowem ryb - obowigzku informowania o odtowionych rybach (30,9%), dziennego
ograniczenia ilosci odtowionych ryb (27,0%) oraz ograniczeniach dotyczgcych metod wedkowania
(26,1%).

Wydaje sie, ze z roku na rok rosnie Swiadomos¢ turystow dotyczgca potrzeby wprowadzania
ograniczen w celu ochrony srodowiska.

Wykres 40 Okreslenie stopnia potrzeby wprowadzenia nastepujacych form ochrony przyrody rzek i dolin rzek.

~
=
E

Ograniczenia dotyczgce metod wedkowania

Ograniczenia w zakresie miejsc oraz okresu
wedkowania

Dzienne ograniczenia ilosci odtowionych ryb 1

Dzienne ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki
dla turystéw (aktywno$é dobowa fauny)

’

[y
| |

Obowiazek informowania o odtowionych rybach [8,7%

Sezonowe ograniczenia czasowe dostepnosci
rzeki dla turystéw (okres legowy ptakow)

X

Zakaz wychodzenia na brzeg poza wyznaczone

0,
pola biwakowe ﬂ

Dzienne limity liczby turystéw na szlaku wodnym 2

|

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie niepotrzebne  ® Raczej niepotrzebne B Raczej potrzebne
B Zdecydowanie potrzebne H Nie wiem
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Wiekszos¢ badanych turystdw byta zdania, ze zakres dostepnych dla nich informacji o ochronie
przyrody i srodowiska rzek jest wystarczajacy (77,0%). Co piaty badany (19,9%) byt zdania
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odmiennego — wedtug tych respondentéw, zakres dostepnych informacji jest niewystarczajacy.
3,2% badanych nie miato na ten temat zdania.

Wykres 41 Zdanie respondentéw na temat zakresu dostepnych dla turystow informacji o ochronie przyrody i
srodowiska rzek.

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

i Zdecydowanie jest wystarczajgca B Raczej jest wystarczajaca
B Raczej jest niewystarczajaca B Zdecydowanie jest niewystarczajaca
H Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Turystdow poproszono o ocene natezenia ruchu turystycznego w regionie, w ktérym aktualnie
przebywali. W pordwnaniu do roku poprzedniego, natezenie to wzrosto. Ponad potowa
respondentéw (55,5%) poziom natezenia ruchu turystycznego uznata za wysoki lub bardzo wysoki.
Kolejne 34,1% badanych ocenito natezenie za umiarkowane, zas 8,7% za raczej niskie. Pozostate
1,6% ankietowanych nie miato na ten temat zdania. Warto jednak zaznaczyé, iz zaden z badanych
nie stwierdzit, iz natezenie to jest bardzo niskie.

Wykres 42 Ocena natezenia ruchu turystycznego w regionie, w ktérym aktualnie przebywaja respondenci.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
Bardzo wysokie M Raczej wysokie B Umiarkowane

B Raczej niskie B Bardzo niskie M Nie wiem/ trudno powiedzieé¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badari n=126.

Za najbardziej skuteczng forme informowania turystdw na temat przyrody i $Srodowiska
odwiedzanego regionu badani uznali foldery i ulotki informacyjne (54,8% odpowiedzi
,2decydowanie skuteczne” oraz 27,8% odpowiedzi ,raczej skuteczne”) oraz portale internetowe
(42,9% odpowiedzi ,,zdecydowanie skuteczne” oraz 50,0% odpowiedzi , raczej skuteczne”). Bardzo
duzy odsetek respondentéw wskazat takze na strony internetowe i portale informacyjne (24,6%
odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” oraz 57,9% odpowiedzi ,raczej skuteczne”). Tak duzy
odsetek osob wskazujgcych na Zrédta internetowe Swiadczy o tym, ze Internet to coraz bardziej
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popularna forma zdobywania informacji, dostepna nie tylko dla mtodych, ale coraz wiekszej rzeszy
0s6b starszych.

Najmniej skuteczng formg informowania, wedtug badanych, sg ksigzki (23,8% odpowiedzi
,Zdecydowanie nieskuteczne” oraz 28,6% odpowiedzi ,raczej nieskuteczne”) oraz filmy
reportazowe i edukacyjne (6,3% odpowiedzi ,zdecydowanie nieskuteczne” oraz 31,0%
odpowiedzi ,raczej nieskuteczne”). Taki rozktad odpowiedzi pokazuje, ze turysci przed wyjazdem
nie poswiecajg duzej ilosci czasu na poznanie informacji na temat przyrody i $Srodowiska
odwiedzanego regionu, czytanie ksigzek czy ogladanie dtugich filméw reportazowych wydaje sie
im nieatrakcyjne, wolg natomiast siegng¢ po tresci skondensowane, dostepne na miejscu.

Wykres 43 Ocena stopnia efektywnosci poszczegolnych form informowania turystéw na temat przyrody i Srodowiska
odwiedzanego regionu.

Tablice informacyjne 4

Portale spotecznosciowe

Mapy turystyczne z trescig przyrodnicza 4

Strony internetowe, portale informacyjne

Foldery i ulotki informacyjne 2

Filmy reportazowe i edukacyjne

Programy TV i audycje radiowe0,

Artykuty w gazetach i czasopismach popularnych,
turystycznych oraz przyrodniczych

Ksigzki
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Zdecydowanie nieskuteczne M Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych turystdw stwierdzita, ze kampanie informacyjne, kolportaz
materiatdw edukacyjnych i podobnego rodzaju dziatania moga wspierac zaangazowanie turystow
w ochrone przyrody i egzekwowanie obowigzujgcych przepiséw — 75,4% jest tego raczej pewna,
za$ kolejne 15,9% jest o tym przekonanych. Jedynie 2,4% ankietowanych wskazato, ze takie
dziatania raczej nie przyczynig sie do ochrony przyrody i egzekwowania przepiséw. Swojego zdania
na ten temat nie posiadato 6,3% ankietowanych.
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Wykres 44 Zdanie badanych na temat tego, czy kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw edukacyjnych i
podobnego rodzaju dziatania moga wspiera¢ zaangazowanie turystow w ochrone przyrody i egzekwowanie
obowigzujacych przepiséw.

80,0% 75,49

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 15,9%

9 6,3%
10,0% 2.4%

0,0%
0,0% - N

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Badani zostali zapytani takze o skuteczno$¢ wprowadzenia poszczegdlnych form ochrony przyrody
rzek i dolin rzek. Wedtug nich, najmniejszg skutecznosé miatyby dziatania ingerujgce w dzienne
ograniczenie ilosci odtowionych ryb (5,6% odpowiedzi ,,zdecydowanie nieskuteczne” oraz 31,7%
odpowiedzi ,raczej nieskuteczne”), obowigzek informowania o odtowionych rybach (7,9%
odpowiedzi ,zdecydowanie nieskuteczne” oraz 23,0% odpowiedzi ,raczej nieskuteczne”) oraz
zakaz wychodzenia na brzeg poza wyznaczone pole biwakowe (7,9% odpowiedzi ,zdecydowanie
nieskuteczne” oraz 27,0% odpowiedzi ,,raczej nieskuteczne”).

Najbardziej skutecznymi formami ochrony przyrody bytyby, zdaniem badanych, dos¢
rygorystyczne ograniczenia dla wszystkich turystéw, szczegdlnie zas dla kajakarzy, tj. sezonowe
ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki dla turystéw (tgcznie 88,9% odpowiedzi) oraz dzienne
limity turystow na szlaku wodnym (tacznie 87,3% odpowiedzi). Warto takze wskaza¢, ze az 42,1%
respondentéw za zdecydowanie skuteczne dziatanie uznato dzienne ograniczenia czasowe
dostepnosci rzeki, z uwagi na aktywnos$¢ dobowg fauny.
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Wykres 45 Zdanie respondentéw na temat stopnia skutecznosci wprowadzenia poszczegélnych form ochrony
przyrody rzek i dolin rzek.

o e H
wedkowania

Ograniczenia dotyczace metod wedkowania

Dzienne ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki
dla turystéw (aktywnos$¢ dobowa fauny)

Sezonowe ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki
dla turystéw (okres legowy ptakéw)

Dzienne ograniczenia ilosci odtowionych ryb _%

Dzienne limity liczby turystéw na szlaku wodnym1,

Zakaz wychodzenia na brzeg poza wyznaczone pola %
biwakowe ﬁ

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
i Zdecydowanie nieskuteczne B Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badari n=126.

Respondenci zostali takze zapytani o znajomosé roslin rzecznych bedacych podstawg ekosystemu
rzek wiosienicznikowych. Wecigz niewielki odsetek turystéw je rozpoznaje. Najbardziej znang
wsrdd badanych rosling jest grazel z6tty — zna go 27,0% badanych. Kolejne 23,8% ankietowanych
rozpoznaje rzesle, zas co piagty witosieniczniki (20,6%). Najmniej rozpoznawalnymi roslinami byty
rdestniczka gesta (9,5%) oraz krasnorost (85,7% odpowiedzi negatywnych).
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Wykres 46 Znajomos¢ ponizszych roslin rzecznych bedacych podstawa ekosystemu rzek wtosienicznikowych.

Rdestniczka gesta =~ 9,5%

0,8%

Krasnorost 14,3%

Mech zdrojek 15,1%

razel ety [z
ukewwoana | 190
Potocznik waskolistny 19,0% _ 0,8%

vese [ 2% I -
Wrtosieniczniki 20,6% _ 0,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Tak ® Nie Nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

By pogtebi¢ temat znajomosci roslin, respondenci zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek widzieli
dane rosliny w ich naturalnym $rodowisku. W tej sytuacji okazywato sie, ze wiele oséb zna
omawiane rosliny, nie zna jednak ich nazw i wiasciwosci.

Najczesciej widywanymi roslinami byty wtosieniczniki, czyli jaskry wodne (57,1%). Nieco mniej
oséb kojarzyto rzesle (41,3%) oraz grazel z6tty (40,5%). Najrzadziej widywang rosling sposrdd
wymienionych byt krasnorost (widziato go 27,8% oséb).
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Wykres 47 Znajomos¢ roslin w ich naturalnym srodowisku.

Krasnorost (krwistoczerwone plamy na kamieniach) 27,8%

Mech zdrojek (Kilkunastocentymetrowe dtugie
ciemnozielone pedy na kamieniach lub pniach 34,9%
zanurzone w wodzie) y y

Grazel 26tty (duze owalne ptywajace liscie o dtugim
ogonku, kwitng charakterystycznie 26ttymi kwiatami
o $rednicy 4-6 cm, wyrastajgcymi pojedynczo nad
wodg na dtugich szyputkach)

Rukiew wodna (wysokos$¢ 10-300 cm, skfadajaca sie z
drobnych owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie
drobnymi biatymi kwiatami, ktore zebrane sg w grona
na szczycie todygi)

40,5%

32,5%

Potocznik waskolistny (pierzasto ztozone liscie
zwykle wystajace nad powierzchnig wody)

~ .I .! .I .I

35,7%

Rzesle (zwarte jasnozielone ptaty delikatnych peddéw
. . AN o 41,3%

z owalnymi lub podtuznymi lisémi ok. 1 cm dtugosci) ! _
Whtosieniczniki (jaskry wodne) (Pedy z lisémi
nitkowano podzielonymi zanurzone w wodzie, latem
na powierzchni wody rozwijajg sie biate kwiaty o
$rednicy 1-2 cm)

X

X

57,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tak mNie ™ Nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Badani turysci zostali poproszeni o okreslenie stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji roslinnosci
rzek wtosienicznikowych.

Wsrdd najwazniejszych  funkcji  roslinnosci  rzek wtosienicznikowych, badani wymieniali
zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego dnia rzeki (tacznie 96,8% odpowiedzi ,, wazne”
oraz stanowienie ,kryjowki” dla narybku oraz utatwienie migracji ryb (tgcznie 94,5% odpowiedzi
,wazne”). Za najmniej wazne funkcje uznano tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami
doptywajacymi do koryta rzeki i wéd gruntowych (facznie 30,2% odpowiedzi ,,niewazne”) oraz
zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki krajobrazowej rzeki (facznie 29,4%
odpowiedzi ,niewazne”).
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Wykres 48 Okreslenie stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji roslinnosci rzek wtosienicznikowych, petnigcych
funkcje ekosystemowe.

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wod
gruntowych

|

Posiadanie przez niektére rosliny wodne
wtasciwosci leczniczych

5
|
X

Pochtanianie dwutlenku wegla 3

N

Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami
doptywajgcymi do koryta rzeki i wéd gruntowych ™’

[
X

Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki

Stanowienie , kryjowki” dla narybku oraz
utatwianie migracji ryb

Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcoéw
bedacych baze pokarmowag dla wielu gatunkow
ryb

Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego
dna rzeki

1 N 1 1 | 1
xX

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz d
estetyki krajobrazowej rzeki N

|

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie niewazne M Raczej niewazne M Raczej wazne M Zdecydowanie wazne M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Zdania turystéw na temat najlepszego sposobu prowadzenia gospodarki rzecznej byty bardzo
podzielone — dokfadnie potowa respondentéw (50,0%) stwierdzita, ze nalezy ingerowaé¢ w
Srodowisko, tzn. prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu, jednak jedynie 0,8% mniej osdb wskazato, ze rzeki nalezy zostawic ich
naturalnemu rytmowi, tym samym nie ingerujgc w Srodowisko naturalne. Wspomniane 0,8%
ankietowanych nie miafo na ten temat zdania.
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Woykres 49 Okreslenie sposobu, w jaki powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna.

60,0%
49,2% 50,0%
50,0%
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,8%
0,0% - T T \

Rzeki nalezy pozostawic ich Nalezy prowadzi¢ prace Nie wiem/nie mam zdania

naturalnemu rytmowi, nie utrzymaniowe polegajace na

powinno ingerowac sie w uregulowaniu koryta rzeki oraz

Srodowisko jego oczyszczeniu

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=126.

Prawie potowa badanych turystéw (49,2%) nigdy nie styszata o problemie migracji ryb zwigzanym
z budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami). 45,2% spotkato sie z takim okresleniem, zas 5,6%
nie pamieta, czy kiedykolwiek styszato o migracjach ryb spowodowanych budowlami
hydrotechnicznymi.

Wykres 50 Pytanie czy respondenci styszeli kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory).

5,6%

i Tak
m Nie

H Nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Badanych turystéw zapytano o to, czy sg zainteresowani szlakami wodnymi w zakresie sptywéw
kajakowych. Swoje zainteresowanie w tej kwestii wyrazito 67,5% respondentdow (cze$¢ badanych
turystow stanowity zresztg osoby przemierzajgce rzeke w kajaku). Pozostata czes¢, tj. 32,5%
stwierdzita, ze sptywy kajakowe ich nie interesuja.
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Woykres 51 Zainteresowanie turystow szlakami wodnymi w zakresie sptywow kajakowych.

W Tak
H Nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Osoby interesujgce sie sptywami kajakowymi zapytano o najbardziej atrakcyjne formy sptywu
kajakowego. Niespetna potowa badanych (49,4%) opowiedziata sie za sptywami w matych grupach
towarzyskich czy rodzinnych. Takie grupy pozwalajg decydowa¢ na biezgco o tempie i trasie
sptywu, pozwalajg takze na zaciesnienie wiezi miedzy uczestnikami. Niewiele mniejszy odsetek
respondentéw (42,4%) wskazat na duze zorganizowane sptywy masowe, gdzie trasa sptywu
przygotowywana i zabezpieczana jest przez kompetentng w tym zakresie osobe. Najrzadziej
wskazywang forma byt sptyw indywidualny (8,2%), ktéry pozwala na wyciszenie i bycie w
samotnosci, z drugiej jednak strony jest takze najmniej bezpieczny (w razie wypadku nie ma osoby,
ktéra mogtaby zareagowad).

Wykres 52 Najbardziej atrakcyjne formy sptywu kajakowego wedtug badanych.

H Duze zorganizowane sptywy
masowe

B Sptywy w matych grupach
towarzyskich rodzinnych

B Sptywy indywidualne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=85.

Ponad potowa badanych turystow (53,2%) preferuje sptywy kajakowe trwajgce od 1 do 3 dni, za$
co czwarty badany (25,4%) najchetniej wybiera sie na sptyw trwajacy od 3 do 7 dni. 13,5%
ankietowanych wybiera sptywy jednodniowe, niewymagajgce nocowania w namiocie lub
przyrzecznych punktach noclegowych. Co ciekawe, zaden z respondentéw nie lubi sptywow
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trwajgcych dtuzej niz tydzien, zas 7,9% badanych nie potrafito okresli¢ swoich preferencji w tym
zakresie.

Sptywy trwajace dtuzej niz 1 dzierh wymagajg dostepnosci baz noclegowych, pdél biwakowych oraz
ewentualnych punktdw gastronomicznych, stad tak wazne jest zapewnienie ich na obszarze
omawianych rzek i dolin rzecznych.

Wykres 53 Preferowana dtugos¢ sptywu kajakowego.

60,0%
53,2%

50,0%

40,0%

30,0% 25,4%

20,0%
13,5%

0,
10,0% | 7,9%

0,0%
0.0% — , - —

Maks. 1 dzien 1-3 dni 3-7 dni Wiecej niz 7 dni Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Badanych zapytano o czynniki, ktére wptywajg na wybdr konkretnej trasy sptywu kajakowego.
Zdecydowanie najczesciej wskazywang odpowiedzig byta atrakcyjno$¢ przyrodnicza regionu
(44,4% odpowiedzi ,,zdecydowanie wazne” oraz 47,6% odpowiedzi ,raczej wazne”). Bardzo duzy
odsetek badanych wskazat takze na poziom trudnosci trasy (39,7% odpowiedzi ,,zdecydowanie
wazne” oraz 46,8% odpowiedzi ,,raczej wazne”) — jest to czynnik szczegdlnie wazny w przypadku
0s6b niedoswiadczonych, ptywajacych z dzieémi lub oséb, ktére lubig wyzwania. Dla oséb
wybierajacych sptywy dtuzsze niz jeden dzien wazna jest takie baza noclegowa — za znaczacy
uznato ten aspekt tgcznie 77,8% badanych.

Najmniej waznym aspektem wedtug ankietowanych jest atrakcyjnos¢ historyczna regionu (24,6%
odpowiedzi ,zdecydowanie niewazne” oraz 30,2% odpowiedzi ,raczej niewazne”) — ptynac
kajakiem badani rzadko schodzg na brzeg, nie majg wiec okazji podziwiac historycznych obiektéw,
skupiajg sie natomiast na warstwie przyrodniczej. Z podobnych powodéw mato wazinym
czynnikiem jest dostep do innych atrakcji, takich jak imprezy masowe czy lokalne wydarzenia — za
niewazny uznato ten aspekt 45,3% turystow.
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Wykres 54 Stopiert wptywu poszczegélnych czynnikéw na wybér konkretnej trasy sptywu kajakowego.

Poziom trudnosci trasy

o

Atrakcyjnos¢ historyczna regionu 24,6% —%

Dost h atrakcii (wvd ia,
ey oy ason (SN % (s
imprezy, itp.)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie niewazne M Raczej niewazne M Raczejwazne M Zdecydowanie wazne M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Badani zostali zapytani o stopien skutecznosci dziatalnosci wymienionych nizej instytucji
w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach. Wtasciwie wszystkie podmioty zostaty
okreslone jako skuteczne, co oznacza, ze turysci postrzegajg ich dziatalnos¢ pozytywnie.

Za najbardziej skuteczne podmioty uznane zostaty organizacje ekologiczne (41,3% odpowiedzi
»,2decydowanie skuteczne” oraz 49,2% odpowiedzi ,raczej skuteczne”) oraz Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej (25,4% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” oraz 59,5% odpowiedzi ,raczej
skuteczne”).

Za najmniej skuteczne uznano dziatania samorzadoéw lokalnych (5,6% odpowiedzi ,,zdecydowanie
nieskuteczne” oraz 31,7% odpowiedzi ,raczej nieskuteczne”), Zarzadu Melioracji (29,4%
odpowiedzi ,raczej nieskuteczne”) oraz przedsiebiorstw komercyjnych (7,1% odpowiedzi
,Zzdecydowanie nieskuteczne” oraz 21,4% odpowiedzi ,raczej nieskuteczne”).



= ; g
OCHRONY
YN ssovomsus LIFEDrawaPL

NFOSiGW

Wykres 55 Stopien skutecznosci dziatalnosci ponizszych instytucji w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich
dolinach.

Organizacje ekologiczne

Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Szczecinie

Samorzady lokalne 5

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje
turystyczne

Przedsiebiorstwa komercyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

Zarzad Melioracji

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
1 Zdecydowanie nieskuteczna M Raczej nieskuteczna M Raczej skuteczna

B Zdecydowanie skuteczna m Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

W poréwnaniu do roku poprzedniego, wzrosta liczba turystéw, ktérzy zainteresowani sg
uczestniczeniem w dziataniach majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek —
w roku 2018 taka che¢ wyrazito 28,6% respondentéw. 68,2% badanych uznato, ze raczej nie
wezmie udziatu w konsultacjach, spotkaniach czy wydarzeniach o charakterze edukacyjno-
rekreacyjnym, zas 3,2% ankietowanych nie potrafito zdeklarowac sie po zadnej ze stron.

Wykres 56 Zainteresowanie uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze
edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w regionie badanych.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

1 Zdecydowanie tak M Raczej tak M Raczej nie W Zdecydowanie nie m Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.
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Turysci, ktorzy nie wyrazili checi udziatu w dziataniach na rzecz ochrony przyrody, zostali zapytani
o powdd. Ponad potowa badanych (51,2%) stwierdzita, ze powodem jest brak czasu spowodowany
nadmiarem obowigzkdw domowych i zawodowych. Kolejne 43,0% respondentdw przyznato, ze
kwestia ochrony srodowiska ich nie interesuje. Warto zwrdci¢ na uwage 5,8% respondentdw,
ktdrzy nie wierzg w skutecznosé i sens takich dziatan, poniewaz, wedtug nich, obywatele nie maja
wptywu na najwazniejsze sprawy, a decyzje sg podejmowane ponad nimi.

Wykres 57 Powdd braku zainteresowania tego rodzaju aktywnoscia.

60,0%

51,2%

50,0% -

43,0%

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -

, B

Brak czasu Nie interesuje mnie to Tego rodzaju dziatania w niczym
nie pomagaja, obywatele i tak nie
majg wptywu na najwazniejsze
sprawy

0,0% -

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=86.

Wszystkich badanych turystow poproszono takze o wyrazenie zdania na temat prawnych form
ochrony przyrody. Ponad potowa (56,3%) stwierdzita, ze prawne kroki sg raczej potrzebne, nie
powinny jednak hamowa¢ rozwoju gospodarki i turystyki, gdyz te s wazniejsze niz ochrona
przyrody. Kolejne 41,3% badanych byto zdania, ze prawne formy ochrony przyrody sg potrzebne,
nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami, ktére wptywajg na inne aspekty
funkcjonowania lokalnego spoteczenstwa.

Jedynie 2,4% turystow stwierdzito, ze prawne rozwigzania w zakresie ochrony srodowiska nie sg
potrzebne, gdyz to przyroda powinna stuzyé¢ cztowiekowi, a nie cztowiek przyrodzie.
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Woykres 58 Zdanie respondentéw na temat prawnych form ochrony przyrody.

60,0% 56,39
50,0%
41,3%

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -

2,4%
O’O% - T T _—|
Sg potrzebne, nawet jesli wigzg sie  Raczej sg potrzebne, ale nie S3 niepotrzebne przyroda jest dla
Z pewnymi ograniczeniami i powinny hamowacé rozwoju cztowieka, a nie na odwrot

zakazami gospodarki i turystyki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.
Wiekszos¢ prawnych formy ochrony przyrody uznana zostata za skuteczne.

Za najbardziej skuteczne, podobnie jak w roku poprzednim uznano parki narodowe (57,9%
odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” i 39,7% odpowiedzi ,raczej skuteczne”), parki
krajobrazowe (29,4% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” i 55,6% odpowiedzi ,raczej
skuteczne”) oraz rezerwaty przyrody (39,7% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” i 43,7%
odpowiedzi ,raczej skuteczne”).

Za najmniej skuteczne formy ochrony przyrody respondenci uznali stanowiska dokumentacyjne,
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe oraz uzytki ekologiczne.



-4

-

"
NATURA 2000

W SIECwE

REGIONALNA
DYREXUA @:}
. LIFE DrawaPL

NFOSiGW

Woykres 59 Stopien efektywnosci ponizszych form prawnych ochrony przyrody.

Parki narodowe

Parki krajobrazowe 1,
Rezerwaty przyrody

Obszary Natura 2000

Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybdéw 3

Obszary chronionego krajobrazu 1,
Pomniki przyrody 2
Stanowiska dokumentacyjne

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 4

Uzytki ekologiczne

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Zdecydowanie nieskuteczne B Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne H Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Badanych zapytano o wptyw prawnej ochrony przyrody srodowisk wodnych na rézne aspekty zycia
spotecznego. Ich zdaniem, prawna ochrona przyrody najbardziej pozytywny wptyw wywiera na
promocje regionu (42,1% odpowiedzi ,zdecydowanie wptywa pozytywnie” i 37,3% odpowiedzi
»raczej wptywa pozytywnie”) oraz atrakcyjnosé turystycznag (17,5% odpowiedzi ,zdecydowanie
wptywa pozytywnie” i 55,6% odpowiedzi ,,raczej wptywa pozytywnie”).

Wedtug badanych, zdecydowanie najbardziej negatywne skutki istnienia prawnych form ochrony
przyrody dotyczg przemystu (25,4% odpowiedzi ,zdecydowanie wptywa negatywnie” i 34,9%
odpowiedzi ,raczej wptywa negatywnie”). Takze rolnictwo i ustugi rozwijajg sie wolniej przez
prawne wdrozenie zakazu budowania, stosowania i produkowania okreslonych substancji (np. w
rolnictwie) czy materiatéw (np. w przemysle).

Najmniejszy wptyw (pozytywny lub negatywny) prawne formy ochrony przyrody Srodowisk
wodnych wywierajg, zdaniem respondentéw, na atrakcyjno$¢ inwestycyjng oraz dochody
samorzgdéw (odpowiednio 46,0% i 40,5%).
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Woykres 60 Stopien wptywu prawnej ochrony przyrody srodowisk wodnych na nastepujace aspekty zycia spotecznego.

Promocja regionu (marka) )

Atrakcyjnosé turystyczna

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna

Dochody samorzgdéw

Komfort mieszkaricow 0

Przemyst %
Ustugi %
Rolnictwo 6
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
1 Zdecydowanie wptywa negatywnie M Raczej wptywa negatywnie
H Nie wptywa B Raczej wptywa pozytywnie
m Zdecydowanie wptywa pozytywnie H Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Zdecydowana wiekszos¢ turystéw (86,5%) byta przekonana, ze turystyka jest atrakcyjng forma
edukacji ekologicznej. Rekreacja i wspdlne spedzanie czasu to $wietny moment, by uczy¢ sie
ekologii i dbania o przyrode (dotyczy to szczegdlnie dzieci i mtodziezy). 8,7% respondentéw
twierdzito, ze turystyka nie jest atrakcyjng formg edukacji ekologicznej. 4,8% ankietowanych nie
miato na ten temat zdania.

Wykres 61 Atrakcyjnos¢ turystyki jako formy edukacji ekologicznej.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

I Zdecydowanie tak ~ M Raczejtak M Raczejnie M Zdecydowanie nie M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=126.
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Turystow zapytano o efektywnos¢ niektdrych dziatan prowadzonych dla zwiekszenia
oddziatywania turystyki w zakresie edukacji ekologicznej. Za skuteczne uznano wiasciwie
wszystkie dziatania, jako najbardziej skuteczne wskazano jednak rewilding, czyli odbudowe
Srodowiska naturalnego (52,4% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” i 29,4% odpowiedzi
,raczej skuteczne”). Co ciekawe, w poprzedniej edycji badania wtasnie to dziatanie zostato uznane
za najmniej efektywne.

Wsrdd innych efektywnych, zdaniem badanych, dziatan znalazty sie kampanie informacyjno-
promocyjne (19,0% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” i 66,7% odpowiedzi ,raczej
skuteczne”) oraz organizacja imprez i wydarzen o charakterze edukacyjno-rozrywkowym (44,4%
odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” i 42,9% odpowiedzi ,raczej skuteczne”).

Za najmniej skuteczne uznane zostaty dziatania takie jak tworzenie eko-muzedw oraz umieszczanie
oznaczen i tablic informacyjnych.

Wykres 62 Stopien efektywnosci ponizszych dziatan dla zwiekszenia oddziatywania turystyki w zakresie edukacji
ekologiczne;j.

Umieszczanie oznaczen oraz tablic informacyjnych 3 ZHA
v owae [ aaak og
edukacyjno-rozrywkowym ?

Rewilding(odbudowa $rodowiska naturalnego) W

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie nieskuteczne M Raczej nieskuteczne M Raczej skuteczne

B Zdecydowanie skuteczne B Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Turysci zostali poproszeni o ocene natezenia ruchu w rejonie, w ktérym przebywali w trakcie
badania (pytanie dotyczyto gtéwnie wptywu ruchu turystycznego na stan srodowiska rzecznego).
Wiekszos$¢ badanych (65,9%) uznato, ze liczba turystéw znajdujacych sie w danym regionie jest
odpowiednia. Kolejne 29,4% respondentéw stwierdzito, ze turystéw jest raczej za duzo, zas 4,8%
byto o tym przekonanych.
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Wykres 63 Ocena natezenia ruchu turystycznego w rejonie, w ktérym przebywaja badani (w szczegélnosci w zakresie
wptywu ruchu turystycznego na stan srodowiska rzecznego).

Liczba turystow jest odpowiednia
Turystdw jest raczej za duzo

Turystéw jest zdecydowanie za duzo

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Badanych zapytano o to, jak czesto odwiedzajg obszary rzek i dolin rzecznych w celach
turystycznych. Niespetna potowa respondentdow (48,4%) stwierdzita, ze odwiedza takie tereny raz
w roku. Kilka razy w roku na obszarze rzek i dolin rzecznych odpoczywa 29,4% ankietowanych, za$
22,2% odwiedza te tereny rzadziej niz raz w roku.

Woykres 64 Czestotliwos¢ odwiedzania w celach turystycznych obszaréw rzek i dolin rzecznych.

Rzadziej niz raz w roku

Raz w roku

Kilka razy w roku

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.
METRYCZKA

W badaniu wzieto udziat 126 turystéw. Rozktad ptci byt dos¢ podobny — kobiet biorgcych udziat w
ankiecie byto 45,2% (tj. 57 0sdb), zas mezczyzn 54,8% (tj. 69 oséb).
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Woykres 65 Pte¢ respondentow.

m Kobieta

B Mezczyzna

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Najbardziej liczng grupe badanych stanowity osoby w wieku 35-44 lata (29,4%). Co czwarty badany
(25,4%) miat od 25 do 34 lat. Nieco mniej byto oséb w przedziatach wiekowych 18-24 lata (15,1%)
oraz 45-54 lata (15,9%). Najmniej liczne grupy tworzyty osoby po 55 roku zycia — turysci w wieku
55-64 lata stanowili 8,7% badanej grupy, zas osoby powyzej 65 roku zycia 5,6%.

Taki rozktad danych wskazuje, ze odpoczynek nad rzekg wybierajg gtéwnie mtodzi dorosli oraz
osoby w srednim wieku.

Wykres 66 Wiek respondentow.

65+ lat 18-24 lata
5,6% 15,1%
55-64 lata
8,7%
| 25-34 lata
45-54 |ata 25,4%
15,9%

35-44 lata
29,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Zdecydowang wiekszos¢ respondentdw stanowity osoby pracujace (73,0%). Uczniowie i studenci
stanowili 12,7%, zas emeryci i rencisci 7,1%. Nieco mniejszy odsetek stanowity osoby zajmujgce
sie domem (6,3%), zas najmniejszy osoby bezrobotne (0,8%).
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Woykres 67 Status zawodowy respondentow.

80,0% 73.0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 12’700

10,0% 6.3% 7,1%

0,8%
0,0% | M W—

Uczen/student  Zajmuje sie domem Bezrobotny Pracujacy Emeryt/rencista

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

Badanych zapytano o zainteresowanie réznymi formami turystyki. Wiekszos¢ respondentow
(65,1%) interesuje sie kajakarstwem (wielu sposrdéd badanych wtasnie takg forme turystyki
uprawiata w badanym miejscu). Mniej niz potowa badanych (46,0%) wskazata na zainteresowanie
biwakowaniem, za$ nieco czesciej niz co czwarty respondent (26,2%) na piesze wycieczki.
Ptywaniem interesuje sie 16,7% ankietowanych, za$ 14,3% preferuje wedkarstwo. Najmniej
wskazan dotyczyto wycieczek rowerowych (6,3%) oraz innych portéw wodnych (3,2%).

Badani turysci mogli wskazac wiecej niz jedng forme wypoczynku, dlatego odpowiedzi nie sumujg
sie do 100%.

Tabela 1 Zainteresowanie wymienionymi formami turystyki.

Kajakarstwo 65,1% 82
Biwakowanie 46,0% 58
Woycieczki piesze 26,2% 33
Wycieczki rowerowe 6,3% 8
Ptywanie 16,7% 21
Wedkarstwo 14,3% 18
Inne sporty wodne 3,2% 4

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126 (respondenci mieli mozliwo$¢ zaznaczenia
kilku odpowiedzi).

50 oséb, tj. 39,7% w trakcie przeprowadzania badania przebywato na obszarze rzeki Drawy.
Pozostaty odsetek badanych roztozyt sie réwnomiernie miedzy obszary rzek Radew i Grabowa - na
kazdym z tych terenéw przebadano po 25 o0séb (19,8%), zas 26 oséb przebadano na terenie rzeki
Korytnicy (20,6%).
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Wykres 68 Obszar, na ktérym przebywali respondenci.

Rzeka Radew

Reeka Grabowa W
Reeka Korytnica ﬁ

Rzeka Drawa

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=126.

ANALIZA PAPI Z ROLNIKAMI

W celu poznania opinii rolnikdw zamieszkujgcych tereny nadrzeczne, przeprowadzono 65
wywiaddw metoda PAPI.

Badani respondenci mieszkajg w réznych odlegtosciach od rzeki, co moze wptywac na ich rézny
stosunek do niej. Stosunkowo najwiekszy odsetek rolnikéw (38,5%) mieszka w odlegtosci 11-30km
od najblizszej rzeki. Po 24,6% mieszka w odlegtosci mniejszej niz 10 km oraz miedzy 31 a 50 km od
najblizej rzeki. Pieciu badanych do rzeki ma od 51 do 70 km, zas jeden z rolnikéw musi pokonad
odlegto$é od 71 do 100 km.

Wykres 69 Odlegtos¢ zamieszkania od najblizszej rzeki.

1,5% 3,1%

7,7%

24,6%

38,5%

® Mniejniz10km = 11km-30km ®31-50 km ™ 51-70 km ™ 71-100 km ™ Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Oprdcz miejsca zamieszkania, rolnikéw zapytano o odlegtos¢ od najblizszej rzeki, w jakiej znajduja
sie ich gospodarstwa rolne. Podobnie jak w przypadku miejsca zamieszkania, tak i tu przewazaja
osoby, ktdérych gospodarstwo znajduje sie w odlegtosci 11-30 km od najblizszej rzeki (36,9%).
Niespetna 1/3 gospodarstw (32,3%) znajduje sie w odlegtosci 31-50 km od rzeki, zas 13,9% od 51
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do 70 km. W odlegtosci mniejszej niz 10 km od cieku wodnego znajduje sie 10,8% gospodarstw.
Respondent, ktéry mieszkat w odlegtosci 71-100 km od rzeki, w takiej samej odlegtosci ma swoje
gospodarstwo.

Wykres 70 Odlegtos¢ gospodarstwa rolnego od najblizszej rzeki.

1,5%  4,6%

10,8%

36,9%

= Mniejniz10km = 11km-30km m31-50km ™ 51-70km B 71-100 km ™ Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Zdecydowana wiekszo$¢ rolnikow (76,5%, tj. 49 oséb) posiada grunty orne. Niespetna 20,0%
(18,8%) posiada sady, zas 17,2% tgki. Mniej niz co 10 respondent (9,4%) w swojej pracy uzytkuje
pastwiska. Jedynie jeden badany posiada las.

Z uwagi na mozliwosé posiadania wiecej niz jednego gruntu, odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Wykres 71 Rodzaj posiadanych gruntéw.

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

76,6%

17,2% 18,8%

9,4%
. 1’600

grunty rolne faki pastwiska sady las

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Rolnikéw zapytano, czy w swoim gospodarstwie stosujg nawozy naturalne. 60,0% z nich przyznato,
ze stosuje takie nawozy, zas 32,3% takim dziataniom zaprzeczyto. Dla czesci badanych (7,7%) byt
to temat wrazliwy, dlatego odmoéwili odpowiedzi na to pytanie.
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Wykres 72 Stosowanie nawozow naturalnych.

W Tak

Nie

B Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Prawie identycznie rozktada sie odsetek oséb stosujgcych nawozy sztuczne. 61,5% badanych
przyznato, ze stosuje ten typ nawozu, zas 30,8% nie stosuje nawozdéw sztucznych. Taka sama jak
poprzednio liczba 0séb (7,7%, tj. 5 oséb) odmoéwita odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 73 Stosowanie nawozéw sztucznych.

W Tak
Nie

B Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Zdaniem 69,3% rolnikéw (55 osdb) stosowanie nawozéw moze powodowac zanieczyszczenia wod
powierzchniowych (35,4% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” oraz 33,9% odpowiedzi ,raczej tak”).
Nieco ponad 1/4 respondentéw (26,2%, tj. 17 osdb) stwierdzita, ze stosowanie nawozow nie
wptywa na zanieczyszczenie wod powierzchniowych (,,23,1% odpowiedzi ,,raczej nie” oraz 3,1%
odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”). 4,6% badanych nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Wykres 74 Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowac zanieczyszczanie wod powierzchniowych?

0,0%» 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

i Zdecydowanie tak M Raczej tak B Raczej nie B Zdecydowanie nie B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Rolnikéw zapytano o opinie na temat ochrony srodowiska rzecznego w ich regionie zamieszkania.
Niespetna potowa (46,2%) uwazata, ze dziatania takie sg raczej potrzebne. Nieco ponad 1/4
(26,2%) badanych sadzi, ze s3 one zdecydowanie potrzebne, zas nieco mniej, bo 24,6% uwazato,
Ze raczej nie sg potrzebne. Tylko 1,5% ankietowanych stwierdzito, ze ochrona srodowiska
rzecznego jest zdecydowanie niepotrzebna.

Wykres 75 Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony $rodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania?

2,0%_,

m Zdecydowanie jest
potrzebna

Raczej jest potrzebna

= Raczej nie jest potrzebna

= Zdecydowanie nie jest
potrzebna

55,3%

= Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Wiekszos$¢ badanych rolnikéw (69,2%) twierdzita, ze zna sieci obszaréw podlegajgcych ochronie
przyrody pn. ,,Natura 2000”. 29,2% respondentdow przyznato, ze nigdy nie styszato o obszarach
tego rodzaju, zas 1,5% nie potrafito odpowiedzieé na to pytanie, uzna¢ mozna wiec, ze sg to osoby,
ktére nie posiadaja wiedzy na temat obszaréw ,,Natura 2000”.
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Woykres 76 Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajacych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?

1,5%

m Tak
Nie

® Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Cho¢ rolnicy znajg pewne obszary podlegajace ochronie w ramach ,,Natura 2000”, zdecydowana
wiekszos¢ z nich (75,4%) nigdy nie styszata o projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Podobnie
jak w przypadku wiedzy o obszarach ochrony, tak i tu, osoby majgce trudnosé¢ z odpowiedzig na
pytanie nalezatoby zaliczy¢ do os6b nieznajgcych realizowanego projektu (6,2% badanych).
Niespetna 1/5 badanych (18,5%) stwierdzita, ze zna projekt dotyczgcy rzeki Drawa.

Woykres 77 Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk
wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

75,4%

m Tak Nie ™ Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Badanych poproszono o okreslenie, w jakim stopniu ich zdaniem istotne dla ochrony srodowisk
rzecznych sg wskazane dziatania. Wtasciwie wszystkie dziatania uznane zostaty za potrzebne —
zaréwno te dotyczace ruchu turystycznego, powstania infrastruktury ingerujgcej w naturalne
dziatanie rzek, jak i dziatan informacyjnych i anty-ktusowniczych.



| i

S = - g ¢
E

YN ssooomsza IFEDrawaPL
NFOSIGW

Za najistotniejsze dziatania uznano:

e Budowe miejsc biwakowych nad rzekami (29,2% wskazan ,,zdecydowanie potrzebne”,
55,4% wskazan ,,raczej potrzebne”);

e Przebudowe budowli hydrotechnicznych (18,5% wskazan ,zdecydowanie potrzebne”,
64,6% wskazan ,raczej potrzebne”);

e Dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek w celu przywrdcenia naturalnej flory wodnej
(16,9% wskazan ,,zdecydowanie potrzebne” 67,7% wskazan ,raczej potrzebne”);

e Przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych (16,9% wskazan ,zdecydowanie
potrzebne”, 63,1% wskazan ,raczej potrzebne”);

e Budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych gatunkéw ryb (15,4% wskazan ,,zdecydowanie

potrzebne”, 70,8% wskazan ,raczej potrzebne”).

Wykres 78 W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania s3 istotne dla ochrony srodowisk rzecznych?

Budowa miejsc biwakowych nad rzekami

Przebudowa budowli hydrotechnicznych
(zapory...

Prowadzenie dziatan informacyjnych i
edukacyjnych

Dostosowanie obszarow nadrzecznych i rzek w
celu przywrécenia naturalnej flory wodne;j

Przywracanie naturalnego ksztattu koryt
rzecznych

Budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych
gatunkow ryb

Budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego
nurtu) i kaskad przy budowlach...

Przywracania zagrozonych gatunkéw do
ekosystemu

Optymalizacja ruchu turystycznego

Dziatania anty-ktusownicze

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

= Zdecydowanie niepotrzebne ® Raczej niepotrzebne ® Raczej potrzebne
® Zdecydowanie potrzebne ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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Respondenci zostali takze zapytani o znajomosé roslin rzecznych bedacych podstawg ekosystemu
rzek wtosienicznikowych. Najbardziej znanymi roslinami wsréd rolnikdw sg wtosieniczniki (jaskry
wodne) —ich znajomos¢ deklaruje 69,2%. Niespetna potowa badanych (49,2%) styszata o rzeslach,
a 36,9% o grazelu z6ttym. Mniej niz 30,0% zna krasnorosty (27,7%) oraz rukiew wodng (23,1%).
Najmniej znang wsrdd rolnikéw rosling jest potocznik waskolistny (15,4%).

Wykres 79 Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roélinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek
wtosienicznikowych?

| | | | |
wisericnt sty ecre) | 1 05575510

e | asa sews SR
Grazel oty IIBESR NI 9%

Krasnorost _ 58,5% -

Rukiew wodna _ 64,6% -
Rdestniczka gesta _ 70,8% -
Mech zdrojek  [15)4% " 70,8% 13,8%
Potocznik waskolistny - 67,7%
I_I_I_I_I ! T T T T ! T T T T ! T T T T ! 'I_I_I_I_!
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
m Tak Nie H Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Oprodcz ogdlnej znajomosci, badani zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek widzieli dane rosliny w
ich naturalnym srodowisku. Odpowiedzi respondentéw byty bardzo podobne do odpowiedzi
dotyczacej znajomosci ogdlinej. Najczesciej ,,widzianymi” roslinami byty wtosieniczniki (67,7%, t;.
44 osoby widziaty te rosline) oraz rzesle (50,8%, tj. 33 osoby). Niewiele ponad 1/3 ankietowanych
widziata grazel z6tty (33,9%), zas nieco mniejszy odsetek rukiew wodng (27,7%). Podobnie jak w
pytaniu wyzej, najrzadziej widywang rosling jest potocznik waskolistny (9,2%). Nalezy zaznaczy¢,
ze w przypadku wszystkich wymienionych roslin do$¢ duzy odsetek rolnikéw (miedzy 10,7% a
20,0%) odpowiedziat, ze nie pamieta, czy dang rosline kiedykolwiek widziat w ich naturalnym
Srodowisku.
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Woykres 80 Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?
| | | | |
Witosieniczniki 21,5% -

uede [NSORRENINN  365%

Grazel z6tty

53,8%

Rukiew wodna _ 60,0%

Krasnorost - 69,2% -

Mech zdrojek  [3J8%) 66,2% 20,0%

Potocznik waskolistny F 76,9% -

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Tak Nie ® Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Badani zostali poproszeni o okreslenie stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji ekosystemowych
roslinnosci rzek wiosienicznikowych. Wszystkie z wymienionych funkcji uznane zostaty za wazne
lub bardzo wazne. Najwiecej pozytywnych odpowiedzi uzyskaty nastepujace funkcje:

Pochtanianie dwutlenku wegla (36,9% wskazan ,,zdecydowanie wazne”, 55,4% wskazan
»raczej wazne”);

Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego dna rzeki (33,8% wskazan
,2zdecydowanie wazne”, 53,8% wskazan ,raczej wazne”);

Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcéw bedacych baza pokarmowa dla wielu
gatunkéw ryb (32,3% wskazan ,,zdecydowanie wazne”, 58,5% wskazan ,raczej wazne”);
Stanowienie ,kryjowki” dla narybku oraz utatwienie migracji ryb (30,8% wskazan
,2zdecydowanie wazne”, 56,9% wskazan ,raczej wazne”);

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki krajobrazowej rzeki (26,2% wskazan

,2zdecydowanie wazne”, 63,1% wskazan ,raczej wazne”).
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Wykres 81 Roslinnos¢ rzek wiosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze wskazac¢ w
jakim stopniu poszczegélne funkcje s Pana/i zdaniem istotne?

P T e T T T
Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego _—
dna rzeki —l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—r-l—l—l—l—l—l—'r—l-—l—

Tworzenie siedliska rozwoju fauny

vesrsgowcow bedacye b pokarmov oo <G ANISEERIN M SN B
e B L A A . D B D i O s L D A D D B D B

wielu gatunkéw ryb
e ™ 2% s69% | 308% 4§k
utatwianie migracji ryb °
VO e 31%  262% afe
estetyki krajobrazowej rzeki °

Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami _
doptywajacymi do koryta rzeki i wéd gruntowych M

Posiadanie przez niektdre rosliny wodne _
wiasciwosci leczniczych --

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu waéd
T 1

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Zdecydowanie niewazne M Raczej niewazne M Raczej wazne M Zdecydowanie wazne M Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Zdaniem prawie 70,0% rolnikéw, ekosystem roslinnosci wodnej w regionie, w ktédrym mieszkaja,
rozwija sie dobrze (9,2% odpowiedzi ,zdecydowanie dobrze” oraz 60,0% odpowiedzi ,raczej
dobrze”). Niespetna 1/4 respondentéw byta odmiennego zdania i twierdzita, ze ekosystem rozwija
sie raczej zle (24,6%, tj. 16 oséb). 4 osoby nie potrafity odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Woykres 82 Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?

9,2%
24,6%

60,0%

m Zdecydowanie dobrze Raczej dobrze mraczejzle M Zdecydowanie Zzle M Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Badani zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do wymienionych nizej stwierdzen. Rolnicy raczej
zgadzajg sie wiasciwie ze wszystkimi stwierdzeniami, szczegélnie tymi dotyczgcymi dotychczas
prowadzonych dziatan proekologicznych.

Najwiecej odpowiedzi pozytywnych uzyskaty stwierdzenia:

e Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin rzecznych prowadzona jest we wifasciwy
sposéb (24,6% wskazan ,zdecydowanie zgadzam sie”, 52,3% wskazan ,raczej zgadzam
sie”);

e Obecne formy ochrony przyrody sg wystarczajace (24,6% wskazan ,zdecydowanie
zgadzam sie”, 50,8% wskazan ,raczej zgadzam sie”);

e Projekty ekologiczne przywracajace naturalny charakter rzek i ich dolin s3 potrzebne
(23,1% wskazan ,,zdecydowanie zgadzam sie”, 52,3% wskazan ,raczej zgadzam sie”).

Najwiekszy odsetek oséb nie zgodzit sie ze stwierdzeniami dotyczgcymi postepujacej degradacji
Srodowiska: ,Zbiorniki wodne i brzegi rzek sg w coraz wiekszym stopniu zarosniete przez
trzcinowiska” (4,6% wskazan ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, 23,1% wskazan ,raczej nie zgadzam
sie”) oraz ,Roslinno$¢ wodna w moim regionie jest co raz mniej roznorodna (nastepuje zanik
niektorych gatunkow)” (4,6% wskazan ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, 16,9% wskazan ,raczej
zgadzam sie”).
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Wykres 83 W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?

Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin

| | | | |
rzecznych prowadzona jest we wiasciwy WI?J‘__

sposob

Obecne formy ochrony przyrody s3 I12 3% _
wystarczajgce =22

e B e e e

Projekty ekologiczne przywracajgce

naturalny charakter rzek i ich dolin sg | 15,4% _

potrzebne

T o e a3 [ a3k 00% 138%
prowadzone w sposéb wtasciwy 1=

[ i L L L i L L L B i L L L L i

Spotecznosci lokalne powinny wtgczac sie w . _—
projekty ekologiczne 4|l%'13’8ﬁ
Prowadzona gospodarka prowadzona w 1

zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy 18,5% _--

zdrowiu samej rzeki
Zbiorniki wodne i brzegi rzek s3 w co raz

wiekszym stopniu zaroSniete przez 4|'/o 23,1% _—

trzcinowiska
Roslinnos¢ wodna w moim regionie jest co

raz mniej roznorodna (nastepuje zanik l’/o16,9% _-
niektérych gatunkow) |

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Zdecydowanie nie zgadzam sie Raczej nie zgadzam sie B Raczej zgadzam sie
m Zdecydowanie zgadzam sie = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Rolnicy byli bardzo podzieleni w kwestii sposobu prowadzenia gospodarki rzecznej. 49,2% (tj. 32
osoby) stwierdzito, ze nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace na uregulowaniu koryta
rzeki oraz jego oczyszczeniu, za$ niewiele mniej, bo 46,2% (tj. 30 osdb), ze nie powinno sie
ingerowaé¢ w srodowisko, dlatego rzeki nalezy pozostawié¢ ich naturalnemu rytmowi. 4,6%
badanych nie ma na ten temat zdania.
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Woykres 84 Jak Pan/i zdaniem powinna byé prowadzona gospodarka rzeczna?

Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace

na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego _ 49,2%

oczyszczeniu
oo e powtone maorownt s sroqowisco MMM -
. . . . s . s . 0
rytmowi, nie powinno ingerowac sie w srodowisko !
Nie wiem/nie mam zdania . 4,6%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.
Respondenci zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek styszeli o problemie migracji ryb zwigzanym z
budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami). Ponad potowa z nich (66,2%) nie styszata o takim

zjawisku. 32,3% badanych styszato o tym problemie, zas 1,5% nie potrafi sobie przypomnieé, czy
kiedykolwiek sie z tym problemem nim zetkneto.

Wykres 85 Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np.
zapory)?

1,5%

H Nie
Tak

® Nie pamietam

66,2%/

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Rolnikéw zapytano o stopien, w jakim ponizej wymienione cele, w jakich budowane sg obiekty
hydrotechniczne, usprawiedliwiajg przerwanie szlakdw migracyjnych ryb. Odpowiedzi sg dosé
roztozone, odsetek odpowiedzi ,nie wiem” jest wysoki (wynosi ok. 20,0%), mozina wiec
whnioskowaé, ze temat ten jest rolnikom mato znany. Przerwanie szlakow migracyjnych ryb
najbardziej usprawiedliwia regulacja przeptywu rzeki w celach przeciwpowodziowych (30,8%
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” oraz 40,0% odpowiedzi ,raczej tak”) oraz hodowla ryb w stawach
(7,7% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” oraz 63,1% odpowiedzi ,raczej tak”).
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Wykres 86 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane sa obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb?

Retencja wody w zbiornikach (zapasy _
wod) 6.9 38 5%
Tworzenie drég Srédlgdowych 0 _
(umozliwienie zeglugi) I s ﬁ_'_'_'_'_'_'_'_'_rﬁ!ﬁ!

o mpowodiowt] | IWH_'-|

Hodowla ryb w stawach 10,8%

L ean sk
EESENANEENSSNNNEEEES

0,0% 20,0%  40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Zdecydowanie nie Raczej nie ® Raczejtak ® Zdecydowanie tak ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Badanych zapytano o stopien istotnosci dziatan podejmowanych w celu utrzymania zarybienia w
rzekach (zaréwno naturalne tarlisk jak i sztuczne zarybienia. 56,9% rolnikéw stwierdzito, ze takie
dziatania raczej s wazne, ale sg sprawy wazniejsze. Nieco ponad 1/4 respondentéw (26,2%)
twierdzita podobnie, uwazajac, ze nie jest to istotna kwestia. 9,2% utrzymanie zarybienia uwazato
za kwestie bardzo istotng, zas 4,6% twierdzito przeciwnie, moéwiac, ze przyroda sama sobie
poradzi, zarybianie nie jest wiec istotng kwestia.

Wykres 87 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne s3 dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w
rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

Nie wiem . 3,1%

Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama ]|
sobie poradzi - 4,6%

Jest to bardzo istotne - 9,2%
Raczej nie jest to istotna kwestia _ 26,2%

Raczej jest to wazne, ale sa wazniejsze sprawy | 56.9%

0,0% 10,0 20,0% 30,0%» 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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Badani zostali zapytani o skale kfusownictwa dotyczgcego ryb rzecznych w ich regionie
zamieszkania. Najwiekszy odsetek skale te uznat za umiarkowang (43,1%, tj. 28 osdb). 23,1%
uwazat, ze jest ona duza. Zdaniem 1/5 respondentdw ktusownictwo jest raczej niewielkie, pewnym
tego jest zas 10,8% rolnikéw. 3,1% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.

Woykres 88 Jaka Pana/i zdaniem jest skala klusownictwa dotyczaca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?

50,0%
45,0% 43.1%

40,0%
35,0%

30,0%
25,0% 23.1%

20,0%
15,0%
10,0%
0,
5,0% 0,0%
0,0%

20,0%

Bardzo duza Duza Umiarkowana Raczej Zdecydowanie Nie wiem
niewielka niewielka

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Rolnicy zostali zapytani o stopief zagrozenia, jakie stanowi ktusownictwo dla populacji ryb w
rzekach. Ich odpowiedzi byly bardzo podzielone. 36,9% respondentéw twierdzit, ze jest to
zagrozenie umiarkowane. W opinii 29,2% jest to duze zagrozenie (4,6% odpowiedzi
,2decydowanie jest to duze zagrozenie” oraz 24,6% odpowiedzi ,raczej jest to duze zagrozenie”),
za$ zdaniem 32,3% osoéb (15,4% odpowiedzi ,,zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie” oraz
16,9% odpowiedzi ,raczej nie jest to duze zagrozenie”). Jedna osoba nie potrafita odpowiedzie¢
na to pytanie.

Wykres 89 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

i Zdecydowanie jest to duze zagrozenie M Raczej jest to duze zagrozenie
M Jest to umiarkowane zagrozenie B Raczej nie jest to duze zagrozenie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.



REGIONALNA

OYREXCA @:x
. LIFE DrawaPL

W SIECwE

-4

—
—
NATURA 2000

NFOSiGW

Badanych poproszono o ocene potencjalnej skutecznosci zaproponowanych dziatan
przeciwdziatajgcych ktusownictwu.

Za najbardziej skuteczne uznane zostaty: zaostrzenie sankcji karnych wobec ktusownikow (35,4%
wskazan ,,zdecydowanie skuteczne” oraz 58,5% odpowiedzi ,,raczej skuteczne”) oraz zwiekszenie
liczby patroli policyjnych i innych stuzb w rejonach rzek (23,1% wskazan ,, zdecydowanie skuteczne”
oraz 60,0% odpowiedzi ,raczej skuteczne”). Za najmniej skuteczne uznane zostaty kampanie
spoteczne (10,8% wskazan ,zdecydowanie nieskuteczne” oraz 27,7% odpowiedzi ,raczej
nieskuteczne”).

Wykres 90 W jakim stopniu nastepujace dziatania przeciwdziatajace ktusownictwu sg lub mogtyby byé Pana/i zdaniem
skuteczne?

Zwiekszenie liczby patroli policji i innych o _
stuzb w rejonach rzek :}6:94, _— -

Prowadzenie akcji policji ukierunkowanych

o)
na schwytanie ktusownikéw 23,1%

1117 Trr 1 1 11 1 1T t=[ T 1 171

[T T T T T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Zdecydowanie nieskuteczne = Raczej nieskuteczne M Raczej skuteczne m Zdecydowanie skuteczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Ponad potowa ankietowanych (53,8%) uwazata, ze istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach
zlewisk rzek w umiarkowany sposéb wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu
rzeki. Niespetna 1/4 uwazata ten stopien za maty, zas niewiele mniejszy odsetek (18,5%) byto
zdania, ze wptyw ten jest duzy. Jedna osoba nie potrafita odpowiedzieé na to pytanie.
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Wykres 91 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek wptywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

1,5% 1,5% 18,5%

= W duzym stopniu

W umiarkowanym
stopniu

24,6%

= W matym stopniu

= W bardzo matym
stopniu
B Nie wiem

53,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Ponad potowa ankietowanych (55,4%) byta zdania, ze dziatalnos$¢ rolnicza w obszarach zlewisk
rzek w umiarkowany sposéb wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki.
Doktadnie 1/5 respondentdw stopien ten uwazata za duzy, zas 23,1% za maty. Jedna osoba nie
potrafita opowiedzie¢ na to pytanie.

Wykres 92 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na zanieczyszczenie
i degradowanie ekosystemu rzeki?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
= W duzym stopniu B W umiarkowanym stopniu B W matym stopniu H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Respondentdéw zapytano o stopien, w jaki ich zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym
sposobem na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe. Wiekszos¢
respondentdw za potencjalnie skuteczne uznata wszystkie zaproponowane formy:
e Programy rolno-Srodowiskowe (dziatania realizowane w ramach projektéw unijnych
zwiekszajgce ekologicznos¢ gospodarstw rolnych): 58,5% wskazan ,raczej skuteczne”,
24,6% wskazan ,,zdecydowanie skuteczne”;
e Rolnictwo ekologiczne (rolnictwo ekologiczne okredla sie jako system gospodarowania o

zrownowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej, taczacej przyjazne srodowisku praktyki
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gospodarowania takie jak: wspomaganie wysokiego stopnia réznorodnosci biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych proceséw oraz zapewnienie witasciwego dobrostanu
zwierzat): 63,1% wskazan ,raczej skuteczne”, 20,0% wskazan ,zdecydowanie skuteczne”;

e Tworzenie stref buforowych (strefy, w ktdrych wystepujg ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej): 52,3% wskazan , raczej skuteczne”, 20,0% wskazan ,,zdecydowanie
skuteczne”;

e Kampanie spoteczne: 60,0% wskazan ,raczej skuteczne”, 13,9% wskazan ,zdecydowanie
skuteczne”;

e Rolnictwo ekstensywne (rodzaj rolnictwa, w ktérym nie stosuje sie sztucznych srodkéw
wspomagajacych uprawy): 60,0% wskazan ,raczej skuteczne”, 12,3% wskazan

,zdecydowanie skuteczne”.

Najwiecej negatywnych odpowiedzi uzyskato przeprowadzenie kampanii spotecznej oraz
tworzenie stref buforowych.

Wykres 93 W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie
oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Programy rolno-srodowiskowe i 58,5% --

T B B B s B B B L B A A L A S e B i ]

Rolnictwo ekologiczne 4.70 63,1% --

L A e B L A L A B B i i R ]

Tworzenie stref buforowych - 52,3%

Kampanie spoteczne - 60,0%

Rolnictwo ekstensywne F 60,0% --
EENEEEEEEEEENEEEEEEENEEE

0,0% 20,0%  40,0% 60,0%  80,0% 100,0%

® Raczej nieskuteczne Raczej skuteczne ® Zdecydowanie skuteczne ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.
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Badani zostali zapytani o stopied skutecznosci dziatalnosci wymienionych nizej instytucji w
zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach. Do$¢ znaczny odsetek odpowiedzi ,nie
wiem” (ok. 24,0%) oznacza, ze rolnicy nie znajg zadan, ktérymi zajmujg sie podane organy.

Za najbardziej skuteczne instytucje zostaty uznane:

e Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (24,6% wskazan ,zdecydowanie skuteczna” oraz
46,2% wskazan ,raczej skuteczna”);

e Fundusze Ochrony Srodowiska (20,0% wskazar ,zdecydowanie skuteczna” oraz 43,1%
wskazan ,raczej skuteczna”);

e Samorzady lokalne (16,9% wskazan ,zdecydowanie skuteczna” oraz 24,6% wskazan
,raczej skuteczna”);

e Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje turystyczne (15,4% wskazan ,zdecydowanie
skuteczna” oraz 49,2% wskazan ,raczej skuteczna”);

e Zarzad Melioracji (15,5% wskazan ,,zdecydowanie skuteczna” oraz 47,7% wskazan ,raczej
skuteczna”);

e Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (15,4% wskazan ,,zdecydowanie skuteczna”
oraz 46,2% wskazan ,raczej skuteczna”).

Za najmniej skuteczne instytucje uznane zostaty przedsiebiorstwa komercyjne (ktérych interes
czesto jest sprzeczny jest z dziataniami ekologicznymi) oraz organizacje ekologiczne.

Wykres 94 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna w zakresie
ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

| | | |
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej | I EERRINAGI256 M N INN2USGTNN F 023,190

sotontstatguspodant LLLLLLLL L LTI TTTTT]
Fund h d k darki

samorzady lokalne 1 TEINININAG2 M NIGIS0N MR I2 46 %0

Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje W% 492% C2a6%
turystyczne — |

Zarzad Melioracji - NSEH N7, 796NN FSM93 W246% N

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska | S NG 29NN NIS)A020 I2a)6 %0

Organizacje ekologiczne [m2ge% 354% 92% 23,1%
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w 1 |

Szczecinie |

Przedsiebiorstwa komercyjne  |1720,0% " EISHSEI NS 2)37% N2 N26)2%
T T T T | T T T |

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Zdecydowanie nieskuteczna ® Raczej nieskuteczna ® Raczej skuteczna
m Zdecydowanie skuteczna ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.
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Respondentéw zapytano o to, czy byliby zainteresowani uczestniczeniem w dziataniach
(konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu
ochrone $rodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie. Nieco ponad potowa sposréd
badanych rolnikéw (52,3%) stwierdzita, ze raczej nie uczestniczytaby w tego typu dziataniach., zas
niespetna 1/4 (24,6%) jest tego absolutnie pewna. Co pigty respondent twierdzit, ze raczej wzigtby
udziat w dziataniach majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego, pewna tego byta jedna
osoba.

Taki rozktad odpowiedzi Swiadczy o tym, ze zainteresowanie aktywnym wtgczeniem sie w
dziatalnos$é na rzecz srodowiska jest niewielkie.

Wykres 95 Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o
charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone $rodowiska rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i
regionie?

1,5% q1r 1,5%

Zdecydowanie tak

20,0% Raczej tak

® Raczej nie
= Zdecydowanie nie

H Nie wiem
52,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Brak checi zaangazowania ankietowani motywujg brakiem czasu (47,7%) oraz zainteresowania
(40,0%). 10,8% nie widzi sensu w takich dziataniach, poniewaz mieszkancy i tak nie majg wptywu
na najwazniejsze sprawy.

Zdaniem wiekszosci respondentéw (61,5%, tj. 40 os6b), prawne formy ochrony przyrody raczej sg
potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki. 27,7% twierdzito, ze sg one
potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami, za$ 10,8% uwazato je za
catkowicie zbedne, poniewaz przyroda jest dla cztowieka a nie cztowiek dla przyrody.
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Wykres 96 Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody?
Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac
. o . 61,5%
rozwoju gospodarki i turystyki
S potrzebne, nawet jesli wigza sie z
; . S . 27,7%
pewnymi ograniczeniami i zakazami

S3 niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a
. . 10,8%
nie na odwrot

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Respondenci ocenili, w jakim stopniu wyznaczone formy prawne ochrony przyrody s3g (ich
zdaniem) efektywne. Za potencjalnie skuteczne uznane zostaty:

e Parki narodowe (27,7% wskazan ,zdecydowanie skuteczne”, 46,2% wskazan ,raczej
skuteczne”);

e Obszary Natura 2000 (29,2% wskazan ,,zdecydowanie skuteczne”, 33,8% wskazan ,raczej
skuteczne”);

e Pomniki przyrody (23,1% wskazan ,zdecydowanie skuteczne”, 46,2% wskazan ,raczej
skuteczne”);

e Stanowiska dokumentacyjne (20,0% wskazan ,,zdecydowanie skuteczne”, 38,5% wskazan
,raczej skuteczne”).

Za najmniej efektywne uznano:

e Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (4,6% wskazan ,,zdecydowanie nieskuteczne”, 15,4%
wskazan ,raczej nieskuteczne”);

e Parki krajobrazowe (3,1% wskazan ,.zdecydowanie nieskuteczne”, 20,0% wskazan ,raczej
nieskuteczne”);

e Ochrona gatunkowa zwierzat, roslin i grzybow (3,1% wskazan ,zdecydowanie
nieskuteczne”, 13,8% wskazan ,raczej skuteczne”).

Najwiekszy problem z okresleniem stopnia efektywnosci respondenci mieli z uzytkami
ekologicznymi — 40,0% oséb wskazato odpowiedz ,nie wiem”.
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Wykres 97 W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody s3 Pana/i zdaniem efektywne?

obszary Natura 2000

parki narodowe

pomniki przyrody

rezerwaty przyrody

stanowiska dokumentacyjne

ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

parki krajobrazowe

obszary chronionego krajobrazu

uzytki ekologiczne

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Zdecydowanie nieskuteczne I Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Wiekszos¢ respondentéw (66,6%) oceniata neutralnie wptyw turystyki regionu na spotecznosc¢
lokalng. Nieco ponad 1/5 (21,5%) uwazata, ze wptyw ten jest raczej pozytywny, pewnych w tej
kwestii byto 3,1% rolnikéw. Zdania, ze turystyka wptywa raczej negatywnie byto niespetna 10,0%
badanych (9,2%), zas 1,5% wptyw ten okreslito jako zdecydowanie negatywny.

Wykres 98 Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu na spotecznosé lokalng?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
i Zdecydowanie pozytywnie W Raczej pozytywnie H Neutralnie

B Raczej negatywnie B Zdecydowani negatywnie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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Mieszkancy zostali poproszeni o ocene stopnia, w jakim pewne grupy korzystajg z ruchu
turystycznego w regionie. Wedtug nich, najwieksze korzysci odnosza:

e Przedsiebiorcy z branzy turystycznej (43,1% wskazan ,,zdecydowanie odnoszg korzysci”,
29,2% ,raczej odnoszg korzysci);

e Samorzady lokalne (18,5% wskazan ,,zdecydowanie odnoszg korzysci”, 46,2% ,raczej
odnoszg korzysci).

Grupami, ktére zdaniem respondentéw odnoszg najwiecej strat, sg pozostali przedsiebiorcy oraz
rolnicy (po 1,5% wskazan ,,zdecydowanie odnoszg straty”, 12,3% ,,raczej odnoszg straty).

Wykres 99 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystaja z ruchu turystycznego w regionie?

Przedsiebiorcy z branzy turystycznej

Samorzady lokalne

|

Pozostali przedsiebiorcy

Rolnicy

Mieszkancy regionu

I

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie odnoszg straty M Raczej odnoszg straty H Nie ma znaczenia

B Raczej odnoszg korzysci B Zdecydowanie odnoszg korzysci B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Rolnikéw zapytano takze o stopien wptywu prawnych form ochrony przyrody srodowisk wodnych
na wypisane nizej aspekty zycia spotecznego. Najbardziej pozytywny wptyw formy ochrony
przyrody majg na:

e Atrakcyjnos¢ inwestycyjng (24,6% wskazan ,zdecydowanie wptywa pozytywnie”, 47,7%
wskazan ,raczej wptywa pozytywnie”);

e Promocje regionu (21,5% wskazan ,zdecydowanie wptywa pozytywnie”, 47,7% wskazan
,raczej wptywa pozytywnie”);

e Dochody samorzadéw (16,9% wskazan ,zdecydowanie wptywa pozytywnie”, 47,7%
wskazan ,raczej wptywa pozytywnie”);

e Atrakcyjno$¢ turystyczng (16,9% wskazan ,,zdecydowanie wptywa pozytywnie”, 53,8%
wskazan ,raczej wptywa pozytywnie”).
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Negatywny wptyw prawne formy ochrony przyrody majg na:

e Rolnictwo (1,5% wskazan ,zdecydowanie wptywa negatywnie”, 23,1% wskazan ,raczej
wplywa negatywnie”);

e Przemyst (12,3% wskazan ,zdecydowanie wptywa negatywnie”, 23,1% wskazan ,raczej
wptywa negatywnie”).

Wykres 100 W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na nastepujace
aspekty zycia spotecznego?

Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna

Promocja regionu (marka) 4,69 b

Dochody samorzadéw 1,5

Atrakcyjnosé turystyczna 4,68

Ustugi 4

Komfort mieszkancéw |9,29 6

Przemyst

Rolnictwo

T T T T T 1

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Zdecydowanie wptywa negatywnie
H Nie wptywa
B Zdecydowanie wptywa pozytywnie

i Raczej wptywa negatywnie
H Raczej wptywa pozytywnie
B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

METRYCZKA

Zdecydowanie najwieksza cze$¢ respondentdw pochodzi z powiatu drawskiego (40,0%, tj. 26
0sob). 13,8% rolnikdw mieszka w powiecie choszczenskim, zas po 12,3% w powiatach
koszalinskim, czarnkowskim oraz stawienskim.
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Wykres 101 Powiaty, na terenie ktérych mieszkajg respondenci

koszaliriski H 12/3%

czarnkowski [N 12.3%

biatogardzki - 6,2%

strzelecko-drezdeniski - 3,1%

stawierski [ N N 12/3%
choszczeriski [N 13.5%

srowsi | .

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0% 45,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

W badaniu wzieto udziat 65 rolnikéw. Rozktad ptci byt dos¢ wyréwnany — kobiety biorgce udziat w
ankiecie stanowity 41,5% respondentéw, za$ mezczyzni 58,5%.

Wykres 102 Ptec¢ respondentéow

H Kobieta

W Mezczyzna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Wsrod badanych, najwiekszg grupa byty osoby w wieku 45-54 lata (33,8%) oraz 35-44 lata (30,8%).
Niespetna 1/5 respondentdéw stanowity osoby w wieku 55-64 lata, zas os6b w wieku 25-34 lata
byto 9,2%. Najmniej licznymi grupami byty osoby najstarsze i najmtodsze, tj. w wieku 18-24 (1,5%)
oraz 65+ (6,2%).
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Wykres 103 Wiek respondentow

65+ 18-24
6,2% 1,5% 2934
55-64 ‘
18,5%
35-44
30,8%

45-54
33,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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4.4 TDI

TDI polega na przeprowadzeniu ustrukturyzowanej rozmowy telefonicznej z dang osobg. Ma na
celu uzyskanie konkretnych informacji w sposéb planowy i metodyczny wedtug okreslonego
schematu, zwanego scenariuszem wywiadu.

Populacja badania:

Przedsiebiorcy organizatorzy ruchu turystycznego i zarzadzajgcy infrastrukturg turystyczng;
Liczba wywiadow: 12

Dobadr proby: celowy

W zwigzku z koniecznoscig uzyskania informacji w zakresie funkcjonowania ruchu turystycznego
we wszystkich dorzeczach badania zostaty zrealizowane z przedstawicielami organizatoréw ruchu
turystycznego i zarzadzajgcymi infrastrukturg turystyczng w nastepujacych proporcjach:

e Rzeka Drawa (3 osoby),

e Korytnica (3 osoby),

e Rzeka Grabowa (3 osoby),
e Rzeka Radew (3 osoby).

ANALIZA

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego? Jak ocenia Pan/i efektywnosé
i trafnosc przepisow prawnych? Dlaczego?

Rozmodwcy podkreslali, ze kwestia ochrony srodowiska rzecznego jest bardzo wazna. Zdania
na temat ogdlnego jej stanu byly podzielone. Oprécz pozytywnych ocen nie zabrakfo réwniez
negatywnych, sugerujacych koniecznos¢ rozwigzania problemu zanieczyszczonego srodowiska.
Wedtug rozmdéwcdw ochrong srodowiska interesujg sie nieliczne jednostki i organizacje. Niektorzy
badani sami podejmowali inicjatywe oczyszczania wody z ptywajgcych w niej zanieczyszczen.

Bardzo wazna jest to dla mnie kwestia [ochrony srodowiska — przyp. red.], dlatego ze ja jako
organizator sptywow kajakowych bardzo duzq uwage przywiqzuje do czystosci rzeki i oczywiscie
realizuje takie sprzqtanie rzeki czasami raz w roku, czasami czesciej.

Respondenci nie okreslili efektywnosci i trafnosci przepisdw prawnych jednoznacznie. Kilku
rozméwcow nie widziato probleméw w tym zakresie, ale pojawity sie réwniez odpowiedzi
mowigce o braku ich znajomosci oraz nieskutecznym egzekwowaniu. Istotnym niedopatrzeniem
dla uzytkownikéw rzeki Drawy byt wyciek kanalizacji, ktory przedostawat sie do cieku wodnego,
powodujgc zagrozenie dla Srodowiska. Badani moéwili tez o koniecznosci zmodyfikowania
przepiséw w taki sposdb, aby zapobiegaé zasmiecaniu rzeki i jej okolic. Jeden z rozmoéwcéw
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zaproponowat zaostrzenie kar lub interwencje w zakresie degradacji terenu, a nawet modyfikacje
przepisdw dotyczacych utylizacji Smieci, aby nie trafiaty do zbiornikéw wodnych.

Pojawity sie takze odpowiedzi mdéwigce o tym, ze obecne uwarunkowania prawne dotyczace
Programu Natura 2000 utrudniajg zagospodarowanie terenéw ich posiadaczom oraz, ze sg zbyt
restrykcyjne.

Mysle, ze mozna by naktadac wieksze kary albo probowac interweniowacé w miejscach, gdzie
pojawianie sie smieci jest notoryczne. (.) Ja co roku wyciggam lodowki z rzeki. Nie wiem skqd one
sie biorg, ale co roku jest lodowka. By¢ moze to kwestia zmiany przepisow, by produkty, ktore
zalegajq ludziom w domach i idq na tatwizne i wyrzucajq do rzeki, by¢ moze to powinno byc¢
zmienione, by kazdg rzecz zbednq, ktdrq cztowiek ma w mieszkaniu, miat mozliwos¢ odwiezienia
osobiscie do jakiegos punktu.

Jak ocenia Pan/i dziatalno$¢ samorzadéw oraz organizacji odpowiedzialnych za ochrone
$rodowiska (RDOS, RZGW, WI0S, Zarzad Melioracji, inne organizacje) w tym zakresie? Dlaczego?

Ocena dotyczaca dziatalnosci samorzgddw oraz organizacji odpowiedzialnych za ochrone
Srodowiska byta zrdinicowana. Wiekszos¢ rozmowcdw zaznaczata, ze nie spotkata sie
z niedopatrzeniem ze strony instytucji. Pojawity sie jednak zarzuty wobec nich nawigzujace do
nierozwigzanych problemdéw takich jak powalone drzewa zalegajace na szlakach kajakowych,
ktdre staty sie akumulatorem smieci oraz kanalizacja przedostajgca sie do rzeki.

Nie mam zdania, bo praktycznie nie wiem jak oni dziatajq [samorzqdy oraz organizacje
odpowiedzialne za ochrone srodowiska — przyp. red.]. Moge powiedzie¢ odnosnie mojej gminy.
Mamy taki organ jezeli chodzi o ochrone srodowiska i w tym przypadku co zgtaszatem, to oni
brali to na powaznie i starali sie reagowac na moje uwagi.

Ja moge sie wypowiedziec tylko na temat naszej gminy. Niespecjalnie jakis szat jest. Nikt na to
nie zwraca uwagi. Chyba doskonale wiedzq, ze na przyktad problem kanalizacji w naszej dzielnicy
jest tak nie do korica ogarniety. Nie wszyscy majq szamba i wtedy to pfynie do rzeki. Samorzqd
sie tym nie zajmuje.

Czy uwaza Pan/i, ze prawne formy ochrony przyrody w obecnym zakresie sg wystarczajace?
Dlaczego?

Rozmdwecy uznali, ze obecne prawne formy ochrony przyrody s3 raczej wystarczajgce. Pozostate
odpowiedzi, ktére swiadczyty o niezadowoleniu w tej kwestii dotyczyty z jednej strony zbyt
restrykcyjnych, z drugiej za$ niewystarczajgcych form ochrony. Respondenci zwrdcili uwage
na niekontrolowanie zagrozen, jakimi byty powierzchniowy sptyw z pdl do rzeki oraz utrudniony
przeptyw wody. Wazng kwestig byto réwniez nierozwigzanie wspomnianego problemu kanalizacji
przedostajgcej sie do rzeki Drawy. Niektdrzy badani wskazali jednak, ze prawne formy ochrony
przyrody niekiedy za bardzo ograniczaty wiascicieli posesji znajdujgcych sie w okolicach rzek.
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Mysle, ze sq wystarczajgce, tylko muszqg by¢ egzekwowane odpowiednio. Niektdre nawet dosyc
mocno restrykcyjnie.

(.) Nie widze by ktos tutaj chodzit i by byty przeprowadzane jakies zabiegi oczyszczania,
sprzqtania, tutaj Zywego ducha nie widziatam. Natomiast przepisami urzqdzili wtascicieli posesji,
a na jeziorze tédkq nie moge przeptynqc na silniku, ale szambo do wody juz wszedzie przyjmuje.

Jaki jest Pana/i zdaniem potencjat rzeki Drawy dla gospodarki i spotecznosci lokalnej? Czy widzi
Pan/i jakie$ zagrozenia zwigzane z korzystaniem z ekosystemu rzecznego? Jakie? Czy dostrzega
Pan/i szanse zwigzane z wykorzystaniem rzeki Drawa? Jakie?

Respondenci wskazali na ogromy potencjat rzeki Drawy, ze wzgledu na wysokie walory
przyrodnicze, ktére przyciggaja licznych turystow. Jest to szansa rozwoju dla gospodarki
i spotecznosci lokalnej. Badani twierdzg, ze wiele firm zwigzanych z turystyka dobrze prosperuje,
wykorzystujgc walory przestrzenne terendéw rzecznych, jednak wykazujg tez na obawe o przepisy
prawne, ktdre mogg byc¢ barierg w sytuacji rozbudowy obiektéw rekreacyjnych.

Ogromny. Sq firmy, ktore utrzymujq sie z tego, ze ta Drawa tam jest. To nie tylko sptywy
kajakowe. To sq rowniez agroturystyki, takze potencjat Drawy jest ogromny. Nie nalezy
ograniczac, a nalezy przede wszystkim bardzo dobrze organizowac tq Drawe, Zeby mozna byfo jq
udostepniac dla ludzi, a przez to okoliczni mieszkaricy zyliby godnie.

Potencjat jest duzy i niewykorzystany ze wzgledu na przepisy prawne. Ktokolwiek chce cos zrobic
na tej rzece, to sie odbija od biurokracji.

Mnie sie wydaje, Ze gdyby wysitku w to wtoZyc¢ troche, to by byto pieknie. To sq przepiekne
tereny. Lasy, rzeka. Tylko jeden kierunek rozwoju jaki widze, to turystyka. Okolica jest
rewelacyjna i trzeba stworzy¢ infrastrukture, bo tutaj nic nie ma. Wieza widokowa to Gierka
pamieta.

W przypadku zagrozen, rozmoéwcy zwrdcili uwage na aspekty dotyczace: rolnictwa, turystow oraz
oczyszczania S$ciekdéw. Zdaniem respondentéw sptyw powierzchniowy transportujacy z pdl
uprawnych substancje chemiczne negatywnie wptywa na jakos$¢ rzeki. Na ztg kondycje ekosystemu
rzecznego wptywajg réwniez przyjezdzajacy turysci. Rozmdéwcey podkreslajg, ze konieczne jest
zorganizowanie dla nich lepszych warunkéw sanitarnych, tak aby do rzek nie przedostawaty sie
detergenty i odpady. Jeden z respondentéw wyrazit réwniez obawe o spetnianie norm
jakosciowych oczyszczalni $ciekdw znajdujgcych sie na rzece.

(.) Mowi sie, ze nad jeziorem Drawskim od Czaplinka do samego ujscia, okoto 10 kilometréw, jest
mnostwo wiosek z kempingami i zabudowaniami, tam jest mndstwo rur, z ktérych sie wylewa to
co nie powinno sie wylewac. Wszyscy o tym wiedzq. To jest totalna indolencja.
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Moim zdaniem najwiekszym zagrozeniem jest rolnictwo tutaj. Bo to widac po deszczach,
co pfynie rzekq. Tam ptynqg nawozy, to wszystko zarasta. Rolnictwo wspomagane mocno chemig.

(.) Zagrozenia? Przede wszystkim oczyszczalnie Sciekdw, ktore sq zlokalizowane na catej trasie, na
tych 180 kilometrach rzeki Drawy. Mamy tych oczyszczalni kilka, chociazby w Ztociericu, potezna
rura, ktorq sie wlewa kilkadziesigt metréw szesciennych na minute. Nie chce mi sie wierzy¢, zZe ta
oczyszczalnia spetnia surowe normy dotyczqce jakosci i zawartosci poszczegdlnych sktadnikdw. (.)

Jak ocenia Pan/i zabudowe hydrotechniczng na rzece Drawie? Czy Pana/i zdaniem zabudowa ta
stanowi jakies zagrozenie dla srodowiska? Jakie? Czy obiekty hydrotechniczne powinny by¢
budowane w sposdb zapewniajacy ochrone gatunkéw fauny i flory? Dlaczego? Czy istniejgce
obiekty, ktore stanowiag zagrozenie dla szlaku migracyjnego ryb powinny by¢ zburzone lub
przebudowane? Dlaczego?

Respondenci ocenili zabudowe hydrotechniczng na rzece Drawie niejednoznacznie. Czesto nie
posiadali informacji w tej kwestii. Duza cze$¢ rozméwcdw nie miata zastrzezen co do
funkcjonowania zabudowy, ale pojawity sie tez negatywne opinie. Respondenci najczesciej
poruszali kwestie zwigzane z przeptawkami dla ryb — ich budowa stanowi w takich przypadkach
zadanie priorytetowe, poniewaz kazda ingerencja cztowieka powinna przyczyniac sie do rozwoju
ekosystemu rzeki. Jeden z rozméwcéw podat za przyktad bariere elektryczng przy elektrowni
Rejowice, ktdra byta na tyle Zle oznaczona, ze wprowadzata w btad przeptywajacych w tamtych
rejonach kajakarzy.

Raczej nie stanowi zagrozenia [zabudowa hydrotechniczna — przyp. red.]. W tej chwili sq
budowane przeptawki i bardzo dobrze. A tak jest wszystko ok.

(.) W tej chwili zbudowano przeptawki dla ryb i na ten temat moge sie wypowiedziec, ze to jest
katastrofa. Sq postawione bariery elektryczne dla ryb i w miejscowosci Ptoty bariera elektryczna
dla ryb jest ustawiona powyzej przeptawki. To jest absurdem, nie wiem z czego to wynika. (.)
Ale jest drugi przyktad, elektrownia Rejowice. Tam jest bariera elektryczna dla ryb i znak
o zakazie wchodzenia dla ludzi i zwierzgt. Jest to tez szlak kajakowy, przez ktdry w ciggu roku
kilka tysiecy osob przeptywa. Jak kazdy widzi ten znak to sie zastanawia czy moze wtozyc reke
do wodly. (.)

Zdaniem respondentéw, aspektem branym pod uwage w pierwszej kolejnosci przy budowie
obiektéw hydrotechnicznych powinna by¢ ochrona gatunkdéw fauny i flory, ze wzgledu na ich
réoznorodnos¢ (a zatem jej zachowanie). Zdaniem rozmdwcoéw, obiekty, ktére stwarzaja
zagrozenie, nie powinny zostac zburzone, ale jedynie przebudowane. Badani zauwazyli, ze podjeto
juz kroki prowadzgce do poprawienia migracji ryb, poprzez tworzenie nowych inwestycji.

To sie juz dzieje. Ktos w tej chwili prowadzi bardzo duzq inwestycje na terenie Drawy i w jej
doptywach. Celem tej dziatalnosci jest poprawa migracji rybek, ktorych migracji do tej pory
nie byto. | nie tylko. To sq dziatania, ktére majq na celu polepszenie jakosci wod.
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Jak Pan/i ocenia prace melioracyjne prowadzone na rzece Drawie? Dlaczego? Kto powinien
ponosi¢ koszty tych prac? Czy obecnie realizowana gospodarka wodna stuzy zdrowiu rzeki?
Dlaczego?

W opinii wiekszosci rozmdéwcow dziatania melioracyjne nie sg prowadzone w ogdle lub jest ich
bardzo mato, przez co nie przynosza oczekiwanych efektéw. Badani nie sg jednomysini w temacie
finansowania prac melioracyjnych. Duza cze$¢ z nich twierdzi, ze odpowiedzialnoscig finansowa
powinny zosta¢ obarczone samorzady. Nie brakuje tez opinii przemawiajacych za zbiorowym
roztozeniem kosztdw pomiedzy interesariuszy (wfascicieli gruntéw, inwestoréw, samorzady)
albo obcigzeniem ptatnoscig jedynie wtascicieli gruntow.

Zarzqd Melioracji sktada sie z samorzgddw. Stgd powinny is¢ te srodki. Jezeli beneficjentem
posrednim sq agroturystyki czy osoby prywatne, to one tez ptacq podatki, z ktorych sq
utrzymywane takie instytucje, jak Zarzqd Melioracji. Wydaje mi sie, ze tutaj powinno to by¢
finansowane odgdrnie. Nie sqdze, Zzeby dobrym rozwigzaniem byto podniesienie kosztow tym,
ktdrzy majq agroturystyke przy rzece i przez to muszq zaptacic ekstra podatek melioracyjny.
Nie sqdze, Zzeby to byto dobre. Bytoby to bardzo krzywdzgce.

Nie wiem czy spotecznosc¢ lokalna z gming. Moze opodatkowac wszystkich korzystajgcych. Moze
od podatkow odpis zrobic, ktory idzie na gminy i powiaty, moze fundusz zrobic.

Ochrona srodowiska mogtaby to wspomadc. Tak wspdlnie powinno to byc.

Obecnie realizowana gospodarka wodna oceniona zostata na poziomie przecietnym. Uznano,
ze nalezy podjac prace nad jej polepszeniem, aby w petni przyczynita sie ona do podnoszenia
jakosci i czystosci rzeki — w zakresie zapewnienia ciggtosci fauny i flory wystepujacej na jej terenie.

Trzeba to [gospodarke wodnqg — przyp. red.] doprowadzi¢ do takiego stanu, Zeby wszystko byfo w
porzqdku. Zeby to wszystkim stuzyto jak nalezy.

Jakie wsparcie w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych jest potrzebne? Jakiego rodzaju
podejmuje Pana/i organizacja/przedsiebiorstwo?

Respondenci odpowiedzieli, ze w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych najbardziej potrzebne
jest wsparcie finansowe, bez ktérego nie jest mozliwe podjecie zadnych dziatan. Z punktu widzenia
rozmoéwcow, wazna jest wspodtpraca stuzb odpowiedzialnych za ochrone terendw, ktora
pozwolitaby na zidentyfikowanie obszaréw problematycznych i wspdlne opracowanie interwencji.
Dobrym pomystem bytoby uswiadomienie uzytkownikéw obszaréw przyrodniczych jakie
zachowania sg wskazane, a ktére prowadzg do degradacji sSrodowiska.

Moim zdaniem te wszystkie stuzby powinny usigsc¢ razem i stworzyc liste priorytetdw, co jest dla
danej rzeki wazne. Ustalic¢ jakis wspdlny plan dziatania. Jesli melioranci muszq tam cos wyczyscic,
to niech robig to tam, gdzie nie ma pstrggow. W gdérnym odcinku powinno by¢ kilka progow
kamiennych, Zzeby troche przytrzymac tq wode i Zeby te pstrqgi tam wrdcity na tarto. Ktos musi
nad tym usigsc.
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Wydaje mi sie, Zze najwiecej to budowanie swiadomosci uzytkownikdw rzeki i tych, ktdrzy majg
wplyw na jakosc tej rzeki. To, co naprawde szkodzi, a co pomaga. Nieobwinianie innych,
przede wszystkim swiadomosc¢ uzytkownikow.

Przedsiebiorstwa, ktdrych przedstawicielami byli rozmdéwcy, prowadza dziatania jedynie
w zakresie sprzatania rzeki i terendw do niej przylegtych, ze wzgledu na fakt, iz czujg sie za nig
odpowiedzialni i zalezy im na utrzymaniu jej ekosystemu.

Czy Pana/i zdaniem mozliwe jest pogodzenie potrzeb turystyki oraz ochrony srodowiska rzek
i dolin rzek? Dlaczego?

Respondenci jednogtosnie twierdzili, ze pogodzenie turystyki i ochrony srodowiska rzek jest
mozliwe, jednak nalezy w tym celu podjg¢ odpowiednie kroki, takie jak np. rozbudowanie zaplecza
infrastrukturalnego oraz uswiadamianie spotecznosci, jak wazne jest wlasciwe zachowanie na
terenach przyrodniczych.

Bez problemu. Jesli sie porobi smietniki, miejsca gdzie ludzie mogq podptynqc i cos zjesc,
pogrillowad, toy toy bedzie, to nie widze problemu.

Czy uwaza Pan/i za stuszne wprowadzanie ograniczen dla ruchu turystycznego zwigzanych
z ochrong przyrody (limity odtawiania ryb, okresy zamkniecia odcinkéw rzeki itp.). Dlaczego?

Opinie badanych na temat wprowadzania ograniczen dla ruchu turystycznego zwigzanego
z ochrong przyrody byly bardzo podzielone. Czes¢ rozmdéwcdéw byta zdania, ze ograniczenia
powinny dotyczy¢ okresowego zakazu wstepu na tereny rzeczne, np. w czasie tarfa ryb. Uznano
rowniez, ze potrzebne sg limity odtawiania. Innym pomystem ograniczajacym ingerencje cztowieka
w Srodowisko byta organizacja spacerdow z przewodnikiem, ktéry miatby pod kontrolg zachowanie
swoich podopiecznych. Niektérzy twierdzili zupetnie odwrotnie, Zze zmniejszenie wptywu
cztowieka tereny rzeczne spowoduje przeksztatcenie ich w sposéb uniemozliwiajacy uzytkowanie
(przeksztatcenia naturalne, zarastanie).

Wrecz przeciwnie. Jest odwrotnie. Im bardziej zamykamy i wprowadzamy limity, tym bardziej
odbieramy rzeke dla ktusownikow. Ta rzeka zacznie zy¢ i bedzie to wyglgdato inaczej niz przez
wszystkie lata. Sq gatunki roslin, ktorym stuzy jak od czasu do czasu ktos po nich depcze czy
po nich przeptynie. Wtedy tez rzeka tak nie zarasta.

Zdecydowanie tak. Powinno by¢ to kontrolowane, bo jak tfowiq 30 sztuk to biorg, jak ztowig 60
to tez biorq. Nie ma kontroli nad tym. Nikt tego nie sprawdza. {(.)

Czy styszat Pan/i o Programie Natura 2000? Czy styszat Pan/i o realizowanym w jego ramach
projekcie pn. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Jak ocenia Pan/i poszczegdlne przedsiewziecia w ramach tego
projektu tzn. budowa lub przebudowa infrastruktury hydrotechnicznej w dorzeczu Drawy,
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wykonanie pdél biwakowych w Ztociencu i Rzepowie oraz oznakowanie szlaku kajakowego
na rzece Drawie? Dlaczego?

Badani najczesciej styszeli o Programie Natura 2000, natomiast nie styszeli o realizowanym
projekcie pn. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Jedynie jeden z respondentéw znat ten projekt.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie réznig sie w sposéb znaczacy, poréwnujgc badanie TDI z roku
2016 2018. We wczesniejszym z nich wszyscy respondenci styszeli o realizowanym projekcie.
Wspomniane réznice mogg wynika¢ z doboru innych badanych, ktérzy akurat nie posiadali
informacji w kwestii projektu. Wysoce prawdopodobne jest rdwniez zaistnienie efektu swiezosci
projektu. Rozmdwcy z 2016 roku lepiej zapamietali projekt, poniewaz rozpoczat sie niewiele
wczesniej od przeprowadzonego badania.

Ogdlna ocena rozmdéwcdw na temat projektow takich jak budowa lub przebudowa infrastruktury
hydrotechnicznej w dorzeczu Drawy, wykonanie pdl biwakowych w Ztociencu i Rzepowie oraz
oznakowanie szlaku kajakowego na rzece, jest pozytywna. Badani dostrzegajg potrzebe realizacji
tych dziatan. Na uwage zastuguje wypowiedZ jednego z nich, ktéry twierdzi, ze tematyka
projektéw jest bardzo trafna, jednak posiada zastrzezenia co do jakosci ich wykonania.

Jezeli méwimy o wykonaniu pdl biwakowych to oceniam Zle Ztocieniec. Wykonanie fatalne, to sie
niedtugo rozpadnie. Jezeli chodzi o budowle, ktdre stuzq czynnej ochronie wtosienicznikdw to sam
pomyst i idea tego programu jest jak najbardziej stuszna. Natomiast z dobrze poinformowanych
Zrodet wiem, ze samo wykonanie budzi kontrowersje. Dotyczqce wtasnie budowy bystrotokow,
przeptawek. Ogromne kontrowersje. (.)

Czy Pana/i zdaniem turystyka jest wtasciwg i efektywnga forma edukacji ekologicznej? Dlaczego?

Rozmowecy byli zgodni, ze turystyka jest wtasciwg i efektywna forma edukacji ekologicznej, jesli
jest odpowiednio wykorzystana. Wskazywano w tym zakresie na istotnos¢ tablic informacyjnych,
pokazujgcych $wiat rodlin i zwierzat, a takze instruujgcych, w jaki sposéb utrzymac porzadek na
terenach chronionych. Zaproponowano réwniez zajecia z przewodnikiem oprowadzajgcym po
terenach rzecznych.

Tak. pokazywanie z przewodnikiem roznych rzeczy. Tabliczki po drodze, gdzie sie jest i co mozna
w tym miejscu zobaczy¢. To powinno by¢ oznakowane i to moim zdaniem jest edukacja.

Jak ocenia Pan popularnos¢ turystyczng nastepujacych rzek: rzeka Drawa, rzeka Korytnica, rzeka
Grabowa, rzeka Radew? Ktdére z wymienionych rzek sg najbardziej popularne i dlaczego? Ktére
z tych rzek maja najwiekszy potencjat dla rozwoju turystyki? Dlaczego? Jak ocenia Pan liczbe
turystéow odwiedzajacych region, w obrebie tych obszaréw? Jakie sa tendencje, z rozréznieniem
na poszczegolne rzeki i doptywy, w zakresie ruchu turystycznego?

Badani dostrzegaja potencjat w kazdej z wymienionych rzek, lecz najwiekszg popularnoscia
turystyczng cieszyta sie rzeka Drawa, gtdwnie ze wzgledu na branze kajakarsky. Czesto
wskazywang rzekg byta takze Korytnica, ktdra stata sie alternatywgq dla Drawy. Badani twierdzili,
Ze posiada czystszag wode oraz jest bardziej przystepna dla rodzin z dzie¢mi. Silng strong rzeki
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Grabowej i Radew jest umiarkowana liczba turystéw, ktéra wptywa na komfort uzytkowania
terenu.

Drawa na pewno na pierwszym miejscu. Korytnica zaczyna by¢ coraz bardziej postrzegana jako
atrakcja turystyczna przez wielu kajakarzy. Dlatego, Zze wprowadzono te limity w drawierskim
parku, wiec Korytnica jest alternatywq. Radew jest mato znana w tej chwili, ale ma ogromny
potencjat. Grabowa coraz bardziej znana, ale bardziej przez srodowisko kajakarzy
jednoosobowych.

Badani nie okreslili jednoznacznie, ktdra z rzek ma najwiekszy potencjat. Ich wybory byly czesto
motywowane miejscem zamieszkania. Mozna jednak wyrdzni¢ rzeke Radew jako jedng z rzek
o wyzszym potencjale, gtéwnie ze wzgledu na swodj naturalny charakter, nie zmieniony
w znacznym stopniu przez ingerencje cztowieka. Rozmowcy twierdzg, ze na potencjat terenu
wptywajg nie tylko walory przyrodnicze, ale rdwniez dostepnosé do infrastruktury skierowanej do
turysty.

Radew. Jq najbardziej znam. Jest przepiekna. Interesujgca jest po brzegach. Fajne torfowiska,
rozlewiska, biate czaple sie pokazaty. Sq legowiska ptakow. Jest to rozwojowa rzeka.

Jak ocenia Pan natezenie ruchu turystycznego na poszczegolnych rzekach: rzeka Drawa, rzeka
Korytnica, rzeka Grabowa, rzeka Radew?

Czy Pana zdaniem ruch turystyczny zagraza srodowisku naturalnemu tych rzek? Czy powinny
by¢ wprowadzane ograniczenia ruchu turystycznego? Jakie, na ktérych rzekach i w jakim
zakresie?

Liczba turystéw odwiedzajgcych region z roku na rok zwieksza sie, tendencja ta najbardziej
widoczna jest na Drawie. Na pozostatych rzekach ruch ten jest umiarkowany.

Zdania rozméwcow na temat zagrozen wynikajacych z ruchu turystycznego i wprowadzanych
ograniczen byty podzielone. Niektérzy respondenci byli zdania, ze masowe korzystanie z rzek przez
turystow jest szkodliwe dla srodowiska naturalnego i bez interwencji ograniczajacych ruch
turystyczny moze doprowadzi¢ do powaznych szkéd. Pozostali natomiast nie byli zwolennikami
tego typu postawy. Twierdzili, ze przyroda jest naturalnym srodowiskiem cztowieka i nalezy z niej
korzysta¢, ale w sposdb zréwnowazony i odpowiedzialny. Nalezy podejmowaé dziatania
w wiekszym stopniu przyczyniajgce sie do ochrony srodowiska, a nie izolowania go od cztowieka.

Raczej tak. Na przyktad na tej Grabowej jest duzo drzew poprzewracanych, naturalne progi, jezeli
bedzie duzy ruch turystyczny to jestem przekonany, ze mimo Programu Natura 2000, to wszystko
zostanie wyciggniete, Zadnych wysp nie bedzie i pod tym wzgledem mogq by¢ problemy.
Ograniczenie powinno by¢ wprowadzone. {(.)

W jakis sposob na pewno zagraza. Po czesci tak. Teraz zalezy czy méwimy o sezonie letnim czy
zimowym. Gdy majq ryby tarfo to na pewno zagraza. Przyroda jest tez do tego, by z niej
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korzystac, ale w sposob zrownowazony i odpowiedzialny. Mozemy korzystac z tego nie krzywdzgc
przysztych pokolen.

Jeden z rozmdéwcéw uwazat, 7e ograniczenie ruchu turystycznego wptynetoby znaczgco
na sytuacje  spoteczno-gospodarczg regionu, ograniczajgc dochody przedsiebiorcow
utrzymujacych sie z oferowania ustug rekreacyjnych i agroturystycznych.

Ja bym byt daleki od tego z powoddw biznesowych i prywatnych. Dlatego, ze dla mnie kazde
ograniczenie jest w jakis sposéb ograniczeniem mojej dziatalnosci (.)
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4.5 FGI

FGI to ustrukturalizowana i moderowana dyskusja kilku oséb, zogniskowana na wybranym
zagadnieniu. Prowadzona jest wedtug scenariusza, ktory okresla konkretny cel rozmowy
i wytyczne dla moderatora o tym, jak prowadzi¢ dyskusje. Zaletg FGI jest faczenie elementéw
zwyktego wywiadu z metodami warsztatowymi o charakterze konsultacyjnym. Pozwala to na
uzyskanie bardzo duzej ilosci informacji w krétkim czasie poprzez wykorzystanie dynamiki
grupowej. Konstruktywna dyskusja i samoaktywizacja rozméwcow pozwalajg poznaé wiele
punktdw widzenia na dany problem oraz uzyskac¢ syntetyczne wnioski. Funkcjg badania FGl,
podobnie jak wywiadu pogtebionego, jest uzyskanie pogtebionych informacji od oséb, ktérych
wiedza i opinie sg cenne z punktu widzenia celéw badania.

Populacja badania:

Reprezentanci instytucji/organizacji, przedsiebiorcy i inne osoby o znaczagcym oddziatywaniu na
kierunki gospodarowania w $rodowisku przyrodniczym rzek i ich dolin (np. pracownicy RDOS
niebiorgcy udziatu w projekcie, pracownicy parku narodowego i krajobrazowego, nadlesnictwa,
Regionalnych Zarzaddow Gospodarki Wodnej, Zarzagdu Melioracji, samorzady lokalne, organizacje
spoteczne, w tym proekologiczne).

Liczba spotkan fokusowych: 2
Dobdr proby: celowy
ANALIZA

Jakie dziatania w ramach ochrony srodowiska rzecznego s3 najbardziej efektywne? Dlaczego?
Jaka jest Panstwa opinia na temat projektu realizowanego w ramach Programu Natura 2000 pn.
»Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawa w Polsce”? Dlaczego? Czy Pana/i zdaniem tego rodzaju projekty sg potrzebne i czy
spetniajq one swoje zadanie? W jaki sposéb wptywaja na sytuacje regionu w zakresie ochrony
przyrody?

Uczestnicy spotkan zwrdcili uwage na efektywnosc poszczegdlnych dziatan podejmowanych na
rzecz ochrony srodowiska rzeczne. Zdaniem ekspertow szczegdlng efektywnoscig charakteryzuja
sie dziatania przyczyniajace sie do aktywnej ochrony, posréd ktérych wymieniono miedzy innymi
zapewnienie korytarza migracyjnego dla ryb oraz udroznienie rzeki, zapewniajgc rybom doptyw w
gorne partie zlewni, jak réwniez dziatania utrzymaniowe. Ponadto, bardzo istotny jest nacisk na
efektywna wspotprace — wspétpraca i wypracowanie wspdlnych rozwigzan zapewnia osiggniecie
efektu prowadzonych dziatan.

Moim zdaniem te, ktdre sq dziataniami zintegrowanymi. Poniewaz ten projekt i wiele innych
duzych jest zwigzany z wieloma podmiotami reprezentujgcy rézne interesy. Jesli do finatu nie
bedzie scistej wspotpracy, to ten efekt nie bedzie osiggniety.
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Dziatania, ktore bedq aktywnie wspierac tq ochrone, czy przedmioty podlegajgce ochronie. W
ramach projektu jest wiele takich dziatan z tej aktywnej metody czynnej ochrony. Korytarz
migracyjny chociazby dla roznych gatunkow ryb.

Uczestnicy spotkania zauwazyli, ze projekt spetnit swoje zatozenia, zapewniajgc rowniez wartosc
dodang poza zaktadanymi rezultatami. Co wiecej, uwage zwrdcono na kompleksowo$¢ projektu i
jego unikalnos¢ w skali kraju, zaznaczajgc tym samym, ze prawdziwe efekty bedzie mozna jednakze
zaobserwowac dopiero w wiekszej perspektywie czasu.

Cafe zatozenie projektu jest bardzo ambitne. Bo chodzi o to, Zeby ujgé w projekcie naprawe w
catej zlewni Drawy. To w skali catego kraju chyba niewiele jest takich projektéw, zeby
obejmowaty tak duzq przestrzen w takiej intencji. Jesli efekt tego bedzie dobry, to bedzie mozna
powiedziec, ze osiggnelismy ten cel. Samo zatoZenie projektu na papierze jest super. Jak bedzie
wyglgdata realizacja, to powiemy za kilka lat. To jest ogromny kawatek przestrzeni.

Stwierdzono, ze projekty tego rodzaju sg potrzebne, cho¢ na realne efekty nalezy poczekaé. W
kontekscie sytuacji regionu zauwazono jednakze istotne problemy wynikajace z konfliktu
interesdw interesariuszy — obostrzenie ochrony przyrody moze mie¢ negatywne rezultaty dla
rozwoju regionalnego w zakresie ruchu turystycznego, a prace konserwacyjne w celu poprawy
ochrony przyrody rzecznej spotyka sie ze sprzeciwem rolnikéw. Konflikty intereséw przyczyniaja
sie do trudnosci w realizacji zaktadanych dziatan.

Tutaj mamy sprzecznosc¢ pomiedzy pewnymi wizjami ochrony przyrody a wizjami rozwoju
lokalnego. Jesli ochrona przyrody ma doprowadzic¢ do tego, Ze sie ogranicza bardzo mocno ruch
turystyczny, to rozwdj ochrony przyrody wptywa negatywnie na rozwdj lokalny. | to bardzo
trudno pogodzic. Nie bedzie rozwoju lokalnego.

Zrownowazenie interesow wszystkich stron i niedziatanie kosztem innych interesariuszy.

Na jakie bariery ze strony spoteczenstwa natykacie sie Panstwo w tym zakresie? Czy spotecznos¢
lokalna chetnie wspiera dziatania proekologiczne? Czy turysci i organizacje wspierajgce
turystyke wspierajg Panstwa dziatalnos¢ w zakresie ochrony srodowiska rzek? Dlaczego?

W konteksécie napotykanych barier ze strony spoteczenstwa uczestnicy spotkania raz jeszcze
uwage zwrdcili na wystepujace konflikty intereséw pomiedzy poszczegélnymi grupami
interesariuszy.

Ponadto, jako pewnego rodzaju bariere uznano wzglednie niski poziom wiedzy i Swiadomosci
mieszkancow na temat aspektdw ochrony przyrody. Dtugofalowe dziatania spotykajg sie ze
sprzeciwem mieszkancow, czes¢ z nich nie rozumie réwniez powoddéw podejmowanych dziatan.
Eksperci zauwazyli tym samym potrzebe budowania swiadomosci spotecznosci lokalnych w
zakresie ochrony przyrody. Zauwazono, ze projektowi brak jest bezposredniej stycznosci z
lokalnymi spotecznosciami a strona internetowa badZ broszury nie stanowig wystarczajgcego
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zrédta informacji. Interesariuszom brakuje réwniez organizowanych spotkan poszerzajgcych
wiedze odnosnie projektu.

(...) W ogdle to réznie to wyglgda, bo kazdy patrzy na swdj interes i zeby byto mu lepiej.
Niekoniecznie zawsze idzie to w parze.

My pracujemy dos¢ mocno ze spotecznosciami i troche tak jest, Ze spoteczenstwo jest
niedoinformowane z aspektdow ochrony przyrody. | czesto sie zdarza, ze sq na poczgtku przeciwni,
bo te dziatania muszq byc¢ dtugofalowe, Zeby byty widoczne efekty, ktore bedq oddziatywac. Ja
widze caty czas potrzebe budowania Swiadomosci w spotecznosciach lokalnych, ze to jest
potrzebne. Ale sq tez tacy, ktorzy sq na nie, bo sq.

Uczestnicy badania jako bariere wymienili réwniez ograniczenia praw wtasnosci, ograniczenia w
uzytkowaniu i dostepnosci terenéw. Ponadto, zauwazong barierg jest dziatanie sprzeczne z
interesem mieszkancéw terendéw bez doktadnego wyjasnienia przyczyny. Obawiano sie, ze brak
dziatan rekompensujacych oraz coraz szersze restrykcje i zakazy , nastawig” lokalne spotecznosci
jeszcze bardziej negatywnie wobec projektu i dziatarh majgcych na celu ochrone przyrody.

Jak Panstwa zdaniem powinno wyglada¢ gospodarowanie populacjami ryb? Jakie instytucje
powinny w nim uczestniczy¢? Dlaczego? Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci z
zasobow rybnych? Czy potrzebne s3 w tym zakresie ograniczenia? Dlaczego?

Jeden przyrodnik powiedziat mi na spotkaniu, Ze cztowiek nie jest przedmiotem ochrony Natura
2000. To zamyka pole jakiejkolwiek dyskusji. | nie ma sie co dziwic, ze spoteczeristwo lokalne jest
tak a nie inaczej do tego nastawione i do inwestycji zwigzanych z ochronq przyrody

Wszystkie takie dziatania proekologiczne majq sens tylko wtedy, gdy sq skierowane do 0sdb,
ktdre sq wtascicielami gruntéw i ma to czyste przetoZzenie ekonomiczne. Tak jest niestety. My
nigdy do niczego nie dojdziemy jak bedziemy patrzyli na to, Ze ta rybka, ta zabka bedzie miato sie
lepiej. My jako paristwo zamykamy sie na wszelkie dziatania takie rekompensujgce. {(...).

Czy istniejaca infrastruktura kanalizacyjna i oczyszczalnie Sciekdw rozwigzujg problem
zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki? Dlaczego? Czy w regionie obserwuje sie
znaczace zjawiska erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzeki? Jak duza jest skala zjawiska i jakie
niesie za sobg konsekwencje?

Jeden z ekspertéw uczestniczgcych w grupowym wywiadzie uwaza, ze infrastruktura kanalizacyjna
i oczyszczalnie Sciekdéw zdecydowanie pozytywnie przyczynity sie do stanu rzek, poprawiajac
jakos¢ srodowiska naturalnego, szczegdlnie w porédwnaniu z sytuacja z przesztosci, gdzie Scieki
spuszczane byty bezposrednio do ciekéw wodnych.

Zauwazono jednakze negatywne aspekty w tym zakresie. Cho¢ dzieki doptatom unijnym wiele
gmin, réwniez wiejskich, rozbudowuje infrastrukture kanalizacyjng, sie¢ kanalizacyjna wcigz
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jeszcze nie jest doprowadzona w wystarczajgcym zakresie. Ponadto, obserwuje sie brak jednego
organu, ktéry koordynowatby prace nad kanalizacja, a kazda gmina realizuje te zadania we
wtlasnym zakresie.

To jest oczywiste. Zawsze odpadki komunalne kiedys ,spuszczane bezposrednio do ciekow
wodnych przyczynity sie do stanu rzek taki jak mieliSmy. Procesy naturalne oczyszczania
spowodowaty, ze stata sie nieco lepszej jakosci. Gtownie jednak za sprawqg budowy oczyszczalni
sciekdw tutaj to srodowisko znacznie ulegto poprawie.

Duzo jest terendw nieskanalizowanych wiejskich.

Nie ma takiej koordynacji, Zeby ktos zatatwit sprawe od poczqtku do korica. Ani my jako
przedstawiciele skarbu panstwa, ze idziemy i sprawdzamy.

Nie ma nikogo odpowiedzialnego.

Kazda gmina swoje..

Jak oceniacie Paristwo prowadzone prace melioracyjne? Dlaczego? Kto powinien ponosic¢ koszty
tych prac? Dlaczego? Czy obecna polityka gospodarowania zasobami wodnymi jest skuteczna?
Dlaczego? Czy sposdb gospodarowania rzeka i zlewnig rzeki jest efektywny? Czy zmieniat sie on
na przestrzeni lat? Jakie byty kierunki tych zmian? Czy prowadzone dziatania sg korzystne dla
ekosystemu rzecznego? Dlaczego? Co mozna by poprawi¢ w tym zakresie?

W przypadku dwodch grup uczestnikow wywiadédw stwierdzono, ze prace melioracyjne nie s3
prowadzone. Wynika to, zdaniem respondentdw, z utrudnien wynikajgcych ze statusu prawnego
gruntéw rolniczych i zakazu prowadzenia prac melioracyjnych na gruntach prywatnych.
Obostrzenia uniemozliwiajg prowadzenie tego rodzaju dziatan.

Nie chodzi o pienigdze. Tylko na gruntach prywatnych sq rolnicy. Mamy zakaz prowadzenia na
takich terenach pracy. Nie ma mozliwosci prowadzenia, bo ograniczenia

Sq takie obostrzenia, ze nie ma mozliwosci prowadzenia.

Uczestnicy zapytani zostali rowniez czy obecna polityka gospodarowania zasobami wodnymi jest
skuteczna. W przypadku jednej grupy respondentéw zauwazono, ze trudno jest oceniaé ten aspekt
na etapie wdrazania istotnej reformy gospodarki wodnej, gdyz efekty okresli¢ bedzie mozna
dopiero po pewnym czasie i po wdrozeniu procedur i nowych rozwigzan. Druga grupa natomiast
uwage zwrdcita na szereg negatywnych aspektow, w tym na chaos administracyjny, mnogosé
instytucji, sprzecznos¢ interesdw, brak uzgodnien kompetencji.

My jestesmy tutaj strong, wiec ciezko obiektywnie sie wypowiadac. Jestesmy na etapie bardzo
duzej reformy gospodarki wodnej. Ciezko ocenic jeszcze jej skutki, bo caty czas wdrazamy rdzne
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procedury, nowe rozwiqgzania i nie jestesmy w stanie powiedziec jak to tak naprawde bedzie
funkcjonowad i jak to sie odbije na jakosci zarzqdzania naszymi wodami.

Chaos kompetencyjny jest. Zostaty stworzone nowe struktury, Drawa zostata przydzielona do
Bydgoszczy a za przeproszeniem, co Bydgoszcz wie na temat Drawy? To sq nowi ludzie. Ludzie
sami nie wiedzg co majg, jest batagan i trzeba pare lat przeczekac zeby te struktury okrzepty.

Jak oceniacie Panstwo projekty ekologiczne prowadzace do przywrocenia naturalnego
charakteru rzek i ich dolin? Kto powinien zarzadzaé takimi projektami? Dlaczego? Jakie s3
mozliwe Zrédta finansowania tego rodzaju projektow?

Pierwsza z grup respondentéw jednoznacznie pozytywnie ocenita projekty ekologiczne
prowadzace do przywrdcenia naturalnego charakteru rzek, jako kompetentny organ zarzadzajgcy
tego rodzaju projektami wskazujagc Wody Polskie, wymieniajac rowniez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska. Za mozliwe zrédfa finansowania uznano za$ érodki krajowe i unijne, fundusze
wojewddzkie oraz Bank Swiatowy.

Wody Polskie gospodarujq tutaj tez zasobami i tym co w tej wodzie sie znajduje. Wydaje mi sie,
ze Wody Polskie by byty kompetentne. Aczkolwiek udziat w RDOS jest nieunikniony powiem.
Wiekszos¢ tych wdd ptyngcych, dla ktdrych robi sie projekty sq obszarami natura 2000. Takze
tutaj kwestie monitoringu i tak dalej to sq instytucje naukowe do tego celu. Beneficjentow do
projektu by byto wielu, aczkolwiek ktos by musiat to skupiac. Bo bez zarzgdcy to sie nie uda.

Druga grupa respondentéw nie ocenita jednoznacznie tego rodzaju projektdw. Zdaniem
uczestnikéw nie nalezy oceniaé¢ samych projektdw a bilans zyskdéw i strat oraz skupic sie nalezy na
ogole dziatan dtugofalowych. Zaznaczono, ze projekt realizowany jest wtedy, kiedy przeznaczone
sg na to pienigdze, totez wskazano na potrzebe wiekszego zakresu dziatan. Respondenci
zaznaczyli, ze organ kompetentny do zarzadzania tego rodzaju projektami zalezy od skali projektu,
wskazujgc jednak takze Wody Polskie. Zauwazonymi mozliwosciami finansowania byty natomiast
fundusze krajowe i unijne, oraz ,takie, jakie sg aktualnie dostepne”.

(...) to zaleZy od skali projektu. To zalezy czy projekt jest regionalny, lokalny czy moze globalny.
Na pewno jest jeden podmiot, ktory odpowiada za wody i jego kompetencje nie mogq by¢
naruszone, sq to Wody Polskie..
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Panstwo poziom edukacji ekologicznej dotyczacej rzek i dolin rzecznych? Dlaczego? Jakie
dziatania i do jakich grup skierowane powinny byc¢ realizowane? Czy w Regionie sg znani ludzie
o postawach proekologicznych, ktorych opinia i autorytet s3 znaczace. W jaki sposéb mozna by
wiaczyc te osoby do dziatan informacyjnych?

Pierwsza z grup respondentdw zauwazyta pewne braki w kontekscie poziomu edukacji
ekologicznej w zakresie rzek i dolin rzecznych. Eksperci zauwazyli, ze przyczyng moze byc
niewystarczajgca edukacja juz na poziomie szkét podstawowych, jak réowniez brak wzorcow
postaw proekologicznych w rodzinie. Zauwazono jednakze rosngcg cheé spoteczenstwa do
powiekszania wiedzy w tym zakresie, a wcigz dos$¢ niska wiedza posrdd lokalnych spotecznosci nie
wynika z braku checi, lecz z braku srodkéw przekazywania mieszkaricom tej wiedzy. W tym
kontekscie zauwazono istotny potencjat realizowanych projektow.

Uczniowie w szkotach podstawowych nawet majq stabe doinformowanie. Staba jest ta edukacja.
Dzieciaki jak nie majq przyktadu w domu to tez o tym nie wiedzq.

Wydaje mi sie, Ze brakuje w naszym spoteczeristwa takiego podejscia, ze sami chcemy sie czegos
dowiedzie¢ na zasadzie prac, przyktadu od rodzicow. Powiedziatbym, ze ten stosunek
spofeczenistwa troszeczke sie zmienia, bo oni chcg, pragnq tej wiedzy. Tylko nie majq czasu albo
do tej pory nie miat kto im tego pokazac. Ja tu widze duze pole do popisu przy tego rodzaju
projektach.

Dla drugiej grupy ekspertéw pytanie nie byto zrozumiate, cho¢ jedna z osdb stwierdzita, ze ,, duza
wiedzg na ten temat ludzie nie dysponujg”. Zwrécono takze uwage na konflikt interesow —
wypowiedz podparto przyktadem kajakarza, ktory za ekologie nie uzna sytuacji, gdzie nie moze
poptynac kajakiem (sic). Uczestnicy tej grupy uwazali, ze dziatania powinny by¢ kierowane do
kazdej grupy, zaczynajac od dzieci w wieku przedszkolnym. Niestety, uczestnicy spotkania wyrazili
bardzo negatywne opinie na temat oséb, ktdre swag wiedzg badz zaangazowaniem przyczynié
moga sie do poprawy ochrony przyrody. Zapytani o autorytety, ktére wspoméc mogtyby dziatania
informacyjno-promocyjne eksperci stwierdzili, ze jedynie ,torpeduj3” oni dziatania i niemozliwa
jest realizacja projektdw, a zamiast zaangazowania licza jedynie na zysk i interes. Jeden z
ekspertéw wyrazit negatywnag opinie o mozliwosci wykorzystania zaangazowania oséb o
postawach proekologicznych stwierdzajac, ze mieszkarcy nie dysponuja wystarczajacym, jego
zdaniem, autorytetem w tej dziedzinie.

Jest grupa autorytetow naukowych w regionie. Wyksztatceni i trudno kwestionowac ich
autorytet. Jezeli przychodzi student jezykoznawstwa i méwi mi i postawach proekologicznych, to
ja sie powstrzymuje od tego zeby go smiechem nie zabic, bo to nie jest dla mnie zaden autorytet.

To tez czesto nie sq osoby lokalne, tylko z zewngqtrz, ktdrzy widzqg w tym interes a niekoniecznie
chcq stuzy¢ pomocgq. To jest czyta teoria i robig wiecej ztego niz dobrego, bo oni tutaj nie zyjq.
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Przyjezdzajqg do nas i ich opinie sq bardzo znaczqce. Torpedujg wszystkie dziatania i projekty za

miliony ztotych Igdujg w szufladach i nie sq realizowane.

Jak oceniaja Panstwo dziatania instytucji, ktére Panstwo reprezentujecie w zakresie ochrony i
gospodarowania rzekami i dolinami rzek? Czy identyfikujecie Panstwo jakies bariery w tym
zakresie? Jakie? Czy wspotpraca miedzy instytucjami przebiega w sposdéb satysfakcjonujacy? Czy
napotykacie panstwo na problemy komunikacyjne w tym zakresie?

Respondenci badania zauwazajg, ze reprezentowane przez nich instytucje wykonujg swoje
obowiazki jak réwniez zadania poza nie wykraczajace, jednak wciaz bytaby mozliwos¢, zeby jeszcze
poszerzaé prowadzone dziatania, cho¢ moze nie by¢ ku temu srodkow.

Zawsze mozna zrobic¢ wiecej. Ale kazdy z nas robi tyle ile moze a nawet troche wiecej. Bo to
zawsze jest mato.

Kazdy ma jakies kompetencje. My uzgadniamy roboty, prace melioracyjne na obszarach
chronionych, uzgadniamy to ten zakres prac przedstawiony przez tutaj zarzqdce wadd. Ale zawsze

mozna zrobic¢ wiecej, czasem tylko moce przerobowe nie wystarczajq..

Respondenci zwrdcili uwage na fakt, ze wspétpraca miedzy instytucjami raczej nie przebiegata w
sposéb satysfakcjonujacy. Zdaniem ekspertéow, brak byto porozumienia i wypracowanych
rozwigzan pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami, jak rowniez zdecydowanie niewystarczajacy byt
przeptyw informacji pomiedzy podmiotami.

Mysle, ze nie. Tak jak wczesniej powiedziatem, ta wspdtpraca w kwestii wod byta
problematyczna. Nie byto praktycznie komunikacji z innymi instytucjami. Tak tez jeszcze jest
teraz. Pojawiajq sie dziatania wykluczajqgce sie ze sobq.

Jest brak wiedzy o tym, co druga strona, jakie druga strona ma ograniczenia, czego nie moze
zrobic..

W kontekscie dziatania instytucji dodano réwniez, ze dla nowych instytucji czas bedzie kluczowym

czynnikiem w zakresie nabywania umiejetnosci i zdobywania doswiadczenia.

Jaki jest wptyw turystyki na srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych? Dlaczego? Co mozna
zrobi¢, aby chroni¢ przyrode i jednoczesnie korzystac z potencjatu turystycznego regionu?

Zdaniem respondentéw nie da sie jednoznacznie okresli¢ wptywu ruchu turystycznego na
Srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych. Zdaniem czesci ekspertdw uczestniczacych w
spotkaniu, wptyw taki moze by¢ czesciowo pozytywny, a czesciowo negatywny, w zaleznosci od
natezenia ruchu i odcinka rzeki. Dla innych uczestnikdw wptyw ten jest zas$ wytgcznie negatywny,
i bardzo odczuwalny. Szczegdlnym problemem sg odpady wrzucane przez turystow do wody bad?
zostawiane na miejscu. Dodano jednakze, ze nie dotyczy to wszystkich turystéw, i obserwuje sie
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przyktady pozytywnych, proekologicznych zachowan. Dodatkowym problemem jest takze koszt
generowany przez utrzymywanie miejsc w porzadku przez stuzby porzadkowe.

Ogromny i negatywny generalnie, nie da sie ukryc. Turysta ptywa kajakiem, smieci do wodly.
Biwakuje, zostawi Smieci, nawet w worku ale zwierzak to rozgrzebie wszystko w nocy. To
Smiecenie jest to taka gtowna cecha.

Oprdznianie koszy w miejscach postoju, przy drogach, to z doswiadczenia moge powiedziec,
mozna porownac, ze dwa razy w tygodniu musi byc. Koszty dojazdu, obstugi, personelu, to robig

sie juz istotne koszty w skali roku.

Ekspertéw zapytano réwniez o to, Co mozna zrobié, aby chroni¢ przyrode i jednoczesnie korzystac
z potencjatu turystycznego regionu. Ich zdaniem, nalezy systematycznie zwieksza¢ swiadomos¢
lokalnych spotecznosci, prowadzenie analiz ruchu turystycznego, pomystem byto réwniez
promowanie dobrych postaw i utatwianie turystom dbanie o sSrodowisko, np. poprzez dotgczanie
do wypozyczanego kajaka worka na Smieci, ktéry wypetniony moze by¢ oddany wraz z kajakiem.
Pomimo zaobserwowanej wczesniej negatywnej sytuacji dodano jednakze, iz zdaniem
uczestnikéw obecna sytuacja prezentuje sie znacznie lepiej niz sytuacja sprzed lat, a zmiany i
Swiadomos¢ budowane na przestrzeni pokolert owocujg obecnie i zaowocujg w przysztosci.

Jak wypozZyczenie jest kajaka, to dotgczyc do tego kajaka worek na smieci na przyktad. | jak
oddaje, to ten worek tez petny oddaje.

- Mdéwimy o sytuacji teraz widzianej, jesli cofniemy sie o 20 lat wstecz, to Swiadomos¢ byta inna.
Mozemy powiedziec, ze jest teraz czysto. Bo sq kraje, gdzie jest batagan na ulicach.

- Tak. Patrzqc z perspektywy czasu zmienia sie to na plus.
- Tak, to jest budowanie pokoleniami.
- Widac poprawy.

Jak oceniacie Panstwo role mieszkancow i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i dolin
rzecznych? Dlaczego? Czy sytuacja w tym obszarze zmienita sie w ostatnim czasie? Jakie to s3
zZmiany?

Respondenci ocenili rowniez role mieszkancéw i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i
dolin rzecznych. Wedtug uczestnikdw badania zwiekszenie roli mieszkancéw i lokalnych
spotecznosci przyczynic sie moze do poprawy sytuacji w zakresie ochrony przyrody. Zauwazono,
ze aktywne zaangazowanie 0sdb powoduje wzrost ich Swiadomosci, a bezposredni udziat w
przedsiewzieciu wptywa na motywacje aby dbac¢ o wspdlne dobro. Niestety, zauwazono takze
negatywna role mieszkancow terenéw rzek — niewtasciwie prowadzone dziatania jednego rolnika
w goérze zlewni moze negatywnie wptyngc na ciek wodny na znacznej jego dtugosci.
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Z reguty to rolnicy uzytkujg i posrednio mogq negatywnie oddziatywac. Jezeli nie bedzie zachet do
prowadzenia wtasciwej gospodarki wodno-sciekowej na tym obszarze, no to skuteczniejsze z
punktu widzenia lokalnego mieszkarica jest dziuraw szambo, ktore przesigknie i nie ma ktopotu.
Oni muszg miec¢ swiadomosc¢ konsekwencji i zyskow albo strat, ktdre ponoszq z tej wtasciwej
proekologicznej dziatalnosci. Mieszkaricy muszg miec¢ materialny interes.

Poza zachetami (w tym finansowymi) i ukazaniem mozliwych pozytywnych efektow
podejmowanych dziatan korzystnych réwniez dla lokalnych spotecznosci, zaproponowano
rowniez, iz skutecznym dziataniem bytoby poszerzanie edukacji w tym zakresie, kompleksowe
programy prowadzone na poziomie gmin, jak rdwniez zapewnienie o korzysciach wynikajacych z
nowych, proekologicznych rozwigzan. Ponadto, uwage zwrdécono na niewystarczajacg role
lokalnych spotecznosci, ktére czesto nie sg uznawane za prawdziwych interesariuszy.

Dwie rzeczy. Jedna to edukacja, im wieksza bedzie swiadomosc¢ spoteczna, tym lepiej. Jezeli nie
bedzie konkretnych zachet finansowych, to nic sie nie zmieni to jest druga rzecz. Tu mam na
mysli mieszkancow wsi. Jesli by byty programy kompleksowe gminne, to mieszkaniec by
uczestniczyt jak by widziat takie korzysci z tego. Jak dostanie oferte oczyszczalni i zobaczy, ze to
jest praktycznie bezobstugowe i nie ponidstby duzych kosztow to by to przeliczyt sobie i nie
optacatoby mu sie szamba wypompowywac na pole.

Nic sie nie zmienito. Nikt nie uznaje spotecznosci lokalnej jako aktywnq strone tego
interesariusza.
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5 Wstepne wnioski - etap IV

POTRZEBY

Zbadanie i ocena stanu swiadomosci ekologicznej, akceptacji dla ochrony przyrody, zrozumienia
ztozonych relacji przyrodniczo-spotecznych i ekonomicznych w skali dolin i zlewni rzek oraz
percepcji wtasnej roli w tych relacjach

Stan swiadomosci ekologicznej:

Jak wynika w przeprowadzonych badan reaktywnych, swiadomos¢ uczestnikéw badania ulegta
zdecydowane]j poprawie wzgledem lat poprzednich — znacznie spadt odsetek odpowiedzi ,nie
wiem” Swiadczacych o braku wiedzy w analizowanym zakresie, za to w przewazajacej liczbie
pytan dominujgcy odpowiedzig byty odpowiedzi pozytywne, wskazujgce na Swiadomosé potrzeby
ochrony przyrody i niezbednych dziatan.

Tak jak w poprzednich latach, najwiekszg wiedze na temat realizowanego projektu maja
samorzgdowcy oraz instytucje, gtéwnie ze wzgledu na charakter prowadzonych dziatalnosci, a
takze aktywne wtgczanie sie w dziatania proekologiczne.

Czynnikiem swiadczgcym o zwiekszajacej sie swiadomosci ekologicznej badanych jest rowniez
uzmystowienie sobie nastepujacego zanikania réznorodnosci roslinnosci wodnej w regionie oraz
zanikania niektérych gatunkéw ryb. Ponadto znaczna liczba rolnikdw stosuje nawozy
niezagrazajgce srodowisku, zmniejszyta sie réwniez ilos¢ sciekdw odprowadzanych do rzek.

Jak wynika z badan, swiadomos¢ ekologiczna oséb zwigzanych ze $rodowiskiem rzecznym
wzrosta, jednak wcigz nie jest na wystarczajagcym poziomie — Swiadczg o tym relacje ekspertow
biorgcych udziat w badaniu metodg FGI i uczestnikdw wywiaddw IDI, ktdrzy wielokrotnie
wskazywali na potrzebe poszerzenia dziatan edukacyjnych na rzecz podniesienia $wiadomosci
ekologicznej lokalnych spotecznosci. W celu intensyfikacji wiedzy na temat realizacji projektu
rekomenduje sie wprowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych zaréwno wsréd dzieci, jak i
wsrdad osob dorostych. Dzieci mogtyby poznawaé projekt podczas zajec przyrody czy biologii w
lokalnych szkotach, uczac sie o otaczajgcym ich srodowisku i dbaniu o nie. Atrakcyjng formg nauki
bytyby takze wycieczki nad pobliskie rzeki oraz konkursy dotyczace lokalnych obszaréw
chronionych. Osoby doroste dos¢ niechetnie zdobywajg wiedze na temat srodowiska, stad
dobrym krokiem jest przekazywanie takich informacji podczas lokalnych wydarzen — festyndw,
koncertéw czy imprez sportowych. Szczegdlnie waznymi informacjami dla dzieci jest wiedza o
tym, jak dbac¢ o srodowisko, zas dla dorostych - informacje o przebiegu dziatan projektu, ich
waznosci dla lokalnego srodowiska i samych mieszkancow.

Akceptacja dla ochrony przyrody:

Prawie wszyscy mieszkaicy i turysci akceptuja oraz popierajg dziatania zwigzane z ochrong
przyrody, przy czym w wiekszosSci sami nie chcg sie w nie jednak angazowac. Wynika to przede
wszystkim z brakiem czasu badZ niejednokrotnie ze stanem zdrowia badZ zaawansowanym
wiekiem, nie zas z uwagi na opinie, ze dziatania te sg niepotrzebne badz? tez lokalna spotecznosc
nie miataby wptywu na poprawe stanu.

W przypadku turystow zaznaczy¢ nalezy, ze akceptujg oni dziatania proekologiczne, jednak
jedynie w stopniu nieograniczajgcym ich wypoczynku. Ponad potowa ankietowanych turystéow
oraz wiekszos¢ mieszkanncow uznata, ze dziatania w zakresie ochrony srodowiska rzecznego sg
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potrzebne, ale nie powinny hamowac gospodarki i turystyki. Stwierdzenie poparte byto podczas
paneli ekspertéw, gdzie uczestnicy uwage zwrdcili na liczne konflikty intereséw interesariuszy,
negatywnie oddziatowujgce na efektywnosc¢ projektu.

Mieszkancy zauwazajg potrzebe prowadzenia dziatan majgcych na celu ochrone przyrody,
instytucje oraz samorzadu dostrzegajg zas potencjat spotecznosci jako interesariuszy.

Zrozumienie relacji:

Jak wynika z IV etapu badan, mozliwe jest pogodzenie turystyki i ochrony srodowiska. Ochrona
przyrody sSrodowisk wodnych wptywa pozytywnie na promocje regionu oraz atrakcyjnosc
turystyczng. Ozywienie turystyki wptywa natomiast na rozwdj gospodarczy regionu (miejsca
pracy, inwestycje) — z tego wzgledu wzajemna korelacja jest bardzo istotna.

W trakcie wywiaddéw oraz paneli ekspertdw podkreslano wage edukacji, poszerzania
Swiadomosci uzytkownikéw rzek oraz informowania ich o rzeczywistych skutkach i korzysciach
wynikajgcych z aktywnego angazowania sie we wspieranie efektéw osigganych przez projekt.

Zidentyfikowanie istniejgcych barier spotecznych i skali niezrozumienia/braku akceptacji dla dziatan
proekologicznych

Trudno na obecnym etapie dziatan wskazaé¢ bariery i skutki uboczne prowadzonych dziatan. Ich
zdefiniowanie mozliwe bedzie w finalnym raporcie, podsumowujgcym zebrane dotad informacje.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze zainteresowanie dziataniami proekologicznymi jest wcigz zbyt niskie
wzgledem potrzeb, z tego wzgledu nalezy przede wszystkim edukowaé mieszkancow i
przedsiebiorcéw, prowadzi¢ rozmowy i przybliza¢ zatozone cele przedsiewziecia, jak rowniez
przedstawia¢ mozliwe do osiggniecia korzysci w celu zainteresowania lokalnych spotecznosci i
uzytkownikéw rzek. Istotne w tym wzgledzie jest niedoinformowanie spoteczeristwa na temat
zagrozen wynikajacych z braku ochrony $rodowiska, a takze niska swiadomosc¢ ekologiczna, ktorej
przejawem sg zasmiecone rzeki czy linie brzegowe. Konflikt intereséw (w przypadku wiascicieli
gruntow oraz oséb nim zarzadzajgcych) wynikajgcy z braku akceptacji dla zaktadanych dziatan
ekologicznych réwniez stanowi wazng bariere w tym zakresie.

Okreslenie ubocznych efektéow przesztych i obecnych dziatarn ukierunkowanych na ochrone
przyrody/srodowiska rzek, wywotujacych niechec i brak akceptacji spoteczne;j

Jak podkreslano podczas IV etapu badan FGI, negatywne nastawienie spoteczne do tego rodzaju
projektéw wynika przede wszystkim z braku rzetelnych informacji i ztych doswiadczen (przyktad:
wprowadzanie projektu Natura 2000 bez konsultacji spotecznych, co wigzato sie z falg krytyki). Z
tego wzgledu ludzie dostrzegajg tylko ograniczenia (w tym wtasnych intereséw) wynikajgce z
ochrony przyrody.

Ponadto, eksperci uwazaja, ze niewykorzystany jest potencjat wynikajgcy z uwzgledniania lokalnych
spotecznosci jako czynnych interesariuszy — powinni byé oni informowani oraz angazowani na
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wiekszg skale niz dotychczas. Zainteresowanie wynikami projektu sprawi, ze zaznajomione z nimi
spotecznosci bedg dazyty do podtrzymania tychze efektow.

EFEKTYWNOSC

Czy realizacja projektu, w szczegdlnosci jego dziatarn informacyjno-edukacyjnych, spowodowata
zmiany w wiedzy przyrodniczej i Swiadomosci ekologicznej?

Jak wynika z IV etapu badan, zdecydowana wiekszos¢ turystdw oraz mieszkarncéw, nigdy nie styszata
ani o projekcie ani o roslinnosci rzecznej, nierozpoznawane] przez ankietowanych. Moze by¢ to
spowodowane niewystarczajgcg promocjg projektu, brak ogdlnego zainteresowania tematyka
projektu, niewystarczajgcym zakresem przekazywanych informacji, jak i brakiem checi poznania
oraz uczestniczenia w dziataniach proekologicznych. By dotrze¢ do mieszkancéw i turystow, nalezy
zastosowac ciekawg dla nich forme, jak réwniez skupic¢ sie na ukazaniu realnych korzysci oraz
osigganych efektéw - przyblizenie mieszkaricom celu projektu, ale takze czynne ich zaangazowanie
w jego realizacje wptynie na podniesienie Swiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnej, a takze
wzrost poziomu wiedzy na temat samej rzeki.

Czy zastosowano wtasciwg i skuteczng metodyke tresci i formy dziatan informacyjno-edukacyjnych?

Podobnie jak w przypadku poprzednich etapdéw badan reaktywnych, mieszkancy i turysci nie styszeli
o projekcie, co wskazuje na fakt mozliwie nieskutecznej informacji na temat dziatan
podejmowanych w jego ramach. Warto zintensyfikowa¢ dziatania z tego zakresu kierowane do
lokalnej spotecznosci, a takze przeanalizowac¢ ich forme w celu lepszego dopasowania do
potrzeb/oczekiwan.

Czy zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego
zostat osiggniety lub istniejg szanse poprawy w przysztosci?

Na tym etapie realizacji badan odpowiedZ na pytanie nie jest mozliwa. Uzyskanie informacji czy
zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego zostat
osiggniety bedzie mozliwe na etapie raportu koricowego, poréwnujgcego otrzymane do tej pory
wyniki.

UZYTECZNOSC

W jaki sposdb, zdaniem pytanych, projekt wptynie na funkcje ekosystemu w miejscu i zasiegu
oddziatywania wykonywanych dziatan?

Zdaniem badanych istotne jest zwiekszanie sie Swiadomosci spotecznosci lokalnych oraz
uzytkownikéw rzek, gdzie dzieki poprawie postaw zaobserwowac¢ mozna poprawe stanu przyrody
w poréwnaniu ze stanem sprzed lat. Dla uczestnikdw badania istotne jest utrzymanie dobrego stanu
rzeki, roslinnosci na catej dtugosci rzeki, w szczegdlnosci zas zapobiezenie sytuacji, gdzie rzeka
zanieczyszczona jest przez dziatalnos¢ rolniczg w jej gornym brzegu. Zdaniem badanych, istotnym
dziataniem jest réwniez budowa przeptawek oraz eliminacja zapdér uniemozliwiajgcych rybom
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migracje. Podjecie dziatan w tym zakresie wptynie na zwiekszenie zarybienia i poprawe sytuacji na
catym terenie.

Czy zatozone zmiany w rozkfadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaty osiggniete, oraz czy
skutki tych zmian postrzegane s3 jako korzystne?

Na tym etapie realizacji badan odpowiedZ na pytanie nie jest mozliwa. Uzyskanie informacji czy
zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego zostat
osiggniety bedzie mozliwe na etapie raportu koricowego, poréwnujacego otrzymane do tej pory
wyniki.

Oddziatywania na sSwiadomos¢ ekologiczng odbiorcéw i uzytkownikéw dorzeczy objetych
dziataniami: W jaki sposdb realizacja dziatarn w projekcie wptyneta na swiadomos¢ ekologiczng
spoteczenstwa?

Nawigzujgc do wniosku z lat poprzednich, informacje na temat dziatan powinny by¢
rozpowszechniane przede wszystkim wsréd mieszkancéw oraz turystow, ktérzy korzystajg z rzeki,
w celu zrownowazenia podejscia rekreacyjnego z proekologicznym. By¢ moze lepsza promocja
dziatan przyczynitaby sie rowniez do zwiekszenia swiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalne;.
Potrzebna jest aktywizacja spotecznosci lokalnej, poniewaz aktualnie ludzie sg bierni, nie chca
dziatac¢ i angazowac sie w dziatania proekologiczne, ich potencjat czesto nie jest rowniez dostrzegany
przez innych interesariuszy.

Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do poznania i
akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystow?

Na tym etapie realizacji badan odpowiedZ na pytanie nie jest mozliwa. Uzyskanie informacji czy
zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego zostat
osiggniety bedzie mozliwe na etapie raportu koficowego, poréwnujacego otrzymane do tej pory
wyniki.

Warto jednakze zwréci¢ uwage na fakt, iz ogdlne nastawienie do programu Natura 2000 zmienito
sie, spotecznos¢, poczatkowo negatywnie nastawiona, zaakceptowata go i zrozumiata sens jego
dziatan, o czym Swiadczy rosngcy odsetek odpowiedzi pozytywnych. Trudno jednak okresli¢ wptyw
projektu na zmiane postaw.
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6 Harmonogram badania
Harmonogram badania stanowi wazny punkt procesu badawczego pozwalajacy unikngé opdznien
w realizacji projektu oraz zagwarantowaé powodzenie przedsiewziecia.

6.1 Szczegélowy harmonogram prac badawczych

Ponizej (Tabela 2) zaprezentowano spis wszystkich zadan, ktdre zostang zrealizowane w ramach
catego procesu badawczego:

Tabela 2 Spis zadan w podziale na etapy

Etap L.P Nazwa zadania
opracowanie raportu 1 Opracowanie i przekazanie Zamawiajagcemu wstepnej projektu raportu metodologicznego
metodologicznego 2 Przekazanie przez Zamawiajacego ewentualnych uwag do projektu raportu metodologicznego
3 Opracowanie i przekazanie Zamawiajgcemu finalnej wersji raportu metodologicznego
| etap badan reaktywnych 4 Przeprowadzenie badania CATI
5 Przeprowadzenie badania IDI
6 Przeprowadzenie badania FGI
7 Przeprowadzenie badania TDI
8 Analiza wynikdw badania, opracowanie sprawozdania cze$ciowego oraz przekazanie projektu
Zamawiajgcemu
9 Przekazanie przez Zamawiajgcego ewentualnych uwag do projektu sprawozdania
10 Opracowanie finalnej wersji sprawozdania i przekazanie Zamawiajagcemu
Il etap badan reaktywnych 11 Przeprowadzenie badania CATI
12 Przeprowadzenie badania PAPI
13 Przeprowadzenie badania IDI
14 Przeprowadzenie badania FGI
15 Przeprowadzenie badania TDI
16 Analiza wynikdw badania, opracowanie raportu otwarcia oraz przekazanie projektu
Zamawiajgcemu
17 Przekazanie przez Zamawiajacego ewentualnych uwag do projektu raportu otwarcia
18 Opracowanie finalnej wersji raportu otwarcia i przekazanie Zamawiajgcemu
11l etap badan 19 Przeprowadzenie badania CATI
R 20 Przeprowadzenie badania PAPI
21 Przeprowadzenie badania IDI
22 Przeprowadzenie badania FGI
23 Przeprowadzenie badania TDI
24 Analiza wynikdw badania, opracowanie sprawozdania czesciowego oraz przekazanie projektu
Zamawiajgcemu
25 Przekazanie przez Zamawiajgcego ewentualnych uwag do projektu sprawozdania
26 Opracowanie finalnej wersji sprawozdania i przekazanie Zamawiajgcemu
IV etap badan 27 Przeprowadzenie badania CATI
LCEL R 28 Przeprowadzenie badania PAPI
29 Przeprowadzenie badania IDI
30 Przeprowadzenie badania FGlI

31 Przeprowadzenie badania TDI
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Nazwa zadania

Analiza wynikdw badania, opracowanie sprawozdania cze$ciowego oraz przekazanie projektu
Zamawiajgcemu

Przekazanie przez Zamawiajgcego ewentualnych uwag do projektu sprawozdania
Opracowanie finalnej wersji sprawozdania i przekazanie Zamawiajgcemu
Przeprowadzenie badania CATI
Przeprowadzenie badania PAPI
Przeprowadzenie badania IDI
Przeprowadzenie badania FGlI
Przeprowadzenie badania TDI

Analiza wynikéw wszystkich badan, opracowanie raportu koricowego oraz przekazanie projektu
Zamawiajgcemu

Przekazanie przez Zamawiajacego ewentualnych uwag do projektu raportu koricowego

Opracowanie finalnej wersji raportu koricowego i przekazanie Zamawiajagcemu
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7 Narzedzia badawcze
W tym rozdziale projekty narzedzia badawcze zastosowane podczas | badan reaktywnych.

7.1 Kwestionariusz ankiety CATI (mieszkancy)

Kwestionariusz ankiety CATI

DzieA dobry, Nazywamsie . Nazlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
realizujemy badanie dotyczgce ochrony srodowiska terendw rzecznych, w ramach projektu LIFE
13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty przyczynig sie do
ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziata, dlatego prosimy o udzielenie szczerych
odpowiedzi.

1. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i miejsce zamieszkania?
1.1. Mniej niz 10 km
1.2. 11 km-30km
1.3. 31-50 km
1.4. 51-70 km
1.5. 71- 100 km
1.6. Wiecej niz 100 km
1.7. Nie wiem

2. Czy prowadzi Pan/i dziatalnos¢ rolniczg?
2.1. Tak
2.2. Nie-> prosze przej$é do pytania 9

3. Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?
3.1. grunty orne
3.2. faki
3.3. pastwiska
3.4. sady
3.5. las
3.6. inne (jakie?)

4. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?
4.1. Tak
4.2. Nie
4.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

5. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy sztuczne?
5.1. Tak
5.2. Nie
5.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

6. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowaé zanieczyszczanie wod
powierzchniowych?
6.1. Zdecydowanie tak
6.2. Raczej tak
6.3. Raczej nie
6.4. Zdecydowanie nie
6.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

7. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowaé zanieczyszczanie wod
powierzchniowych?
7.1. Zdecydowanie tak
7.2. Raczej tak
7.3. Raczej nie
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7.4. Zdecydowanie nie
7.5. Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

8. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
8.1. Zdecydowanie jest potrzebna
8.2. Raczej jest potrzebna
8.3. Raczej nie jest potrzebna
8.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna
8.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

9. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
9.1. Zdecydowanie jest potrzebna
9.2. Raczej jest potrzebna
9.3. Raczej nie jest potrzebna
9.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna
9.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

10. Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?

10.1. Tak
10.2. Nie
10.3. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

11. Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?
11.1. Tak
11.2. Nie
11.3. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

12. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania sg istotne dla ochrony srodowisk rzecznych.

Zdecydow Raczej Raczej Zdecydow | Nie wiem
anie niepotrze | potrzebne anie
niepotrze bne potrzebne
bne

12.1. Przywracanie naturalnego ksztattu

kor\\//t rzecznych ¢ 1 2 3 4 >
12.2. Dostosowanie obszaréw

nadrzecznych irzek w celu

przywréceynia naturalnej  flory 1 2 3 4 >

wodnej
12.3. Przebudowa budowli

hydrotechnicznych (zapory itp.) ! 2 3 4 >
12.4. Budowa bystrzy (miejsce

przyspieszonego nurtu) ikaskad

przy budowlach 1 2 3 4 5

hydrotechnicznych, w celu

umozliwienia migracji ryb
12.5. Budowa miejsc biwakowych nad

rzekami J ! ! 2 3 4 >
12.6. Dziatania anty-ktusownicze 1 2 3 4 5
12.7. Budowa siedlisk tartowych dla

zagrozonych gatunkow ryby ! 2 3 4 >
12.8. Przywracania zagrozonych

gattlmkc’)w do ekosystemug ! ! 2 3 4 >
12.9. Optymalizacja ruchu turystycznego 1 2 3 4 5
12.10. Prowadzenie dziatan

informacyjnych i edukacyjnych ! 2 3 4 >
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13. Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek

wtosienicznikowych?

Tak Nie Nie pamietam
13.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne) 1 2 3
13.2. Rzedle 1 2 3
13.3. Potocznik waskolistny 1 2 3
13.4. Rukiew wodna 1 2 3
13.5. Grazel 26tty 1 2 3
13.6. Mech zdrojek 1 2 3
13.7. Krasnorost 1 2 3
13.8. Rdestniczka gesta 1 2 3
14. Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?
Tak Nie Nie pamietam

14.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)
(Pedy z liscmi nitkowano podzielonymi zanurzone w
wodzie, latem na powierzchni wody rozwijajq sie biate 1 2 3
kwiaty o Srednicy 1-2 cm)
14.2. Rzesle
(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych pedéw z 1 2 3
owalnymi lub podtuznymi liscmi ok. 1 cm dtugosci)
14.3. Potocznik waskolistny
(pierzasto ztozone liscie zwykle wystajgce nad 1 2 3
powierzchnig wody)
14.4. Rukiew wodna
(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych
owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi 1 2 3
biatymi kwiatami, ktdre zebrane sq w grona na szczycie
todygi)
14.5. Grazel 26tty
(duze owalne ptywajgce liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie zottymi kwiatami o srednicy 4-6 cm, 1 2 3
wyrastajgcymi  pojedynczo nad wodg na dtugich
szyputkach)
14.6. Mech zdrojek
(Kilkunastocentymetrowe dtugie ciemnozielone pedy 1 2 3
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodzie)
14.7. Krasnorost

. L 1 2 3
(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

15.

Roslinno$¢ rzek wiosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze
wskaza¢ w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne

15.1. Zmn.lejszenle tempa erozji dna 1 2 3 4 5
rzeki

15.2. Prze.C|WdZ|a,ian|e obnizaniu sie 1 ) 3 4 5
poziomu wéd gruntowych

15.3. Tworzenie bariery przed
zanleczy§zczen.|am| - 1 5 3 4 5
doptywajacymi do koryta rzeki i
wod gruntowych

15.4. Tworzenie siedliska rozwoju
fauny bezkregowcow bedacych 1 5 3 4 5
bazg pokarmowg dla wielu
gatunkow ryb
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15.5. Stanowienie ,kryjowki” dla
narybku oraz ufatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb
15.6. Pochtanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5
15.7. Zapobleganle_ uwalnianiu s_le 1 ) 3 4 5
metanu z mulistego dna rzeki
15.8. Posiadanie przez niektore
rosliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych
15.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz  estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowej rzeki
16. Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?
16.1. Zdecydowanie dobrze
16.2. Raczej dobrze
16.3. Raczej zle
16.4. Zdecydowanie zle
16.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi
17. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?
Zdecydowanie | Raczej nie Raczej Zdecydowanie Nie
nie zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam sie wiem
sie sie sie
17.1. Roslinnos¢ wodna w moim
rgglonle jest co ra.z mnu.ej 1 5 3 4 5
réznorodna (nastepuje zanik
niektorych gatunkdow).
17.2. Zbiorniki wodne i brzegi rzek s3
w co raz wiekszym stopniu 1 2 3 4 5
zaro$niete przez trzcinowiska.
17.3. Prace melioracyjne w moim
regionie s3 prowadzone 1 2 3 4 5
w sposdb wtasciwy.
17.4. Prowadzona gospodarka
prowadzona w zlewniach
idolinach rzek dobrze stuzy ! 2 3 4 >
zdrowiu samej rzeki.
17.5. Projekty ekologiczne
przywracajace naturalny
charakter rzek i ich dolin sg 1 2 3 4 >
potrzebne.
17.6. Spotecznosci lokalne powinny
wtgczaé sie  w  projekty 1 2 3 4 5
ekologiczne.
17.7. Edukacja ekologiczna
dotyczaca  rzek i . dolin 1 5 3 4 5
rzecznych prowadzona jest we
wtasciwy sposob
17.8. Obecne formy .ochrony 1 5 3 4 5
przyrody s3 wystarczajace

18. Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?
Rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie

18.1.

w Srodowisko
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18.2. Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu
18.3. Nie wiem/nie mam zdania (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

19.

Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym 2z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory)?

19.1. Tak
19.2. Nie
19.3. Nie pamietam (nie czytaé tej odpowiedzi respondentowi)

20.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane s3g obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakdw migracyjnych ryb?

Zdecydowanie | Raczejnie | Raczejtak | Zdecydowanie Nie
nie tak wiem
20.1. Hodowla ryb w stawach 1 2 3 4 5
20.2. Regulacja pr.zep’fywu .rzekl 1 5 3 4 5
(ochrona przeciwpowodziowa)
20.3. Retencja wody w zbiornikach 1 5 3 4 5
(zapasy wody)
20.4. Tworz.e_nl_e c!rog sroc%lqdowych 1 ) 3 4 5
(umozliwienie zeglugi)

21.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne sg dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia
w rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?
21.1. Jest to bardzo istotne

21.2. Raczej jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy

21.3. Raczej nie jest to istotna kwestia

21.4. Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama sobie poradzi
21.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

22.

Jaka Pana/i zdaniem jest skala ktlusownictwa dotyczgca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?
22.1. Bardzo duza

22.2. Duza

22.3. Umiarkowana

22.4. Raczej niewielka

22.5. Zdecydowanie niewielka

22.6. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

23.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

23.1. Zdecydowanie jest to duze zagrozenie
23.2. Raczej jest to duze zagrozenie

23.3. Jest to umiarkowane zagrozenie

23.4, Raczej nie jest to duze zagrozenie

23.5. Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie

23.6. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
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24. W jakim stopniu nastepujgce dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby by¢ Pana/i

zdaniem skuteczne?

schwytanie ktusownikow

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
24.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5
24.2. Zaostrzenie sankcji karnych 1 2 3 4 5
24.3. Zwiekszenie liczby patroli
policji i innych stuzb 1 2 3 4 5
w rejonach rzek
24.4. Prowadzenie akcji policji
ukierunkowanych na 1 2 3 4 5

25. W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek

wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

25.1. W bardzo duzym stopniu

25.2. W duzym stopniu]

25.3. W umiarkowanym stopniu

25.4. W matym stopniu

25.5. W bardzo matym stopniu

25.6. Wocale

25.7. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

26. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na

zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

26.1. W bardzo duzym stopniu

26.2. W duzym stopniu]

26.3. W umiarkowanym stopniu

26.4. W matym stopniu

26.5. W bardzo matym stopniu

26.6. Wcale

26.7. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

27. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie

oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

system gospodarowania

0 zréownowazonej produkcji roslinnej

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
27.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5
27.2. Tworzenie stref buforowych
(strefy., w ktorych wystepu;:q 1 ) 3 4 5
ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej)
27.3. Programy rolno-
srodowiskowe
(dziatania realizowane w ramach 1 2 3 4 5
projektow  unijnych  zwiekszajqce
ekologicznos¢ gospodarstw rolnych)
27.4. Rolnictwo ekstensywne
(r.odzaj rolnictwa, w ktorym niel stost{je 1 2 3 4 5
sie sztucznych srodkow
wspomagajqcych uprawy)
27.5. Rolnictwo ekologiczne
(Rolnictwo ekologiczne okresla sie jako 1 ) 3 4 5
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i zwierzecej, tgczgcej przyjazne
Srodowisku praktyki gospodarowania
takie jak: wspomaganie wysokiego
stopinia réznorodnosci biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych
procesow oraz zapewnienie
wtasciwego dobrostanu zwierzqt).
28. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna
w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem
28.1. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5
w Szczecinie
28.2. Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej 1 2 3 4 >
28.3. Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 >
28.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
28.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
28.6. Lokalne grupy dziatania
i lokalne organizacje 1 2 3 4 5
turystyczne
28.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
28.8. Przedsiebiorstwa
komercf/jne 1 2 3 4 >
28.9. Fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5
wodnej
29. Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia
o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majgcych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz
dolin rzek w Pana/i regionie?
29.1. Zdecydowanie tak
29.2. Raczej tak
29.3. Raczej nie
29.4. Zdecydowanie nie
29.5. Nie wiem
30. Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?
30.1. Brak czasu
30.2. Nie interesuje mnie to
30.3. Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagaja, mieszkancy i tak nie majg wptywu na
najwazniejsze sprawy
30.4. Inne — jakie?
31. Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody
31.1. Sg potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami
31.2. Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki
31.3. Sg niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwrot

31.4. Inne — jakie?
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32. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
32.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
32.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
32.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
32.4. obs.zary chronionego 1 ) 3 4 5
krajobrazu,
32.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
32.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
32.7. stanowiska dokumentacyjne, 1 2 3 4 5
32.8. uzytki ekologiczne, 1 2 3 4 5
32.9. zespo’ry przyrodniczo- 1 ) 3 4 5
krajobrazowe,
32.10. ochrona . gatun!<owa roslin, 1 ) 3 4 5
zwierzat i grzybow.

33. Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu

33.1.
33.2.
33.3.
33.4.
33.5.
33.6.

Zdecydowanie pozytywnie

Raczej pozytywnie
Neutralnie
Raczej negatywnie

Zdecydowanie negatywnie

Nie wiem

na spotecznosc lokalng?

34. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystajg z ruchu turystycznego w regionie?

Zdecydowanie Raczej Nie ma Raczej Zdecydowanie Nie
odnosza odnosza znaczenia odnosza odnosza wiem
straty straty korzysci korzysci

34.1. Mlejszkancy 1 ) 3 4 5 6
regionu

34.2. Samorzady 1 5 3 4 5 5
lokalne

34.3. Przedsiebiorcy
z branzy 1 2 3 4 5 5
turystycznej

34.4. Pozost.all. 1 5 3 4 5 5
przedsiebiorcy

34.5. Rolnicy 1 2 3 4 5 5
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35. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody $rodowisk wodnych wptywa na
nastepujgce aspekty zycia spotecznego:
Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
B rKnoi:;i;tﬁcéw 1 2 3 4 > 6
el > | s | Rk
=3 Eergi::l??marka) 1 2 3 4 > >
35.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5
35.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5
35.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5
s 1 2 s | e [ s [
e e | RN Rk
Metryczka
36. W jakim powiecie Pan/i mieszka?
36.1. drawski
36.2. choszczenski
36.3. stawienski
36.4. strzelecko-drezdenski
36.5. biatogardzki
36.6. czarnkowsko-trzcianecki
36.7. koszalinski
37. Pted
37.1. Kobieta
37.2. Mezczyzna
38. Ile ma Pan/i lat?
38.1. 18-24
38.2. 25-34
38.3. 35-44
38.4. 45-54
38.5. 55-64
38.6. 65+
39. Jaki jest Pana/i status zawodowy
39.1. Uczeni/student
39.2. Zajmuje sie domem
39.3. Bezrobotny
39.4. Pracujacy
39.5. Emeryt/rencista
40. Numer telefonu respondenta*:

Uzupetnia ankieter w celu stworzenia bazy numerdw telefonéw oséb biorgcych udziat w badaniu
(baza numerdw telefondw nie bedzie powigzana w zaden sposéb z wynikami, w celu zapewnienia
anonimowosci badanych)




REGIONALNA
macs g

OCHRONY N A

$000WISKA v LIFEDrawaPL
W SICZECINE

”

. -

——
NATURA OO0

NFOSIGW

7.2 Scenariusz PAPI (rolnicy)

Kwestionariusz ankiety PAPI

Dziedn dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony $rodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedszi.

1. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i miejsce zamieszkania?
1.1. Mniej niz 10 km
1.2. 11 km-30 km
1.3. 31-50 km
1.4. 51-70 km
1.5. 71- 100 km
1.6. Wiecej niz 100 km
1.7. Nie wiem

2. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i gospodarstwo rolne?
2.1. Mniej niz 10 km
2.2. 11 km-30km
2.3. 31-50 km
2.4. 51-70 km
2.5. 71- 100 km
2.6. Wiecej niz 100 km
2.7. Nie wiem

3. Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?
3.1. grunty orne
3.2. faki
3.3. pastwiska
3.4. sady
3.5. las
3.6. inne (jakie?)

4. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?
4.1. Tak
4.2. Nie
4.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

5. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy sztuczne?
5.1. Tak
5.2. Nie
5.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

6. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozdw moze powodowaé zanieczyszczanie wod
powierzchniowych?
6.1. Zdecydowanie tak
6.2. Raczej tak
6.3. Raczej nie
6.4. Zdecydowanie nie
6.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

7. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowaé zanieczyszczanie wod
powierzchniowych?
7.1. Zdecydowanie tak




REGIONALNA

>

OYREXUA i

OCHIONY . A

$R0DOWISKA Y LIFEDrawaPL
W SICZECNE

NFOSIGW

7.2. Raczej tak

7.3. Raczej nie

7.4. Zdecydowanie nie

7.5. Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

8. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
8.1. Zdecydowanie jest potrzebna
8.2. Raczej jest potrzebna
8.3. Raczej nie jest potrzebna
8.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna
8.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

9. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
9.1. Zdecydowanie jest potrzebna
9.2. Raczej jest potrzebna
9.3. Raczej nie jest potrzebna
9.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna
9.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

10. Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?

10.1. Tak
10.2. Nie
10.3. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

11. Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?
11.1. Tak
11.2. Nie
11.3. Trudno powiedziec (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

12. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania sg istotne dla ochrony srodowisk rzecznych.

Zdecydow Raczej Raczej Zdecydow | Nie wiem
anie niepotrze | potrzebne anie
niepotrze bne potrzebne
bne

12.1. Przywracanie naturalnego ksztattu

kor\\//t rzecznych ¢ 1 2 3 4 >
12.2. Dostosowanie obszaréw

nadrzecznych irzek w celu

przywréceynia naturalnej  flory ! 2 3 4 >

wodnej
12.3. Przebudowa budowli

hydrotechnicznych (zapory itp.) ! 2 3 4 >
12.4. Budowa bystrzy (miejsce

przyspieszonego nurtu) ikaskad

przy budowlach 1 2 3 4 5

hydrotechnicznych, w celu

umozliwienia migracji ryb
12.5. Budowa miejsc biwakowych nad

rzekami : ! ! 2 3 4 >
12.6. Dziatania anty-ktusownicze 1 2 3 4 5
12.7. Budowa siedlisk tartowych dla

zagrozonych gatunkow ryby ! 2 3 4 >
12.8. Przywracania zagrozonych

gatrmkc’)w do ekosystemug ! ! 2 3 4 >
12.9. Optymalizacja ruchu turystycznego 1 2 3 4 5
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12.10. .Prowadzeljne . . dziatan 1 5 3 4 5
informacyjnych i edukacyjnych
13. Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek
wtosienicznikowych?
Tak Nie Nie pamietam
13.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne) 1 2 3
13.2. Rzesle 1 2 3
13.3. Potocznik waskolistny 1 2 3
13.4. Rukiew wodna 1 2 3
13.5. Grazel 26tty 1 2 3
13.6. Mech zdrojek 1 2 3
13.7. Krasnorost 1 2 3
13.8. Rdestniczka gesta 1 2 3
14. Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?
Tak Nie Nie pamietam
14.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)
(Pedy z lis¢émi nitkowano podzielonymi zanurzone w
wodzie, latem na powierzchni wody rozwijajq sie biate 1 2 3
kwiaty o Srednicy 1-2 cm)
14.2. Rzesle
(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych peddw z 1 2 3
owalnymi lub podtuznymi lisémi ok. 1 cm dfugosci)
14.3. Potocznik waskolistny
(pierzasto ztozone liscie zwykle wystajgce nad 1 2 3
powierzchnig wody)
14.4. Rukiew wodna
(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych
owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi 1 2 3
biatymi kwiatami, ktére zebrane sq w grona na szczycie
todygi)
14.5. Grazel 26tty
(duze owalne ptywajgce liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie z6ttymi kwiatami o srednicy 4-6 cm, 1 2 3
wyrastajgcymi  pojedynczo nad wodg na dtugich
szyputkach)
14.6. Mech zdrojek
(Kilkunastocentymetrowe dfugie ciemnozielone pedy 1 2 3
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodzie)
14.7. Krasnorost 1 2 3
(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

15.

Roslinnos¢ rzek wiosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze
wskaza¢ w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne

15.1. Zmn.lejszenle tempa erozji dna 1 ) 3 4 5
rzeki

15.2. Prze.C|wd2|a,’fan|e obnizaniu sie 1 ) 3 4 5
poziomu wéd gruntowych

15.3. Tworzenie bariery  przed
zanleczy§zczen.|am| - 1 5 3 4 5
doptywajacymi do koryta rzeki i
waod gruntowych

15.4. Tworzenie siedliska rozwoju

. 1 2 3 4 5

fauny bezkregowcow bedacych
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bazg pokarmowg dla wielu
gatunkdw ryb
15.5. Stanowienie ,kryjowki” dla
narybku oraz ufatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb
15.6. Pochtanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5
15.7. Zapobleganle' uwalnianiu S?IQ 1 ) 3 4 5
metanu z mulistego dna rzeki
15.8. Posiadanie przez niektore
rosliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych
15.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz  estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowej rzeki
16. Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?
16.1. Zdecydowanie dobrze
16.2. Raczej dobrze
16.3. Raczej zle
16.4. Zdecydowanie zle
16.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi
17. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?
Zdecydowanie | Raczej nie Raczej Zdecydowanie Nie
nie zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam sie wiem
sie sie sie
17.1. Roslinnos¢ wodna w moim
rt?glonle jest co ra.z mnl(.ej 1 2 3 4 5
réznorodna (nastepuje zanik
niektorych gatunkow).
17.2. Zbiorniki wodne i brzegi rzek s3
w co raz wiekszym stopniu 1 2 3 4 5
zaro$niete przez trzcinowiska.
17.3. Prace melioracyjne w moim
regionie Y] prowadzone 1 2 3 4 5
w sposob witasciwy.
17.4. Prowadzona gospodarka
prowadzona w zlewniach
idolinach rzek dobrze stuzy ! 2 3 4 >
zdrowiu samej rzeki.
17.5. Projekty ekologiczne
przywracajace naturalny
charakter rzek i ich dolin sg 1 2 3 4 >
potrzebne.
17.6. Spotecznosci lokalne powinny
witacza¢é sie  w  projekty 1 2 3 4 5
ekologiczne.
17.7. Edukacja ekologiczna
dotyczaca  rzek i . dolin 1 5 3 4 5
rzecznych prowadzona jest we
wtasciwy sposob
17.8. Obecne formy .ochrony 1 ) 3 4 5
przyrody sg wystarczajace

18. Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?
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18.1. Rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie
w $rodowisko

18.2. Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu

18.3. Nie wiem/nie mam zdania (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

19.

Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym 2z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory)?

19.1. Tak
19.2. Nie
19.3. Nie pamietam (nie czytaé tej odpowiedzi respondentowi)

20.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane s3g obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakow migracyjnych ryb?

Zdecydowanie | Raczejnie | Raczejtak | Zdecydowanie Nie
nie tak wiem
20.1. Hodowla ryb w stawach 1 2 3 4 5
20.2. Regulacja pr.zep’fywu .rzekl 1 5 3 4 5
(ochrona przeciwpowodziowa)
20.3. Retencja wody w zbiornikach 1 ) 3 4 5
(zapasy wody)
20.4. Tworz.e_nl_e c!rog sroc%lqdowych 1 ) 3 4 5
(umozliwienie zeglugi)

21.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne sg dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia
w rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?
21.1. Jest to bardzo istotne

21.2. Raczej jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy

21.3. Raczej nie jest to istotna kwestia

21.4. Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama sobie poradzi
21.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

22.

Jaka Pana/i zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczgca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?
22.1. Bardzo duza

23.

22.2. Duza

22.3. Umiarkowana

22.4. Raczej niewielka

22.5. Zdecydowanie niewielka

22.6. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?
23.1. Zdecydowanie jest to duze zagrozenie

23.2. Raczej jest to duze zagrozenie

23.3. Jest to umiarkowane zagrozenie

23.4, Raczej nie jest to duze zagrozenie

23.5. Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie

23.6. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
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24. W jakim stopniu nastepujgce dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby by¢ Pana/i

zdaniem skuteczne?

schwytanie ktusownikow

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
24.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5
24.2. Zaostrzenie sankcji karnych 1 2 3 4 5
24.3. Zwiekszenie liczby patroli
policji i innych stuzb 1 2 3 4 5
w rejonach rzek
24.4. Prowadzenie akcji policji
ukierunkowanych na 1 2 3 4 5

25. W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek

wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

25.1. W bardzo duzym stopniu

25.2. W duzym stopniu]

25.3. W umiarkowanym stopniu

25.4. W matym stopniu

25.5. W bardzo matym stopniu

25.6. Wocale

25.7. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

26. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na

zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

26.1. W bardzo duzym stopniu

26.2. W duzym stopniu]

26.3. W umiarkowanym stopniu

26.4. W matym stopniu

26.5. W bardzo matym stopniu

26.6. Wcale

26.7. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

27. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie

oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Zdecydowanie
nieskuteczne

Raczej
nieskuteczne

Raczej
skuteczne

Zdecydowanie
skuteczne

Nie
wiem

27.1. Kampanie spoteczne 1 2

3

4

5

27.2. Tworzenie stref buforowych
(strefy, w  ktdrych wystepujqg 1 )
ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej)

27.3. Programy rolno-
srodowiskowe

(dziatania realizowane w ramach 1 2

projektow  unijnych  zwiekszajgce

ekologicznos¢ gospodarstw rolnych)

27.4. Rolnictwo ekstensywne
(rodzaj rolnictwa, w ktorym nie stosuje
sie sztucznych srodkow
wspomagajqcych uprawy)

27.5. Rolnictwo ekologiczne
(Rolnictwo ekologiczne okresla sie jako
system gospodarowania

0 zréownowazonej produkcji roslinnej
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i zwierzecej, tgczgcej przyjazne
Srodowisku praktyki gospodarowania
takie jak: wspomaganie wysokiego
stopinia réznorodnosci biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych
procesow oraz zapewnienie
wtasciwego dobrostanu zwierzqt).
W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna
w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem
28.1. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5
w Szczecinie
28.2. Reglonalny. . Zarzad 1 ) 3 4 5
Gospodarki Wodnej
28.3. WOJeWOd’ZkI .Inspektorat 1 ) 3 4 5
Ochrony Srodowiska
28.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
28.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
28.6. Lokalne grupy dziatania
i lokalne organizacje 1 2 3 4 5
turystyczne
28.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
28.8. Przedsu:t.)lorstwa 1 5 3 4 5
komercyjne
28.9. Fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5
wodnej

29.

Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia
o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majgcych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz
dolin rzek w Pana/i regionie?

30.

31.

29.1. Zdecydowanie tak

29.2. Raczej tak

29.3. Raczej nie

29.4. Zdecydowanie nie

29.5. Nie wiem

Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?

30.1. Brak czasu

30.2. Nie interesuje mnie to

30.3. Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagaja, mieszkancy i tak nie majg wptywu na
najwazniejsze sprawy

30.4. Inne — jakie?

Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody

31.1. Sg potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami

31.2. Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki

31.3. Sg niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwrot

31.4. Inne — jakie?
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32. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem

32.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
32.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
32.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
32.4. obs.zary chronionego 1 ) 3 4 5

krajobrazu,
32.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
32.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
32.7. stanowiska dokumentacyjne, 1 2 3 4 5
32.8. uzytki ekologiczne, 1 2 3 4 5
32.9. zespo’ry przyrodniczo- 1 ) 3 4 5

krajobrazowe,
32.10. ochrona gatunk?wa roslin, 1 ) 3 4 5

zwierzat i grzybow.

33. Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu

33.1.
33.2.
33.3.
33.4.
33.5.
33.6.

na spotecznosc lokalng?
Zdecydowanie pozytywnie

Raczej pozytywnie

Neutralnie

Raczej negatywnie

Zdecydowanie negatywnie

Nie wiem

34. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystajg z ruchu turystycznego w regionie?

Zdecydowanie Raczej Nie ma Raczej Zdecydowanie Nie
odnosza odnosza znaczenia odnosza odnosza wiem
straty straty korzysci korzysci

34.1. Mlejszkancy 1 ) 3 4 5 6
regionu

34.2. Samorzady 1 5 3 4 5 5
lokalne

34.3. Przedsiebiorcy
z branzy 1 2 3 4 5 5
turystycznej

34.4. Pozost.all. 1 5 3 4 5 5
przedsiebiorcy

34.5. Rolnicy 1 2 3 4 5 5
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35. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody $rodowisk wodnych wptywa na
nastepujgce aspekty zycia spotecznego:
Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
B rKnok:fzi;tﬁcéw 1 2 3 4 > 6
e e | 2 |2 | s | s
35.3. Promocja
regionu 1 2 3 4 5 5
(marka)
35.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5
35.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5
35.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5
e | | 2 s | e | s |
B e | RN E
Metryczka
36. W jakim powiecie Pan/i mieszka?
36.1. drawski
36.2. choszczenski
36.3. stawienski
36.4. strzelecko-drezdenski
36.5. biatogardzki
36.6. czarnkowsko-trzcianecki
36.7. koszalinski
37. Pted
37.1. Kobieta
37.2. Mezczyzna
38. Ile ma Pan/i lat?
38.1. 18-24
38.2. 25-34
38.3. 35-44
38.4. 45-54
38.5. 55-64
38.6. 65+
39. Numer telefonu i imie respondenta* (nieobowigzkowe):

Baza numerdw telefonéw nie bedzie powigzana w zaden sposdb z wynikami, w celu zapewnienia
anonimowosci badanych, a losowe numery telefonéw postuzg jedynie do weryfikacji pracy
ankietera.
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7.3 Scenariusz PAPI (turysci)

Kwestionariusz ankiety PAPI

Dziedn dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony $rodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedszi.

1.

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony sSrodowiska rzecznego?
1.1. Zdecydowanie jest potrzebna

1.2. Raczej jest potrzebna

1.3. Raczej nie jest potrzebna

1.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

1.5. Trudno powiedzie¢

Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”?
2.1. Tak

2.2. Nie

2.3. Trudno powiedzieé

Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?
3.1. Tak

3.2. Nie

3.3. Trudno powiedziec

Jaki jest Pana/i zdaniem wptyw ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na poszczegdline
elementy infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej?

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
4.1.  Szlaki kajakowe 1 2 3 4 5 6
4.2. Miejsca potowu 1 ) 3 4 5 5
ryb
4.3. Kapieliska 1 2 3 4 5 5
4.4. Pola biwakowe
4.5. Szlaki rowerowe
i piesze
4.6. Atrékcyjnosc 1 ) 3 4 5 5
krajobrazowa
4.7. Ustugi . 1 ) 3 4 5 5
gastronomiczne
4.8. Baza noclegowa 1 2 3 4 5 5
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5. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wprowadzenie nastepujgcych form ochrony przyrody rzek i dolin
rzek jest potrzebne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
niepotrzebne niepotrzebne | potrzebne potrzebne wiem
5.1. Dzienne limity liczby
turystow na szlaku 1 2 3 4 5
wodnym
5.2. Sezonowe ograniczenia
czasowe d’ostepnosu rzeki 1 5 3 4 5
dla turystow (okres
legowy ptakow)
5.3. Dzienne ograniczenia
czasowe dostepnosci rzeki 1 5 3 4 c

dla turystow (aktywnos¢
dobowa fauny)

5.4. Zakaz wychodzenia na
brzeg poza wyznaczone 1 2 3 4 5
pola biwakowe

5.5. Dzienne ograniczenia

S . 1 2 3 4 5
ilosci odtowionych ryb

5.6. Ograniczenia dotys:zace 1 2 3 4 5
metod wedkowania

5.7. Obowwlz.ek informowania 1 ) 3 4 5
o odtowionych rybach

5.8. Ograniczenia w zakresie
miejsc oraz okresu 1 2 3 4 5

wedkowania

6. Jaki jest Pana/i zdaniem zakres dostepnych dla turystow informacji na temat ochrony przyrody i
srodowiska rzek?
6.1. Zdecydowanie jest wystarczajaca
6.2. Raczej jest wystarczajgca
6.3. Raczej jest niewystarczajaca
6.4. Zdecydowanie jest niewystarczajaca
6.5. Nie wiem

7. Jak ocenia Pan/i natezenie ruchu turystycznego w regionie, w ktérym Pan/i aktualnie przebywa?
7.1. Bardzo wysokie
7.2. Raczej wysokie
7.3. Umiarkowane
7.4. Raczej niskie
7.5. Bardzo niskie
7.6. Nie wiem/ trudno powiedzieé¢
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8. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne formy informowania turystéw na temat przyrody i
srodowiska odwiedzanego regionu jest najbardziej efektywna?
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
8.1. Strony internetowe,
portare informacyjne ! 2 3 4 >
8.2. Portale spotecznosciowe
8.3. .Foldery i u'Iotkl 1 5 3 4 5
informacyjne
8.4. Tablice informacyjne 1 2 3 4 5
8.5. Mapy turystyczne z tresci
prZ\F/)ryodni\t/:z; ! 1 2 3 4 >
8.6.  Ksigzki 1 2 3 4 5
8.7.  Artykuty w gazetach i
czasopismach
popularnych, 1 2 3 4 5
turystycznych oraz
przyrodniczych
8.8.  Programy TV iaudycje
radiwey " 1 2 3 4 >
8.9. !:llmy repQrtazowe 1 5 3 4 5
i edukacyjne
9. Czy Pana/i zdaniem kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw edukacyjnych i podobnego
rodzaju dziatania mogg wspiera¢ zaangazowanie turystéw w ochrone przyrody i egzekwowanie
obowigzujgcych przepiséw?
9.1. Zdecydowanie tak
9.2. Raczej tak
9.3. Raczej nie
9.4. Zdecydowanie nie
9.5. Nie wiem
10. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wprowadzenie nastepujgcych form ochrony przyrody rzek i dolin

rzek bytoby skuteczne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
10.1. Dzienne limity liczby
turystoéw na szlaku 1 2 3 4 5
wodnym
10.2. Sezonowe ograniczenia
czasowe d,ostepnosu rzeki 1 5 3 4 c
dla turystow (okres
legowy ptakdw)
10.3. Dzienne ograniczenia
czasowe dostepnosci rzeki 1 ) 3 4 5

dla turystow (aktywnosé
dobowa fauny)

10.4. Zakaz wychodzenia na
brzeg poza wyznaczone 1 2 3 4 5
pola biwakowe

10.5. Dzienne ograniczenia
ilosci odtowionych ryb

10.6. Ograniczenia dotyczace
metod wedkowania
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10.7. Obowwlz.ek informowania 1 5 3 4 5
o odtowionych rybach
10.8. Ograniczenia w zakresie
miejsc oraz okresu 1 2 3 4 5
wedkowania
11. Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek
wtosienicznikowych?
Tak Nie Nie pamietam
11.1. Whiosieniczniki (jaskry wodne) 1 2 3
11.2. Rzesle 1 2 3
11.3. Potocznik waskolistny 1 2 3
11.4. Rukiew wodna 1 2 3
11.5. Grazel z6tty 1 2 3
11.6. Mech zdrojek 1 2 3
11.7. Krasnorost 1 2 3
11.8. Rdestniczka gesta 1 2 3
12. Czy widziat Pan/i te roséliny w ich naturalnym $rodowisku?
Tak Nie Nie pamietam
12.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)
(Pedy z lis¢émi nitkowano podzielonymi zanurzone 1 2 3
w wodzie, latem na powierzchni wody rozwijajg sie
biate kwiaty o Srednicy 1-2 cm)
12.2. Rzesle
(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych pedéw z 1 2 3
owalnymi lub podtuznymi liscmi ok. 1 cm dtugosci)
12.3. Potocznik waskolistny
(pierzasto ztozone liscie zwykle wystajgce nad 1 2 3
powierzchnig wody)
12.4. Rukiew wodna
(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych
owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi 1 2 3
biatymi kwiatami, ktdre zebrane sq w grona na szczycie
todygi)
12.5. Grazel z6tty
(duze owalne ptywajqce liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie zottymi kwiatami o srednicy 4-6 cm, 1 2 3
wyrastajqcymi  pojedynczo nad wodqg na dtugich
szyputkach)
12.6. Mech zdrojek
(Kilkunastocentymetrowe dfugie ciemnozielone pedy 1 2 3
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodzie)
12.7. Krasnorost 1 2 3
(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

13.

Roslinnosé rzek wiosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze
wskazac w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne

13.1. Zmniej i ji

3 mn.lejszenle tempa erozji dna 1 ) 3 4 5
rzeki

13.2. P iwdziatanie obnizaniu si
rZE.CIW ZIa'anle obnizaniu sie 1 ) 3 4 5
poziomu waéd gruntowych

133. T i bari d
W(?rzenle .arlgry prze 1 ) 3 4 5
zanieczyszczeniami
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doptywajacymi do koryta rzeki i
waod gruntowych

13.4. Tworzenie siedliska rozwoju
fauny bezkregowcow bedacych
baze pokarmowag dla wielu
gatunkow ryb

13.5. Stanowienie ,kryjowki” dla
narybku oraz utatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb

13.6. Pochtfanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5

13.7. Zapobieganie uwalnianiu sie
metanu z mulistego dna rzeki

13.8. Posiadanie przez niektore
rosliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych

13.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz  estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowej rzeki

14.

Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?

14.1. Rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie
w Srodowisko

14.2. Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu

14.3. Nie wiem/nie mam zdania

15.

Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory)?

15.1. Tak
15.2. Nie
15.3. Nie pamietam

16. Czy jest Pan/i zainteresowana szlakami wodnymi w zakresie sptywow kajakowych?
16.1. Tak
16.2. Nie -> prosze przejs¢ do pytania 18
17. Ktéra z ponizszych form sptywu kajakowego jest dla Pana/i najbardziej atrakcyjna?
17.1. Duze zorganizowane sptywy masowe
17.2. Sptywy w matych grupach towarzyskich rodzinnych
17.3. Sptywy indywidualne
17.4. Nie wiem
18. Jaka dtugos$¢ sptywu kajakowego Pan/i preferuje
18.1. Maks. 1 dzien
18.2. 1-3 dni
18.3. 3-7 dni
18.4. Wiecej niz 7 dni

18.5. Nie wiem
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19. W jakim stopniu ponizsze czynniki majg wptyw na wybdr przez Pana/ig konkretnej trasy sptywu

kajakowego:
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne

19.1. Atr'akcyjnosc przyrodnicza 1 ) 3 4 5
regionu

19.2. Baza noclegowa 1 2 3 4 5

19.3. Poziom trudnosci trasy 1 2 3 4 5

19.4. Dostepnosc.: ustug 1 5 3 4 5
gastronomicznych

19.5. Atr?kcyjnosc historyczna 1 5 3 4 5
regionu

19.6. Dostepnos_c .|nnych _atrakcu 1 ) 3 4 5
(wydarzenia, imprezy, itp.)

20. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna
w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem

20.1. Regionalna Dyrekcja

Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5

w Szczecinie
20.2. Regionalny Zarzad

Gospodarki Wodnej ! 2 3 4 >
20.3. Wojewodzki Inspektorat

Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 >
20.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
20.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
20.6. Lokalne grupy dziatania

i lokalne organizacje 1 2 3 4 5

turystyczne
20.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
20.8. Przed5|el.)|orstwa 1 5 3 4 5

komercyjne
20.9. Fundusze ochrony

Srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5

wodnej

21. Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia
o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz
dolin rzek w Pana/i regionie?

21.1. Zdecydowanie tak
21.2. Raczej tak
21.3. Raczej nie
21.4. Zdecydowanie nie

21.5. Nie wiem
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22. Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?

22.1.
22.2.
22.3.

22.4.

Brak czasu
Nie interesuje mnie to

Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagajg, obywatele i tak nie majg wptywu na
najwazniejsze sprawy

Inne — jakie?

23. Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody
S3 potrzebne, nawet jesli wigza sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami

23.1.
23.2.
23.3.
23.4.

Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki

S3 niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwroét

Inne — jakie?

24. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
24.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
24.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
24.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
24.4. obs.zary chronionego 1 ) 3 4 5
krajobrazu,
24.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
24.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
24.7. stanowiska . 1 5 3 4 5
dokumentacyjne,
24.8. uzytki ekologiczne, 1 2 3 4 5
24.9. zespo’ry przyrodniczo- 1 ) 3 4 5
krajobrazowe,
24.10. ochrona gatunkpwa , 1 ) 3 4 5
roslin, zwierzat i grzybdw.

25. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody s$rodowisk wodnych wptywa na
nastepujgce aspekty zycia spotecznego:

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
25.1. Kgmfortl ) 1 2 3 4 5 6
mieszkancow
25.2. Atrakcyjnosé 1 2 3 4 5 5
turystyczna
25.3. Promocja
regionu 1 2 3 4 5 5
(marka)
25.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5
25.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5
25.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5
25.7. Dochod
ochody 1 2 3 4 5 5
samorzaddéw
25.8. Atrakcyjnc.)sc 1 2 3 4 5 5
inwestycyjna
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26.

Czy Pana/i zdaniem turystyka jest atrakcyjng formg edukacji ekologicznej?
26.1. Zdecydowanie tak

26.2. Raczej tak

26.3. Raczej nie

26.4. Zdecydowanie nie

26.5. Nie wiem

27.

W jakim stopniu ponizsze dziatania Pana/i zdaniem s3g efektywne dla zwiekszenia oddziatywania
turystyki w zakresie edukacji ekologicznej:

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
27.1. Kampam? informacyjno- 1 ) 3 4 5
promocyjne
27.2. Organizacja imprez
i wydarzen o charakterze 1 2 3 4 5
edukacyjno-rozrywkowym
27.3. Tworzenie Eko-muzedw 1 2 3 4 5
27.4. ReW|,Id|ng ‘ 1 ) 3 4 5
(odbudowa srodowiska naturalnego)
27.5. Uml.es.zczanle oz.naczen oraz 1 ) 3 4 5
tablic informacyjnych

28. Jak ocenia Pan/i natezenie ruchu turystycznego w rejonie, w ktérym Pan/i przebywa
(w szczegdlnosci w zakresie wptywu ruchu turystycznego na stan srodowiska rzecznego)?
28.1. Turystéw jest zdecydowanie za duzo
28.2. Turystéw jest raczej za duzo
28.3. Liczba turystow jest odpowiednia

Metryczka

29. Jak czesto odwiedza Pan/i w celach turystycznych obszary rzek i dolin rzecznych?
29.1. Kilka razy w roku
29.2. Raz w roku
29.3. Rzadziej niz raz w roku

30. Pted
30.1. Kobieta
30.2. Mezczyzna

31. Ile ma Pan/i lat?

31.1. 18-24
31.2. 25-34
31.3. 35-44
31.4. 45-54
31.5. 55-64
31.6. 65+

32. Jaki jest Pana/i status zawodowy
32.1. Uczen/student
32.2. Zajmuje sie domem
32.3. Bezrobotny
32.4. Pracujacy
32.5. Emeryt/rencista

33. Ktorymi formami turystyki z ponizej wymienionych jest Pan/i zainteresowany/a?
33.1. Kajakarstwo
33.2. Wedkarstwo

33.3. Ptywanie
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33.4. Inne sporty wodne
33.5. Biwakowanie
33.6. Woycieczki piesze
33.7. Woycieczki rowerowe
33.8. Inne (jakie?):
34. Obszar:
34.1. rzeka Drawa,
34.2. rzeka Korytnica,
34.3. rzeka Grabowa,

34.4.

rzeka Radew.
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7.4 Scenariusz IDI (realizatorzy projektu i eksperci)

Scenariusz IDI z cztonkami zespotu (pracownicy RDOS) realizujgcego projekt, ekspertami zewnetrznymi, projektantami
i wykonawcami prac zleconych (robé6t budowlanych, zadan edukacyjnych, monitoringu efektéw projektu)

DzieA dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony srodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie nagrywana w celu sporzadzenia transkrypcji.

1. Jak ogdlnie ocenia Pan/i projekt ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Dlaczego? W jakim stopniu wptywa on na poprawe
sytuacji Srodowiska naturalnego rzeki i doliny rzeki?

2. W jakim stopniu realizowane w ramach projektu inwestycje przyczynig sie lub przyczynity sie do
poprawy sytuacji ekologicznej na tym obszarze? Czy w ramach realizacji dziatan wystepujg jakies
bariery lub skutki uboczne prowadzonych prac? Jakiego rodzaju $rodki zaradcze zastosowano lub
planuje sie zastosowac by im przeciwdziatac¢?

3. Jaka jest obecna sytuacja srodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej zlewisk? Jak sytuacja ta
ksztattowata sie na przestrzeni ostatnich lat? Jakie sg potrzeby w zakresie ochrony przyrody na
tych terenach?

4. Jakie sg wspotzaleznosci poszczegdlnych grup interesow w zakresie realizowanych Ilub
planowanych przedsiewzie¢? Jak projekt oddziatuje na spotecznos¢ lokalng oraz lokalnych
przedsiebiorcow? Jaki jest wptyw projektu na branze turystyczng?

5. Jak ocenia Pan/i wptyw realizowanych lub (mozliwy wptyw) planowanych dziatann na aktywnos¢
spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony przyrody? Jakie dziatania w zakresie edukacji
ekologicznej Pana/i zdaniem s3 najefektywniejsze? Jaka jest wiedza mieszkancow,
przedsiebiorcow, przedstawicieli samorzaddw i organizacji pozarzadowych na temat rzek
wtosienicznikowych? Jak moze zmienic sie ona poprzez realizacje projektu?

6. Jakie sg najwieksze zagrozenia dla powodzenia projektu? Jakie sg najwazniejsze negatywne
czynniki degradujgce srodowiska rzek wtosienicznikowych. Jak im przeciwdziataé?

7. Jakie sg najbardziej efektywne realizowane w ramach projektu? Jakie planowane dziatania
przewiduje Pan/i, ze przyniosg najlepsze efekty.

8. Jak do tej pory prowadzona byfa gospodarka rzeczna? Czy dziatania realizowane w ramach prac
melioracyjnych byty skuteczne? Dlaczego? Co mozna w tym zakresie poprawic? Jakie dziatania
w tym aspekcie sg planowane w ramach projektu?

9. Jak z Pana/i perspektywy odbierane sg spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu? Czy
akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykajg sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala
zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych?

10. Jakie potrzeby w zakresie ochrony srodowiska zidentyfikowano w ramach analizy sytuacji rzeki
Drawa i jej zlewisk? Czy planowane dziatania sg korzystne z punktu widzenia ekonomicznego?
Jakie korzysci pozafinansowe przyniesie/przynidst do tej pory projekt?

11. Osoba biorgca udziat w badaniu to::

11.1. Przedstawiciel RDOS
11.2. Ekspert zewnetrzny
11.3. Projektant badz wykonawca prac zleconych:

11.3.1. Robdt budowlanych
11.3.2. Zadan edukacyjnych
11.3.3. Monitoringu efektow projektu
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7.5 Scenariusz TDI (przedsiebiorcy i organizatorzy ruchu

turystycznego)

Scenariusz TDI z przedsiebiorcami, organizatorami ruchu turystycznego oraz zarzagdzajacymi infrastruktura turystyczna

Dzien dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
realizujemy badanie dotyczace ochrony srodowiska terendw rzecznych, w ramach projektu LIFE 13/Natura
2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty przyczynia sie do ewaluacji projektu i
poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie
nagrywana w celu sporzgdzenia transkrypcji.

1.

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony $rodowiska rzecznego? Jak ocenia Pan/i efektywnos$¢
i trafno$¢ przepiséw prawnych? Dlaczego? Jak ocenia Pan/i dziatalno$¢ samorzaddéw oraz
organizacji odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska (RDOS, RZGW, WI0S, Zarzad Melioracji, inne
organizacje) w tym zakresie? Dlaczego? Czy uwaza Pan/i, ze prawne formy ochrony przyrody w
obecnym zakresie sg wystarczajgce? Dlaczego?

Jaki jest Pana/i zdaniem potencjat rzeki Drawy lub jej doptywdw dla gospodarki i spotecznosci
lokalnej? Czy widzi Pan/i jakie$ zagrozenia zwigzane z korzystaniem z ekosystemu rzecznego?
Jakie? Czy dostrzega Pan/i szanse zwigzane z wykorzystaniem rzeki Drawa lub jej doptywdw?
Jakie?

Jak ocenia Pan/i zabudowe hydrotechniczng na rzece Drawie lub jej doptywach? Czy Pana/i
zdaniem zabudowa ta stanowi jakie$ zagrozenie dla Srodowiska? Jakie? Czy obiekty
hydrotechniczne powinny by¢ budowane w sposéb zapewniajacy ochrone gatunkéw fauny i flory?
Dlaczego? Czy istniejgce obiekty, ktére stanowig zagrozenie dla szlaku migracyjnego ryb powinny
by¢ zburzone lub przebudowane? Dlaczego?

Jak Pan/i ocenia prace melioracyjne prowadzone na rzece Drawie lub jej doptywach? Dlaczego?
Kto powinien ponosi¢ koszty tych prac? Czy obecnie realizowana gospodarka wodna stuzy zdrowiu
rzeki? Dlaczego?

Jakie wsparcie w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych jest potrzebne? Jakiego rodzaju
podejmuje Pana/i organizacja/przedsiebiorstwo?

Czy Pana/i zdaniem mozliwe jest pogodzenie potrzeb turystyki oraz ochrony srodowiska rzek
i dolin rzek? Dlaczego? Czy uwaza Pan/i za stuszne wprowadzanie ograniczen dla ruchu
turystycznego zwigzanych z ochrong przyrody (limity odtawiania ryb, okresy zamkniecia odcinkow
rzeki itp.) Dlaczego?

Czy styszat Pan/i o Programie Natura 2000? Czy styszat Pan/i o realizowanym w jego ramach
projekcie pn. , Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Jak ocenia Pan/i poszczegdlne przedsiewziecia w ramach tego
projektu tzn. budowa lub przebudowa infrastruktury hydrotechnicznej w dorzeczu Drawy,
wykonanie pdl biwakowych w Ztociencu i Rzepowie oraz oznakowanie szlaku kajakowego na rzece
Drawie? Dlaczego?

Czy Pana/i zdaniem turystyka jest wtasciwg i efektywng formg edukacji ekologicznej? Dlaczego?

Jak ocenia Pan/i popularnos$¢ turystyczng nastepujgcych rzek, ktore z wymienionych rzek s3
najbardziej popularne i dlaczego?

— rzeka Drawa,

— rzeka Korytnica,

— rzeka Grabowa,

— rzeka Radew.
Ktére z tych rzek majg najwiekszy potencjat dla rozwoju turystyki? Dlaczego? Jak ocenia Pan/i
liczbe turystéw odwiedzajgcych region, w obrebie tych obszaréw? Jakie sg tendencje,
z rozrdznieniem na poszczegolne rzeki i doptywy, w zakresie ruchu turystycznego?

10. Jak ocenia Pan/i natezenie ruchu turystycznego na poszczegdlnych rzekach:
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— rzeka Drawa,

— rzeka Korytnica,

— rzeka Grabowa,

— rzeka Radew.
Czy Pana/i zdaniem ruch turystyczny zagraza Srodowisku naturalnemu tych rzek? Czy powinny by¢
wprowadzane ograniczenia ruchu turystycznego? Jakie, na ktorych rzekach i w jakim zakresie?

Metryczka

11. Przedsiebiorstwo (rodzaj dziatalnosci) lub nazwa organizacji, ktérg Pan/i reprezentuje?

12. Obszar dziatalnosci:

12.1. Okolice rzeki Drawa

12.2. Okolice rzeki Korytnica

12.3. Okolice rzeki Grabowo

12.4. Okolice rzeki Radew
13. Pted

13.1. Kobieta

13.2. Mezczyzna

14. Ile ma Pan/i lat?
14.1.18-24
14.2.25-34
14.3.35-44
14.4.45-54
14.5.55-64
14.6.65+
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7.6 Scenariusz FGI (eksperci i liderzy spoteczni)

Scenariusz FGI z Reprezentantami instytucji/organizacji o znaczacym oddziatywaniu na kierunki gospodarowania
w érodowisku przyrodniczym rzek i ich dolin (pracownicy RDOS nie bioracy udziatu w projekcie, parku narodowego
i krajobrazowego, Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej, Zarzadu Melioracji, przedstawiciele samorzadéw
lokalnych, nadlesnictwa, cztonkowie organizacji spotecznych, w tym organizacji proekologicznych)

Dziedn dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony $rodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie nagrywana w celu sporzadzenia transkrypcji.

1.

Jakie dziatania w ramach ochrony srodowiska rzecznego s najbardziej efektywne? Dlaczego? Jaka
jest Panstwa opinia na temat projektu realizowanego w ramach Programu Natura 2000 pn.
»Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawa w Polsce”? Dlaczego? Czy Pana/i zdaniem tego rodzaju projekty sg potrzebne i czy spetniajg
one swoje zadanie? W jaki sposéb wptywajg na sytuacje regionu w zakresie ochrony przyrody?

Na jakie bariery ze strony spoteczenstwa spotykacie sie Paristwo w tym zakresie? Czy spotecznos¢
lokalna chetnie wspiera dziatania proekologiczne? Czy turysci i organizacje wspierajgce turystyke
wspierajg Panstwa dziatalnos¢ w zakresie ochrony srodowiska rzek? Dlaczego?

Jak Panstwa zdaniem powinno wyglada¢ gospodarowanie populacjami ryb? Jakie instytucje
powinny w nim uczestniczy¢? Dlaczego? Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci
z zasobow rybnych? Czy potrzebne sg w tym zakresie ograniczenia? Dlaczego?

Czy istniejgca infrastruktura kanalizacyjna i oczyszczalnie $ciekdw rozwigzujg problem
zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki? Dlaczego? Czy w regionie obserwuje sie
znaczace zjawiska erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzeki? Jak duza jest skala zjawiska i jakie
niesie za sobg konsekwencje?

Jak oceniacie Panistwo prowadzone prace melioracyjne? Dlaczego? Kto powinien ponosi¢ koszty
tych prac? Dlaczego? Czy obecna polityka gospodarowania zasobami wodnymi jest skuteczna?
Dlaczego? Czy sposdb gospodarowania rzeka i zlewnig rzeki jest efektywny? Czy zmieniat sie on
na przestrzeni lat? Jakie byty kierunki tych zmian? Czy prowadzone dziatania sg korzystne dla
ekosystemu rzecznego? Dlaczego? Co mozna by poprawié w tym zakresie?

Jak oceniacie Panstwo projekty ekologiczne prowadzace do przywrdcenia naturalnego charakteru
rzek i ich dolin? Kto powinien zarzadza¢ takimi projektami? Dlaczego? Jakie sg mozliwe Zrédta
finansowania tego rodzaju projektow?

Jak oceniacie Panstwo poziom edukacji ekologicznej dotyczaca rzek i dolin rzecznych? Dlaczego?
Jakie dziatania i do jakich grup skierowane powinny by¢ realizowane? Czy w Regionie sg znani
ludzie o postawach proekologicznych, ktérych opinia i autorytet sg znaczace. W jaki sposéb mozna
by witagczy¢ te osoby do dziatan informacyjnych?

Jak oceniajg Panistwo dziatania instytucji, ktére PafAstwo reprezentujecie w zakresie ochrony
i gospodarowania rzekami i dolinami rzek? Czy identyfikujecie Panstwo jakie$ bariery w tym
zakresie? Jakie? Czy wspodtpraca miedzy instytucjami przebiega w sposdb satysfakcjonujgcy? Czy
napotykacie panstwo na problemy komunikacyjne w tym zakresie? (Jakie?)

Jaki jest wptyw turystyki na srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych? Dlaczego? Co mozna
zrobi¢, aby chronié przyrode i jednoczes$nie korzystac z potencjatu turystycznego regionu?

10.

Jak oceniacie Panstwo role mieszkancow i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i dolin
rzecznych? Dlaczego? Czy sytuacja w tym obszarze zmienita sie w ostatnim czasie? Jakie to sg
zmiany?
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8 Spis tabel, wykresow oraz rysunkow

Tabela 1 Zainteresowanie wymienionymi formami turystyKi........cccoecveeeeeciiiiicciee e 75
Tabela 2 Spis zadan W podziale Na ELAPY ....c.vviieeciiie e e 123

Wykres 1 Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony $rodowiska rzecznego w Pana/i regionie
b= 001 TTY A & [ o1 SRR 28
Wykres 2 Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”?

Wykres 3 Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna
ochrona siedlisk wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w
[0 £y ol APPSR 29
Wykres 4 W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania sg istotne dla ochrony srodowisk

(7= Tord 0 1Y/ ol o XSSP 30
Wykres 5 Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu
rZek WI0SIENICZNIKOWYCN? ... . e e e e et e e e e aa e e e esnsaeeesannaeaaan 31
Wykres 6 Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym Srodowisku? .........ccccceveeeeneeeenieeeennne 32
Wykres 7 Roslinnos¢ rzek wtosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych,
prosze wskazaé w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne? .................... 33
Wykres 8 Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie? ..... 34
Wykres 9 W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?.........cccceveevieeireenenns 35
Wykres 10 Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna? .......c...ccceeeeuveenee. 36

Wykres 11 Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami
hydrotechnicznymi (NP. ZAPOTY)? .ottt e tae e s be e e s abe e s raeebaeesnbaeensaeas 36
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