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1 Podstawowe informacje o badaniu

1.1 Cele badania

Giownym celem badania jest rozpoznanie w gronie mieszkarnicéw gmin i regionu, samorzadéw,
przedsiebiorcow branzy turystycznej i przedstawicieli organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na
terenie gminy, a takze turystow oraz uzytkownikéw rybackich korzystajacych z zasobdw
przyrodniczych obszaru projektu, odpowiedzi na pytania pozwalajgce ocenic realizacje projektu
oraz jego tto spoteczne pod wzgledem kryteridw potrzeb, efektywnosci oraz uzytecznosci.

Wymiernym efektem badani bedzie stworzenie czterech raportéw okresowych i jednego raportu
finalnego, ktérych zakres tematyczny bedzie efektywnie odnosit sie do wskazanych powyzej
obszaréow badawczych. W ramach badania zostang zrealizowane nastepujace cele szczegétowe:

e Identyfikacja skali probleméw i ich uwarunkowan, zwigzanych z niedostateczng
Swiadomoscig ekologiczng oraz preferowanymi niezréwnowazonymi przyrodniczo
praktykami w zakresie gospodarowania, wypoczynku i stylu zycia, o ile stanowig one —
bezposrednio lub posrednio czynniki ograniczajgce mozliwosci osiggniecia dobrego stanu
ekologicznego rzek, ochrony gatunkéw ryb i siedlisk roslinnosci wodnej, a takze
integralnosci krajobrazu dolin rzecznych

e Zaproponowanie, w oparciu o w/w, elementdw tresci, argumentacji, metodyki
i preferowanych grup docelowych dla planowanych w ramach projektu dziatan
informacyjno-edukacyjnych, kierunkéw promocji aktywizacji spotecznosci, wytycznych
z zakresu oddziatywania spotecznego dla przysztych aplikacji na projekty dotyczace
ochrony przyrody i S$rodowiska rzek oraz zréwnowazonego rozwoju obszaréow
nadrzecznych/zlewniowych, a takze dla konsultacji spotecznych prowadzonych przez
RDOS na chronionych obszarach nadrzecznych

e Ocena efektywnosci spotecznej dziatan projektu, w szczegdlnosci dziatarn informacyjno-
edukacyjnych, optymalizacji oddziatywania  turystyki kajakowej i dziatan
antyktusowniczych, takze efekt pracy nad elementami projektu i wspétpracy z zespotem
projektowym na ksztattowanie postaw i kwalifikacje zawodowe

e Zaproponowanie wskazan — w zakresie oddziatywan spotecznych — dla adaptacyjnego
zarzadzania realizacjg zaplanowanych dziatan i ich modyfikacji, uwzgledniajacych
korzystne dla celdw projektu efekty spoteczne, a takie wskazanie potencjalnych
sprzymierzencdow i uwarunkowan wzajemnego wsparcia;

e Przygotowanie Konicowego Raportu na temat aspektéw spotecznych realizowanego
projektu, stanowigcego integralng czesc¢ finalnego sprawozdania dla Komisji Europejskiej,
a takze przedstawienie referatu i publikacji na konferencje naukowg zamykajacej projekt.
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1.2 Obszary badawcze
Obszar badawczy obejmuje zagadnienia dotyczace wptywu projektu na aspekt spoteczno-

gospodarczy w ramach trzech kryteriéw:

1.2.1 Potrzeby
W ramach tego kryterium realizacja projektu pozwoli na:

1.2.2

zbadanie i ocene stanu $wiadomosci ekologicznej, akceptacji dla ochrony przyrody,
zrozumienia ztozonych relacji przyrodniczo-spotecznych i ekonomicznych w skali dolin
i zlewni rzek oraz percepcji wtasnej roli w tych relacjach

zidentyfikowanie istniejgcych barier spotecznych i skali niezrozumienia / braku akceptacji
dla dziatan proekologicznych

okreslenie ubocznych efektéw przesztych i obecnych dziatan ukierunkowanych na
ochrone przyrody/srodowiska rzek, wywotujgcych nieched i brak akceptacji spotecznej

Efektywnos¢

Kryterium efektywnosci dotyczy skutecznosci projektu w kontekscie ponoszonych nan naktadow

ekonomicznych oraz czasu. Podstawowym zakresem analizy w tym obszarze bedzie odpowiedz na

ponizsze pytania:

1.2.3

Czy realizacja projektu, w szczegdlnosci jego dziatan informacyjno-edukacyjnych,
spowodowata zmiany w wiedzy przyrodniczej i Swiadomosci ekologicznej?

Czy zastosowano wilasciwg i skuteczng metodyke tresci i formy dziatah informacyjno-
edukacyjnych?

Czy (a jesli tak, to jak) projekt wptynat na lokalng gospodarke?

Czy zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku
Narodowego zostat osiggniety lub istniejg szanse poprawy w przysztosci?

Uzytecznos¢

Projekt ma charakter stricte praktyczny i jego powodzenie w duzej mierze mozna okresli¢ na

podstawie wymiernych efektédw. Kryterium uzytecznosci obejmuje nastepujgcy zakres zagadnien:

W jaki sposdb, zdaniem pytanych, projekt wptynie na funkcje ekosystemu w miejscu
i zasiegu oddziatywania wykonywanych dziatan?

Czy zatozone zmiany w rozkfadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaty osiggniete,
oraz czy skutki tych zmian postrzegane sg jako korzystne?

Czy (a jesli tak, to jakie) niezamierzone (pozytywne/negatywne) skutki wyniknety
z realizacji projektu? - Jakie dziatania powinny uzupetni¢, zdaniem pytanych, obecnie
realizowany projekt dla zwiekszenia jego skutecznosci?

Oddziatywania na swiadomosc ekologiczng odbiorcow i uzytkownikéw dorzeczy objetych
dziataniami: - W jaki sposéb realizacja dziatan w projekcie wptyneta na swiadomosc
ekologiczng spoteczenstwa?

Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do
poznania i akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystéw?
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1.3 Pytania badawcze

Kierunek badan okreslajg pytania badawcze. Systematyczne pozyskiwanie odpowiedzi na ponizsze
kwestie pozwoli na holistyczng ocene projektu pod wzgledem wpltywu na sfere spoteczno-
gospodarcza. Monitoring przebiegu badania bedzie polegat na weryfikacji uzyskanych odpowiedzi
na ponizsze pytania oraz kontroli danych pod wzgledem ich komplementarnosci z obszarami
badawczymi. W celu zapewnienia trafnosci badan podczas catego procesu badawczego, w tym na
etapie powstawania metodologii wykonywana jest analiza danych zastanych. Dzieki takiemu
podejsciu mozliwe bedzie uzyskanie odpowiedzi na wszystkie postawione pytania badawcze, co
ma niezwykle istotne znaczenie dla powodzenia badan iuzytecznosci ich rezultatéw dla
Zamawiajgcego. Ponizej zaprezentowano zestawienie pytan badawczych, wedtug grup
tematycznych:

1. Percepcja roli rzeki w sSwiadomosci ludzi — mieszkaricow regionu i turystow
1.1. Jaki jest odbiér spoteczny realizowanych w ramach projektu zabiegdw czynnej ochrony
przyrody?
1.2. Jaki moze by¢ wptyw projektu na rozwdéj gospodarczy regionu oraz poczucie powigzan
0s6b i spotecznosci z ich przyrodniczym srodowiskiem zycia?
1.3. W jaki sposéb rozumiane jest pojecie zdrowej, czy dobrze dziatajgcej rzeki: rzeka dzika,
czy uregulowana i oczyszczona, regularnie poddawana pracom utrzymaniowym?
1.4. Jak powinna wyglada¢ ochrona przeciwpowodziowa?
1.5. Czy, w jakim zakresie i dlaczego potrzebne sg zabiegi melioracyjne w dolinach?
1.6. Jakie funkcje ekosystemowe uwazane sg za istotne?
2. Swiadomos¢ réznorodnosci i skali powigzan spotecznosci i gospodarki z rzeka
2.1. Czy rzeka przynosi tez straty, lub ma w sobie niezrealizowany potencjat dla gospodarki
i spotecznosci?
3. Swiadomos¢ znaczenia ciagtoéci rzeki jako korytarza ekologicznego dla migracji, gtéwnie ryb
3.1. Czy i na ile zabudowa hydrotechniczna z przegrodzonymi rzekami dla réznych celéw:
przemystowych, hodowli ryb w stawach, retencji wody w zbiornikach, regulacji przeptywu
— jest usprawiedliwieniem dla przerwania szlakéw migracji?
3.2. Czy warto, nawet jezeli pocigga to za sobg wysokie koszty, pogodzié cele hydrotechniczne
z przywracaniem ciggtosci migracji ryb przez budowe przeptawek?
3.3. Czy nalezaty likwidowac istniejgce obiekty hydrotechniczne, zbudowane w przesztosci?
3.4. Czy nalezy budowaé wiecej obiektéow hydrotechnicznych, przy swiadomosci, ze dla
uzyskania pozwolenia konieczne bedzie spetnienie wymagan srodowiskowych?
4. Gospodarowanie zasobami wdd w zakresie zarybiania oraz ochrony populacji ryb
4.1. Jak powinno wygladac zarzadzanie gospodarowaniem populacjami ryb, kto powinien
W nim uczestniczy¢?
4.2. Jaka jest Swiadomos¢ potrzeby zachowania naturalnych tarlisk, czy sztucznych zarybien?
4.3. Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci z zasobdw rybnych w regionie -
odfawiania ryb?
4.4. Czy potrzebne sg ograniczenia odtawiania ryb i w jakim zakresie?
4.5. Jaka jest ocena spoteczna kiusownictwa, a takie antyktusowniczych dziatan
przeciwdziatajgcych i sankcji karnych?
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4.6. Co nalezatoby zrobié, aby doprowadzi¢ do eliminacji kfusownictwa i przyzwolenia
spotecznego dla praktyk ktusowniczych (jesli takowe wystepuje)?

Postawy wobec zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki

5.1. Jak wyglada s$wiadomos¢ zanieczyszczania i degradowania ekosystemu rzeki,
wynikajgcych z istnienia osiedli i gospodarki w jej zlewni?

5.2. Czy kanalizacja i oczyszczalnie sciekdw rozwigzujg problem?

5.3. Czy rolnicy starajg sie stosowaé znane dobre praktyki, prowadzace do zmniejszenia presji
na wody gruntowe i rzeczne?

5.4. Czy istnieje swiadomos¢ powigzania — wzajemnego wptywu na zasoby i jako$¢ - wod
podziemnych i powierzchniowych?

5.5. Czy jest zauwazana i jak postrzegana erozja gleb i sptukiwanie zawiesiny do rzek?

5.6. Czyijak nalezy przeciwdziataé zjawisku erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzek?

5.7. Jak postrzegane sg istniejgce mozliwosci redukcji negatywnych oddziatywan rolnictwa na
wody (dobre praktyki, strefy buforowe, programy rolno-srodowiskowe, rolnictwo
ekstensywne, rolnictwo ekologiczne)?

Swiadomo$éé i percepcja réznorodnosci gatunkowej flory rzecznej

6.1. Czy réznorodnos¢ gatunkowa jest uwazana za istotng i wartg zachowania, a jezeli zostata
zredukowana, czy powinno sie jg przywracaé?

6.2. Jak postrzegane jest znaczenie roslinnosci wodnej i bagienne;j?

6.3. Czy znane i rozrézniane sg gatunki (rodzaje) roslin wodnych?

6.4. Czy zauwazane sg roznice w czasie w charakterze roslinnosci i jej ilosci (zanik
wiosienicznikdw, inwazja trzcinowisk)?

Ocena prac melioracyjnych

7.1. Jak oceniane sg prace melioracyjne?

7.2. Czego powinny dotyczy¢ prace melioracyjne?

7.3. Czy tego rodzaju dziatania sg wtasciwie prowadzone (m.in. jaka jest ich intensywnosc¢ i czy
nalezy jg zmieni¢)?

7.4. Jest ich za mato czy za duzo? Czy ich efekty sg korzystne i dla kogo? Czy zauwazane sg
negatywne efekty — zwiekszona ucigzliwos¢ suszy, pogorszenie jakosci wad, redukcja
populacji ryb? Kto powinien ponosic¢ ich koszty?

Ocena gospodarka w zlewniach i dolinach rzek

8.1. Czy wspodtczesna gospodarka w zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu same;j
rzeki?

8.2. Co najbardziej szkodzi, a co jest postrzegane jako pomagajgce rzece?

8.3. Czy dawne, zanikajace sposoby gospodarowania byty lepsze dla rzeki?

8.4. Na czym polegaty stosowane w przesztosci sposoby gospodarowania i dlaczego ich
zaniechano (zanik wiedzy, ciezka praca, niezadowalajgce efekty ekonomiczne, nie da sie
ich stosowacd przy wspotczesnych, zmienionych warunkach srodowiska i zycia)?

Postawa wobec projektéw proekologicznych

9.1. Czy projekty ekologiczne, przywracajgce naturalny charakter rzek i ich dolin, s3
potrzebne?

9.2. Jakie dziatania powinny uwzgledniac tego rodzaju projekty?

9.3. Kto powinien zarzgdzac¢ projektami ekologicznymi?
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Jakie powinny by¢ zrddta finansowania tego rodzaju projektow?

Czy spotecznosci lokalne powinny wigczaé sie w dziatania realizowane w ramach
projektéw ekologicznych i w jakim zakresie?

Komu projekty ekologiczne przynoszg korzysci?

Czy projekty ekologiczne przynoszg szkody, (jesli tak to jakie i komu)?

Czy sg znane przyktady projektow ekologicznych, w ramach programu LIFE, innych
programow unijnych, krajowych i regionalnych?

10. Potrzeby edukacyjne i informacyjne na temat ochrony przyrody i ekologii

10.1.

10.2.
10.3.

10.4.
10.5.

10.6.

10.7.

Jak jest postrzegana potrzeba informacji i edukacji ekologicznej, dotyczacej rzek, dolin
rzecznych i przyrody?

Czy edukacja i informacja jest realizowana we wtasciwym zakresie i wtasciwy sposéb?
Czego brakuje w przekazie (tresci, formy przekazu i aktywnosci), oraz do kogo powinien
by¢ skierowany?

Jakie sposoby przekazu i argumentacji bytyby bardziej skuteczne?

Czy sg ludzie, ktorych opinia i autorytet sg znaczace dla lokalnych spotecznosci, i to oni
powinni tez wyraza¢ swoje zdanie w kwestiach zwigzanych ze sSrodowiskiem?

Czy sg znani ludzie, ktérzy wiedza, jak gospodarowaé w przyrodzie (nawet jezeli jest to
wiedza niekonwencjonalna, nie akademicka, praktyczna), a nie sg stuchani?

Jak ich wiaczy¢ do dziatan informacyjnych?

11. Ocena form ochrony przyrody

11.1.
11.2.

11.3.
11.4.

11.5.
11.6.

11.7.

Jak postrzegana jest koniecznosc i aktualna praktyka ochrony przyrody?

Czy formy ochrony przyrody takie, jak parki narodowe, krajobrazowe, obszary
Natura2000, rezerwaty, sg potrzebne i wtasciwie realizujg swoje cele?

Czy istnieje zgoda na ograniczenia i zakazy, wynikajgce z obszaréw chronionych?

Czy w opinii spotecznej ograniczenia i zakazy w zakresie ochrony przyrody sens, nawet
jezeli dla niektérych mogg by¢ ucigzliwe?

Jakie korzysci przynosi ochrona obszarowa?

Czy mozna mowi¢, ze formy ochrony przyrody budujg marke regionu, a jezeli nie, co
nalezatoby zmienic?

Jak postrzegana jest potrzeba i praktyczne konsekwencje ochrony gatunkowej gatunkéw
zwierzat (w tym ryb, ptakéw wodnych, bobra, wydry) i roslin zwigzanych z rzekami?

12. Ocena dziatalnosci instytucji ochrony przyrody

12.1.

Czy sg zauwazane, jak postrzegane i oceniane dziatania instytucji i organizacji zwigzane
z ochrong i gospodarkg na rzekach i w ich dolinach (RDOS, RZGW, WIOS, Zarzad
Melioracji, samorzady lokalne, lokalne grupy dziatania, lokalne organizacje turystyczne,
organizacje ekologiczne, inne organizacje spoteczne, przedsiebiorstwa komercyjne,
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej)?

13. Identyfikacja roli lokalnych spotecznosci w ochronie przyrody

13.1.

13.2.

Jaka powinna by¢ rola mieszkaricdw regionu i lokalnych spotecznosci w ochronie
przyrody i Srodowiska rzek i ich dolin?

Czy spoteczno$é¢ lokalna realizuje w jaki§ sposéb dziatania o charakterze
proekologicznym?

13.3. Jakie istniejg ograniczenia w tym wzgledzie?
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13.4. Jakie braki w zakresie wiedzy, informacji, organizacji, funduszy sg zauwazane?

13.5. W jaki sposdéb mozna wspomadc aktywnos¢ w tym zakresie?

13.6. Jak wiasciciele gruntéw nadrzecznych i oddziatujgcych na rzeke, gospodarka lesna
i gospodarka komunalna moze wspoméc zdrowe $Srodowisko rzek i jakiego wsparcia
oczekuje?

14. Wptyw zakazéw i ograniczen na turystke, spotecznosé i gospodarke

14.1. Jaki jest efekt i perspektywy na przysztos¢ dziatan w zakresie optymalizacji ruchu
turystycznego — pogodzenia potrzeb i oczekiwan turystow (gtdwnie kajakarzy, takze
wedkarzy) i przedsiebiorcow — organizatoréow turystyki oraz lokalnego zaplecza
turystycznego, z wymaganiami ochrony przyrody?

15. Ocena efektéw projektu w zakresie obiektow infrastruktury turystycznej

15.1. Jak turysci i organizatorzy turystyki oceniajg utworzone w ramach projektu obiekty
infrastruktury turystycznej na etapie ich planowania (ocena ich lokalizacji i koncepcji
planistycznej), w trakcie budowania i po oddaniu do uzytku?

16. Ocena dostepnych informacji turystycznych w zakresie przyrody

16.1. Jaka informacja i w jakiej formie jest potrzebna turystom i moze wspomadc pozytywne
nastawienie turystow dla potrzeb ochrony przyrody i Srodowiska rzek?

16.2. Czy sg potrzebne i dostepne w zadowalajgcym zakresie i formie informacje o: gatunkach
roslin i zwierzat, ich znaczeniu w przyrodzie i dla cztowieka, funkcjach i dynamice catego
ekosystemu, powigzaniach rzeki z krajobrazem i spotecznosciami, historii rzeki —
geologicznej i nowozytnej, tradycyjnej wiedzy o rzekach i ich uzytkowaniu, obszarach
chronionych?

16.3. Jakie formy informacji sg potrzebne: tablice i foldery informacyjne, mapy turystyczne
ztrescig przyrodnicza, ksigzki, artykuty w gazetach i czasopismach popularnych
i turystycznych/ przyrodniczych, strony internetowe, portale spotecznosciowe, programy
TV iradiowe, filmy reportazowe i edukacyjne, inne...

17. Potrzeby turystki oraz wptyw tej branzy na spotecznosc¢ lokalng i ochrone przyrody srodowiska
rzecznego

17.1. Jakie kwalifikacje od organizatora turystyki kajakowej oczekujg turysci (zapewnienie
skutecznej logistyki wycieczki, przekazanie informacji o szlaku, jego przyrodzie i historii,
organizacja imprezy towarzyszgcej, zaproponowanie programu uzupetniajgcego?

17.2. Jaki model turystyki jej uczestnicy (z wyrdznieniem grup) uwazajg za odpowiedni dla
siebie (duze sptywy masowe, w matych grupach towarzyskich i rodzinnych, indywidualne,
w ttumie czy w spokoju)?

17.3. Jak turysci oceniajg istnienie przeszkdd na szlaku (gtéwnie zwalonych drzew), odcinki
otwarte i zalesione, tatwe i trudne technicznie (bystrza, ostre zakola)?

17.4. Jakie sg potrzeby turystow w zakresie rodzaju infrastruktury (baza noclegowa,
wyzywienie, innego rodzaju atrakcje)?

17.5. Co decyduje o wyborze trasy sptywu oraz czy turysci preferujg sptywy jedno- czy
kilkudniowe?

17.6. Czy sptyw jest jedyng formg wypoczynku, czy jest (lub powinien by¢) potgczony z innymi?
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17.7. Jak oceniane sg perspektywy, potrzeby i ograniczenia dla promocji innych form —
turystyki pieszej, rowerowej, trasy dla grup poruszajgcych sie samochodem elektrycznym
z przewodnikiem?

17.8. Czy sg znane i jak oceniane formy aktywnej turystyki poznawczej (jak turystyka
przyrodnicza, kulturowa, historyczna, questing, rekonstrukcje i dziatania ja
wspomagajace — rewilding, ekomuzea)?

17.9. Jak mieszkancy regionu postrzegajg ruch turystyczny i jego formy?

17.10.Czy ruch turystyczny przyczynia sie do rozwoju regionu?

17.11.Kto odnosi korzysci a kto straty w zwigzku z ruchem turystycznym oraz czy szanse
dotyczg wszystkich, czy tylko waskiej grupy i na ile odnoszgcy korzysci z turystyki sg
zintegrowani ze spotecznoscia?

17.12.Czy zmiany modelu turystyki majg/ mogtyby mie¢ istotny wptyw na spotecznos¢ lokalng?

17.13.Czy turystyka jest postrzegana jako znaczgco skuteczna forma edukacji ekologicznej,
prowadzaca do zrozumienia funkcji rzek i potrzeby ich ochrony oraz dalszego
propagowania tego podejscia w spotecznosciach, z ktorych turysci sie wywodzg?

17.14.Co nalezatoby zrobi¢, aby zwiekszy¢ efektywnosé oddziatywania turystyki w tym
zakresie?
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2 Koncepcja badania

2.1 Etapy procesu badawczego

Na ponizszym schemacie zaprezentowano postep realizacji procesu badawczego (Rysunek 1):

Realizacja badan

reaktywnych
I

Analiza danych
zastanych

Opracowanie
sprawozdania czesciowego
za rok 2017

Realizacja badan

reaktywnych
1V}

Analiza danych
zastanych

Opracowanie
sprawozdania czesciowego
zarok 2018

Realizacja badan

reaktywnych
\/

Analiza danych
zastanych

Opracowanie Raportu
Konncowego

Rysunek 1 Schemat procesu badawczego
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Ponizej opisano kolejne etapy procesu badawczego:

1. Przygotowanie raportu metodologicznego

Wykonaweca przygotuje propozycje raportu metodologicznego i przekaze ja Zamawiajgcemu, ktéry
zapozna sie z jej trescig i wniesie do niego uwagi lub zaakceptuje w catosci jego tresé. W przypadku
przekazania uwag Wykonawca wprowadzi zmiany do propozycji raportu metodologicznego
i przedstawi Zamawiajagcemu do akceptacji jego ostateczng wersje. Po zaakceptowaniu raportu
metodologicznego, Wykonawca ztozy go uZamawiajgcego w wersji papierowej oraz
elektronicznej. Przygotowanie raportu metodologicznego, w tym narzedzi badawczych
zawierajgcych wzajemnie uzupetniajgce sie zagadnienia jest niezbedne do tego, aby pdiniej
realizowane dziatania zwigzane zrealizacja badania pozwolity na udzielenie kompleksowych
odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze.

2. Analiza danych zastanych

W niniejszym procesie badawczym petni ona funkcje pomocnicze. Dzieki zastosowaniu tej metody
mozliwe jest trafne odniesienie sie do problematyki badan sugerowanej przez Zamawiajgcego. Na
etapie realizacji badan reaktywnych Wykonawca bedzie analizowat dokumenty dotyczace
realizacji projektu bedacego przedmiotem badan. Dzieki temu opracowywane raporty czesciowe
i raport finalny bedg odnosi¢ sie do aktualnych danych i zawiera¢ adekwatne wnioski.

3. Realizacja badan reaktywnych

Ankieterzy beda sie kontaktowac¢ z respondentami osobiscie w celu przeprowadzenia badania
PAPI. Wywiady CATI prowadzone bedg przez ankieteréw. Moderatorzy przeprowadza wywiady IDI
i FGI (kazdy wywiad bedzie nagrywany za pomocg dyktafonu) oraz TDI (nagrywane przy
wykorzystaniu specjalistycznego oprogramowania), po czym sporzadzg doktadne transkrypcje
z wywiadow (nagrania przechowywane bedg na dysku twardym jednego zkomputeréw
w siedzibie Wykonawcy). Nastepnie zweryfikowana zostanie poprawnos¢ sporzadzenia
poszczegdlnych transkrypcji. Analiza danych jakosciowych dokonywana bedzie na podstawie
transkrypcji.

4. Opracowanie raportéw cze$ciowych i koncowego

e Analiza wynikéw badan przeprowadzonych z poszczegdélnymi grupami
Wykonawca podda analizie wyniki badan przeprowadzonych z poszczegdlnymi grupami

respondentow. Wyniki uzyskane w ramach kazdej techniki badawczej zostang przeanalizowane
przez przynajmniej dwdch cztonkdw zespotu badawczego, co pozwoli na wyciggniecie wiekszej
liczby wnioskéow niz w przypadku, gdyby analizg wynikéw zajmowata sie jedna osoba.
Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze analiza wynikdw badan powinna nastgpi¢ po
zrealizowaniu catej zatozonej préby w ramach techniki badawczej. W sytuacji, gdy analiza
rozpoczynana jest wczesniej istnieje ryzyko, ze odpowiedzi udzielone we wczesniej zrealizowanych
wywiadach bedg miaty wiekszy wptyw na wyciaggniete wnioski.

e Pordwnanie i interpretacja uzyskanych wynikéw badan
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Wykonawca dokona poréwnan uzyskanych wynikéw badan, a takze ich interpretacji. Poréwnania
te zostang wykonane w obrebie pytan badawczych, z uwzglednieniem poszczegdlnych grup
respondentdw i wykorzystanych technik badawczych. Wykonawca przedstawi zaréwno
zidentyfikowane podobienstwa, jak i roznice. W przypadku wskazania réznic, Wykonawca dokona
analizy przyczyn ich wystgpienia. Poréwnanie wynikéw badan jest mozliwe dopiero po poddaniu
analizie wynikéw poszczegdlnych technik badawczych. W innym przypadku przeprowadzone
poréwnania miatyby charakter powierzchowny i nie pozwolityby na okreslenie zrédta pochodzenia
ewentualnych rozbieznosci w opiniach.

5. Opracowanie wnioskéw i rekomendacji

Na podstawie metod i technik badawczych wykorzystanych w ramach realizowanego badania,
Wykonawca przygotuje wnioski i rekomendacje. Zawarte one bedg w raporcie koricowym.
Whioski i rekomendacje zostang przygotowane po przeprowadzeniu panelu ekspertow. Dzieki
temu bedg one uwzgledniaty wiedze i opinie doswiadczonych w przeprowadzaniu badan
ewaluacyjnych cztonkdw zespotu badawczego, jak i ekspertéw posiadajgcych rozlegta wiedze na
temat sytuacji szkolnictwa zawodowego.

2.2 Zakres terytorialny badania

Badanie zostanie przeprowadzone na terenie trzech wojewddztw: zachodniopomorskiego,
lubuskiego oraz wielkopolskiego i obejmie swoim zasiegiem teren siedmiu powiatéw: drawskiego,
choszczenskiego, stawienskiego, strzelecko-drezdeneckiego, biatogardzkiego, czarnkowsko-
trzcianeckiego oraz koszalinskiego. Szczegdlnie w procesie badawczym zostang uwzglednienie
terytoria bedgce obszarami ochrony siedlisk Natura 2000 i obszary istotne dla ich prawidtowego
funkcjonowania. Tym samym badania zostang ukierunkowane na miejscowosci lezgce w bliskim
potozeniu rzek: Drawy, Radwi i Grabowej na Pomorzu.
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Rysunek 2 Mapa ogdlnego potozenia projektu?

! Przy opracowaniu wykorzystano grafike z folderu ,podstawowe informacje o projekcie LIFEDrawaPL”
z portalu http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl/ [dostep 08.10.2015]
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3 0Ogolne informacje o projekcie

3.1 Charakterystyka projektu

Drawa i Korytnica, Grabowa oraz Radew s3 najwazniejszymi na Pomorzu Zachodnim nizinnymi
i przymorskimi rzekami, gdzie wystepujg siedliska 3260 Nizinne i podgérskie rzeki
ze zbiorowiskami witosienicznikéw (Ranunculion fluitantis). Sg to rzeki w Polsce, gdzie stanowiska
wiosienicznikdw (Batrachium sp.) znajdujg sie na wschodniej granicy geograficznego zasiegu ich
wystepowania i sg szczegdlnie narazone na niekorzystne przeksztatcenia siedlisk rzecznych, ktére
powodujg ich ustepowanie. Zasadniczym problemem srodowiskowym, ktoéry planuje sie rozwigzaé
w ramach dziatan projektu, jest brak skutecznej migracji ryb i minogéow wzdtuz korytarza
ekologicznego, jakim jest cata zlewnia. Poprawa droznosci Drawy bedzie realizowana w miejscach
barier uniemozliwiajgcych migracje ryb i minogéw na obszarze catej zlewni, a wiec takze w
Drawienskim Parku Narodowym. Udroznienie korytarza ekologicznego odbedzie sie poprzez
dostosowanie budowli hydrotechnicznych do ekologii migrujgcych gatunkéw. Gtéwnymi celami
projektu sa?:

e Cel 1 zachowanie i poprawa stanu ochrony siedlisk zbiorowisk wtosienicznikéw 3260
Nizinne i podgodrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis)
w 5 siedliskowych obszarach Natura 2000;

e Cel 2 reintrodukcja rdestniczki gestej (Groenlandia densa) w rzekach Radew, Grabowa
i Korytnica, gatunku charakterystycznego dla siedliska 3260 Nizinne i podgdrskie rzeki ze
zbiorowiskami wtosienicznikow (Ranunculion fluitantis);

e Cel 3 zwiekszenie sukcesu naturalnego rozrodu gatunkéw: 1099 minoga rzecznego
(Lampetra fluviatilis), 1163 gtowacza biatoptetwego (Cottus gobio) i 1106 tososia
atlantyckiego (Salmo salar) oraz 1149 kozy (Cobitis taenia);

e Cel 4 zwiekszenie Swiadomosci spoteczenstwa dotyczacej zagadnien ustug
ekosystemowych i zréwnowazonego rozwoju gospodarczego w rejonie rzek
wiosienicznikowych.

Realizacja celéw projektu bedzie mozliwa poprzez podjecie szeregu dziatan ukierunkowanych na
poprawe funkcjonowania Srodowiska rzecznego na objetych projektem obszarach:

e Przywracanie droznosci koryt rzecznych;

e Mniejsze usprawnienia hydrotechniczne;

e Stworzenie tarlisk w korytach rzek;

e Budowa zapory przeciwerozyjnej w dolinie Drawy koto Gtuska;

e Przywrdcenie populacji rdestniczki gestej;

e Przeciwdziatanie ktusownictwu;

e Optymalizacja ruchu turystycznego;

e Edukacjaiinformacja (miedzy innymi wsréd spotecznosci lokalnej);

2 portal internetowy LIFEDrawaPL: http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl [dostep 08.10.2015]
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Monitoring i ewaluacja projektu.

3.2 Realizacja projektu

Do najwazniejszych dziatan w ramach projektu, od poczatku jego realizacji zaliczy¢ nalezy:

Uzyskanie akceptacji Komisji Europejskiej i podpisanie umowy o udzielenie dotacji na
realizacje zadania pn. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdédw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce” (14 lipca 2014). Warto projektu wynosi 6 730
292 €;

Spotkanie Kick-off Meeting w siedzibie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Warszawie rozpoczynajgce realizacje projektéw LIFE+ ztozonych w
2013 roku (29 pazdziernika 2014). W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele Komisji
Europejskiej, zespotu monitorujgcego projekty LIFE+ prowadzone w Polsce, Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz beneficjenci projektéw LIFE+ w
Polsce. Przedstawiono gtéwne informacje na temat zasad realizacji projektow LIFE+ oraz
sposobdw wzajemnej komunikacji. Spotkanie umozliwito bezposredni kontakt osdb, ktére
beda wspdtpracowad podczas realizacji projektow LIFE+;

Konferencje stuzb ochrony przyrody pt. ,Znaczenie rzek i laséw jako elementéw korytarzy
ekologicznych w wojewddztwie zachodniopomorskim. Instrument finansowy Life+ i POIiS
w problematyce ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej ekosystemdéw dolin
rzecznych” zorganizowana w Maszewie (13-14 listopada 2015);

Pierwsze spotkanie robocze zespotu realizujgcego projekt (16 stycznia 2015), podczas
ktérego ustalono, w jaki sposéb prowadzone bedg wspdlne dziatania na rzecz ochrony
ekosystemow rzecznych. W ramach przeciwdziatania ktusownictwu zaplanowano wspdlne
patrole terenowe oraz dziatania prewencyjne i edukacyjne, kierowane do lokalnej
spotecznosci;

Konferencje pn. ,,Rozwdj turystyki a ochrona srodowiska w nowej perspektywie funduszy
UE. Kanalizowanie ruchu turystycznego w zlewni Drawy jako dziatania na rzecz ochrony
ekosystemow rzecznych” (27 lutego — 1 marca 2015). W trakcie konferencji odbyty sie
liczne prezentacje, w tym Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie na temat
realizowanego projektu LIFE Drawa PL, jego zatozen i celdw, dziatan, spodziewanych
efektow;

Na poczatku roku 2015 (luty) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
powotat Grupe Sterujgca projektu LIFEDrawaPL. Do udziatu w pracach Grupy Sterujacej
projektu zaproszeni zostali przedstawiciele kluczowych instytucji wspétpracujacych przy
realizacji projektu, reprezentujacy samorzad lokalny, instytucje naukowe i organizacje
pozarzadowe dziatajgce na jego obszarze, ktérych zadania zwigzane sg z realizacjg
projektu;

Lokalne konferencje otwierajgce projekt zorganizowane w Ztociericu, Drawnie,
Biatogardzie i Stawnie (16-19 czerwca 2015);

Konferencje pn. ,Zrownowazony rozwdj turystyki w zlewni Drawy — ograniczanie
antropopresji poprzez projekty alternatywne dla turystyki kajakowej na przyktadzie
geoparku oraz wzmacnianie srodowisk lokalnych w realizowaniu inicjatyw ekologicznych”
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wspotorganizowana przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie w
partnerstwie z generalnym organizatorem Lokalng Organizacjg Turystyczng Wokét Drawy
(11-13 marca 2016);

e Realizacje pierwszej inwestycji zaplanowanej w projekcie LIFEDrawaPL - w efekcie
kilkumiesiecznych zabiegédw RDOS w Szczecinie, Gminy, Miasta i Powiatu oraz Wykonawcy
turysci zyskali obiekty utatwiajgce odpoczynek po sptywie z odcinka Drawy w gminie
Czaplinek, zas mieszkancy Ztocienca ciekawie zagospodarowang przestrzen nad Drawg tuz
obok centrum miasta.

Przez caty okres realizacji prowadzone sg takze spotkania informacyjne dotyczace projektu, w tym
Dni Informacyjne LIFE. Spotkania sg okazja do przedyskutowania zaktadanych rozwigzan, w celu
uzyskania jak najlepszych efektéw, zaplanowanych do wykonania w przysztosci konkretnych
dziatan ochronnych, ale takze informacja zwrotng o tym, jakie dziatanie zostaty juz zrealizowane.
Podczas Dni Informacyjnych przedstawiane sg zasady wspétfinansowania programu LIFE, jego
gtéwne zatozenia, a takze doswiadczenia wnioskodawcéw zwigzane z naborem wnioskéw i
realizacjg projektéw. Prowadzona jest rowniez akcja promocyjna poprzez stworzenie folderu o
funkcjach ekosystemowych rzek wtosienicznikowych, a takze uczestnictwo przedstawicieli zespotu
projektowego w konferencjach o tematyce srodowiskowej (w tym m.in. w miedzynarodowej
konferencji dotyczgcej przeptawek - impreza miata miejsce w holenderskim Groningen; w
warsztato-konferencji o tematyce rzecznej ,Zywe Rzeki IV” niemieckiej Deutsche Umwelthilfe). W
planach jest wydanie materiatéw informacyjno-edukacyjnych w postaci map edukacyjnych.

Ze wzgledu na fakt, iz celem projektu jest rowniez edukacja, w jego ramach odbywaja sie cykliczne
edukacyjne sptywy kajakowe, ktdére stwarzajg mozliwos¢ indywidualnego obcowania z dzikg
przyroda rzek oraz zachodniopomorskimi krajobrazami. Potgczenie edukacji z rozrywkg pozwala
na swobodng wymiane informacji pomiedzy gos¢mi sptywu oraz organizatorami. Istotne w tym
wzgledzie sg takze organizowane akcje sprzatania rzek wraz z przylegtymi do niej terenami.

W ramach akcji edukacyjnych projektu Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie przy
wspotpracy z Drawienskim Parkiem Narodowym, a takze nadlesnictwami z regionu Pomorza
Zachodniego: Gryfino, Drawno oraz Kliniska zorganizowata zajecia aktywnej edukacji dla mtodziezy
w miejscowosci Drawno w dniu 23 maja 2016. W imprezie udziat wzieto ok 60 oséb, w tym przede
wszystkim mtodziez gimnazjalna. Obok zajec czysto edukacyjnych mtodziez, poznajac pod okiem
ekspertdw bogactwo natury w swojej okolicy, pomogta w sprzgtaniu brzegu jeziora Adamowo (jez.
Dubie). Impreza zakoniczyta sie konkursem ze spostrzegawczosci i zdobytej wiedzy oraz wspdlnym
ogniskiem.

Ponadto cyklicznie organizuje sie patrole antyktusownicze. Istotnym elementem projektu sg
rowniez lustracje terenowe oraz spotkania. Zaznaczy¢ nalezy, ze projekt jest monitorowany przez
Zewnetrzny Zespdt, ktéry cyklicznie weryfikuje przebieg projektédw LIFE+, ich zgodnos¢ z
zaplanowanym budzetem oraz Postanowieniami Wspdlnymis.

3 http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl/index.php/pl/aktualnosci/
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4 Analiza wynikow badan

4.1 IDI

IDI polega na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej rozmowy, ktéra ma na celu
uzyskanie konkretnych informacji w sposdb planowy i metodyczny wedtug okreslonego schematu,
zwanego scenariuszem wywiadu. Standaryzacja poruszanych zagadnien, a w szczegélnosci celu
rozmowy pozwala na uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia celéw badania. Charakter
rozmowy i duza swoboda w komunikacji utatwiajg za$ pogtebianie poruszanych zagadnien i
wyjasnianie zdiagnozowanych zjawisk. Indywidualne wywiady pogtebione majg na celu przede
wszystkim odpowiedzenie na pytanie, dlaczego dane zjawisko wystepuje, a nie samo proste
stwierdzenie jego wystepowania. Mata liczebno$¢ populacji oraz konieczno$é uzyskania wiedzy o
konkretnych zjawiskach i mechanizmach sprawiajg, ze wywiady pogtebione beda idealng technikg
stuzaca realizacji zatozonych celow.

Populacja badania:

Cztonkowie zespotu (pracownicy RDOS) realizujgcego projekt, eksperci zewnetrzni, projektanci
i wykonawcy prac zleconych (robét budowlanych, zadan edukacyjnych, monitoringu efektow
projektu);

Przedstawiciele grup odbiorcéw istotnych z punktu widzenia projektu: rolnicy.
Liczba wywiadow: | grupa 8 osdb
Dobdr proby: celowy

Badanie zostato przeprowadzone wsréd przedstawicieli réznego rodzaju instytucji. W badaniu
wziety udziat te osoby, ktérych wiedza i opinie byly uzyteczne z punktu widzenia celéw badania.
Ze wzgledu na charakter populacji tego badania Wykonawca przeprowadzit wywiady z osobami
i przedstawicielami instytucji wskazanymi przez Zamawiajacego.
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ANALIZA WYWIADOW

Jak ogélnie ocenia Pan/i projekt ,Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikéw i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Dlaczego? W jakim stopniu wptywa on
na poprawe sytuacji Srodowiska naturalnego rzeki i doliny rzeki?

Projekt Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroZznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawa w Polsce zostat wysoko oceniony przez uczestnikow badania IDI. Respondenci uwage
zwrocili na kompleksowos$é przeprowadzanych dziatai, adekwatnos¢ tematyki projektu w
stosunku do potrzeb oraz mozliwe dtugoterminowe skutki wynikajgce z realizacji zatozen. Uwage
zwrocono takze na pozytywne skutki w kontekscie rozwoju turystyki. Jeden z respondentéw dodat,
ze projekt ten powinien by¢ projektem modelowym, powielanym w przysztosci. Zdaniem
respondentow istotnym jest udroznienie korytarza rzeki Drawy a takze odbudowanie siedlisk rzek
wiosienicznikowatych, w tym przede wszystkim przywrdécenie tarta ryb tososiowatych.

Projekt ogdlnie mowigc oceniam dobrze. Mam nadzieje, ze infrastruktura, ktdra realizowana jest
w ramach dziatan projektowych znacznie wpfynie na poprawe srodowiska rzeki Drawy, jak
rowniez pozytywnie wptynie — w dfugim czasookresie na rozwdj turystyki a co za tym idzie i

poprawe mozliwosci gospodarczych w terenie rzeki Drawy.

Moja ocena projektu jest bardzo pozytywna, projekt dotyka bardzo istotnego problemu

Ten projekt jest wazny i nowatorski.

W jakim stopniu realizowane w ramach projektu inwestycje przyczynig sie lub przyczynity sie do
poprawy sytuacji ekologicznej na tym obszarze? Czy w ramach realizacji dziatan wystepuja jakies
bariery lub skutki uboczne prowadzonych prac? Jakiego rodzaju srodki zaradcze zastosowano
lub planuje sie zastosowac by im przeciwdziata¢?

Respondenci jednoznacznie wskazali na mozliwos¢ osiggniecia pozytywnych skutkéow, w tym
szczegblnie skutkow ditugoterminowych. Dodano jednakze, iz inwestycje, ktdre juz zostaty
zrealizowane w ramach projektu, ocenione bedg mogty by¢ catosciowo dopiero po zakoriczeniu
projektu z uwagi na kompleksowos¢ realizowanych dziatan. Respondenci uwazajg, ze projekt oraz
inwestycje realizowane w ramach projektu przyczynia sie do znaczacej poprawy sytuacji
ekologicznej na Drawie, przede wszystkim przyczyniajac sie do odbudowania populacji tososia. W
kontekscie poprawy sytuacji ekologicznej na tym obszarze wskazano gtéwnie na przywrdcenie
tarlisk ryb tososiowatych, udroznienie rzeki i zachowanie jej naturalnych walordw, szczegdlnie
istotne z punktu widzenia rozwoju turystyki. Zauwazono rdéwniez mozliwos¢ rozbudowy
infrastruktury turystycznej.

Wsrdd barier badani jednoznacznie wymienili utrudnienia natury administracyjnej i decyzyjnej.

Z tego co wiem trudnosci pojawiajg sie w momencie wyfonienia wtasciwego realizatora
okreslonego etapu prac a takze trudnosci administracyjne, czysto biurokracyjne.
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Bariery, ktdre sie pojawiajq to przede wszystkim problemy administracyjne (przetargi, realizacja)
— gtownym problemem jest kapitat ludzki — niewtasciwy dobdr firm, pracownikow, ktdrzy
niekoniecznie majq jakgkolwiek wiedze, ze pracujq na terenie chronionym, wymagajgcym

szczegdlnej uwagi.

Jaka jest obecna sytuacja srodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej zlewisk? Jak sytuacja ta
ksztattowata sie na przestrzeni ostatnich lat? Jakie sg potrzeby w zakresie ochrony przyrody na
tych terenach?

Respondenci ocenili stan rzeki Drawy jako dobry, choé wskazali oni na zanieczyszczenia wynikajgce
ze sptywu o charakterze rolniczym, np. odpady, zanieczyszczenie nawozami, scieki zawierajgce
duze dawki azotu. Uczestnicy badania wskazali réwniez jednoznacznie na problem natury
administracyjnej- zauwazyli oni, ze poszczegdlne odcinki rzeki administrowane byty przez rézne
instytucje, a brak spdjnej i koherentnej wizji zarzgdzania stanowit bariere.

Zdaniem uczestnikdw badania potrzeby w zakresie ochrony przyrody na tych terenach sg znaczne-
uwage zwroéci¢ nalezy szczegélnie na dziatania edukacyjne i informacyjne skierowane do
uzytkownikéw tych terenéw. Zdaniem respondentéw, nacisk potozony powinien by¢ na poprawe
Swiadomosci dotyczacej istotnosci zachowania srodowiska naturalnego oraz szkodliwego wptywu
dziatalnosci cztowieka.

Sytuacja na przestrzeni lat byta rézna, poniewaz rzeka w odcinkach jest podzielona pomiedzy
osobami/instytucjami zarzqdzajgcymi a co za tym idzie w rézny, czasem niewtasciwy sposéb byta
uzytkowana, np. problem prowadzonej wczesniej melioracji, ktora jedynie niszczyta koryto rzeki i

jego biosfere, a nie przynosita pozytywnych skutkow.

Sytuacja rzeki Drawy w chwili obecnej jest wg mnie dobra.

Rzeka Drawa jest obok Biebrzy chyba jedynq rzekg w Polsce, ktéra ma zachowane naturalne
elementy krajobrazowe — i to na pewno jej atut.

Jakie s3 wspotzaleznosci poszczegdlnych grup interesow w zakresie realizowanych lub
planowanych przedsiewzie¢? Jak projekt oddziatuje na spotecznosc¢ lokalng oraz lokalnych
przedsiebiorcow? Jaki jest wptyw projektu na branze turystyczng?

Zdania respondentow w zakresie oddziatywania projektu na spotecznosc lokalng byty podzielone-
respondenci wskazali na pewien zakres oddziatywania, podczas gdy inni uczestnicy badania
stopien uznali ten za niski, w szczegdlnosci w kontekscie przedsiebiorcow, ktérzy wykazujg
niezadowolenie wynikajgce z braku mierzalnych efektéw. Jednoznacznie wskazano natomiast
pozytywny wptyw projektu na rozwdj turystyki.

Respondent zaznaczyt, ze istotnym jest, aby potrzeby przedsiebiorcéw byty brane pod uwage— ,to
powoduje, ze ludzie zacznq identyfikowac sie z tym miejscem, to bedg o to miejsce dbac”.
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Jak ocenia Pan/i wptyw realizowanych lub (mozliwy wptyw) planowanych dziatah na aktywnosé
spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony przyrody? Jakie dziatania w zakresie edukacji
ekologicznej Pana/i zdaniem s3 najefektywniejsze? Jaka jest wiedza mieszkancéw,
przedsiebiorcow, przedstawicieli samorzadow i organizacji pozarzadowych na temat rzek
wiosienicznikowych? Jak moze zmienic sie ona poprzez realizacje projektu?

Respondenci jednoznacznie podkreslili istote zaangazowania lokalnych spotecznosci w realizacje
projektu. Zdaniem uczestnikdw badania, projekt zyska na tego rodzaju wspdtpracy z uwagi na fakt,
ze ludzie dbac¢ beda o srodowisko naturalne tego terenu oraz zabiegaé bede o poprawe sytuacji
ekologicznej i gospodarczej, zwigzanej z rzeka Drawa.

Respondenci zauwazyli, ze zaangazowanie oraz zainteresowanie projektem stabnie, co zwigzek ma
z kompleksowoscig i dtugim terminem realizacji projektu.

Dziatania w ramach edukacji proekologicznej wg mnie nie do korica przynoszq dtugofalowy efekt,
mamy tendencje do optymizmu na poczqtku dziatan, ale przy dtugofalowych projektach takich
jak ten aplauz pojawia sie jedynie w jego poczqtkowej fazie

Lokalna spotecznos¢ powinna by¢ zaangazowana w realizacje projektu, wtedy tworzy sie
naturalna odpowiedzialnos¢ za stan przyrody, miejsce itd.

Jakie s najwieksze zagrozenia dla powodzenia projektu? Jakie s najwazniejsze negatywne
czynniki degradujace srodowiska rzek wtosienicznikowych? Jak im przeciwdziatac?

Wsrdd potencjalnych zagrozen dla realizacji projektu uczestnicy badania wymieniaja:

e Niski poziom swiadomosci ekologicznej lokalnych spotecznosci;

e Problemy administracyjne;

e Problemy z dotrzymaniem harmonogramu;

e Zanieczyszczenia (sptywy rolnicze);

e Narzucone sposoby rozliczania projektu — brak elastycznosci w rozliczaniu projektu
e Niewystarczajace zasoby ludzkie;

e Procedury przetargowe;

e Szkodliwos¢ rolnictwa przemystowego.

Brak firm specjalistycznych i fachowcdw, ktorzy bedq wiedzieli jaka jest specyfika projektu — brak
umiejetnosci pracy w specyficznych warunkach.

Czynniki degradujgce to rolnictwo w zlewni, powinno sie zwrdci¢ uwage na rolnictwo
ekologiczne a nie przemystowe, inne nastawienie zabiegow melioracyjnych — gtdwnie chodzi o
odmulanie, ktdre jest prowadzone w taki sposob, ze w rezultacie prowadzi do degradacji —
zmiana trofii powoduje, ze atakujg gatunki inwazyjne, ktore bardzo szybko rozprzestrzeniajq sie
w rzece, np. moczarka
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Jakie sg najbardziej efektywne dziatania realizowane w ramach projektu? Jakie planowane
dziatania przewiduje Pan/i, ze przyniosa najlepsze efekty?

Badani zapytani o to, ktére z planowanych zadan mogg przyniesé najlepsze efekty, odpowiadali w
nastepujacy sposob:

Odbudowanie szaty roslinnej i przywrdcenie naturalnych tarlisk dla ryb wedrujgcych na
Drawie.

Przywrdcenie naturalnego stanu rzeki w zakresie fauny i flory.

Droznos¢ rzeki, jako korytarza migracji, czyli przebudowa przeptawek, odtworzenie tarlisk,
nanoszenie materiatu mineralnego i tworzenie bystrzy.

Korzystne zabiegi, ktore zabezpieczajq rzeke przed erozjq i nieregulowanie zakoli —
utrzymanie naturalnego brzegu rzeki.

Jak do tej pory prowadzona byta gospodarka rzeczna? Czy dziatania realizowane w ramach prac
melioracyjnych byty skuteczne? Dlaczego? Co mozna w tym zakresie poprawic? Jakie dziatania
w tym aspekcie s planowane w ramach projektu?

Badani w wiekszosci nie potrafili odpowiedzie¢ na to pytanie. Zdaniem jednego z Respondentdéw,
na niektdrych odcinkach rzeki prace melioracyjne prowadzone byty w niewystarczajgcym zakresie,
osiggajac tym samym niewystarczajgce efekty. Zdaniem innego uczestnika badania niewtasciwym
dziataniem byto sztuczne regulowanie koryta rzeki, jak réwniez zanieczyszczenie jej biegu
odpadami oraz sciekami komunalnymi.

Nie wiem, mysle, Zze na pewnych odcinkach rzeki nie byta prowadzona w ogdle lub pobieznie —
niewfasciwie, tym bardziej, ze roslinnosc¢ chroniona w ramach realizowania projektu ma by¢
przywrocona.

Negatywne byto przede wszystkim to - Sztuczne regulowanie koryta, odmulanie rzeki,
niewtasciwie budowanie przeptawek oraz zbyt intensywne rolnictwo (nawozy) a takze scieki
komunalne, ktore powodujg podniesienie trofii rzeki.

Jak z Pana/i perspektywy odbierane s3 spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu?
Czy akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykajq sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala
zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych?

Ekspert uczestniczgcy w badaniu nadzieje ma, ze dziatania podejmowane w ramach realizowanego
projektu odbierane sg dobrze, cho¢ opinia ta nie byta podzielona przez pozostatych uczestnikow
badania. Zaznaczono, ze swiadomos¢ ekologiczna jest bardzo niska, a grupy Interesariuszy
skupione sg na realizacji wtasnych zatozen i checi zyskania profitu. Dodano, Ze skala
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zainteresowania problemem ochrony $rodowisk rzecznych jest bardzo niska, a tematem tym
zainteresujg sie wytgcznie osoby posiadajgce juz pewien zakres wiedzy w tym zakresie.

Choc tak jak wspomniatem wczesniej Swiadomosc ekologiczna wg mnie jest jedynie
»pseudoswiadomosciq” a grupy interesariuszy zaspakajajg gtownie wtasne potrzeby.

Swiadomosé spotecznosci lokalnej wg mnie jest ,,zadna” - edukacja jest tutaj konieczna, ale nie

bedzie traktowana powaznie.

By¢ moze inaczej podejmq to ludzie, ktorzy sq zainteresowani tematem ale ogdlnie na
zrozumienie spotfeczne nie ma co liczy¢.

Jakie potrzeby w zakresie ochrony srodowiska zidentyfikowano w ramach analizy sytuacji rzeki
Drawa i jej zlewisk? Czy planowane dziatania sg korzystne z punktu widzenia ekonomicznego?
Jakie korzysci pozafinansowe przyniesie/przyniést do tej pory projekt?

Wsrdd korzysci wynikajgcych z projektu, uczestnicy badania wymieniajg korzysci finansowe- zyski
ekonomiczne zwigzane bedg, wedtug badanych, z rozwojem turystyki. Inne korzysci pozytywnie
wptywajg na sektor turystyki, w tym wskazano na zachowanie naturalnego biegu rzeki. Korzyscia,
wg uczestnika badania, jest rowniez kompleksowy sposéb realizacji projektu. Osiggnietg korzyscig
jest réwniez wzrost Swiadomosci ekologicznej ludnosci.

Na pewno dziatania sq i bedq przynosity korzystny efekt zaréwno w zakresie ochrony srodowiska,
jak i z punktu widzenia ekonomicznego. Korzysci pozafinansowe to zachowanie naturalnego
biegu rzeki co tgczy sie z walorami krajobrazowymi.

Tak jak powiedziatem wczesniej wg mnie wszystkie dziatania w ramach projektu przyniosq
oczekiwane efekty, gdyz podejmujqg problem kompleksowo i catosciowo. Korzysci pozafinansowe
to dziatania proekologiczne, ktdre dzieki udroznieniu korytarza rzecznego pozwolg na wtasciwe i

naturalne funkcjonowanie fauny i flory oraz peten rozwdj ekosystemu rzecznego na Drawie.

Z punktu widzenia ekonomicznego dziatania sq korzystne — bo projekt zaktada, ze ilos¢ zabiegow
dotyczqcych udroznienia rzeki nie bedzie potrzebna.
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4.2 CATI

Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo to doskonata technika stuzgca do realizacji
badan ankietowych. Pozwala w krétkim czasie dotrze¢ do duzej liczby respondentdw i uzyskac od
nich niezbedne informacje. Jej gtdwng przewaga nad osobistym wywiadem kwestionariuszowym
jest znacznie utatwiony kontakt z respondentem, ktéry moze by¢ nieobecny w swoim mieszkaniu
w danym terminie.

W ramach trzeciego etapu badan reaktywnych przeprowadzono wywiady z 215 mieszkancami
(150 CATI z mieszkancami oraz 65 PAPI z rolnikami) zamieszkujgcymi powiaty: drawski,
choszczenski, stawienski, strzelecko-drezdenecki, biatogardzki, czarnkowsko-trzcianecki oraz
koszalinski. Uwzgledniono podczas przeprowadzania wywiaddw szczegdlnie obszary ochrony
siedlisk Natura 2000 oraz tereny istotne dla ich prawidtowego funkcjonowania. Badania
prowadzono zatem w miejscowosciach lezgcych w bliskim potozeniu rzek: Drawy, Radwi i
Grabowe;.

ANALIZA CATI Z MIESZKANCAMI

W celu poznania opinii mieszkancow, przeprowadzono 150 wywiadow metodg CATI (Computer
Assisted Telephone Interview), tj. wspomaganych komputerowo wywiadow telefonicznych.

Ankietowanych zapytano o ich zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w ich regionie
zamieszkania. Zdaniem zdecydowanej wiekszosci mieszkaricdéw uczestniczgcych w badaniu,
dziatania tego rodzaju sg potrzebne- 42,3% ankietowanych uznato je z zdecydowanie potrzebne,
48,7% za$ za raczej potrzebne. Zaledwie 1,9% badanych uznato ochrone srodowiska rzecznego w
swoim regionie zamieszkania za raczej niepotrzebng, zaden z ankietowanych zas nie byt zdania, ze
dziatania te sg zdecydowanie niepotrzebne. 6,96% badanych miato trudnosci z udzieleniem
odpowiedzi na to pytanie. Zauwazy¢ nalezy wzrost wskazan odpowiedzi ,zdecydowanie jest
potrzebna” i ,raczej jest potrzebna” w pordwnaniu z wynikami uzyskanymi podczas Il etapu
badania przeprowadzonego w 2016 roku, jak réwniez zdecydowanie mniejszg liczbe wskazan
przypadajacych na odpowiedz ,raczej nie jest potrzebna”.

Whykres 1 Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania?

Zdecydowanie nie Trudno powiedzie¢
jest potrzebna 7,0%
0,0%
Raczej nie jest
potrzebna L
1,9% Zdecydowanie jest
potrzebna
42,3%

Raczej jest potrzebna
48,7%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=158.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych mieszkancéw (73,4%) twierdzita, ze zna sieci obszaréw
podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”. 22,8% przyznato, ze nie zna zadnych
obszaréw tego rodzaju, za$ 2,5% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie, uznaé mozna wiec, ze
sg to osoby, ktdre nie posiadajg wiedzy na temat obszardw ,Natura 2000”. Udzielone odpowiedzi
wskazujg na nieco mniejszy niz podczas poprzedniego etapu badania odsetek oséb znajgcych sieci
obszaréw podlegajacych ochronie przyrody ,,Natura 2000”.

Wykres 2 Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajacych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”?

2,5%

22,8%
Tak

Nie

® Trudno powiedzieé¢
73,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Ponad potowa respondentéw badania (58,2%) nie posiadata wiedzy na temat projektu pt. ,Czynna
ochrona siedlisk witosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w
Polsce”. 31,7% mieszkancéw stwierdzito, ze zna projekt dotyczacy rzeki Drawa, zas osoby majgce
trudnosc z odpowiedzig na pytanie, ktére nalezatoby zaliczy¢ do oséb nieznajgcych realizowanego
projektu, stanowity 8,9% badanych. Zaobserwowa¢ mozna zdecydowany wzrost odpowiedzi
pozytywnych w poréwnaniu do odsetka tych odpowiedzi udzielonych w roku 2016, stanowigc o
powszechnym wzroscie wiedzy nt. projektu.

Wykres 3 Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

58,2%

m Tak Nie ™ Trudno powiedzie¢
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Badanych poproszono o okreslenie, w jakim stopniu ich zdaniem istotne dla ochrony srodowisk
rzecznych sg wskazane dziatania. W przypadku wszystkich dziatan, duzy odsetek odpowiedzi (od
35,44% do 63,92%) stanowito stwierdzenie raczej potrzebne.

Za najistotniejsze dziatania uznano:

e Prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych- (63,92% wskazan raczej potrzebne,
29,75% wskazan zdecydowanie potrzebne);

e Dziatania antyktusownicze- (52,53%% wskazan raczej potrzebne, 37,34% wskazan
zdecydowanie potrzebne);

e Przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych- (57,0% wskazan raczej potrzebne,
34,2% wskazan zdecydowanie potrzebne);

e Przywracania zagrozonych gatunkéow do ekosystemu- (51,90% wskazan raczej potrzebne,
33,54% wskazan zdecydowanie potrzebne);

e Dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek w celu przywrdcenia naturalnej flory wodnej-
(56,3% wskazan raczej potrzebne, 32,9% wskazan zdecydowanie potrzebne);
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Wykres 4 W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania s3 istotne dla ochrony $rodowisk rzecznych?

i 52,5%
Dziatania antyktusownicze § 1,9% °
" 0,6%
5,1%
34,2%
Przywracanie naturalnego ksztattu koryt . 57,0%
38% |
rzecznych 0,6%
7 3,2%
33,5%
Przywracania zagrozonych gatunkéw do 51,9%
0,0% |
ekosystemu 0.0%
13,3%
Dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek 32,9% L6 39
w celu " 1,3% ’
przywrdécenia naturalnej flory wodnej 16/%’5%
31,6%
Budowa siedlisk tarfowych dla zagrozonych 54,4%
4 ’
gatunkow ryb 0.0%
12,0%
29,7%
Prowadzenie dziatan informacyjnych i 63,9%
. 0,6%
edukacyjnych 0,0%,
1 4,4%
18.4% 40,5%
Optymalizacja ruchu turystycznego 7’0%"7 e
3,2% |
29,7%
;7 1%
Przebudowa budowli hydrotechnicznych 44,3%
(zapory itp.) 1,9%
27,8%
Budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego |;7 1%
ystrzy (miejsce przysp g 52.59%
nurtu) i ] 1690%
kaskad przy budowlach... 0,6% 26,69
i 35,4%
Budowa miejsc biwakowych nad rzekami 1[2[,6% 1
° 30,4%
, %7
S—

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Zdecydowanie potrzebne m Raczej potrzebne
® Raczej niepotrzebne B Zdecydowanie niepotrzebne
= Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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Respondenci zostali takze zapytani o znajomos¢ roslin rzecznych bedacych podstawg ekosystemu
rzek wtosienicznikowych. Najbardziej znanymi roslinami sg grazel z6tty, ktéry wskazato 46,2%
ankietowanych, wtosieniczniki (40,5% odpowiedzi pozytywnych) i rzesle (34,2%). Podobnie jak w
przypadku odpowiedzi udzielanych w przypadku Il etapu badania, najczesciej wskazywanymi
odpowiedziami w przypadku wszystkich wymienionych roslin stanowity odpowiedzi nie
styszatem/-am. Szczegdtowe odpowiedzi respondentdéw zaprezentowano na ponizszym wykresie:

Wykres 5 Czy styszat/a Pan/i o nastepujacych roslinach rzecznych bedacych podstawag ekosystemu rzek
wiosienicznikowych?

Grazel z6tty

Whtosieniczniki (jaskry wodne)

Rzesle

Mech zdrojek

m Tak

= Nie Rukiew wodna

® Nie pamietam
Krasnorost

Potocznik waskolistny

Rdestniczka gesta

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Oprodcz ogdlnej znajomosci, badani zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek widzieli dane rosliny w
ich naturalnym s$rodowisku. Zdecydowanie najczesciej wskazywanymi roslinami byty
wtosieniczniki (49,4% ankietowanych widziato te rosline) oraz grazel z6tty (48,73%). W przypadku
pozostatych roslin dominowaty odpowiedzi nie. Podkresli¢ nalezy, ze w porédwnaniu z wynikami
uzyskanymi w roku 2016, w bardzo znacznym stopniu zwiekszyt sie odsetek odpowiedzi
twierdzacych w przypadku kazdej z roslin.
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Wykres 6 Czy widziat Pan/i te roéliny w ich naturalnym $rodowisku?

Witosieniczniki (jaskry wodne) (Pedy z
lis¢mi
nitkowano podzielonymi zanurzone w
wodzie, latem...

Grazel 26tty (duze owalne ptywajgce
liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie z6ttymi kwiatami o

srednicy...
Rzesle (zwarte jasnozielone ptaty
delikatnych
peddw z owalnymi lub podtuznymi lis¢mi
ok. 1...
Mech zdrojek (Kilkunastocentymetrowe
dtugie
ciemnozielone pedy na kamieniach lub
pniach...
Rukiew wodna (wysokos$¢ 10-300 cm,
sktadajaca
sie z drobnych owalnych lub eliptycznych
lisci,...

Potocznik waskolistny (pierzasto ztozone
liscie zwykle wystajgce nad powierzchnig
wody)

Krasnorost (krwistoczerwone plamy na
kamieniach)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Tak = Nie ™ Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Respondenci zostali poproszeni o okreslenie ogdlnego stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji
roslinnosci rzek wtosienicznikowych. Wiedza badanych na ten temat wzrosta w bardzo znacznym
stopniu w odniesieniu do wynikéw badan etapu Il- najwyzszy odsetek odpowiedzi nie wiem w
etapie Il wynosit 15,9%, podczas gdy w roku 2016 wynosit on az 86,7%.

Mieszkancy wszystkie z wymienionych funkcji uznali za wazne lub bardzo wazne. Procent
odpowiedzi negatywnych nie przekraczat 3,2%. Najwiecej pozytywnych odpowiedzi uzyskaty
nastepujace funkcje:
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e Pochfanianie dwutlenku wegla (60,13% wskazan raczej waine i 24,05% wskazan

zdecydowanie wazne);
e Stanowienie kryjowki dla narybku oraz utatwianie migracji ryb (60,13% wskazan raczej

wazne i 23,42% wskazan zdecydowanie wazne);

e Posiadanie przez niektdre rosliny wodne wtasciwosci leczniczych (59,49% wskazan raczej
wazne i 23,42% wskazan zdecydowanie wazne);

e Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki krajobrazowej rzeki (58,86% wskazan
raczej wazne i 25,95% wskazan zdecydowanie wazne);

e Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wéd gruntowych (58,23% wskazan raczej wazne i

30,38% wskazan zdecydowanie wazne).

Wykres 7 Roslinnos¢ rzek wtosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze wskaza¢ w
jakim stopniu poszczegélne funkcje s Pana/i zdaniem istotne?

0

Stanowienie , kryjéwki” dla narybku oraz /5 9 | 60.1%
utatwianie migracji ryb _8785_'_'—'_'_'_'—'_'_'_'_ "+

,U%

] 3 00 o

Pochtanianie dwutlenku wegla 60,1%

8:8%

, | %

Posiadanie przez niektére rosliny wodne 9 50 8%
wiasciwosci leczniczych 6),@0;/0 1 EEEEEEES 7

,U7%
Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz % 58 9%
estetyki krajobrazowej rzeki = (') %‘,‘;% T 1 1 1 =1 1 1 17

,670

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wéd w
58,2%
gruntowych 8,8?)
,U%

14,6% 3
Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki 58,2%
8:8%
Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcéw % i
bedacych baza pokarmowga dla wielu gatunkow | —" AR Ceee—— 57,0%
ryb &’g‘//oo
0,
Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego 9
. 6,3%
dna rzeki n—

Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami

. ; R, 53,8%
doptywajgcymi do koryta rzeki i wéd gruntowych | T ’
ptywajacy ry g y (SJ,’(?'%)
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
» Nie wiem m Zdecydowanie wazne  ® Raczej waine Raczej niewazne  ® Zdecydowanie niewazne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.
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Wedtug niespetna potowy badanych (46,7%) ekosystem roslinnosci wodnej w ich regionie rozwija
sie raczej dobrze, a wedtug 15,8% raczej zle. 32,0% przyznato, ze nie wie (co Swiadczyé moze o
braku wiedzy mieszkarncow na ten temat). Kolejno 3,6% i 1,8% wskazan przypadto na odpowiedzi
zdecydowanie dobrze lub zdecydowanie Zle.

Wykres 8 Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?

Zdecydowanie Zle  Zdecydowanie

1,8% dobrze
v 3,6%

Nie wiem
32,2%
Raczej dobrze
46,7%
Raczej zle
15,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Badani zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do podanych zdan. Najczesciej padajgca
odpowiedzig (pomiedzy 14,56% a 60,13%) byta odpowiedZ nie wiem. Najwiecej respondentow
zgodzito sie ze stwierdzeniami:
e Projekty ekologiczne przywracajace naturalny charakter rzek i ich dolin sg potrzebne (56%
wskazan raczej zgadzam sie i 21% wskazan raczej nie zgadzam sie);
e Spotecznosci lokalne powinny wtgczac sie w projekty ekologiczne (54% wskazan raczej
zgadzam sie i 21% wskazan raczej nie zgadzam sie);
e Zbiorniki wodne i brzegi rzek s3 w coraz wiekszym stopniu zarosniete przez trzcinowiska

(50% wskazan raczej zgadzam sie i 18% wskazan raczej nie zgadzam sie).

20,0% raczej nie zgodzifo sie ze stwierdzeniem Roslinno$é wodna w moim regionie jest co raz mniej
roznorodna (nastepuje zanik niektdrych gatunkéw), a 29,1% ze zdaniem Obecne formy ochrony

przyrody sg wystarczajgce.
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Wykres 9 W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?

Obecne formy ochrony przyrody sg wystarczajace

Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin
rzecznych prowadzona jest we wtasciwy sposdb

Spotecznosci lokalne powinny wtaczac sie w
projekty ekologiczne.

Projekty ekologiczne przywracajace naturalny
charakter rzek i ich dolin sg potrzebne.

Prowadzona gospodarka prowadzona w zlewniach i
dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki.

Prace melioracyjne w moim regionie sa prowadzone
w sposéb wiasciwy.

Zbiorniki wodne i brzegi rzek sa w coraz
wiekszym stopniu zarosniete przez trzcinowiska.

Roslinnos¢ wodna w moim regionie jest co raz
mniej réznorodna (nastepuje zanik niektorych
gatunkdw).

0,0% 20,0%

"5,1%]
0,0%

00% |

[3,8% |

0,0% |
1710%

1710%
0,0%

[

I

17,7%
21,5%

18,4%
2 ?:A:
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39,2%

55,1%

54,4%

6,3%

6,3%

60,1%

,0%

= Nie wiem = Zdecydowanie zgadzam sie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

40,0%

® Raczej zgadzam sie

60,0%

80,0%

100,0%

Badani, zapytani o sposéb, w jaki prowadzona powinna by¢ gospodarka rzeczna, w wiekszosci

udzielali dwdch odpowiedzi. Zdaniem najwiekszego odsetka, 44,30%, nalezy prowadzi¢ prace

utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu, 43,04% uwaza zas,

ze rzeki nalezy pozostawic ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie w srodowisko.

11,39% respondentéw nie ma zdania na ten temat.

W poréwnaniu z wynikami z roku 2016, zauwazy¢ nalezy istotny spadek liczby odpowiedzi , nalezy
prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu”-
na drugim etapie badania odsetek respondentow udzielajgcych tej odpowiedzi wynosit 82,0%.
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Wykres 10 Jak Pan/i zdaniem powinna byé prowadzona gospodarka rzeczna?

Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace

na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego _ 44,3%

oczyszczeniu

Rzeki nalezy pozostawic¢ ich naturalnemu

A . . L . . 43,0%
rytmowi, nie powinno ingerowac sie w Srodowisko

Nie wiem/nie mam zdania - 11,4%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Respondenci zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek styszeli o problemie migracji ryb zwigzanym z
budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami). Ponad potowa z nich (55,06%) nie styszata o takim
zjawisku. 38,61% ankietowanych styszato o tym problemie, za$ 2,53% nie potrafi sobie
przypomnie¢, czy kiedykolwiek sie z nim zetkneto.

Wykres 11 Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np.
zapory)?

2,5%

H Nie
Tak 38,6%
m Nie pamigtam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Nastepnie badanym zadano pytanie: W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich
budowane sq obiekty hydrotechniczne usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb?
Pytanie to ujawnito nieznajomos¢ tematu wsréd respondentdw. Przewazajgcg odpowiedzig byta
odpowiedz nie wiem, ktérg ankietowani wybierali z czestotliwoscig pomiedzy 18,35% a 43,67%,
przy czym wyjatek stanowi odpowied? ,regulacja przeptywu rzeki”, gdzie odpowiedz raczej tak
wskazato az 56,96% respondentow.
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Wykres 12 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane s3 obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakow migracyjnych ryb?

| 43,7%

Tworzenie drég srédlagdowych (umozliwienie
zeglugi)

Retencja wody w zbiornikach (zapasy wody)

Regulacja przeptywu rzeki (ochrona

K . 57,0%
przeciwpowodziowa)
Hodowla ryb w stawach
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
= Nie wiem = Zdecydowanie tak ® Raczej tak Raczej nie ® Zdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

52,53% respondentdéw sadzi, ze dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w rzekach
(takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia) s raczej wazne, ale
jednoczesnie istniejq sprawy wazniejsze. 27,85% Respondentdw uwaza dziatania takie za bardzo
istotne, stanowigc o znacznym wzroscie odsetka tej odpowiedzi w poréwnaniu z poprzednim
etapem badania (na odpowiedz te przypadto wéweczas zaledwie 1,3%). 1,27% uwaza, ze raczej nie
jest to istotna kwestia. Nikt nie uznat, ze zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, a przyroda sama
sobie poradzi, natomiast 17,09% ankietowanych nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wykres 13 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne s3g dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w
rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

0,
60,0% 52.5%
50,0%
40,0%

0,
30,0% 27,8%

20,0% 17,1%

10,0%
1,3%

0,0%
Raczej jest to wazne, ale  Jest to bardzo istotne Nie wiem Raczej nie jest to istotna
S3 wazniejsze sprawy kwestia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.
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Ankietowani zostali zapytani o to, jaka ich zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczacego ryb
rzecznych w ich regionie zamieszkania. 39,7% uznaje jg za duza, 24,4% za umiarkowana, a 14,1%%
respondentow nie miato zdania.

Wykres 14 Jaka Pana/i zdaniem jest skala klusownictwa dotyczaca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?

Raczej niewielka
11,5%

Zdecydowanie
niewielka
0,6%
Nie wiem
14,1%

Umiarkowana
24,4%

Bardzo duza
9,6%

Duza

39,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Wiekszos¢ badanych (55,06%) uwaza, ze ktusownictwo stanowi raczej duze zagrozenie dla
populacji ryb w rzekach. W opinii 23,42% jest to umiarkowane zagrozenie, 11,39% zagrozenie

ocenia jako zdecydowanie duze. Jedynie 4,43% badanych nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie.

Wykres 15 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

m Zdecydowanie jest to duze
11,4% zagrozenie

m Raczej jest to duze zagrozenie

® Jest to umiarkowane zagrozenie

o
‘\

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

® Raczej nie jest to duze
zagrozenie

H Nie wiem

Badanych poproszono o ocene potencjalnej skutecznosci zaproponowanych dziatan
przeciwdziatajgcych ktusownictwu. Wiekszosé respondentéw za potencjalnie skuteczne uznata
wszystkie zaproponowane formy:
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e Zwiekszenie liczby patroli policji i innych stuzb w rejonach rzek (60,13% wskazan raczej
skuteczne, 32,91% wskazan zdecydowanie skuteczne);

e Zaostrzenie sankcji karnych (50% wskazan raczej skuteczne, 44,94% wskazan
zdecydowanie skuteczne);

e Prowadzenie akcji policji ukierunkowanych na schwytanie ktusownikow (60,76% wskazan
raczej skuteczne, 32,91% wskazan zdecydowanie skuteczne);

e Kampanie spoteczne (59,49% wskazan raczej skuteczne), 10,13% wskazan zdecydowanie
skuteczne).

Najwiecej negatywnych odpowiedzi uzyskata propozycja przeprowadzenie kampanii spotecznej —
15,82% wskazan raczej nieskuteczne.

Wykres 16 W jakim stopniu nastepujace dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby byé Pana/i zdaniem
skuteczne?

Prowadzenie akgji policji ukierunkowanych na 60.8%
. L2 ,070
schwytanie ktusownikéw '1,0% | T —
0,0%
1 12)5%
Zwiekszenie liczby patroli policji i innych 35,4% 60/1%
. . ,170
stuzb w rejonach rzek T0,6% | I I
0,0%
1| 2)5%
44,9%
Zaostrzenie sankcji karnych 0 50,0%
13% | e — —
0,0%
W 133%
10,1%
Kampanie spoteczne : : _ 59,5%
~[158%
0,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

® Nie wiem m Zdecydowanie skuteczne ® Raczej skuteczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Najwieksza cze$¢ ankietowanych (38,61%) uwaza, ze istnienie osiedli mieszkaniowych w
obszarach zlewisk rzek w duzym sposdb wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu
rzeki. 19,62% stopien ten uwaza za umiarkowany, a 16,46%% za maty. 6,96% respondentéw
uznato stopien, w jaki osiedla mieszkaniowe negatywnie wptywajg na ekosystem za bardzo duzy.
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Wykres 17 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek wptywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

7,0%

= W bardzo duzym stopniu
W duzym stopniu
= W umiarkowanym stopniu
38,6% = W matym stopniu

o Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Najwieksza czes¢ ankietowanych (34,0%) uwazata, ze dziatalnos¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek
w duzym stopniu wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki. Podobny
odsetek, rowny 33,3%, stopien ten uwaza za umiarkowany, a 14,7% za maty. 7,7% respondentéw
udzielito odpowiedzi ,,w bardzo duzym stopniu”, 5,06% zas nie miato zdania.

Wykres 18 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na zanieczyszczenie
i degradowanie ekosystemu rzeki?

matym stopniu W bardzo matym

W umiarkowanym 14,7%

stopniu
stopniu 3,8%
33,3%
Wocale

_/_ 1'3%
-\ Nie wiem
5,1%

W bardzo duzym
stopniu
7,7%

W duzym stopniu
34,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Respondentdéw zapytano w jakim stopniu ich zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym
sposobem na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe. Wiekszos¢
respondentéw za potencjalnie skuteczne uznata wszystkie zaproponowane formy:

e Rolnictwo ekologiczne (rolnictwo ekologiczne okresla sie jako system gospodarowania o
zréwnowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej, taczacej przyjazne srodowisku praktyki
gospodarowania takie jak: wspomaganie wysokiego stopnia réznorodnosci biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych proceséw oraz zapewnienie witasciwego dobrostanu
zwierzat): 63,92% wskazan raczej skuteczne, 29,11% wskazan zdecydowanie skuteczne
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Rolnictwo ekstensywne (rodzaj rolnictwa, w ktérym nie stosuje sie sztucznych srodkéw
wspomagajacych uprawy): 64,56% wskazan raczej skuteczne, 27,22% wskazan
zdecydowanie skuteczne;

Programy rolno-srodowiskowe (dziatania realizowane w ramach projektéw unijnych
zwiekszajgce ekologicznos¢ gospodarstw rolnych): 60,76% wskazan raczej skuteczne,
18,35% wskazan zdecydowanie skuteczne;

Tworzenie stref buforowych (strefy, w ktérych wystepujg ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej): 62,03% wskazan raczej skuteczne, 19,62% wskazan zdecydowanie
skuteczne;

Kampanie spoteczne: 54,43% wskazan raczej skuteczne, 12,66%- zdecydowanie skuteczne.

Najwiecej negatywnych odpowiedzi uzyskata propozycja przeprowadzenie kampanii spotecznej —

17,09% wskazan raczej nieskuteczne.

Wykres 19 W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie
oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

> 1% | 29 1‘J6
Rolnictwo ekologiczne o S — | 63,9%
0,0%
6,3% 27,2%
Rolnictwo ekstensywne Wk 64,6%
o0
Programy rolno-srodowiskowe C)G‘Vk 60,8%
0,0%
19,6%
Tworzenie stref buforowych mk 62,0%
0,0%
6%
Kampanie spoteczne h 54,4%
oo 1 P
,07%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Nie wiem ® Zdecydowanie skuteczne m Raczej skuteczne = Raczej nieskuteczne m Zdecydowanie nieskuteczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Ankietowanym zadano pytanie: W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos¢ ponizszych instytucji

Pana/i zdaniem jest skuteczna w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach? W

poréwnaniu poprzednim etapem badan, zakoriczonym w 2016 roku, nastgpit zdecydowany wzrost

wiedzy, pozwalajgc ankietowanym na ocene dziatalno$ci wymienionych instytucji. W przypadku

wszystkich zaproponowanych wariantéw jako raczej skuteczne badani ocenili:

Organizacje ekologiczne (57,59% wskazarn)

Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (52,53% wskazan);
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e Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (9,3% wskazan);
e Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz Regionalng Dyrekcje Ochrony

Srodowiska w Szczecinie (po 50,63% wskazar).

Wykres 20 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna w zakresie
ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

Fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki

0,
wodnej 5%

1,4%
Przedsiebiorstwa komercyjne

Organizacje ekologiczne 57,6%

Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje
turystyczne

Samorzady lokalne
Zarzad Melioracji
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

,6%

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w

Szczecinie _070'%'!_I—I_I_I_I—I_I_
0,0%

50,6%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

= Nie wiem m Zdecydowanie skuteczna m Raczej skuteczna
Raczej nieskuteczna m Zdecydowanie nieskuteczna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Respondentéw zapytano o to, czy byliby zainteresowani uczestniczeniem w dziataniach
(konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu
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ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie. Wiekszos¢ (39,24%) wybrata
odpowiedz zdecydowanie nie, a 28,48% - raczej nie. 18,35% raczej bytoby zainteresowanych tego
typu dziataniami, a 7,59% bytoby zdecydowanie zainteresowanych. Odnotowano pewng poprawe
w odniesieniu do wynikéw uzyskanych w roku 2016.

Wykres 21 Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o
charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone $rodowiska rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i
regionie?

4,4%

m Zdecydowanie tak
= Raczej tak
= Raczej nie

= Zdecydowanie nie

H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Brak checi zaangazowania ankietowani motywujg brakiem zainteresowania (37,4%) oraz brakiem
czasu (46,20%). W poréwnaniu z etapem Il badania, zauwazy¢ mozna, ze w bardzo znacznym
stopniu spadt odsetek odpowiedzi wskazujgcych na brak zainteresowania respondentdw.

Badanych poproszono o podzielenie sie swoim zdaniem na temat prawnych form ochrony
przyrody. Respondenci ocenili, w jakim stopniu wyznaczone formy prawne ochrony przyrody s3
(ich zdaniem) efektywne. Wiekszo$¢ respondentéw za potencjalnie skuteczne uznata wszystkie
zaproponowane formy, w wiekszosci wskazujac jednakze na:

e Pomniki przyrody (65,19% wskazan raczej skuteczne);

e Parki krajobrazowe (63,92% wskazan raczej skuteczne);
e Rezerwaty przyrody (63,29% wskazan raczej skuteczne);
e Parki narodowe (63,29% wskazan raczej skuteczne).
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Wykres 22 W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody s Pana/i zdaniem efektywne?

20% . | | |
pomniki przyrody | — 1??"' _ I 65,2%
0:6%
O oo A o,
arki krajobrazowe : 63,9%
parki kraj T T e
) (]
5,7% N
rezerwaty przyrody : 63,3%
_I_21'5%_I—I_I_I_I—I_I_I_I_
" 1,5%
5,1% L
parki narodowe : : : 63,3%
F 1,300
0 ::. ol
ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow ] S ” I 61,4%
1,37
;270
182%o
obszary chronionego krajobrazu : 54,4%
o
24.1%
~20,3%
obszary Natura 2000 2 51,83%
o
W 86,7%
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 16,5% 39,2%
1,3% "
0,
. . . T114% | | | 43'0A
uzytki ekologiczne VT ABRRE 38,0%
7 0,6%
44,9%
0%
stanowiska dokumentacyjne 2,07 | 36,1%
& 0
,070

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

= Nie wiem m Zdecydowanie skuteczne ® Raczej skuteczne
Raczej nieskuteczne m Zdecydowanie nieskuteczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Ponad potowa ankietowanych (56,4%) raczej pozytywnie ocenia wptyw turystyki regionu na
spotecznos¢ lokalng. 10,9% uwaza, ze wptyw ten jest zdecydowanie pozytywny, 22,4% uznaje go
za neutralny, a 4,5% za raczej negatywny. 0,6% respondentéw wskazato odpowiedz zdecydowanie
negatywny, a 5,1% nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Zauwazy¢ mozna zdecydowany
spadek odsetka udzielonych odpowiedzi pozytywnych, oraz wzrost odsetka odpowiedzi
negatywnych w odniesieniu do wynikéw badania przeprowadzonego w roku 2016.
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Wykres 23 Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu na spoteczno$é lokalng?

Neutralnie
22,4% Raczej negatywnie

4,5%

Zdecydowanie

negatywnie
0,6%
. Nie wiem

Raczej pozytywnie

56,4% 5,1%

Zdecydowanie
pozytywnie
10,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Mieszkancy zostali poproszeni o ocene stopnia, w jakim pewne grupy korzystajg z ruchu

turystycznego w regionie. W przypadku wszystkich zaproponowanych grup, ocena sugerowata, ze

odnosza one korzysci:

e Pozostali przedsiebiorcy (65,19% wskazan raczej odnoszq korzysci, 10,13% wskazan

zdecydowanie odnoszq korzysci);

e Przedsiebiorcy z branzy turystycznej (64,56% wskazan raczej odnoszq korzysci, 27,22%

wskazan zdecydowanie odnoszq korzysci);
e Samorzady lokalne (61,39% wskazan raczej odnoszg korzysci, 9,49%
zdecydowanie odnoszg korzysci);

Najwiekszy udziat odpowiedzi ,nie ma znaczenia” przypada na rolnikdw oraz mieszkancow

regionu. 6,33% badanych wybrato odpowied? raczej odnoszq straty w przypadku mieszkancow

regionu, a 4,43% w przypadku rolnikow.
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Wykres 24 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystaja z ruchu turystycznego w regionie?

Pozostali przedsigbiorcy 65,2%
Przedsigbiorcy z branzy turystycznej 64,6%
Samorzady lokalne 177% 61,4%
15,8%
0
Rolnicy 40,5%
Mieszkancy regionu 2':/101’1%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
= Nie wiem m Zdecydowanie odnoszg korzysci ® Raczej odnoszg korzysci
= Nie ma znaczenia = Raczej odnoszg straty m Zdecydowanie odnoszg straty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Ostatnim pytaniem, na ktdre odpowiedzieli ankietowani byto W jakim stopniu Pana/i zdaniem
prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na nastepujgce aspekty zycia spotecznego?
W przypadku wszystkich zaproponowanych sfer badani odpowiedzieli wybierajgc sformutowania
o pozytywnym wydZwieku:

e Atrakcyjnos¢ turystyczna (66,46% wskazan raczej wpfywa pozytywnie, 24,68%
zdecydowanie wptywa pozytywnie);

e Promocja regionu (marka) (65,82% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 24,05%
zdecydowanie wptywa pozytywnie);

e Komfort mieszkancow (52,53% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 20,25% zdecydowanie
wptywa pozytywnie);

e Atrakcyjno$¢ inwestycyjna (43,67% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 16,46%
zdecydowanie wptywa pozytywnie).
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Wykres 25 W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na nastepujgce
aspekty zycia spotecznego?

! .. | 4 0, |
Atrakcyjno$é turystyczna 3 66,5%
0%
O
4.1%
Promocja regionu (marka) 2% 65,8%
8:8%
()
° 0,3%
Komfort mieszkaricow 0,6% 1 52,5%
S
Q % o
Atrakcyjnosé inwestycyjna 2% | 43,7%
_U,O;o’
8,286, i
Rolnictwo %%E{%
. O,Bgo
0% &
Dochody samorzgdéw e — I‘31% g,/§%
0,057
0,
. [= |'.. % o
Ustugi : S 46,2%
= ‘Ol_’%%_l—l_l_l_l—l’
-1 8 -. %
Przemyst % | 51,0%
0,6% 7
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
= Nie wiem = Zdecydowanie wptywa pozytywnie m Raczej wptywa pozytywnie
= Nie wptywa = Raczej wptywa negatywnie m Zdecydowanie wptywa negatywnie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

METRYCZKA

W badaniu wzieto udziat 150 mieszkarncdw. Rozktad pici byt wzglednie wyréwnany — kobiety
biorgce udziat w ankiecie stanowity 44,30% ogétu, a mezczyzni 54,43%. Nastgpita zmiana w
proporcji ptci w porédwnaniu z rokiem 2016, kiedy w badaniu uczestniczyto wiecej kobiet, niz
mezczyzn.
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Wykres 26 Ptec respondentéw

H Kobieta

i Mezczyzna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Najliczniejszg grupe badanych tworzyty osoby w wieku 25-34 lat (35,9%) oraz 35-44 lata (24,4%).
Niespetna 1/5 (18,6%) ankietowanych stanowili mieszkaricy mieszczacy sie w przedziale
wiekowym 45-54 |at. Najmniej liczne grupy tworzyty osoby po 55 roku zycia — ci w wieku 55-64 lat
stanowili 7,7% badanej zbiorowosci, zas osoby powyzej 65 roku zycia 3,2%.

Wykres 27 Wiek respondentéw

5564  65* 18-24
7,7% 32%  103%

45-54

18,6% 25-34

[ 35,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

35-44
24,4%

Zdecydowang wiekszo$¢ respondentdw stanowity osoby pracujgce (76,6%). 8,9% uczestnikdw
badania uczyto sie/studiowato, 7,6% zas$ byto emerytami i rencistami. 4,0% badanej grupy
zadeklarowato, ze zajmujg sie domem, a 2,5% stanowity osoby bezrobotne.
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Wykres 28 Status zawodowy respondentdow.

100,0%

80,0% 76,6%

60,0%

40,0%

20,0%

8,9% 7,6%
3,2% 2,5%
0,0% . - . - . | . — .
Pracujacy Uczen/student Emeryt/rencista Zajmuje sie domem Bezrobotny

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Badanych poproszono réwniez o wskazanie, w jakim powiecie zamieszkujg. Najwiekszy odsetek
ankietowanych (20,25%) wskazat powiat czarnkowsko-trzcianecki, zas po réwnym odsetku
wynoszacym 13,29% przypadato na powiaty biatogardzki, strzelecko-drezdenski, drawski, oraz
koszalinski.

Wykres 29 Miejsce zamieszkania

m drawski
choszczenski

= stawienski 12,66%

= strzelecko-drezdenski

= biatogardzki

= czarnkowsko-trzcianecki \_10,76%

= koszalinski

13,29% \_
13,92%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=125.

73,42% sposrdd ankietowanych mieszka w odlegtosci mniejszej niz 10 km od najblizszej rzeki.
Pozostatg czes¢ (24,05%) od rzeki dzieli pomiedzy 11 a 30 kilometrow.
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Wykres 30 Odlegtos¢ od najblizszej rzeki

0,63% - 0,63%

73,42%

= Mniej niz 10 km 11km-30km ®31-50km ®51-70 km

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

4.3 PAPI

Badanie bezposrednie z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety jest najbardziej popularng
technika zbierania danych wsréd metod ilosciowych. Polega na zbieraniu informacji przy pomocy
standaryzowanego kwestionariusza ankiety. Pytania zawarte w kwestionariuszu sg opracowane
na podstawie problemoéw badawczych. Badanie ankietowe charakteryzuje sie duzym wskaznikiem
responsu, niskimi kosztami przeprowadzenia i duzg szybkoscig analizowania danych. Badanie
metodg PAPI charakteryzuje sie mozliwoscig udania sie przez ankietera w miejsce, gdzie mozna
spotkac osoby, ktdre sg grupg docelowg badania. W przypadku turystow oraz wedkarzy jest to
najefektywniejszy sposéb dotarcia do respondentdéw.

W ramach drugiego etapu badan reaktywnych przeprowadzono ankiety z 125 osobami, w tym
odwiedzajgcymi region turystami, w szczegdlnosci kajakarzami i wedkarzami.

ANALIZA PAPI Z TURYSTAMI

W ramach Il etapu badan reaktywnych przeprowadzono wywiady z 125 turystami, korzystajgcymi
z urokdéw rzek: Drawa, Korytnica, Grabowa oraz rzeki Radew. Badania dotyczyty znajomosci
projektu, Swiadomosci ekologicznej oraz wtasnych zachowan i przekonan zwigzanych z przyrodg i
turystyka.

Turystow zapytano, jakie jest ich zdanie na temat ochrony sSrodowiska rzecznego. Pytanie
dotyczyto ogdlnej potrzeby lub braku potrzeby ochrony. Niemal potowa badanych (44,80%)
uwazafa, ze zabezpieczenie sSrodowiska rzecznego jest potrzebne, zas 29,60% twierdzita, ze taka
protekcja jest zdecydowanie potrzebna. 18,40% respondentéw udzielito odpowiedzi ,raczej nie
jest potrzebna”, a 3,2%- ,zdecydowanie nie jest potrzebna”, tym samym wptywajac na
zdecydowane pogorszenie wynikdow w poréwnaniu z poprzednim etapem badania PAPI z
turystami.
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Wykres 31 Zdanie respondentéw na temat ochrony srodowiska rzecznego.

3,2% 4,0%
,2%

i Zdecydowanie jest potrzebna
M Raczej jest potrzebna
i Raczej nie jest potrzebna

B Zdecydowanie nie jest
potrzebna

H Trudno powiedzieé¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Nieco ponad potowa badanych turystow (59,20%) twierdzita, ze zna sieci obszaréw podlegajgcych
ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”. 39,4% przyznato, ze nie zna zadnych obszaréw tego rodzaju,
za$ 1,6% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie, co wtasciwie oznacza, ze mozna ich zaliczy¢ do
0s0b, ktére nie posiadajg wiedzy na temat obszaréw ,,Natura 2000”.

Wykres 32 Znajomos¢ sieci obszarow podlegajacych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”.

 Tak
H Nie

i Trudno powiedziec¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

O ile respondenci znajg jakie$ obszary podlegajace ochronie ,Natura 2000”, w zdecydowanej
wiekszosci (74,40%) nie posiadajg wiedzy na temat projektu pt. ,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Znacznie
zmniejszyt sie odsetek oséb, ktére nie potrafity odpowiedzieé na to pytanie (w roku 2017 wynoszac
1,60%). 24,0% turystdéw stwierdzito, ze zna projekt dotyczacy rzeki Drawa.



REGIONALNA

L4 DIREKCA
% ockon
‘ = 000WISKA
NATURA 2000 W SICZECINIE

NFOSIGW

Wykres 33 Znajomos¢ realizowanego w ramach Programu , Natura 2000” projektu pt. ,,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”.

 Tak
H Nie

i Trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Zdaniem respondentéw, wptyw ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin na poszczegdlne elementy
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej jest raczej pozytywny. Najlepiej oceniane sg miejsca
potowu ryb- 56,0% respondentéw wskazato odpowiedzi raczej wptywa pozytywnie, natomiast
nizszy odsetek, rowny 3,2%, wybrat odpowiedZ zdecydowanie wptywa pozytywnie. Pozytywny
wptyw zostat wysoko oceniony rowniez w kontekscie szlakdw kajakowych (45,60% odpowiedzi
raczej wptywa pozytywnie), ustug gastronomicznych (42,40%), oraz atrakcyjnosci krajobrazowej
(40,0%). W przypadku atrakcyjnosci krajobrazowej odnotowano jednakze najwiekszy udziat
odpowiedzi negatywnych (raczej wpfywa negatywnie- 16,80%). 8,80% badanych uznato, ze
dziatania zwigzane ze szlakami turystycznymi oddziatujg raczej negatywnie, 8,0% respondentéw
w tym kontekscie zwrdcito za$ uwage na baze noclegows.
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Wykres 34 Zdanie na temat wplywu ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na poszczegélne elementy
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej.
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= Nie wiem m Zdecydowanie wptywa pozytywnie
B Raczej wptywa pozytywnie m Nie wptywa
m Raczej wptywa negatywnie m Zdecydowanie wptywa negatywnie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Zdaniem turystéw uczestniczacych w badaniu, ktdrzy okreslili stopien potrzeby wprowadzenia
poszczegdlnych form ochrony przyrody, najwieksze ograniczenia powinny dotyczy¢ potowu ryb —
dziennej ilosci odtowionych ryb, metod wedkowania oraz zakresu miejsc i okresu wedkowania.
Odsetek odpowiedzi opowiadajgcych sie za potrzebg wprowadzenia takich dziatarh wahat sie od
64% do niemal 72% (pofaczono odpowiedzi ,zdecydowanie potrzebne” i ,raczej potrzebne”).
Respondenci nie zauwazali potrzeby wprowadzania form ochrony polegajgcych na ograniczeniach
dla turystéw — dziennego limitu liczby turystow na szlaku wodnym czy sezonowego oraz dziennego
ograniczenia czasowego dostepnosci rzek dla odwiedzajgcych. Odsetek odpowiedzi uwazajgcych
te dziatania za niepotrzebne wahat sie od 28,80% do 32,8%.
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W pordwnaniu do wynikow Il etapu badania PAPI, odnotowano zdecydowany spadek odpowiedzi
negatywnych.

Woykres 35 Okreslenie stopnia potrzeby wprowadzenia nastepujacych form ochrony przyrody rzek i dolin rzek.

Obowigzek informowania o odtowionych rybach 44,8%

Dzienne ograniczenia ilosci odtowionych ryb | 44,0%
Ograniczenia dotyczace metod wedkowania 49,6%
Ograniczenia w zakresie miejsc oraz okresu
) 54,4%
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Dzienne limity liczby turystéw na szlaku wodnym 50,4%
Zakaz wychodzenia na brzeg poza wyznaczone pola
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m Nie wiem m Zdecydowanie potrzebne ® Raczej potrzebne © Raczej niepotrzebne m Zdecydowanie niepotrzebne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Zdania respondentow na temat zakresu dostepnych dla turystéw informacji o ochronie przyrody i
Srodowiska rzek sg podzielone. 46,40% badanych uwazato, ze zakres tych informacji jest raczej
wystarczajacy, za$ nieco nizszy odsetek (33,60%) ankietowanych byt odmiennego zdania i

twierdzit, ze ilo$¢ informacji o ochronie przyrody jest raczej niewystarczajgca. 6,4% oséb udzielito
odpowiedzi ,zdecydowanie wystarczajacy”.
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Wykres 36 Zdanie respondentéw na temat zakresu dostepnych dla turystéw informacji o ochronie przyrody
i Srodowiska rzek.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Zdecydowanie jest wystarczajaca Raczej jest wystarczajaca
M Raczej jest niewystarczajgca m Zdecydowanie jest niewystarczajaca
M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Turystdéw poproszono o ocene natezenia ruchu turystycznego w regionie, w ktédrym aktualnie
przebywali. Najwiekszy odsetek ankietowanych (43,3%) uznat natezenie za umiarkowane. 28,8%
respondentéw ocenito natezenie ruchu jako raczej wysokie, 18,4% zas za raczej niskie. Wyniki te
poréwnywalne sg z wynikami uzyskanymi w roku 2016, przy czym zaobserwowano wzrost
wskazan odpowiedzi , raczej wysokie”.

Wykres 37 Ocena natezenia ruchu turystycznego w regionie, w ktérym aktualnie przebywaja respondenci.

3,2_’4%
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Bardzo wysokie M Raczej wysokie ® Umiarkowane

M Raczej niskie M Bardzo niskie H Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Turysci biorgcy udziat w badaniu poproszeni zostali o ocene stopnia efektywnosci poszczegdlnych
form informowania turystéw nt. przyrody o srodowiska odwiedzanego regionu. Wszystkie
proponowane odpowiedzi uzyskaty wysokg ocene. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze
najwiekszg popularnoscig i skutecznoscig wykazaty sie jednakze strony internetowe i portale
informacyjne- wynik ten dyktowany jest szeroka dostepnoscig i powszechnoscig informacji
przekazywanej tg drogg. Pordwnywalny odsetek odpowiadajacych wskazat na portale
spotecznosciowe- z uwagi na popularno$¢ medidéw spotecznosciowych informacje trafi¢ moga do
szerokiego grona odbiorcow.
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Najbardziej nieskutecznymi formami przekazywania informacji wg turystow sg ksigzki, artykuty w
gazetach oraz mapy turystyczne z trescig przyrodnicza.

Woykres 38 Ocena stopnia efektywnosci poszczegélnych form informowania turystow na temat przyrody i Srodowiska
odwiedzanego regionu.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Niemal potowa badanych (47,20%) stwierdzita, ze kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw
edukacyjnych i podobnego rodzaju dziatania raczej mogg wspiera¢ zaangazowanie turystow w
ochrone przyrody i egzekwowanie obowigzujgcych przepisdw. Kolejne 8% osdb jest tego pewne.
Przeciwko takiej formie dziata opowiedziato sie az 35,20% respondentéw (wartos¢ ta wzrosta w
poréwnaniu do etapu ll). Mniejsza za$ liczba oséb nie potrafita odpowiedzie¢ na to pytanie
(4,80%).
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Wykres 39 Zdanie badanych na temat tego, czy kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw edukacyjnych
i podobnego rodzaju dziatania moga wspiera¢ zaangazowanie turystow w ochrone przyrody i egzekwowanie
obowigzujacych przepisow.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badari n=125.

Badani zostali zapytani o skuteczno$¢ wprowadzenia poszczegdlnych form ochrony przyrody rzek
i dolin rzek. Ich zdaniem, najbardziej skutecznymi formami ochrony przyrody bytyby nakaz
informowania o odtowionych rybach oraz ograniczenie w zakresie miejsc i okresu wedkowania
(odpowiednio po 57,6% i 58,4% odpowiedzi ,raczej skuteczne”).

Wedtug uczestnikdw badania, najmniejsza skuteczno$¢ miatyby zas dziatania ingerujace
w funkcjonowanie turysty, tzn. dzienne ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki dla turystéow
(aktywnos¢ dobowa fauny) (36,1% odpowiedzi negatywnych), zakaz wychodzenia na brzeg poza
wyznaczone pole biwakowe (34% odpowiedzi), oraz dzienne limity turystéw na szlaku wodnym
(27% odpowiedzi negatywnych).
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Wykres 40 Zdanie respondentéw na temat stopnia skutecznosci wprowadzenia poszczegdélnych form ochrony
przyrody rzek i dolin rzek.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Respondenci zostali takze zapytani o znajomosé roslin rzecznych bedacych podstawg ekosystemu
rzek wiosienicznikowych. Najbardziej znang rosling byty wiosieniczniki, wskazane przez 50,40%
badanych. Nastepnymi najczesciej wskazywanymi roslinami byty grazel z6tty oraz rzedle— znata je
niemal potowa badanych (po 45,60%). Rukiew wodna rozpoznana byta przez 38,8%
respondentéw, zas 24,8% oséb wskazato na potocznik waskolistny.
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Wykres 41 Znajomosc ponizszych roslin rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek wtosienicznikowych.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Opradcz ogdlnej znajomosci, badani zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek widzieli dane rosliny w
ich naturalnym srodowisku. Podobnie jak wyzZej, najczesciej widzianymi roslinami byty
wiosieniczniki, grazel z6tty oraz rzesle. Najrzadziej widywang rosling sposréd wymienionych byt
mech zdrojek (widziato go jedynie 11,2% osdb) oraz krasnorost (widziany przez 12,8% o0sob).

Wykres 42 Znajomos$¢ roslin w ich naturalnym srodowisku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.
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Respondenci zostali poproszeni o okreslenie ogdlnego stopnia istotnosci poszczegdlnych funkgcji
roslinnosci rzek witosienicznikowych. Wiedza badanych na ten temat zdecydowanie wzrosta w
poréwnaniu do wynikdéw uzyskanych w poprzednim roku- odsetek odpowiedzi ,nie wiem” nie
przekroczyt 4,80%.

Turysci wszystkie z wymienionych funkcji uznali za wazne lub bardzo wazne. Procent odpowiedzi
negatywnych nie przekraczat 12%, a najwiekszy odsetek tych odpowiedzi przypadt na odpowiedz
dotyczacag pochtaniania dwutlenku wegla. Odpowiedzi ,raczej wazne” i ,zdecydowanie wazne”
przyjmowaty dla poszczegdlnych funkcji wzglednie poréwnywalne wartosci, jednak w za
najwazniejszg uznana zostata funkcja przeciwdziatania obnizania sie poziomu wéd gruntowych
(71,20% odpowiedzi raczej wazne”), oraz tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcow
stanowigcych pokarm dla wielu gatunkéw ryb (61,60% odpowiedzi ,raczej wazne” i 32,80%
odpowiedzi ,zdecydowanie wazne”).

Wykres 43 Okreslenie stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji roslinnosci rzek wtosienicznikowych, petnigcych
funkcje ekosystemowe.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.
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Zdania turystow na temat najlepszego sposobu prowadzenia gospodarki rzecznej byty podzielone.
Niecata potowa (44,8%) twierdzita, ze nie nalezy ingerowac w srodowisko, tzn. nalezy pozostawic
rzeki ich naturalnemu rytmowi; zas 50,4% ankietowanych twierdzi, ze nalezy prowadzi¢ prace
utrzymaniowe polegajace na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu. Jedynie 4,8%
ankietowanych nie miato na ten temat zdania.

Woykres 44 Okreslenie sposobu, w jaki powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna.
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oczyszczeniu

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Respondenci zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek styszeli o problemie migracji ryb zwigzanym z
budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami). Niespetna potowa z nich (44,8%) o takim zjawisku
styszata. Dominujacy odsetek 49,6% oséb nigdy nie styszato o tym problemie, zas 4% nie potrafi
sobie przypomnie¢, czy kiedykolwiek styszato o migracjach ryb spowodowanych budowlami
hydrotechnicznymi.

Wykres 45 Pytanie czy respondenci styszeli kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory).
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Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.
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W badaniu sprawdzano réwniez zainteresowanie turystéw szlakami wodnymi w zakresie sptywéw
kajakowych. Zdecydowana wiekszos¢, bo 82,4% wyrazito swoje zainteresowanie sptywami.
Pozostata czesé, tj. 17,6% stwierdzita, ze sptywy kajakowe ich nie interesuja.

Wykres 46 Zainteresowanie turystow szlakami wodnymi w zakresie sptywéw kajakowych.

m Tak

M Nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Osoby, ktére wyrazity zainteresowanie sptywami kajakowymi, zostaty zapytane o najbardziej
atrakcyjne formy sptywu kajakowego. Ponad potowa ankietowanych (56%) preferowata sptywy w
matych grupach towarzyskich i rodzinnych. 13,6% badanych za najbardziej interesujace uznato

duze zorganizowane sptywy masowe. Najmniejszym powodzeniem cieszyty sie sptywy
indywidualne (12,8%).

Wykres 47 Najbardziej atrakcyjne formy sptywu kajakowego wedtug badanych.

0,0%

B Duze zorganizowane sptywy
masowe

= Sptywy w matych grupach
towarzyskich rodzinnych

B Sptywy indywidualne

B Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=81.

Wsrdd preferowanej dtugosci sptywu kajakowego, niemal potowe odpowiedzi stanowit okres od
1 do 3 dni (44%). Niespetna 1/5 badanych (17,60%) stwierdzita, ze sptyw kajakowy nie powinien
trwac dtuzej niz 1 dzien. 16,80% respondentéw wolato dtuisze wycieczki i stwierdzito, ze
preferowany przez nich sptyw powinien trwac od 3 do 7 dni. Zaledwie 4% wielbicieli sptywdw
chciatoby wzigé udziat w sptywie, ktéry trwa ponad tydzien.
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Warto zauwazy¢, ze 65% osdb wybrato opcje dtuzszg niz jeden dzien, co wymusza korzystanie z
baz noclegowych, pdl biwakowych oraz ewentualnych punktéw gastronomicznych.

Woykres 48 Preferowana dtugos¢ sptywu kajakowego.

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00% 17,6%
15,00%
10,00%
5,00% .
0,00%

Maks. 1 dzien 1-3 dni 3-7 dni Wiecej niz 7 dni Nie wiem

44,0%

0,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=81.

Zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem decydujagcym o wyborze konkretnej trasy sptywu
kajakowego jest atrakcyjnos¢ przyrodnicza regionu (71,6% odpowiedzi ,zdecydowanie wazne”
oraz 25,9% odpowiedzi ,raczej wazne”). Drugim w kolejnosci czynnikiem decydujgcym jest poziom
trudnosci trasy (57,60% odpowiedzi ,,zdecydowanie wazne” oraz 25,6% odpowiedzi ,raczej
wazne”). Kolejnymi czynnikami byly kolejno baza noclegowa i dostepnos¢ ustug
gastronomicznych. Najwieksza liczba respondentéw za ,zdecydowanie niewaine” uznata
dostepnosc innych atrakcji, takich, jak wydarzenia masowe, oraz atrakcyjnosc historyczng regionu.
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Wykres 49 Stopien wptywu poszczegdlnych czynnikéw na wybdr konkretnej trasy sptywu kajakowego.

71,6%

57,6%

49,6%

42,4%

0,0% 20,0% 40,0%

60,0% 80,0% 100,0%

= Nie wiem mZdecydowanie wazne m Raczejwazne = Raczejniewazne m Zdecydowanie niewazne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=81.

Badani zostali zapytani o stopied skutecznosci dziatalnosci wymienionych nizej instytucji w
zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach. Znaczny odsetek nie potrafit odpowiedzie¢

na to pytanie, procent odpowiedzi , nie wiem” wahat sie od 20,80% do 26,4% .

Za zdecydowanie najbardziej skuteczng instytucje uznane zostaty Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska (tacznie 73,60% odpowiedzi pozytywnych) oraz Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
(71,2%). Wysokie oceny pozytywne otrzymaty rdwniez fundusze ochrony srodowiska i gospodarki

wodnej oraz Zarzad Melioracji.
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Wykres 50 Stopien skutecznosci dziatalnosci ponizszych instytucji w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich
dolinach.

0,8% |
Organizacje ekologiczne = 47,2%
- 0,0% IU,ZTO
2z 0
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w 32 b
Szczecinie 73( OZg/O% I 11777
,07%
o 23,2%
Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej Sl 50,4%
0,
Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje 17 g'(M’ 47.2%
turystyczne 089 104% 17
,8670
T | 26,4%
Samorzady lokalne : 9
z3dy e AR 46,4%
8 ,070
mmn 22,4%
Przedsiebiorstwa komercyjne : 49,6%
2% 17
5789 1,6%
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej = 58,4%
“0,0% |
0,
: " 12,0% 25,6%
Zarzad Melioracji | 48,0%
01830 T
o 23,2%
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska = 49,6%
UIU% il
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

= Nie wiem m Zdecydowanie skuteczna ® Raczej skuteczna = Raczej nieskuteczna ® Zdecydowanie nieskuteczna

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Mimo uznawania waznosci dziatan na rzecz ochrony srodowiska, turysci nie byli zainteresowani
uczestniczeniem w nich (m.in. poprzez konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze
edukacyjno-rekreacyjnym) — ponad potowa (57,6%) uznata, ze raczej nie wezmie w nich udziatu,
zas$ 19,2% zdecydowanie odmawia udziatu w takich dziataniach. Nieco mniejszy odsetek rowny
17,6% badanych stwierdzito, ze raczej uczestniczytoby w spotkaniach.

Wykres 51 Zainteresowanie uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze
edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w regionie badanych.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
Zdecydowanie tak M Raczej tak M Raczej nie W Zdecydowanie nie m Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.
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Respondenci, ktérzy nie wyrazili checi udziatu w dziataniach na rzecz ochrony przyrody, zostali
zapytani o powéd. Niemal potowa badanych (44,80%) wykazata brak zainteresowania tematyka.
24% przyznata, ze powodem braku zainteresowania jest brak czasu. 4% turystow nie wierzyto w
skutecznos$¢ i sens takich dziatann, poniewaz, wedtug nich, obywatele nie majg wptywu na
najwazniejsze sprawy. Réwniez 4% badanych wskazato na inne powody, w tym mieszkanie poza
granicami kraju badz zauwazono brak sensu podejmowania dziatan.

Wykres 52 Powdd braku zainteresowania tego rodzaju aktywnoscia.

50,00% 44,8%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00% +—
15,00% +——
10,00% -
5,00% -
0,00% -

24,0%

4,0% 4,0%

Brak czasu Nie interesuje mnie to  Tego rodzaju dziatania w Inne
niczym nie pomagaja,
obywatele i tak nie majg
wptywu na
najwazniejsze sprawy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=103.

Badanych poproszono o wyrazenie zdania na temat prawnych form ochrony przyrody. Ponad
potowa (60,80%) stwierdzita, ze prawne kroki sg raczej potrzebne, nie powinny jednak hamowa¢é
rozwoju gospodarki i turystyki. Nieco ponad 1/3 respondentéw (30,40%) uwazata, ze oficjalne
wytyczne sg potrzebne, nawet jesli wigza sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami. 8,8% osoéb nie
zgadzato sie z prawnymi formami ochrony przyrody twierdzac, ze przyroda jest dla cztowieka a nie
na odwrét.
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Wykres 53 Zdanie respondentéw na temat prawnych form ochrony przyrody.

0,
70,00% 60,8%
60,00%
50,00%
0,
40,00% 30,4%
30,00% +——
20,00% +——
8,8%
10,00% -
0,0%
0,00% - T )
Sa potrzebne, nawet jesli Raczej sg potrzebne, ale S3g niepotrzebne przyroda Inne
wigzg sie z nie powinny hamowac jest dla cztowieka, a
pewnymi ograniczeniami  rozwoju gospodarki i nie na odwroét
i zakazami turystyki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Wszystkie prawne formy ochrony przyrody uznano za skuteczne. Odsetek odpowiedzi
zdecydowanie negatywnych byt znikomy, nie przekraczajac 2%, odpowiedzi ,,raczej negatywne”
rowniez nie przekroczyty 14,4%.

Za najbardziej skuteczne uznano za$ parki narodowe (32% odpowiedzi ,,zdecydowanie skuteczne”
i 55,20% odpowiedzi ,raczej skuteczne”), rezerwaty przyrody (28% odpowiedzi ,,zdecydowanie
skuteczne” i 59% odpowiedzi ,raczej skuteczne”) oraz parki krajobrazowe (26,4% odpowiedzi
»2decydowanie skuteczne” i 57,60% odpowiedzi ,raczej skuteczne”). Za najmniej skuteczne formy
ochrony przyrody respondenci uznali pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne oraz obszary
chronionego krajobrazu.
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Wykres 54 Stopien efektywnosci ponizszych form prawnych ochrony przyrody.
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= Nie wiem = Zdecydowanie skuteczne m Raczej skuteczne = Raczej nieskuteczne m Zdecydowanie nieskuteczne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Niemal potowa badanych (46,4%) byta raczej przekonana, ze turystyka jest atrakcyjng forma
edukacji ekologicznej. Kolejne 37,6% ze zdecydowaniem potwierdzato te teze. 11,2%
respondentdéw byta odmiennego zdania, twierdzita, ze turystyka nie jest atrakcyjng formg edukacji
ekologicznej. 4 osoby (3,2%) nie miaty na ten temat swojego zdania.

Wykres 55 Atrakcyjnos¢ turystyki jako formy edukacji ekologicznej.

37,6%

.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

Zdecydowanie tak M Raczejtak M Raczejnie M Zdecydowanie nie M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.
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Wszystkie wymienione na wykresie dziatania dla zwiekszenia oddziatywania turystyki w zakresie
edukacji ekologicznej oceniane sg raczej pozytywnie. Za najbardziej skuteczne uznawane s3
kampanie informacyjno-promocyjne (91,20% pozytywnych wskazan) oraz organizacja imprez o
charakterze edukacyjno-rozrywkowym (88% odpowiedzi).

Za najmniej skuteczne dziatanie uznano tworzenie eko-muzedw- 33,6% uznato to za dziatanie
zdecydowanie badz raczej nieskuteczne.

Respondenci nie mieli problemdéw z odpowiedzig na to pytanie, stanowigc kontrast do wynikéw
badan uzyskanych na drugim etapie, gdzie odpowiedzi ,nie wiem” wskazywane byty nawet przez
24,0% respondentow.

Wykres 56 Stopien efektywnosci ponizszych dziatan dla zwiekszenia oddziatywania turystyki w zakresie edukacji
ekologiczne;.

Umieszczanie oznaczen oraz tablic informacyjnych

Rewilding(odbudowa $rodowiska naturalnego)

Kampanie informacyjno-promocyjne

Tworzenie Eko-muzedw 46,4%

Organizacja imprez i wydarzen o charakterze
edukacyjno-rozrywkowym

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Nie wiem m Zdecydowanie skuteczne ® Raczej skuteczne = Raczej nieskuteczne m Zdecydowanie nieskuteczne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Turysci zostali poproszeni o ocene natezenia ruchu w rejonie, w ktérym przebywali w trakcie
badania (pytanie dotyczyto gtéwnie wptywu ruchu turystycznego na stan srodowiska rzecznego).
Wiekszos¢ (56,8%) uznata, ze liczba turystéw poruszajgcych sie po danym regionie jest
odpowiednia. 28,2% respondentdw stwierdzito, ze turystow jest raczej za duzo, zas 14,4% byto
tego zdania pewna.
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Woykres 57 Ocena natezenia ruchu turystycznego w rejonie, w ktorym przebywajq badani (w szczegélnosci w zakresie
wptywu ruchu turystycznego na stan srodowiska rzecznego).

Liczba turystéw jest odpowiednia

Turystdw jest raczej za duzo

Turystéw jest zdecydowanie za duzo %

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Zbadano czestotliwos¢ odwiedzania w celach turystycznych obszaréw rzek i dolin rzecznych.
Niemal wszyscy respondenci stwierdzili, ze odwiedzajg te tereny kilka razy do roku badz raz w

roku- na odpowiedzi te przypadto po 45,6% wskazan. Pozostate 8,8% respondentéw wybrato
odpowiedz ,rzadziej niz raz w roku”.

Wykres 58 Czestotliwos¢ odwiedzania w celach turystycznych obszaréw rzek i dolin rzecznych.

Rzadziej niz raz w roku
Raz w roku

Kilka razy w roku

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00% 50,00%

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

METRYCZKA

W badaniu wzieto udziat 125 turystéw. Rozktad ptci byt wzglednie wyréwnany — kobiet biorgcych
udziat w ankiecie byto 52%, zas mezczyzn 47,2%.
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Wykres 59 Ptec respondentéw.

m Kobieta

B Mezczyzna

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Najbardziej liczng grupe badanych stanowity osoby w wieku 45-54 lata oraz 35-44 lata. Ich odsetek
wynosit kolejno 31,5% oraz 30,6% osdb. Nieco mniej, bo 17,7%, byto oséb w przedziale wiekowym
25-34 lata. Najmniej liczne grupy tworzyty osoby po 55 roku zycia — turysci w wieku 55-64 lata
stanowili 4,8% badanej grupy, zas osoby powyzej 65 roku zycia 4,0%.

Wykres 60 Wiek respondentow.

65+ lat 18-24 lata
55-64 lata 40% 11,3%
4,8%
' 25-34 lata
17,7%
45-54 |ata
31,5%

35-44 lata
30,6%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Wiekszo$¢ respondentdéw stanowity osoby pracujace (72,8%). Zdecydowanie mniejszy odsetek
(11,20%) stanowili uczniowie i studenci, zas 8,0% emeryci lub rencisci. Jedynie po 4,0%
respondentéw stanowity osoby bez wtasnego Zrédfa utrzymania — zajmujace sie domem lub
bezrobotne.
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Wykres 61 Status zawodowy respondentow.
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domem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Badanych zapytano o zainteresowanie wymienionymi w tabeli formami turystyki. Mogli oni
wymienic¢ wiecej niz jeden sposdb spedzania czasu, dlatego odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.
Wiekszo$¢ respondentdw (85,6%) wyrazito zainteresowanie kajakarstwem. Nieco ponad potowa
wskazan (50,40%) dotyczyta biwakowania, wedkarstwo zas wskazane byto przez 32% oséb.
Najmniejsza liczba wskazan dotyczyta innych sportéw wodnych (2,40%).

Tabela 1 Zainteresowanie wymienionymi formami turystyki.

Kajakarstwo 85,6% 107
Biwakowanie 50,40% 63
Wedkarstwo 32,0% 40
Wycieczki piesze 19,20% 24
Ptywanie 15,20% 19
Wycieczki rowerowe 3,20% 4

Inne sporty wodne 2,40% 3

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=305.

50 oséb, tj. 40,0% w trakcie przeprowadzania badania przebywato na obszarze rzeki Drawy.
Pozostaty odsetek badanych roztozyt sie rGwnomiernie miedzy obszary rzek Radew i Grabowa (po
20% odpowiedzi), na rzeke Korytnica przypadto zas 18,4% wskazan.
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Wykres 62 Obszar, na ktérym przebywali respondenci.

Rzeka Radew
Rzeka Grabowa

Reeka Korytnica ﬁ

Rzeka Drawa

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

ANALIZA PAPI Z ROLNIKAMI

W celu poznania opinii rolnikdw zamieszkujacych tereny nadrzeczne, przeprowadzono 65
wywiadédw metoda PAPI.

Badani respondenci mieszkajg w réznych odlegtosciach od rzeki, co moze wptywac na ich rézny
stosunek do niej. Stosunkowo najwiekszy odsetek rolnikéw (43,08%) mieszka w odlegtosci
mniejszej niz 10km od najblizszej rzeki. Drugg najczesciej udzielang odpowiedzig byta odlegtos¢ od
11 do 30 km, wskazana przez 32,31% respondentéw. Odlegtos¢ od 31 do 50 km musi pokonaé
12,31% rolnikdw uczestniczacych w badaniu.

Wykres 63 Odlegtos¢ zamieszkania od najblizszej rzeki.

1,54% . 6,15%
4,62%

| 43,08%

32,31%

= Mniejniz10 km = 11km-30km ®31-50km B 51-70km ™ 71-100km M Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Oprdcz miejsca zamieszkania, rolnikdw zapytano o odlegtosc od najblizszej rzeki, w jakiej znajduja
sie ich gospodarstwa rolne. Podobnie jak w przypadku miejsca zamieszkania, tak i tu znaczny
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odsetek przypadt na osoby, ktdrych gospodarstwo znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz 10 km
od najblizszej rzeki, zas na odlegtosé 31-50 km przypadto 23,08% odpowiedzi.

Wykres 64 Odlegtos¢ gospodarstwa rolnego od najblizszej rzeki.

0,00% 4,62%

7,69%

— 24,62%

40,00%

= Mniejniz10 km = 11km-30km ®31-50km ™ 51-70km M 71-100 km M Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Zdecydowana wiekszo$¢ rolnikdw posiada tgki oraz grunty orne (kolejno 41,54% oraz 35,38%).
Niespetna 14% posiada pastwiska, za$ 9,23% sady. Zaden z respondentéw nie posiadat lasu.

Z uwagi na mozliwosé posiadania wiecej niz jednego gruntu, odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Wykres 65 Rodzaj posiadanych gruntéw.

45,00% 41,54%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

grunty rolne taki pastwiska sady las

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Rolnikéw zapytano, czy w swoim gospodarstwie stosuja nawozy naturalne. 64,62% z nich
przyznato, ze stosuje takie nawozy, za$ 32,31% takim dziataniom zaprzeczyto. Dla czesci badanych
(3,08%) byt to temat wrazliwy, dlatego odmoéwili odpowiedzi na to pytanie.
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Wykres 66 Stosowanie nawozéw naturalnych.

3,08%

32,31% W Tak

Nie

B Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Pordwnywalnie rozktada sie odsetek oséb stosujacych nawozy sztuczne. 61,54% badanych
przyznato, ze stosuje ten typ nawozu, zas 33,85% nie stosuje nawozéw sztucznych. Wieksza niz
poprzednio liczba 0séb (4,62%) odmdwita odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 67 Stosowanie nawozéw sztucznych.

4,62%

W Tak
Nie

B Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Zdaniem 46,2% rolnikow stosowanie nawozéw raczej moze powodowac zanieczyszczenia wod
powierzchniowych, zas 26,2% oséb zdecydowato sie na odpowiedz ,,zdecydowanie tak”. 23,1%
respondentéw stwierdzito, ze stosowanie nawozow nie wplywa na zanieczyszczenie wéd
powierzchniowych (,20% odpowiedzi ,raczej nie” oraz 3,1% odpowiedzi , zdecydowanie nie”).
3,1% badanych nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Wykres 68 Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowaé zanieczyszczanie wéd powierzchniowych?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%» 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

i Zdecydowanie tak M Raczej tak B Raczej nie B Zdecydowanie nie B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Rolnikéw zapytano o opinie na temat ochrony srodowiska rzecznego w ich regionie zamieszkania.
Niespetna potowa (44,62%) uwazata, ze dziatania takie sg raczej potrzebne. Nieco ponad 1/4
(32,31%) badanych sadzi, ze sg one zdecydowanie potrzebne, zas nieco mniej, bo 20% uwazato,
Ze raczej nie sg potrzebne. Tylko 3,08% ankietowanych stwierdzito, ze ochrona srodowiska
rzecznego jest zdecydowanie niepotrzebna.

Woykres 69 Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania?

3 [v)

m Zdecydowanie jest
potrzebna

Raczej jest potrzebna

= Raczej nie jest potrzebna

44,62% m Zdecydowanie nie jest

potrzebna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Wiekszo$¢ badanych rolnikow (69,2%) twierdzita, ze zna sieci obszaréw podlegajgcych ochronie
przyrody pn. ,,Natura 2000”. 29,2% respondentdw przyznato, ze nigdy nie styszato o obszarach
tego rodzaju, zas 1,5% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie, uzna¢ mozna wiec, ze sg to osoby,
ktére nie posiadaja wiedzy na temat obszaréw ,,Natura 2000”.
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Wykres 70 Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajacych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?

1,5%

m Tak
Nie

® Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Cho¢ rolnicy znajg pewne obszary podlegajgce ochronie w ramach ,,Natura 2000”, zdecydowana
wiekszos¢ z nich (70,77%) nigdy nie styszata o projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Podobnie
jak w przypadku wiedzy o obszarach ochrony, tak i tu, osoby majace trudnos¢ z odpowiedzig na
pytanie nalezatoby zaliczy¢ do oséb nieznajgcych realizowanego projektu (4,62% badanych).
24,62% ankietowanych stwierdzito, ze zna projekt dotyczacy rzeki Drawa.

Woykres 71 Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna ochrona siedlisk
witosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

70,77%

m Tak Nie ™ Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Badanych poproszono o okreslenie, w jakim stopniu ich zdaniem istotne dla ochrony srodowisk
rzecznych sg wskazane dziatania. Wtasciwie wszystkie dziatania uznane zostaty za potrzebne —
zarowno te dotyczace ruchu turystycznego, powstania infrastruktury ingerujgcej w naturalne
dziatanie rzek, jak i dziatan informacyjnych i anty-ktusowniczych.
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Za najistotniejsze dziatania uznano:

e Budowe miejsc biwakowych nad rzekami (29,2% wskazan ,,zdecydowanie potrzebne”,
55,4% wskazan ,raczej potrzebne”);

e Przebudowe budowli hydrotechnicznych (18,5% wskazan ,zdecydowanie potrzebne”,
64,6% wskazan ,raczej potrzebne”);

e Dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek w celu przywrdcenia naturalnej flory wodnej
(16,9% wskazan ,,zdecydowanie potrzebne” 67,7% wskazan ,raczej potrzebne”);

e Przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych (16,9% wskazan ,zdecydowanie
potrzebne”, 63,1% wskazan ,raczej potrzebne”);

e Budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych gatunkoéw ryb (15,4% wskazan ,,zdecydowanie

potrzebne”, 70,8% wskazan ,raczej potrzebne”).

Wykres 72 W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania s3 istotne dla ochrony srodowisk rzecznych?

0,
S 999
Budowa miejsc biwakowych nad rzekami - & 565,4%
L%
Przebudowa budowli hydrotechnicznych (zapory 2:2% | 15 % 64 6%
itp.) ‘ |1.5Io’ % T T 1 1070
Prowadzenie dziatan informacyjnych i i’ 6,9% 58 5%
edukacyjnych °o' T B e B s B B =1
Dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek w celu ? 16,9% 67 7%
przywrdcenia naturalnej flory wodnej T’OJ/ 7,7% 1 T | 1 T | = e
,U70
1 0
Qo,
Przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych S — 63,1%
0,0% 12,3%
Budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych : 4% 708
gatunkéw ryb - |1 |1: v P P T ,oro
Budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego nurtu) i kaskad : 4% 63.1%
przy budowlach hydrotechnicznych, w celu umozliwienia... 00% | 12,3% 1 T ] 1 1 | s
Przywracania zagrozonych gatunkéw do : 20 8% 708
ekosystemu T §’l}$ T T T T T T T T T T T ’ °
;170
10,8%
Optymalizacja ruchu turystycznego = (S — A 61,5%
T11,5%] i
o 37,3%
Dziatania anty-ktusownicze ?/2° | S— S— 63,1%
16,2% "
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
= Nie wiem  m Zdecydowanie potrzebne  m Raczej potrzebne Raczej niepotrzebne m Zdecydowanie niepotrzebne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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Respondenci zostali takze zapytani o znajomos¢ roslin rzecznych bedacych podstawg ekosystemu
rzek wtosienicznikowych. Najbardziej znanymi roslinami wsréd rolnikow sg wiosieniczniki (jaskry
wodne) —ich znajomos¢ deklaruje 69,2%. Niespetna potowa badanych (49,2%) styszata o rzeslach,
a 36,9% o grazelu z6ttym. Mniej niz 30,0% zna krasnorosty (27,7%) oraz rukiew wodng (23,1%).
Najmniej znang wsrdd rolnikéw rosling jest potocznik waskolistny (15,4%).

Wykres 73 Czy styszat/a Pan/i o nastepujacych roslinach rzecznych bedacych podstawa ekosystemu rzek
wiosienicznikowych?

Whtosieniczniki (jaskry wodne) 23,1% -

e | asa% sews SR
Gratel oty [IIBESR NN 53.6% 9%

Krasnorost

Rukiew wodna

Rdestniczka gesta _ 70,8% -
Mech zdrojek | 15)4% " 70,8% 13,8%

Potocznik waskolistny _ 67,7% -
TTT T T T T T T T T T T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Tak Nie H Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Oprodcz ogdlnej znajomosci, badani zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek widzieli dane rosliny w
ich naturalnym srodowisku. Odpowiedzi respondentéw byty bardzo podobne do odpowiedzi
dotyczgcej znajomosci ogdlnej. Najczesciej ,,widzianymi” roslinami byty witosieniczniki (67,7%, tj.
44 osoby widziaty te rosline) oraz rzesle (50,8%, tj. 33 osoby). Niewiele ponad 1/3 ankietowanych
widziata grazel z6tty (33,9%), zas nieco mniejszy odsetek rukiew wodng (27,7%). Podobnie jak w
pytaniu wyzej, najrzadziej widywana rosling jest potocznik waskolistny (9,2%). Nalezy zaznaczyé,
ze w przypadku wszystkich wymienionych roslin dos$¢ duzy odsetek rolnikow (miedzy 10,7% a
20,0%) odpowiedziat, ze nie pamieta, czy dang rosline kiedykolwiek widziat w ich naturalnym
Srodowisku.



REGIONALNA

44

DYREKUA
"o OCHRONY

B $R000WISKA

NATURA 2000 W SZCZECINIE

NFOSIGW

Wykres 74 Czy widziat Pan/i te roéliny w ich naturalnym $rodowisku?

| | | |
wiosercons:” | V550 I

uede [MMMNSORRENINN  365%

Grazel z6tty _ 53,8%

Rukiew wodna _ 60,0%
Krasnorost - 69,2%

Mech zdrojek  |13,8% 66,2%

Potocznik waskolistny F 76,9%
[T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Tak Nie = Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Badani zostali poproszeni o okreslenie stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji ekosystemowych

roslinnosci rzek wiosienicznikowych. Wszystkie z wymienionych funkcji uznane zostaty za wazne

lub bardzo wazne. Najwiecej pozytywnych odpowiedzi uzyskaty nastepujgce funkcje:

Pochtanianie dwutlenku wegla (36,9% wskazan ,zdecydowanie wazne”, 55,4% wskazan
»raczej wazne”);

Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego dna rzeki (33,8% wskazan
,2decydowanie wazne”, 53,8% wskazan ,raczej wazne”);

Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcéw bedgcych bazg pokarmowg dla wielu
gatunkdéw ryb (32,3% wskazan ,,zdecydowanie wazne”, 58,5% wskazan ,raczej wazne”);
Stanowienie ,kryjowki” dla narybku oraz utatwienie migracji ryb (30,8% wskazan
,2decydowanie wazne”, 56,9% wskazan ,raczej wazne”);

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki krajobrazowej rzeki (26,2% wskazan

,2decydowanie wazne”, 63,1% wskazan ,raczej wazne”).
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Wykres 75 Roslinnos¢ rzek wtosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze wskazaé w
jakim stopniu poszczegélne funkcje s Pana/i zdaniem istotne?

6,2% |
_— LG 9%
Pochfanianie dwutlenku wegla — T— (i 55,4%
0%’
. . T . 12,.3%
Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego dna 33,8% 54 8%
rzeki n 1°r°
10%
4 ll
Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcow 32,8%
bedacych bazg pokarmowa dla wielu gatunkéw ryb 8% 1 T 1 111 >8,5%
~0,0%
_— e L 4,6%
Stanowienie ,kryjowki” dla narybku oraz utatwianie 30,8% 56.9%
migracji ryb L_m_l_l_l_l—l_l_l_l 1270
gracji ry o0k
Il
Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki 26,2%
krajobrazowej rzeki F g/e% T T 1 1 T 1 1 63,1%
111,5%
4 .l
Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami 18,5%
) . Lo . 60,0%
doptywajacymi do koryta rzeki i wod gruntowych —— 16)9% | | T T 7
,0%
| 7,7% ao
Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki R 64,6%
70 T T T T T T T T 1
SEs
. . S " i 0,8%
Posiadanie przez niektdre rosliny wodne wtasciwosci I 4% 60.0%
leczniczych TI0,8% 1 1 1 1 1 1 1 T | ™
y - 31% 10,8%
6,2%
Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wdéd '10,8% 72 o
gruntowych ,8% 1 A
~0,0%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
= Nie wiem  mZdecydowanie wazne  m Raczej wazne Raczej niewazne  m Zdecydowanie niewazne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Dominujacy odsetek rolnikéw biorgcych udziat w badaniu PAPI stwierdzit, Zze ekosystem
roslinnosci wodnej w ich regionie rozwija sie ,raczej zle” (35,38%), przy czym poréwnywalny
odsetek wskazan (33,85%) przypadt na odpowied? ,raczej dobrze”.

Az 21,54% respondentéw nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.
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Wykres 76 Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?

3,08%

33,85%

m Zdecydowanie dobrze Raczej dobrze mraczejzle M Zdecydowanie zle M Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Badani zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do wymienionych nizej stwierdzen. Rolnicy raczej
zgadzajg sie wiasciwie ze wszystkimi stwierdzeniami, szczegdlnie tymi dotyczgcymi dotychczas
prowadzonych dziatani proekologicznych.

Najwiecej odpowiedzi pozytywnych uzyskaty stwierdzenia:

e Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin rzecznych prowadzona jest we wiasciwy
sposdb (24,6% wskazan ,.zdecydowanie zgadzam sie”, 52,3% wskazan ,raczej zgadzam
sie”);

e Obecne formy ochrony przyrody sg wystarczajagce (24,6% wskazan ,zdecydowanie
zgadzam sie”, 50,8% wskazan ,raczej zgadzam sie”);

e Projekty ekologiczne przywracajgce naturalny charakter rzek i ich dolin sg potrzebne
(23,1% wskazan ,,zdecydowanie zgadzam sie”, 52,3% wskazan ,raczej zgadzam sie”).

Najwiekszy odsetek oséb nie zgodzit sie ze stwierdzeniami dotyczacymi postepujacej degradacji
Srodowiska: ,Zbiorniki wodne i brzegi rzek sg w coraz wiekszym stopniu zarosniete przez
trzcinowiska” (4,6% wskazan ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, 23,1% wskazan ,raczej nie zgadzam
sie”) oraz ,Roslinno$¢ wodna w moim regionie jest co raz mniej réznorodna (nastepuje zanik
niektorych gatunkow)” (4,6% wskazan ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, 16,9% wskazan ,raczej
zgadzam sie”).
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Wykres 77 W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?

Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin

[v)
rzecznych prowadzona jest we wtasciwy sposéb 32.3%
Obecne formy ochrony przyrody sg wystarczajace 50,8%
Projekty ekologiczne przywracajace naturalny $l30
charakter rzek i ich dolin sg potrzebne i
13,8%
Prace melioracyjne w moim regionie sg 20,0% 43.1%
prowadzone w sposdb wtasciwy T23,1% T
0,0%] |

Spotecznosci lokalne powinny wiaczaé sie w

0,
projekty ekologiczne A%
Prowadzona gospodarka prowadzona w
zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu 50,8%
samej rzeki
Zbiorniki wodne i brzegi rzek sa w co raz 49,2
wiekszym stopniu zarosniete przez trzcinowiska 793 1% b
Roslinno$¢ wodna w moim regionie jest co raz
mniej réznorodna (nastepuje zanik niektérych 56,9%
_Ij_l_l—l_l_l_l
atunkéw 16,9%
8 ) 6%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
= Nie wiem u Zdecydowanie zgadzam sie B Raczej zgadzam sie
Raczej nie zgadzam sie m Zdecydowanie nie zgadzam sie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Rolnicy podzieleni byli réwniez w kwestii sposobu prowadzenia gospodarki rzecznej. 46,2%
respondentéw stwierdzito, ze nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu
koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu, zas nieznacznie mniej, 32,3% twierdzi, ze nie powinno sie
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ingerowaé¢ w S$rodowisko, dlatego rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi. 20%
badanych nie ma na ten temat zdania.

Wykres 78 Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?

Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace

na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego _ 46,2%

oczyszczeniu
Rzeki nalezy pozostawic ich naturalnemu _ 32 3%
rytmowi, nie powinno ingerowac sie w srodowisko ikt
Nie wiem/nie mam zdania _ 20,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Respondenci zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek styszeli o problemie migracji ryb zwigzanym z
budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami). Niemal potowa z nich (46,2%) nie styszata o takim
zjawisku. 36,9% badanych styszato o tym problemie, zas 16,9% nie potrafi sobie przypomnie¢, czy
kiedykolwiek sie z tym problemem nim zetkneto.

Wykres 79 Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np.
zapory)?

46,2%
H Nie

Tak

m Nie pamietam

36,9%/

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Rolnikéw zapytano o stopien, w jakim ponizej wymienione cele, w jakich budowane sg obiekty
hydrotechniczne, usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb. Odpowiedzi sg dosé
roztozone, odsetek odpowiedzi ,nie wiem” jest wysoki (wynosi ok. 20,0%), mozna wiec
whioskowaé, ze temat ten jest rolnikom mato znany. Przerwanie szlakow migracyjnych ryb
najbardziej usprawiedliwia hodowla ryb w stawach (63,1% odpowiedzi ,raczej tak”), oraz
tworzenie drég srédlgdowych (46,2%).
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Wykres 80 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane s3 obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakow migracyjnych ryb?

Regulacja przeptywu rzeki (ochrona
przeciwpowodziowa)

0
40,0%

L 7,7%
[1,5%

Retencja wody w zbiornikach (zapasy wody)

Tworzenie drég srédladowych (umozliwienie zeglugi)

Hodowla ryb w stawach 63,1%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

= Nie wiem m Zdecydowanie tak ® Raczej tak Raczej nie m Zdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Badanych zapytano o stopien istotnosci dziatan podejmowanych w celu utrzymania zarybienia w
rzekach (zaréwno naturalne tarlisk jak i sztuczne zarybienia. 56,9% rolnikdw stwierdzito, ze takie
dziatania raczej sg wazne, ale sg sprawy wazniejsze. Nieco ponad 1/4 respondentow (21,5%)
twierdzita podobnie, uwazajac, ze nie jest to istotna kwestia. Dla 13,8% utrzymanie zarybienia byto
kwestig bardzo istotna, zas$ 16,9% osdéb twierdzito przeciwnie, méwigc, ze przyroda sama sobie
poradzi, zarybianie nie jest wiec istotng kwestig. 9,2% respondentéw nie udzielito odpowiedzi na
to pytanie.

Wykres 81 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne s3 dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w
rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

Nie wiem - 9,2%

Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama
4 : I 169%
sobie poradzi

Jest to bardzo istotne _ 13,8%
Raczej nie jest to istotna kwestia _ 21,5%

Raczej jest to wazne, ale sa wazniejsze sprawy | 56,9%

0,0% 10,0 20,0% 30,0%» 40,0% 50,0% 60,0%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Badani zostali zapytani o skale ktusownictwa dotyczgcego ryb rzecznych w ich regionie
zamieszkania. Najwiekszy odsetek skale te uznat za raczej niewielka (33,85%). 27,69% uwazato, ze
jest ona umiarkowana. Zdaniem 13,85% respondentdw ktusownictwo jest raczej duze, pewnym
tego jest zas 7,69% rolnikdw. 10,77% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.

Woykres 82 Jaka Pana/i zdaniem jest skala klusownictwa dotyczaca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?

40,00%
35 00% 33,85%
30,00% 27,69%
25,00%
20,00%
13,85%

15,00% !

’ 10,77%

0, 7 6§99 [
10,00% #769% 6,15%

0,00% T T T T
Bardzo duza Duza Umiarkowana Raczej Zdecydowanie  Nie wiem
niewielka niewielka

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Rolnicy zostali zapytani o stopien zagrozenia, jakie stanowi ktusownictwo dla populacji ryb w
rzekach. Ich odpowiedzi byty bardzo podzielone. 30,8% respondentédw twierdzi, ze jest to
zagrozenie umiarkowane. W opinii 29,2% nie jest to duze zagrozenie, za$ zdaniem 13,9% osdb
uznato je za duze.

Wykres 83 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

i Zdecydowanie jest to duze zagrozenie M Raczej jest to duze zagrozenie
H Jest to umiarkowane zagrozenie B Raczej nie jest to duze zagrozenie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Badanych poproszono o ocene potencjalnej skutecznosci zaproponowanych dziatan
przeciwdziatajgcych ktusownictwu.
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Za najbardziej skuteczne uznane zostaty: zaostrzenie sankcji karnych wobec ktusownikéw (35,4%
wskazan ,,zdecydowanie skuteczne” oraz 58,5% odpowiedzi ,,raczej skuteczne”) oraz zwiekszenie
liczby patroli policyjnych i innych stuzb w rejonach rzek (23,1% wskazan ,,zdecydowanie skuteczne”
oraz 60,0% odpowiedzi ,raczej skuteczne”). Za najmniej skuteczne uznane zostaty kampanie
spoteczne (10,8% wskazan ,zdecydowanie nieskuteczne” oraz 27,7% odpowiedzi ,raczej
nieskuteczne”).

Woykres 84 W jakim stopniu nastepujace dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby byé Pana/i zdaniem
skuteczne?

Zaostrzenie sankcji karnych 6}2%
y— T T T T T T T T T T T ™ T T T T T T

Zwiekszenie liczby patroli policji i innych 5 _
stuzb w rejonach rzek Lo -

-1 1 T 1 T

Prowadzenie akcji policji ukierunkowanych
na schwytanie ktusownikéw

w

A% 23,1%
—r T T T T T T T T T T T T T T T T T T

[TTTTTTTTTTITTTTTTTT0TTTT

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Zdecydowanie nieskuteczne = Raczej nieskuteczne M Raczej skuteczne m Zdecydowanie skuteczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Niemal potowa ankietowanych (41,54%) uwazata, ze istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach
zlewisk rzek w umiarkowany sposéb wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu
rzeki. 18,5% respondentéw uwazata ten stopien za maty, za$ niewiele mniejszy odsetek (12,3%)
byto zdania, ze wptyw ten jest duzy. 3,1% respondentdw nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Wykres 85 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek wptywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

= W bardzo duzym
stopniu
W duzym stopniu

= W umiarkowanym
stopniu
= W matym stopniu

B W bardzo matym
stopniu
m Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Najwieksza czes¢ ankietowanych (36,9%) byta zdania, ze dziatalnos¢ rolnicza w obszarach zlewisk
rzek w matym stopniu wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki. Zaledwie
13,9% respondentdw stopien ten uwazatfa za duzy, zas 16,9% nie udzielito odpowiedzi.

Wykres 86 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na zanieczyszczenie
i degradowanie ekosystemu rzeki?

100,0%

50,0% 36,9%
15,4% 13,9% 16,9%

0,0% -

B W duzym stopniu B W umiarkowanym stopniu B W matym stopniu B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Respondentéw zapytano o stopien, w jaki ich zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym
sposobem na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe. Wiekszos¢
respondentdw za potencjalnie skuteczne uznata wszystkie zaproponowane formy:
e Programy rolno-Srodowiskowe (dziatania realizowane w ramach projektéw unijnych
zwiekszajgce ekologicznos¢ gospodarstw rolnych): 58,5% wskazan ,raczej skuteczne”,
24,6% wskazan ,,zdecydowanie skuteczne”;
e Rolnictwo ekologiczne (rolnictwo ekologiczne okresla sie jako system gospodarowania o
zrownowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej, tagczacej przyjazne srodowisku praktyki

gospodarowania takie jak: wspomaganie wysokiego stopnia réznorodnosci biologicznej,
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wykorzystywanie naturalnych proceséw oraz zapewnienie witasciwego dobrostanu
zwierzat): 63,1% wskazan ,raczej skuteczne”, 20,0% wskazan ,zdecydowanie skuteczne”;

e Tworzenie stref buforowych (strefy, w ktérych wystepujg ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej): 52,3% wskazan , raczej skuteczne”, 20,0% wskazan ,,zdecydowanie
skuteczne”;

e Kampanie spoteczne: 60,0% wskazan ,raczej skuteczne”, 13,9% wskazan ,zdecydowanie
skuteczne”;

e Rolnictwo ekstensywne (rodzaj rolnictwa, w ktérym nie stosuje sie sztucznych srodkéw
wspomagajacych uprawy): 60,0% wskazan ,raczej skuteczne”, 12,3% wskazan

,zdecydowanie skuteczne”.

Najwiecej negatywnych odpowiedzi uzyskato przeprowadzenie kampanii spotecznej oraz
tworzenie stref buforowych.

Wykres 87 W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie
oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Programy rolno-srodowiskowe i 58,5% --

T 17 T 17 T 17 ™1 1 1 1T 1

Rolnictwo ekologiczne 4.70 63,1% --

T s T 17 T 17 T 1 1 1 1 1

Tworzenie stref buforowych - 52,3% --

Kampanie spoteczne - 60,0%

Rolnictwo ekstensywne F 60,0% --
[TTTTTTTTT T T T T T

0,0% 20,0%  40,0% 60,0%  80,0% 100,0%

® Raczej nieskuteczne Raczej skuteczne ® Zdecydowanie skuteczne ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Badani zostali zapytani o stopien skutecznosci dziatalnosci wymienionych nizej instytucji w
zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach. Do$¢ znaczny odsetek odpowiedzi ,nie
wiem” (ok. 24,0%) oznacza, ze rolnicy nie znajg zadan, ktérymi zajmujg sie podane organy.

Za najbardziej skuteczne instytucje zostaty uznane:
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Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (24,6% wskazan ,zdecydowanie skuteczna” oraz
46,2% wskazan ,raczej skuteczna”);

Fundusze Ochrony Srodowiska (20,0% wskazar ,zdecydowanie skuteczna” oraz 43,1%
wskazan ,raczej skuteczna”);

Samorzady lokalne (16,9% wskazan ,zdecydowanie skuteczna” oraz 24,6% wskazan
,raczej skuteczna”);

Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje turystyczne (15,4% wskazan ,,zdecydowanie
skuteczna” oraz 49,2% wskazan ,raczej skuteczna”);

Zarzad Melioracji (15,5% wskazan ,,zdecydowanie skuteczna” oraz 47,7% wskazan ,raczej
skuteczna”);

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (15,4% wskazan ,zdecydowanie skuteczna”
oraz 46,2% wskazan ,raczej skuteczna”).

Za najmniej skuteczne instytucje uznane zostaty przedsiebiorstwa komercyjne (ktdrych interes

czesto jest sprzeczny jest z dziataniami ekologicznymi) oraz organizacje ekologiczne.

Woykres 88 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna w zakresie
ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

| 23 1%
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej -i ﬂo/?%' | — ™ 46,2%
d,0% %
Fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej e — 43,1%
7 311% 'T"
w 94,6%
Samorzady lokalne iy 46,2%
= 0
T ’ eo
0
Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje T 4 024’66 49,29
turystyczne . 3[12} 7% | I . 2%
, 170
. 24,6%
z ioracji : 9
arzad Melioracji N | 47,7%
0,0%
. 24,6%
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska 92%) C— = 46,2%
1 2,6%
| 23,1%
Organizacje ekologiczne : | 9
ganizacj gicz . | 24,6% 35,4%
T » 170
., 0
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w 9,2%!1 ! 24,6% ab 1%
Szczecinie - 7°F/ 1|5,4%' T 1"
T » 170
S| 26,2%
Przedsiebiorstwa komercyjne Rua 32,8%
0 o
m— 30,0%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Nie wiem m Zdecydowanie skuteczna ® Raczej skuteczna = Raczej nieskuteczna m Zdecydowanie nieskuteczna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.
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Respondentéw zapytano o to, czy byliby zainteresowani uczestniczeniem w dziataniach
(konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu
ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie. Najwieksza czes¢ sposrod badanych
rolnikéw (38,46%) stwierdzita, ze raczej nie uczestniczytaby w tego typu dziataniach., zas (24,6%)
uwaza, ze ,raczej tak”. Na odpowiedz ,zdecydowanie nie” przypadto 16,92% respondentéw, zas
zaledwie 1,54% ankietowanych zdecydowanie wzigtby udziat.

Taki rozktad odpowiedzi Swiadczy o tym, ze zainteresowanie ankietowanych rolnikow aktywnym
wigczeniem sie w dziatalno$¢ na rzecz srodowiska jest bardzo niewielkie.

Wykres 89 Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o
charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i
regionie?

1,54%

‘ 24,62%
' = Zdecydowanie nie
B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Zdecydowanie tak

Raczej tak

= Raczej nie

Zdaniem wiekszosci respondentéw (46,15%), prawne formy ochrony przyrody raczej sg potrzebne,
ale nie powinny hamowacé rozwoju gospodarki i turystyki. 27,69% twierdzito, ze sg one potrzebne,
nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami, za$ poréwnywalny odsetek
respondentéw (26,15%) uwazat je za catkowicie zbedne, poniewaz przyroda jest dla cztowieka a
nie cztowiek dla przyrody.

Wykres 90 Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody?

Raczej s potrzebne, ale nie powinny hamowacd
rozwoju gospodarki i turystyki

46,15%

S potrzebne, nawet jesli wigzg sie z

pewnymi ograniczeniami i zakazami
Sa niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a
A EBER
nie na odwrot

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Wiekszos$¢ respondentéw (61,54%) raczej pozytywnie oceniata wptyw turystyki regionu na
spoteczno$é lokalng. 24,62% rolnikdw uznato wptyw za neutralny, zas 7,69% uczestnikéw uwazato,
ze wptyw ten jest zdecydowanie pozytywny.

Wykres 91 Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu na spotecznos$é lokalng?

Nie wiem

Raczej negatywnie
Neutralnie

Raczej pozytywnie

61,549

Zdecydowanie pozytywnie ,69%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Mieszkancy zostali poproszeni o ocene stopnia, w jakim pewne grupy korzystajg z ruchu
turystycznego w regionie. Wedtug nich, najwieksze korzysci odnosza:

e Przedsiebiorcy z branzy turystycznej (43,1% wskazan ,,zdecydowanie odnoszg korzysci”,
29,2% ,raczej odnoszg korzysci);

e Samorzady lokalne (18,5% wskazan ,zdecydowanie odnoszg korzysci”, 46,2% ,raczej
odnoszg korzysci).

Grupami, ktére zdaniem respondentéw odnoszg najwiecej strat, sg pozostali przedsiebiorcy oraz
rolnicy (po 1,5% wskazan ,zdecydowanie odnosza straty”, 12,3% ,raczej odnoszg straty).
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Wykres 92 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystaja z ruchu turystycznego w regionie?

43,1%
Przedsiebiorcy z branzy turystycznej

0,0%

9,2%
18,5%

Samorzady lokalne S 46,2%

Pozostali przedsiebiorcy

Rolnicy

Mieszkaricy regionu 52,3%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
= Nie wiem = Zdecydowanie odnoszg korzysci ® Raczej odnosza korzysci
= Nie ma znaczenia = Raczej odnoszg straty m Zdecydowanie odnoszg straty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Rolnikéw zapytano takze o stopien wptywu prawnych form ochrony przyrody srodowisk wodnych
na wypisane nizej aspekty zycia spotecznego. Ich zdaniem, najbardziej pozytywny wptyw formy
ochrony przyrody majg na:

e Atrakcyjnos¢ turystyczna;
e Komfort mieszkancow;

e Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna;
e Dochody samorzadéw.

Negatywny wptyw prawne formy ochrony przyrody majg na:

e Rolnictwo;
e  Ustugi;
e Przemyst.
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Wykres 93 W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na nastepujace
aspekty zycia spotecznego?

Promocja regionu (marka) R RO T [o3.8%
8.8%
4.6%
| 0,
Komfort mieszkaricdw aw 50,8%
0,0%
4.6%
O 0
Dochody samorzadéw 883/ “200% | 1 49,29
T T |
/0%
4.6%
Q 0,
Rolnictwo “ — 123,1% T 49,2%
0,0% "
4.6%
Atrakcyjnos$¢ turystyczna 883/1 S twm| 47,79
10%
4.6%
0,8%
Atrakcyjno$¢ inwestycyjna 0,0% 43,1%
0,0%
4.6%
O 0
Ustugi Teo | AL5%
~0.09 o T [
,U%
4.6%
4.6%
Przemyst “o15% 41,5%
0% """

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

= Nie wiem m Zdecydowanie wptywa pozytywnie
m Raczej wptywa pozytywnie = Nie wptywa
» Raczej wptywa negatywnie m Zdecydowanie wptywa negatywnie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

METRYCZKA

Najwieksza czes¢ respondentow pochodzi z powiatu choszczenskiego (20,0%). 16,92% rolnikow
mieszka w powiecie drawskim, 15,38% za$ w powiecie koszalinskim. 13,85% respondentdéw
wskazato powiat strzelecko-drezdenski, 12,31% - czarnkowski, zas po 10,77% wskazan dotyczyto
powiatéw biatogardzkiego i stawieriskiego.
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choszczenski 20,00%
drawski __ 16,92%
koszalifiski __ 15,38%
strzelecko-drezderiski __ 13,85%

czarnkowski _— 12,31%

biatogardzki __ 10,77%

stawieniski * 10,77%

o,olo% 5,olo% 10,60% 15,00% 20,00% 25,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

W badaniu wzieto udziat 65 rolnikéw. Rozktad ptci byt niemal wyréwnany — kobiety biorgce udziat
w ankiecie stanowity 49,23% respondentdéw, za$ mezczyzni 50,77%.

Wykres 94 Ptec respondentéw

H Kobieta

I Mezczyzna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Wsrdéd badanych najliczniejsza grupe stanowity osoby w wieku 35-44 lata (27,7%) oraz w wieku
65+ (20%). 16,9% respondentow stanowity osoby w wieku 25-34 lata, za$ oséb w wieku 18,24 lata
byto 15,4%. Najmniej licznymi grupami byty osoby w wieku 55-64 lata (7,7%).
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Wykres 95 Wiek respondentow
65+ 18-24
15,4%
. 25-34
55-64 16,9%
7,7% ‘
45-54 4
0,
12,3% 7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.
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4.4 TDI

TDI polega na przeprowadzeniu ustrukturyzowanej rozmowy telefonicznej z dang osobg. Ma na
celu uzyskanie konkretnych informacji w sposéb planowy i metodyczny wedtug okreslonego
schematu, zwanego scenariuszem wywiadu.

Populacja badania:

Przedsiebiorcy organizatorzy ruchu turystycznego i zarzadzajacy infrastrukturg turystyczng;
Liczba wywiadéw: 12

Dobér proby: celowy

Od drugiego etapu badan, w zwigzku z koniecznoscig uzyskania informacji w zakresie
funkcjonowania ruchu turystycznego we wszystkich dorzeczach badania zostaty zrealizowane
z przedstawicielami organizatoréw ruchu turystycznego i zarzadzajgcymi infrastrukturg
turystyczng w nastepujgcych proporcjach:

e Rzeka Drawa (3 osoby),

e Korytnica (3 osoby),

e Rzeka Grabowa (3 osoby),
o Rzeka Radew (3 osoby).

ANALIZA

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego? Jak ocenia Pan/i efektywnosé
i trafnosc przepisow prawnych? Dlaczego?

Rozméwcy nie potrafili jednoznacznie oceni¢ efektywnosci i trafnosci przepiséw prawnych,
wiekszos¢ z nich nie miata na ten temat zdania. Respondenci badania TDI czesto wskazywali na
brak wiedzy w zakresie okreslonym w skierowanym do nich pytaniu. Nie czuli sie oni kompetentni
aby ocenic¢ efektywnosc i trafnosc przepisow prawnych, dodajac jednakze, ze zauwazajq dziatania
majace na celu ochrone srodowiska rzecznego.

Osoby wykazujace sie ograniczonym zakresem wiedzy miaty czesto negatywne zdanie (,,Nie ma
zadnej ochrony s$rodowiska.”), co wynika¢ moze z braku informacji odnosnie dziatan
realizowanych na rzecz ochrony srodowiska.

Czesc badanych uznata jednakze poziom ochrony na zadowalajacy, dostrzegajgc wysitki dgzgce do
poprawy stanu srodowiska rzecznego. Badani wskazywali, ze obecny poziom ochrony nie pozwala
na wystepowanie degradacji Srodowiska i nadmierng ingerencje cztowieka, zachowujgc naturalny
stan srodowiska rzecznego, wptywajgc tym samym na atrakcyjnos¢ krajobrazu naturalnego.

Jak ocenia Pan/i dziatalno$¢ samorzadéw oraz organizacji odpowiedzialnych za ochrone
srodowiska (RDOS, RZGW, WI0S, Zarzad Melioracji, inne organizacje) w tym zakresie? Dlaczego?
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Ocena dotyczaca dziatalnosci samorzaddw oraz organizacji odpowiedzialnych za ochrone
Srodowiska wahata sie- czes¢ respondentdw posiadata pewien zakres wiedzy w kontekscie
dziatalnos$ci samorzadéw oraz organizacji na rzecz ochrony $rodowiska rzecznego, nie posiadajgc
jednak znacznej wiedzy w tym zakresie, pozostali respondenci nie potrafili okresli¢ dziatalnosci
rzeczonych podmiotow.

Pomimo powyzszego, dziatalno$¢ samorzaddw i organizacji oceniona byta wysoko. Respondenci
odwotywali sie do wtasnych obserwacji i wrazen, determinujac wniosek, ze srodowisko to znajduje
sie pod odpowiednim nadzorem: ,Rzeka jest zadbana, jest tam zawsze czysto, wiec moge
powiedzieé co widze. Od strony prawnej nie wiem kto jest za to odpowiedzialny.”

Czesc respondentdw nie posiadata wystarczajgcej wiedzy aby ocenié ten zakres, dodajgc jednakze,
Ze oceny sg raczej pozytywne.

Jeden z respondentéw uwage zwrdcit na fundusze niewystarczajgce w kontekscie potrzeb i
podejmowanych dziatan: ,Staramy sie aby byta ochrona, ale nie zawsze sg na to fundusze.”

Czy uwaza Pan/i, ze prawne formy ochrony przyrody w obecnym zakresie s3 wystarczajace?
Dlaczego?

Respondenci przewaznie zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze prawne formy ochrony przyrody s3
wystarczajgce w obecnym zakresie. ,,Na chwile obecng wszystko jest dopilnowane, rzeka wydaje
sie by¢ zadbana, wiec wystarczajace.”

Zwrdécono jednakze uwage na problemy na poziomie administracyjnym. Zaznaczano réwniez, ze
wszelkie zasady prawne powinny by¢ w pierwszej kolejnosci konsultowane z przedsiebiorcami i
instytucjami, dziatajgcymi na terenach objetych ochrona.

Jaki jest Pana/i zdaniem potencjat rzeki Drawy dla gospodarki i spotecznosci lokalnej? Czy widzi
Pan/i jakies$ zagrozenia zwigzane z korzystaniem z ekosystemu rzecznego? Jakie? Czy dostrzega
Pan/i szanse zwigzane z wykorzystaniem rzeki Drawa? Jakie?

W opinii respondentéw najwiekszym potencjatem Drawy dla gospodarki i spotecznosci lokalnej
zdecydowanie jest wystepujaca na jej terenie natura w zachowanym stanie, ktéra przyciaga
turystow i determinuje ruch turystyczny w tym rejonie, tym samym przektadajgc sie na dochody
mieszkancow i przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na tym terenie.

Zachowana, naturalna struktura rzeki wskazywana byta przez uczestnikdw badania, ktorzy
wskazywali na fakt, iz jest to wtasciwe i atrakcyjne miejsce do organizacji sptywow kajakowych.
Aspekt ten uznano za szanse Drawy, stanowigc o potencjale turystycznym regionu.

- ,Natura jest zachowana, nie ma ingerencji cztowieka, kajakarze doceniajg to wiec mozliwe jest
wykorzystanie jej do turystyki kwalifikowanej.”

- ,Generalnie s3 to szanse w rozwoju turystyki szeroko pojetej. Mamy do wykorzystania potencjat
tej rzeki, w ramach turystyki kwalifikowanej w postaci sptywoéw kajakowych.”

- ,Jest to ogromny potencjat. Jest to odcinek bardzo atrakcyjny.”
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W kontekscie zagrozen zdania respondentéw byty podzielone- cze$é uczestnikdw badania nie
potrafita wskaza¢ Zzadnych zagrozen zwigzanych z korzystaniem z ekosystemu rzecznego
(,Zadnego nie widziatam zagrozenia, nie byto doptywdéw $ciekéw, zanieczyszczen, $mieci, nie
byto”). Pozostali respondenci wskazywali jednakze na dwa aspekty: rolnictwo i turystyke. Obecne
intensywne rolnictwo negatywnie wptywa na rzeke, podobnie jak duze zaktady przemystowe
zlokalizowane w jej poblizu. Turysci wptywajg natomiast negatywnie na stan sSrodowiska
naturalnego, zwtfaszcza w okresie natezonego ruchu turystycznego.

- ,Im wiecej turystéw, tym wiecej zagrozen. Wszyscy chcieliby aby rzeka byta jak najbardziej
zagospodarowana ale wigze sie to tez z przygotowaniem tego systemu do turystéw
odwiedzajacych rzeke, to trzeba wyposrodkowadé.”

Jak ocenia Pan/i zabudowe hydrotechniczng na rzece Drawie? Czy Pana/i zdaniem zabudowa ta
stanowi jakie$ zagrozenie dla srodowiska? Jakie? Czy obiekty hydrotechniczne powinny by¢
budowane w sposéb zapewniajacy ochrone gatunkow fauny i flory? Dlaczego? Czy istniejgce
obiekty, ktore stanowia zagrozenie dla szlaku migracyjnego ryb powinny by¢ zburzone lub
przebudowane? Dlaczego?

Zabudowa hydrotechniczna na rzece Drawie zostata przez badanych oceniona raczej pozytywnie.
Wskazywano, ze w wiekszosci przypadkéw nie stanowi ona zagrozenia dla srodowiska (,,Nie
stanowi zagrozenia. Zdecydowanie tak, nowa infrastruktura powinna zapewni¢ ochrone gatunkéw
flory i fauny”).

Respondenci najczesciej poruszali kwestie zwigzane z przeptawkami dla ryb— zaznaczali oni, ze nie
ma potrzeby burzenia obiektdw badz ich modernizacji, jesli zaopatrzone sg one w przeptawki dla
ryb.

- ,Naszg przyrode nalezy ceni¢ i chroni¢. W kontekscie elektrowni wodnej nalezy zawsze pamietac,
aby budynek miat przeptawki, w celu utatwienia rybom przeptyniecia. Uwazam, ze tak powinno

20

byc¢”.
- ,Infrastruktura nie powinna by¢ burzona, lecz dostosowana do potrzeb ochrony srodowiska”.

Zdaniem respondentow aspektem branym pod uwage w pierwszej kolejnosci przy budowie
obiektéw hydrotechnicznych powinna by¢ ochrona gatunkdéw fauny i flory, ze wzgledu na ich
réoznorodnos¢ na terenie rzeki (a zatem jej zachowanie). Ponadto, jedna z respondentek badania
zauwazytfa potrzebe budowy infrastruktury, ktéra usprawnitaby sptywy kajakowe- na niektoérych
odcinkach rzeki utrudnione jest wyjscie na brzeg (,Jest elektrownia wodna, jest trudnos$¢ wyjscia
z tej rzeki, zeby jg oming¢, a ponowne wejscie do rzeki jest utrudnione dla kajakarzy”).

Jak Pan/i ocenia prace melioracyjne prowadzone na rzece Drawie? Dlaczego? Kto powinien
ponosi¢ koszty tych prac? Czy obecnie realizowana gospodarka wodna stuzy zdrowiu rzeki?
Dlaczego?

Ocena prac melioracyjnych na rzece Drawie byta rozbiezna, a wiekszo$¢ respondentéw miata
jedynie ogdlng wiedze w tym zakresie, okreslajac jednakze dziatania jako widoczne i pozytywne.
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Zdaniem uczestnikdéw badania TDI, koszty prac melioracyjnych powinny by¢ przede wszystkim
ponoszone z budzetu Skarbu Panstwa, choé wskazywano réwniez budzet instytucji w zakresie
ochrony przyrody, organizacji, samorzadow lokalnych oraz prywatnych przedsiebiorcéw.

Obecnie realizowana gospodarka wodna oceniona zostata dos¢ dobrze. Uznano, ze przyczynia sie
ona do podnoszenia zdrowia rzeki —w zakresie zapewnienia ciggtosci fauny i flory wystepujacej na
jej terenie.

Jakie wsparcie w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych jest potrzebne? Jakiego rodzaju
podejmuje Pana/i organizacja/przedsiebiorstwo?

Zdaniem rozmoéwcéw w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych najbardziej potrzebne jest
wsparcie finansowe, bez ktérego nie jest mozliwe podjecie zadnych dziatan, a takze precyzyjne
okreslenie jego zrddet przy poszczegdlnych pracach.

Przedsiebiorcy i organizatorzy ruchu wskazywali, iz istotne bytoby réwniez wyznaczenie
odpowiednich miejsc sktadowania i wyciggania kajakéw, a takze obozowisk. Ponadto, poprawa
stanu czystosci wod w rzekach wptynetaby pozytywnie na roslinnos¢ i zwierzeta, a rozbudowa
infrastruktury (np. o kontenery na $mieci) pomagataby turystom w utrzymywaniu porzadku
podczas korzystania z rzeki. .

Czy Pana/i zdaniem mozliwe jest pogodzenie potrzeb turystyki oraz ochrony srodowiska rzek i
dolin rzek? Dlaczego?

Zdaniem respondentéw mozliwe jest pogodzenie potrzeb ochrony srodowiska rzek oraz ruchu
turystycznego. Zdaniem uczestnikdw badania nalezatoby ograniczy¢ swobode turystéw
korzystajacych z doliny rzeki, wprowadzi¢ obostrzenia i regulacje, a takze przystosowac tereny do
turystyki w zakresie ochrony srodowiska.

Do dziatan, ktére nalezatoby podjac zaliczy¢ mozna turystyke zorganizowang, rozbudowe zaplecza
infrastrukturalnego, ale réwniez uswiadamianie turystow w tym zakresie.

Czy uwaza Pan/i za stuszne wprowadzanie ograniczen dla ruchu turystycznego zwigzanych z
ochrong przyrody (limity odtawiania ryb, okresy zamkniecia odcinkéw rzeki itp.). Dlaczego?

Zdanie Respondentdw biorgcych udziat w badaniu w zakresie ograniczenia ruchu turystycznego
roznito sie- niektdérzy uczestnicy badania uwage zwracali na korzysci wynikajgce z adaptacji
naturalnych terenéw do ruchu turystycznego, ktory stanowi Zzrédto dochoddéw oraz potencjat
rozwoju gospodarczego rejonu, podczas gdy inni uczestnicy badania uwage zwracali na potrzeby
wynikajgce z ochrony srodowiska oraz dziatarn edukacyjnych i informacyjnych na chronionych
obszarach. Rozmdwecy, ktorzy byli tego zdania wskazywali, iz nalezy uswiadamiac¢ przebywajacych
na rzece turystéw, zeby byli Swiadomi, w jaki sposdb korzysta¢ z rzeki i jej nie szkodzi¢. Czes¢
respondentdéw byta zdania, ze ograniczona powinna zostac liczba kajakéw wypuszczana na rzeke,
ze wzgledu na zbyt duzy ttok oraz hatas, ktéry stwarzajg ludzie.

Zgodnie uznano jednak, ze potrzebne jest wprowadzanie limitéw odtawiania ryb, a nawet w
poszczegdlnych okresach catkowity zakaz, zwracajgc uwage na szkodliwos¢ ktusownictwa.
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Czy styszat Pan/i o Programie Natura 2000? Czy styszat Pan/i o realizowanym w jego ramach
projekcie pn. ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Jak ocenia Pan/i poszczegélne przedsiewziecia w ramach tego
projektu tzn. budowa lub przebudowa infrastruktury hydrotechnicznej w dorzeczu Drawy,
wykonanie pdl biwakowych w Ztociencu i Rzepowie oraz oznakowanie szlaku kajakowego na
rzece Drawie? Dlaczego?

Kazdy z respondentow styszat o programie Natura 2000, wiekszos¢ uczestnikow badania
zaznajomiona byta réwniez z nazwg projektu pn. Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdow i
udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce.”

Dziatania i zatozenia ocenione byly jako stuszne i pozytywne, choé niektdrzy respondenci nie
posiadali szerokiego zakresu wiedzy na ten temat, co swiadczy o potrzebie dalszego prowadzenia
dziatan informacyjno-promocyjnych.

Kilka oséb zaznaczyto, ze realizowanie tego typu projektéw jest skuteczne i bardzo potrzebne, a
takze wptywa na atrakcyjnosc regionu.

Dwdch rozmoéwcdw zaznaczyto jednak, ze srodki powinny by¢ rozdysponowane skuteczniej,
zwracajac takze uwage na problemy na poziomie administracyjnym, nie potrafigc rowniez okresli¢
kto zarzgdza poszczegdlnymi odcinkami rzek.

Czy Pana/i zdaniem turystyka jest wtasciwa i efektywna forma edukacji ekologicznej? Dlaczego?

Zdaniem Respondentéw turystyka moze stanowié¢ efektywng i wtasciwg forme edukacji
ekologicznej. W kontekscie tym wskazywang formg byly tablice informacyjne, dotyczace
informacji na temat flory i fauny, ktére w naturalny sposéb wtgczone mogg by¢ w wypoczynek
turystow, oferujgc informacje dotyczace tras spacerowych i gatunkéw, ktdre na danym terenie
wystepuja. Istotne sg jednakze réwniez tablice dotyczace kwestii utrzymywania porzadku na
terenach chronionych oraz regulaminy uzytkowania terendow.

Respondenci zgodnie zauwazyli, ze Swiadomos¢ turystow w kontekscie ochrony srodowiska stale
wzrasta.
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4.5 FGI

FGI to ustrukturalizowana i moderowana dyskusja kilku oséb, zogniskowana na wybranym
zagadnieniu. Prowadzona jest wedtug scenariusza, ktory okresla konkretny cel rozmowy
i wytyczne dla moderatora o tym, jak prowadzi¢ dyskusje. Zaletg FGI jest tgczenie elementéw
zwyktego wywiadu z metodami warsztatowymi o charakterze konsultacyjnym. Pozwala to na
uzyskanie bardzo duzej ilosci informacji w krétkim czasie poprzez wykorzystanie dynamiki
grupowej. Konstruktywna dyskusja i samoaktywizacja rozmowcéw pozwalajg poznaé wiele
punktéw widzenia na dany problem oraz uzyska¢ syntetyczne wnioski. Funkcjg badania FGI,
podobnie jak wywiadu pogtebionego, jest uzyskanie pogtebionych informacji od oséb, ktdrych
wiedza i opinie sg cenne z punktu widzenia celéw badania.

Populacja badania:

Reprezentanci instytucji/organizacji, przedsiebiorcy i inne osoby o znaczagcym oddziatywaniu na
kierunki gospodarowania w $rodowisku przyrodniczym rzek i ich dolin (np. pracownicy RDOS
niebiorgcy udziatu w projekcie, pracownicy parku narodowego i krajobrazowego, nadlesnictwa,
Regionalnych Zarzaddw Gospodarki Wodnej, Zarzgdu Melioracji, samorzady lokalne, organizacje
spoteczne, w tym proekologiczne)

Liczba spotkan fokusowych: 2
Dobdr proby: celowy
ANALIZA

Jakie dziatania w ramach ochrony srodowiska rzecznego s najbardziej efektywne? Dlaczego?
Jaka jest Panstwa opinia na temat projektu realizowanego w ramach Programu Natura 2000 pn.
»Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawa w Polsce”? Dlaczego? Czy Pana/i zdaniem tego rodzaju projekty s potrzebne i czy
spetniajg one swoje zadanie? W jaki sposdb wptywajg na sytuacje regionu w zakresie ochrony
przyrody?

Opinia respondentéw na temat projektu w ramach Programu Natura 2000 byta jednoznacznie
pozytywna. Uczestnicy badania podkreslali koniecznosé zintegrowania dziatan dotyczgcych zlewni
catej rzeki, w tym wskazujac na kanalizacje, oczyszczalnie $ciekdw, udroznienie rzek, ochrone
gatunkéw, ochrone siedlisk. Zauwazono, ze najbardziej efektywna bytaby integracja
podejmowanych dziatan- aby przyniesé wtasciwy efekt, powinna ona dotyczy¢ dziatan wszystkich
instytucji odpowiedzialnych za rzeke Drawe. Respondenci dodali, ze nadzieje majg oni na efekty
wspotdziatania réznych instytucji zarowno na terenie parku, jak i w otulinie Drawy. Projekt wydaje
sie by¢ w powszechnym odczuciu bardzo potrzebny- przyktadem sg m.in. oczyszczalnie wodne na
Drawie, ktére zdaniem uczestnikow bardzo dobrze spetniajg swoje zadanie.

Wskazano jednakze réwniez bariery- utrudnieniem jest kwestia administracyjna, tj. przepisy, ktore
znacznie opodzniajg dziatania w ramach projektu, szczegdlnie procedury przetargowe oraz
koniunktura, ktéra nie pozwala respondentom przewidzie¢ pewnych dziatan przed napisaniem
projektu.
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Kazdy projekt typu LIFE nalezy oceniac¢ pozytywnie — sq one przemyslanie, oparte o potrzebe,
weryfikacja wniosku. Projekt ten cechuje duza wartos¢ — probujemy odtworzyc cos, co dziatato
sprawnie i uda nam sie odtworzyc ten system dzieki nowym technologiom.

takie projekty sq na pewno potrzebne. Drawa zostata wyrdzniona na tle innych rzek w
wojewddztwie zachodniopomorskim. Drawa jest rzekq o duzym stopniu naturalnosci, podobnie
jak Biebrza — i jest to projekt uzasadniony, mimo tego, zZe nie jest tak jak inne rzeki w Polsce tak

bardzo zagrozona.

Na jakie bariery ze strony spoteczernistwa natykacie sie Paristwo w tym zakresie? Czy spotecznos$¢
lokalna chetnie wspiera dziatania proekologiczne? Czy turysci i organizacje wspierajace
turystyke wspierajg Panstwa dziatalnos¢ w zakresie ochrony srodowiska rzek? Dlaczego?

Respondenci zauwazyli pozytywne aspekty interakcji ze spoteczeistwem w tym zakresie. Nie
zauwazajg oni barier ze strony spoteczenstwa- co wiecej, wsparcie lokalnych spotecznosci
pozytywnie postrzegane jest przez rozméwcéw. Dodali oni, ze ograniczenia wynikajgce w okresach
wedrowki ryb fososiowatych dla ruchu turystycznego sg przyjmowane ze zrozumieniem zaréwno
przez organizacje turystyczne jak i inwestoréw budujacych na rzece. W sposéb naturalny
przedsiebiorcy zwigzani z Drawg sg zainteresowani nowymi gatunkami ryb oraz ekologicznymi
rozwigzaniami prowadzacymi do oczyszczania zlewni Drawy. Okazywane jest wsparcie dla
projektu ale tez wykazywany jest brak znajomosci zagadnien realizowanych przez projekt.
Respondenci podzielili sie sugestig, ze promocja projektu bytaby pomocna w znoszeniu barier w
szeroko pojetej spotecznosci osdb zainteresowanych rzeka.

Sami turysci sq przychylni ale robig to w ramach doswiadczenia. Przedsiebiorcy nie sq chetni, nie
sq przychylni, chyba, ze odnoszq korzysc finansowq.

W momencie, kiedy w realizacje projektu sq zaangazowani lokalni przedsiebiorcy to taka
sytuacja rodzi pozytywne relacje spoteczne, ale nie mamy wptywu na to, ze taka sytuacja nie ma
miejsca.

Czy istniejgca infrastruktura kanalizacyjna i oczyszczalnie sciekdw rozwigzuja problem
zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki? Dlaczego? Czy w regionie obserwuje sie
znaczace zjawiska erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzeki? Jak duza jest skala zjawiska i jakie
niesie za sobg konsekwencje?

W opinii Respondentdw na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego rozwigzania
melioracyjne s3g najlepsze na tle catej Polski z uwagi na fakt renaturyzacji zamiast odwadniania.
Zdaniem respondentéw infrastruktura kanalizacyjna jest w stanie  rozwigza¢ problem
zanieczyszczen ale tylko pod warunkiem S$cistego zaangazowania ze strony samorzadu
terytorialnego. Ponadto, wskazano na problemy z melioracjg, brak inwestycji melioracyjnych,
problem ze zbyt szybko zwiekszajgcg sie populacjg bobréw na terenie zlewni rzeki.
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W woj. zachodniopomorskim rozwigzania melioracyjne sq najlepsze na tle catej Polski. Majg
charakter renaturyzacji a nie odwadniania. Jesli chodzi o fakt odwadniania samej Drawy i jej
dorzecza to spotyka sie takie dziatania — jednak majq one niewielkq skale.

W Drawie problemu z wodq poprzez meliorowanie nie ma. Jesli chodzi o zrzut sSciekdw to ta
gospodarka wyglgda w chwili obecnej catkiem dobrze, sq newralgiczne punkty, gdzie
oczyszczalnie sciekow mogtyby by¢ zmodernizowane — jednak tych punktdw jest niewiele, choc¢ sq
w miejscach najbardziej wrazliwych. Jezeli chodzi o sptyw obszarowy to z tym jest problem na
pdtnocnej zlewni Drawy i w pdtnocnej czesci Drawieriskiego Parku Narodowego, gdzie mamy do
czynienia z fermami trzody chlewnej, tam rolnictwo jest bardziej rozwiniete.

Jak oceniacie Panstwo prowadzone prace melioracyjne? Dlaczego? Kto powinien ponosic¢ koszty
tych prac? Dlaczego? Czy obecna polityka gospodarowania zasobami wodnymi jest skuteczna?
Dlaczego? Czy sposdb gospodarowania rzekgq i zlewnig rzeki jest efektywny? Czy zmieniat sie on
na przestrzeni lat? Jakie byly kierunki tych zmian? Czy prowadzone dziatania sg korzystne dla
ekosystemu rzecznego? Dlaczego? Co mozna by poprawi¢ w tym zakresie?

Badani uznali, ze prace melioracyjne sg niewystarczajgce, oraz potrzebne. Wskazanym powodem
tego byt fakt, ze zaniechano pewnych, uznanych za konieczne dziatan w tym obszarze. Zauwazono
rowniez brak dziatan podejmowanych ze strony samorzadéw. Zdaniem respondentdéw na
przestrzeni 20 lat podejmowano coraz mniej prac zwigzanych z melioracjg. Respondenci
zasugerowali, iz wszyscy posiadacze gruntéw powinni uiszcza¢ optate.

Prace melioracyjne sq potrzebne. Oceniam dotychczas prowadzone prace melioracyjne raczej
dobrze

Gospodarowanie rzekami powinno zosta¢ w panstwowych rekach.

Jak oceniacie Panstwo projekty ekologiczne prowadzace do przywrocenia naturalnego
charakteru rzek i ich dolin? Kto powinien zarzadzaé¢ takimi projektami? Dlaczego? Jakie s3
mozliwe Zrédfa finansowania tego rodzaju projektow?

Zdaniem Respondentdw, projektami tego rodzaju powinno w przysztoSci zajmowac sie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Respondenci zauwazyli, ze witasciciel rzeki jest
odpowiedzialny za wdrazanie takich projektéw, dodajac réwniez, ze rola parku narodowego, RDOS
oraz placéwek edukacyjnych jest réwniez bardzo wazna. Zgodnie ze stowami uczestnikdw badania
instytucje zajmujgce sie tym problemem powinny znajdowaé sie na miejscu aby w praktyce
rozwigzywac problemy powigzane z proekologicznymi projektami. Ich zdaniem istniejgcy system
nie zawsze jest wtasciwie realizowany.

Jak oceniacie Panstwo poziom edukacji ekologicznej dotyczacej rzek i dolin rzecznych?
Dlaczego? Jakie dziatania i do jakich grup skierowane powinny by¢ realizowane? Czy w Regionie
s3 znani ludzie o postawach proekologicznych, ktorych opinia i autorytet s3 znaczace. W jaki
sposob mozna by wt3aczyc te osoby do dziatan informacyjnych?
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Poziom edukacji ekologicznej dot. rzek i dolin rzecznych oceniony zostat w sposdb
niejednoznaczny. Respondenci uwazajg, ze szeroko zakrojona dziatalno$¢ edukacyjna powinna by¢
prowadzona na kazdym etapie edukacji, co zauwazalne jest juz w kontekscie dziatan edukacyjnych
parku narodowego. Rozmdwcy zauwazali pozytywne aspekty i efektywno$é dziatania parku w tym
zakresie, doceniali rowniez role dyrektora parku. Zauwazyli oni, ze kompleksowa edukacja tego
rodzaju zaczyna sie juz od przedszkola, starsze dzieci angazujg sie natomiast w akcje ,,Sprzatanie
Swiata” i ,Ratujmy Kasztanowce”. Uczestnicy badania dodali, ze nad rzekg zauwazyé moina
znaczng liczbe spacerowiczéw oraz oséb starszych. Negatywng sytuacje respondenci dostrzegli w
fakcie, ze dolina rzeki jest rowniez miejsce spotkan alkoholowych mtodziezy- zauwazono, ze w tym
wypadku edukacja nie odniosta pozytywnych skutkow.

Oczekujemy wiedzy kompleksowej, aby poszerzy¢ naszq swiadomos¢ ekologiczng.
Miara autorytetu to natezenie dziatan i prac a nie samq wiedzq teoretyczng.

Potencjat projektow budujq ludzie, ktdrzy sq zaangazowani lokalnie. Ludzie, ktérym sie chce, bo
widzg w tym potencjat.

Jak oceniajg Panstwo dziatania instytucji, ktore Panistwo reprezentujecie w zakresie ochrony i
gospodarowania rzekami i dolinami rzek? Czy identyfikujecie Paristwo jakies bariery w tym
zakresie? Jakie? Czy wspotpraca miedzy instytucjami przebiega w sposéb satysfakcjonujacy? Czy
napotykacie panstwo na problemy komunikacyjne w tym zakresie?

Respondenci bedacy reprezentantami réznych instytucji przyznali, ze nie maja petnej mozliwosci
w zakresie ochrony i gospodarowania rzekami oraz dolinami rzek. Nieadekwatne mozliwosci
niektérych instytucji wynikajg, zdaniem respondentéw, z niewystarczajacych kompetencji
poszczegdlnych podmiotdw. Czestokro¢ zauwazano brak wspodtdziatania pomiedzy
odpowiedzialnymi instytucjami, jak réwniez problemy natury decyzyjnej- brak jest miejscowego
gospodarza zarzadzajgcego rzeka oraz brak konkretnych ustalefd w tym zakresie. Zwrécono takze
uwage na nieprzeceniong role koordynatora dziatan realizowanych na szczeblu lokalnym.

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska bardzo wspiera dziatania proekologiczne, np.
organizacja konferencji, ktora dotyczyta gtownie rzek.

Jaki jest wptyw turystyki na srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych? Dlaczego? Co mozna
zrobi¢, aby chronic przyrode i jednoczesnie korzystac z potencjatu turystycznego regionu?

Respondenci zauwazyli nieuniknione szkody wynikajgce z negatywnego wptywu turystyki na
Srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych. Ich zdaniem niezbedne sg ograniczenia w ruchu
turystycznym i edukacja w tym zakresie. Zauwazyli oni, ze okolice Ztocierica cechujg sie wysokim
zanieczyszczeniem, co determinuje potrzebe ograniczenia swobody statystycznego turysty.
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Kontrola oraz szeroko zakrojone dziatania edukacyjne sg zdaniem respondentéw kluczem do
wiasciwego korzystania z zasobdw naturalnych Drawy.

Szkody wynikajqce ze zwiekszonego ruchu turystycznego na rzece sq nie do unikniecia.

Na pewno swiadomos¢ problemu, nie unikanie tematow trudnych, nie mozna w ramach

projektow obiecywac ,,gruszek na wierzbie” spotecznosci lokalnej.

Jak oceniacie Panistwo role mieszkancow i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i dolin
rzecznych? Dlaczego? Czy sytuacja w tym obszarze zmienita sie¢ w ostatnim czasie? Jakie to s3
zmiany?

Respondenci zauwazyli u mieszkancow Swiadomosé duzej wagi procesdéw ochrony rzek i dolin.
Zdaniem uczestnikéw badania efektywnym jest zaangazowanie klubu ptetwonurkéw w proces
oczyszczania rzeki, jak réwniez zaangazowanie pozostatych spotecznosci lokalnych, oraz
sprzatanie rzeki w ramach akcji podejmowanych przez lokalnych przedsiebiorcéw. Zdaniem
respondentdw sytuacjg bliskg ideatu bytaby zwiekszajgca sie Swiadomos¢ ekologiczna ale réwniez
bardzo duza rola dziatarh podejmowanych przez lokalne spotecznosci.

Mam nadzieje, ze wielu ludzi jest zaangazowanych, a nie obojetnych na ten problem.

Ludzie angazujq sie kiedy widzg pozytywne efekty dziatan, jednak nie mozna im w ramach
projektu obiecywac rzeczy, ktore nie bedq zrealizowane.
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4.6 Podsumowanie - wnioski z badania

W perspektywie zrealizowanych w roku 2017 badan nalezy dostrzec ogdlny wzrost wiedzy
i Swiadomosci respondentdw na temat potrzeby i zasadnosci ochrony rzek wtosienicznikowatych
w porédwnaniu do roku 2016. Ponizej przedstawiono najwazniejsze réznice w strukturze
odpowiedzi respondentow zidentyfikowane w stosunku do poprzedniej edycji badan:

e W porédwnaniu do roku 2016 wiekszy odsetek respondentdw uwaza, ze ochrona
Srodowiska rzecznego jest potrzebna.

e Widrdd badanych wystgpit wyzszy odsetek odpowiedzi pozytywnych potwierdzajgcych
wiedze respondentdw na temat projektu pt. ,Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikéw
i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Blisko jedna trzecia
respondentéw deklaruje posiadanie wiedzy na temat tego projektu (31,7%).

e W znacznym stopniu wzrosta rozpoznawalnos$¢ roslin wiosienicznikowatych w stosunku
do roku 2016. Obecnie blisko potowa badanych rozpoznaje najbardziej popularne z roslin
wiosienicznikowatych.

e W pordwnaniu poprzednim etapem badan, zakoriczonym w 2016 roku, nastgpit
zdecydowany wzrost wiedzy respondentéw, pozwalajgc ankietowanym na ocene
dziatalnosci instytucji dziatajgcych w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich
dolinach. W przypadku wszystkich zaproponowanych wariantéw jako raczej skuteczne
badani ocenili:

o Organizacje ekologiczne (57,59% wskazari)

o Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (52,53% wskazan);

o Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (9,3% wskazan);

o Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Szczecinie (po 50,63% wskazan).

e Niemal potowa badanych turystéw (47,20%) stwierdzita, ze kampanie informacyjne,
kolportaz materiatéw edukacyjnych i podobnego rodzaju dziatania raczej mogg wspierac
zaangazowanie turystéw w ochrone przyrody i egzekwowanie obowigzujgcych przepisow.
Kolejne 8% osdb jest tego pewne. Przeciwko takiej formie dziatah opowiedziato sie az
35,20% respondentow (warto$¢ ta wzrosta w poréwnaniu do etapu ll).

e Brak checi zaangazowania ankietowani motywujg brakiem zainteresowania (37,4%) oraz
brakiem czasu (46,20%). W poréwnaniu z etapem Il badania, zauwazyé mozna, ze w
bardzo znacznym stopniu spadt odsetek odpowiedzi wskazujgcych na brak
zainteresowania respondentow tematem ochrony rzek wtosienicznikowatych.

e Respondenci zostali poproszeni o okreslenie ogdlnego stopnia istotnosci poszczegdlnych
funkcji roslinnosci rzek wiosienicznikowych. Wiedza badanych na ten temat zdecydowanie
wzrosta w poréwnaniu do wynikéw uzyskanych w poprzednim roku- odsetek odpowiedzi
,hie wiem” nie przekroczyt 4,80%.
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5 Harmonogram badania
Harmonogram badania stanowi wazny punkt procesu badawczego pozwalajacy unikngé opdznien
w realizacji projektu oraz zagwarantowac¢ powodzenie przedsiewziecia.

Ponizej (Tabela 2) zaprezentowano spis wszystkich zadan, ktére zostang zrealizowane w ramach
catego procesu badawczego:

Tabela 2 Spis zadan w podziale na etapy

Etap L.P Nazwa zadania

Il etap badan reaktywnych 11 Przeprowadzenie badania CATI
12 Przeprowadzenie badania PAPI
13 Przeprowadzenie badania IDI
14 Przeprowadzenie badania FGI
15 Przeprowadzenie badania TDI
16 Analiza wynikdw badania, opracowanie raportu otwarcia oraz przekazanie projektu
Zamawiajacemu

17 Przekazanie przez Zamawiajgcego ewentualnych uwag do projektu raportu otwarcia
18 Opracowanie finalnej wersji raportu otwarcia i przekazanie Zamawiajgcemu

1l etap badan 19 Przeprowadzenie badania CATI

reaktywnych 20 Przeprowadzenie badania PAPI
21 Przeprowadzenie badania IDI
22 Przeprowadzenie badania FGI
23 Przeprowadzenie badania TDI
24 Analiza wynikéw badania, opracowanie sprawozdania czeSciowego oraz przekazanie projektu

Zamawiajgcemu

25 Przekazanie przez Zamawiajgcego ewentualnych uwag do projektu sprawozdania
26 Opracowanie finalnej wersji sprawozdania i przekazanie Zamawiajgcemu

IV etap badan 27 Przeprowadzenie badania CATI

reaktywnych 28 Przeprowadzenie badania PAPI
29 Przeprowadzenie badania IDI
30 Przeprowadzenie badania FGI
31 Przeprowadzenie badania TDI
32 Analiza wynikéw badania, opracowanie sprawozdania czesciowego oraz przekazanie projektu

Zamawiajgcemu

33 Przekazanie przez Zamawiajgcego ewentualnych uwag do projektu sprawozdania
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Nazwa zadania
Opracowanie finalnej wersji sprawozdania i przekazanie Zamawiajgcemu
Przeprowadzenie badania CATI
Przeprowadzenie badania PAPI
Przeprowadzenie badania IDI
Przeprowadzenie badania FGI
Przeprowadzenie badania TDI

Analiza wynikow wszystkich badan, opracowanie raportu koricowego oraz przekazanie projektu
Zamawiajgcemu

Przekazanie przez Zamawiajacego ewentualnych uwag do projektu raportu koricowego

Opracowanie finalnej wersji raportu koricowego i przekazanie Zamawiajgcemu
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6 Narzedzia badawcze

W tym rozdziale projekty narzedzia badawcze zastosowane podczas | badan reaktywnych.

6.1 Kwestionariusz ankiety CATI (mieszkancy)

Kwestionariusz ankiety CATI

Dzieridobry, Nazywamsie . Nazlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
realizujemy badanie dotyczgce ochrony srodowiska terendw rzecznych, w ramach projektu LIFE
13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty przyczynig sie do
ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatanh, dlatego prosimy o udzielenie szczerych
odpowiedzi.

1. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i miejsce zamieszkania?
1.1. Mniej niz 10 km
1.2. 11 km-30 km
1.3. 31-50 km
1.4. 51-70 km
1.5. 71- 100 km
1.6. Wiecej niz 100 km
1.7. Nie wiem

2. Czy prowadzi Pan/i dziatalnos¢ rolniczg?
2.1. Tak
2.2. Nie-> prosze przejs¢ do pytania 9

3. Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?
3.1. grunty orne
3.2. faki
3.3. pastwiska
3.4. sady
3.5. las
3.6. inne (jakie?)

4. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?
4.1. Tak
4.2. Nie
4.3. Odmowa odpowiedzi (nie czyta¢ tej odpowiedzi respondentowi)

5. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy sztuczne?
5.1. Tak
5.2. Nie
5.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

6. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowaé zanieczyszczanie waod
powierzchniowych?
6.1. Zdecydowanie tak
6.2. Raczej tak
6.3. Raczej nie
6.4. Zdecydowanie nie
6.5. Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

7. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozdw moze powodowaé zanieczyszczanie wod
powierzchniowych?
7.1. Zdecydowanie tak
7.2. Raczej tak
7.3. Raczej nie
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7.4. Zdecydowanie nie
7.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony $rodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
8.1. Zdecydowanie jest potrzebna

8.2. Raczej jest potrzebna

8.3. Raczej nie jest potrzebna

8.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

8.5. Trudno powiedzie¢ (nie czyta¢ tej odpowiedzi respondentowi)

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony $rodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
9.1. Zdecydowanie jest potrzebna

9.2. Raczej jest potrzebna

9.3. Raczej nie jest potrzebna

9.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

9.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

10.

Czy styszat Pan/i o sieci obszarow podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?

10.1.
10.2.
10.3.

Tak
Nie

Trudno powiedzieé (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

11. Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

11.1. Tak

11.2. Nie

11.3. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

12. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania sg istotne dla ochrony srodowisk rzecznych.
Zdecydow Raczej Raczej Zdecydow | Nie wiem
anie niepotrze | potrzebne anie
niepotrze bne potrzebne
bne

12.1. Przywracanie naturalnego ksztattu 1 ) 3 4 5
koryt rzecznych

12.2. Dostosowanie obszaréw
nadrzec’znyc.h i rzek w celu 1 5 3 4 5
przywrécenia  naturalnej  flory
wodnej

12.3. Przebudow:?\ }':>udowI| 1 5 3 4 5
hydrotechnicznych (zapory itp.)

12.4. Budowa bystrzy (miejsce
przyspieszonego nurtu) ikaskad
przy budowlach 1 2 3 4 5
hydrotechnicznych, w celu
umozliwienia migracji ryb

12.5. Budow? miejsc biwakowych nad 1 5 3 4 5
rzekami

12.6. Dziatania anty-ktusownicze 1 2 3 4 5

12.7. BudoYva siedlisk t,arfowych dla 1 5 3 4 5
zagrozonych gatunkéw ryb

12.8. Przywra}canla zagrozonych 1 ) 3 4 5
gatunkow do ekosystemu

12.9. Optymalizacja ruchu turystycznego 1 2 3 4 5

12.10. 'Prowadzeljne ' ' dziatan 1 5 3 4 5
informacyjnych i edukacyjnych




~L~L

\\TlR\ ZMO

NFOSiGW

6

REGIONALNA
DYREKUA
OCHRONY
SRODOWISKA
W SZCZECINIE

13. Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek

wtosienicznikowych?

Tak Nie Nie pamietam
13.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne) 1 2 3
13.2. Rzesle 1 2 3
13.3. Potocznik waskolistny 1 2 3
13.4. Rukiew wodna 1 2 3
13.5. Grazel 26tty 1 2 3
13.6. Mech zdrojek 1 2 3
13.7. Krasnorost 1 2 3
13.8. Rdestniczka gesta 1 2 3
14. Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?
Tak Nie Nie pamietam

14.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)
(Pedy z lis¢émi nitkowano podzielonymi zanurzone w

; ; . I 1 2 3
wodzie, latem na powierzchni wody rozwijajq sie biate
kwiaty o Srednicy 1-2 cm)
14.2. Rzesle
(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych pedéw z 1 2 3
owalnymi lub podtuznymi lisémi ok. 1 cm dfugosci)
14.3. Potocznik waskolistny
(pierzasto ztozone liscie zwykle wystajgce nad 1 2 3
powierzchnig wody)
14.4. Rukiew wodna
(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych
owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi 1 2 3
biatymi kwiatami, ktdre zebrane sq w grona na szczycie
todygi)
14.5. Grazel 26tty
(duze owalne ptywajqgce liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie z6ttymi kwiatami o srednicy 4-6 cm, 1 2 3
wyrastajqcymi  pojedynczo nad wodg na dtugich
szyputkach)
14.6. Mech zdrojek
(Kilkunastocentymetrowe dtugie ciemnozielone pedy 1 2 3
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodzie)
14.7. Krasnorost 1 2 3

(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

15.

Roslinnos¢ rzek wiosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze
wskazac w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne

15.1. Zmnilejszeme tempa erozji dna 1 ) 3 4 5
rzeki

15.2. Prze.3C|wd2|a,fan|e obnizaniu sie 1 ) 3 4 5
poziomu wéd gruntowych

15.3. Tworzenie bariery  przed
zanleczyﬁ,zczen.laml - 1 5 3 4 5
doptywajacymi do koryta rzeki i
wod gruntowych

15.4. Tworzenie siedliska rozwoju
fauny bezkregowcow bedacych 1 ) 3 4 5
bazg pokarmowg dla wielu
gatunkow ryb
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15.5. Stanowienie ,kryjowki” dla
narybku oraz utatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb
15.6. Pochtfanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5
15.7. Zapobleganle- uwalnianiu S-Ie 1 ) 3 4 5
metanu z mulistego dna rzeki
15.8. Posiadanie przez niektore
rosliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych
15.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz  estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowej rzeki
16. Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?
16.1. Zdecydowanie dobrze
16.2. Raczej dobrze
16.3. Raczej zle
16.4. Zdecydowanie zle
16.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi
17. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?
Zdecydowanie | Raczej nie Raczej Zdecydowanie Nie
nie zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam sie wiem
sie sie sie
17.1. Roslinnos¢ wodna w moim
rt?glonle jest co ra'z mnu.ej 1 5 3 4 5
réznorodna (nastepuje zanik
niektorych gatunkow).
17.2. Zbiorniki wodne i brzegi rzek sa
w co raz wiekszym stopniu 1 2 3 4 5
zarosniete przez trzcinowiska.
17.3. Prace melioracyjne w moim
regionie Y] prowadzone 1 2 3 4 5
w sposob witasciwy.
17.4. Prowadzona gospodarka
prowadzona w  zlewniach
idolinach rzek dobrze stuzy 1 2 3 4 >
zdrowiu samej rzeki.
17.5. Projekty ekologiczne
przywracajace naturalny
charakter rzek i ich dolin s3 ! 2 3 4 >
potrzebne.
17.6. Spotecznosci lokalne powinny
wtgczaé sie  w  projekty 1 2 3 4 5
ekologiczne.
17.7. Edukacja ekologiczna
dotyczaca  rzek i . dolin 1 ) 3 4 5
rzecznych prowadzona jest we
wtasciwy sposob
17.8. Obecne formy .ochrony 1 ) 3 4 5
przyrody sg wystarczajace

18. Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?
Rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie

18.1.

w $Srodowisko
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18.2. Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu
18.3. Nie wiem/nie mam zdania (nie czyta¢ tej odpowiedzi respondentowi)

19.

Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory)?

19.1. Tak
19.2. Nie
19.3. Nie pamietam (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

20.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane sg obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb?

Zdecydowanie | Raczejnie | Raczejtak | Zdecydowanie Nie
nie tak wiem
20.1. Hodowla ryb w stawach 1 2 3 4 5
20.2. Regulacja pr.zepfywu .rzekl 1 ) 3 4 5
(ochrona przeciwpowodziowa)
20.3. Retencja wody w zbiornikach 1 5 3 4 5
(zapasy wody)
20.4. Tworz.e'nlfe d‘ro'soJ sroQIadowych 1 5 3 4 5
(umozliwienie zeglugi)

21.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne sg dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia
w rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?
21.1. Jest to bardzo istotne

21.2. Raczej jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy

21.3. Raczej nie jest to istotna kwestia

21.4. Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama sobie poradzi
21.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

22.

Jaka Pana/i zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczgca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?
22.1. Bardzo duza

23.

22.2. Duza

22.3. Umiarkowana

22.4. Raczej niewielka

22.5. Zdecydowanie niewielka

22.6. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?
23.1. Zdecydowanie jest to duze zagrozenie

23.2. Raczej jest to duze zagrozenie

23.3. Jest to umiarkowane zagrozenie

23.4. Raczej nie jest to duze zagrozenie

23.5. Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie

23.6. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
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24. W jakim stopniu nastepujgce dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby by¢ Pana/i
zdaniem skuteczne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
24.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5
24.2. Zaostrzenie sankcji karnych 1 2 3 4 5
24.3. Zwiekszenie liczby patroli
policji i innych stuzb 1 2 3 4 5
w rejonach rzek
24.4. Prowadzenie akcji policji

ukierunkowanych na 1 2 3 4 5
schwytanie ktusownikow

25. W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek
wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

25.1.
25.2.
25.3.
25.4.
25.5.
25.6.
25.7.

W bardzo duzym stopniu

W duzym stopniu]

W umiarkowanym stopniu

W matym stopniu

W bardzo matym stopniu

Wcale

Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

26. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

26.1.
26.2.
26.3.
26.4.
26.5.
26.6.
26.7.

W bardzo duzym stopniu

W duzym stopniu]

W umiarkowanym stopniu

W matym stopniu

W bardzo matym stopniu

Wocale

Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

27. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie
oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem

27.1.

Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5

27.2. Tworzenie stref buforowych
(strefy,
ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej)

w ktorych wystepujg

27.3.

(dziatania realizowane w ramach 1 2 3 4 5
projektow  unijnych  zwiekszajgce
ekologicznos¢ gospodarstw rolnych)

Programy rolno-
Srodowiskowe

sie

27.4.
(rodzaj rolnictwa, w ktorym nie stosuje

wspomagajqcych uprawy)

Rolnictwo ekstensywne

sztucznych Srodkow

27.5.
(Rolnictwo ekologiczne okresla sie jako
system
0 zrownowazonej produkcji roslinnej

Rolnictwo ekologiczne

gospodarowania
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28.

i zwierzecej, tgczgcej przyjazne
srodowisku praktyki gospodarowania
takie jak: wspomaganie wysokiego
stopinia réznorodnosci biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych
procesow oraz zapewnienie
wiasciwego dobrostanu zwierzgt).
W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna
w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem
28.1. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5
w Szczecinie
28.2. Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej 1 2 3 4 >
28.3. WOJeWOd’ZkI !nspektorat 1 5 3 4 5
Ochrony Srodowiska
28.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
28.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
28.6. Lokalne grupy dziatania
i lokalne organizacje 1 2 3 4 5
turystyczne
28.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
28.8. Przedsu:t.)lorstwa 1 5 3 4 5
komercyjne
28.9. Fundusze ochrony
Srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5
wodnej

29.

Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia
o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz
dolin rzek w Pana/i regionie?

30.

29.1. Zdecydowanie tak

29.2. Raczej tak

29.3. Raczej nie

29.4. Zdecydowanie nie

29.5. Nie wiem

Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?

30.1. Brak czasu

30.2. Nie interesuje mnie to

30.3. Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagajg, mieszkancy i tak nie majg wptywu na
najwazniejsze sprawy

30.4. Inne — jakie?

31.

Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody

31.1. S3 potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami
31.2. Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki
31.3. S3 niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwroét

31.4. Inne — jakie?
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32. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem

32.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
32.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
32.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
32.4. obs.zary chronionego 1 ) 3 4 5

krajobrazu,
32.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
32.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
32.7. stanowiska dokumentacyjne, 1 2 3 4 5
32.8. uzytki ekologiczne, 1 2 3 4 5
32.9. zes!:)ofy przyrodniczo- 1 ) 3 4 5

krajobrazowe,
32.10. ochrona . gatun,kowa roslin, 1 ) 3 4 5

zwierzat i grzybdw.

33. Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu

33.1.
33.2.
33.3.
33.4.
33.5.
33.6.

na spotecznosc¢ lokalng?
Zdecydowanie pozytywnie

Raczej pozytywnie

Neutralnie

Raczej negatywnie

Zdecydowanie negatywnie

Nie wiem

34. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystajg z ruchu turystycznego w regionie?

Zdecydowanie Raczej Nie ma Raczej Zdecydowanie Nie
odnosza odnosza Znaczenia odnosza odnosza wiem
straty straty korzysci korzysci

34.1. Mlejszkancy 1 ) 3 4 5 6
regionu

34.2. Samorzady 1 5 3 4 5 5
lokalne

34.3. Przedsiebiorcy
z branzy 1 2 3 4 5 5
turystycznej

34.4. Pozost.all. 1 ) 3 4 5 5
przedsiebiorcy

34.5. Rolnicy 1 2 3 4 5 5
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35. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody sSrodowisk wodnych wptywa na
nastepujgce aspekty zycia spotecznego:
Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
B ekt : 2 : ¢ : 6
P jmere | EREE E
=3 Eézi::jjfmarka) 1 2 3 4 > >
35.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5
35.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5
35.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5
e T e [ [« [ s [
B et | R K
Metryczka
36. W jakim powiecie Pan/i mieszka?
36.1. drawski
36.2. choszczenski
36.3. stawienski
36.4. strzelecko-drezdenski
36.5. biatogardzki
36.6. czarnkowsko-trzcianecki
36.7. koszalinski
37. Pted
37.1. Kobieta
37.2. Mezczyzna
38. lle ma Pan/i lat?
38.1. 18-24
38.2. 25-34
38.3. 35-44
38.4. 45-54
38.5. 55-64
38.6. 65+
39. Jaki jest Pana/i status zawodowy
39.1. Uczen/student
39.2. Zajmuje sie domem
39.3. Bezrobotny
39.4. Pracujacy
39.5. Emeryt/rencista
40. Numer telefonu respondenta™:

Uzupetnia ankieter w celu stworzenia bazy numerdw telefonédw osdéb biorgcych udziat w badaniu
(baza numerdw telefondw nie bedzie powigzana w zaden sposéb z wynikami, w celu zapewnienia
anonimowosci badanych)
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6.2 Scenariusz PAPI (rolnicy)

Kwestionariusz ankiety PAPI

DzieA dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony $rodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedszi.

1.

W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i miejsce zamieszkania?
1.1. Mniej niz 10 km

1.2. 11 km-30km

1.3. 31-50 km

1.4. 51-70 km

1.5. 71- 100 km

1.6. Wiecej niz 100 km

1.7. Nie wiem

W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i gospodarstwo rolne?
2.1. Mniej niz 10 km

2.2. 11 km-30km

2.3. 31-50 km

2.4, 51-70 km

2.5. 71- 100 km

2.6. Wiecej niz 100 km

2.7. Nie wiem

Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?
3.1. grunty orne

3.2. taki

3.3. pastwiska

3.4. sady

3.5. las

3.6. inne (jakie?)

Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?

4.1. Tak

4.2. Nie

4.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy sztuczne?

5.1. Tak

5.2. Nie

5.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytac¢ tej odpowiedzi respondentowi)

Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowaé zanieczyszczanie wod
powierzchniowych?

6.1. Zdecydowanie tak

6.2. Raczej tak

6.3. Raczej nie

6.4. Zdecydowanie nie

6.5. Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozow moze powodowal zanieczyszczanie wadd
powierzchniowych?
7.1. Zdecydowanie tak
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7.2. Raczej tak
7.3. Raczej nie
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7.4. Zdecydowanie nie

7.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

8. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
8.1. Zdecydowanie jest potrzebna
8.2. Raczej jest potrzebna
8.3. Raczej nie jest potrzebna
8.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna
8.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

9. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony $rodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
9.1. Zdecydowanie jest potrzebna
9.2. Raczej jest potrzebna
9.3. Raczej nie jest potrzebna
9.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna
9.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

10. Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?

10.1. Tak
10.2. Nie
10.3. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

11. Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

11.1. Tak
11.2. Nie
11.3. Trudno powiedzieé (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

12. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania sg istotne dla ochrony srodowisk rzecznych.

Zdecydow Raczej Raczej Zdecydow | Nie wiem
anie niepotrze | potrzebne anie
niepotrze bne potrzebne
bne
12.1. Przywracanie naturalnego ksztattu 1 ) 3 4 5
koryt rzecznych
12.2. Dostosowanie obszaréw
nadrzec’znyc.h i rzek w celu 1 5 3 4 5
przywrécenia  naturalnej  flory
wodnej
12.3. Przebudowai\ I.:>udowI| 1 ) 3 4 5
hydrotechnicznych (zapory itp.)
12.4. Budowa bystrzy (miejsce
przyspieszonego nurtu) ikaskad
przy budowlach 1 2 3 4 5
hydrotechnicznych, w celu
umozliwienia migracji ryb
12.5. Budow? miejsc biwakowych nad 1 5 3 4 5
rzekami
12.6. Dziatania anty-ktusownicze 1 2 3 4 5
12.7. BudoYva siedlisk t,arfowych dla 1 ) 3 4 5
zagrozonych gatunkéw ryb
12.8. Przywra}canla zagrozonych 1 ) 3 4 5
gatunkow do ekosystemu
12.9. Optymalizacja ruchu turystycznego 1 2 3 4 5
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12.10. .Prowadzeljne ' . dziatan 1 5 3 4 5
informacyjnych i edukacyjnych
13. Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek
wtosienicznikowych?
Tak Nie Nie pamietam
13.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne) 1 2 3
13.2. Rzesle 1 2 3
13.3. Potocznik waskolistny 1 2 3
13.4. Rukiew wodna 1 2 3
13.5. Grazel z6tty 1 2 3
13.6. Mech zdrojek 1 2 3
13.7. Krasnorost 1 2 3
13.8. Rdestniczka gesta 1 2 3
14. Czy widziat Pan/i te roéliny w ich naturalnym srodowisku?
Tak Nie Nie pamietam

14.1. Witosieniczniki (jaskry wodne)

(Pedy z lis¢mi nitkowano podzielonymi zanurzone w

. . . o 1 2 3

wodZzie, latem na powierzchni wody rozwijajq sie biate

kwiaty o Srednicy 1-2 cm)

14.2. Rzesle

(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych pedéw z 1 2 3
owalnymi lub podtuznymi lisémi ok. 1 cm dfugosci)

14.3. Potocznik waskolistny

(pierzasto ztozone liscie zwykle wystajgce nad 1 2 3
powierzchnig wody)

14.4. Rukiew wodna

(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych

owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi 1 2 3
biatymi kwiatami, ktdre zebrane sq w grona na szczycie

todygi)

14.5. Grazel 26tty

(duze owalne ptywajqce liscie o dtugim ogonku, kwitng

charakterystycznie z6ttymi kwiatami o srednicy 4-6 cm, 1 2 3
wyrastajqcymi  pojedynczo nad wodqg na dtugich

szyputkach)

14.6. Mech zdrojek

(Kilkunastocentymetrowe dfugie ciemnozielone pedy 1 2 3
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodzie)

14.7. Krasnorost 1 2 3
(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

15.

Roslinnos¢ rzek wiosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze
wskazac w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne

15.1. Zmnilejszeme tempa erozji dna 1 ) 3 4 5
rzeki

15.2. Prze.3C|wd2|a'fan|e obnizaniu sie 1 5 3 4 5
poziomu waéd gruntowych

15.3. Tworzenie bariery przed
zanleczyﬁ,zczen‘laml - 1 ) 3 4 5
doptywajacymi do koryta rzeki i
waéd gruntowych

15.4. Tworzenie siedliska rozwoju

. 1 2 3 4 5

fauny bezkregowcow bedacych
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bazg pokarmowg dla wielu
gatunkow ryb
15.5. Stanowienie ,kryjowki” dla
narybku oraz utatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb
15.6. Pochtanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5
15.7. Zapobleganle. uwalnianiu S-IQ 1 ) 3 4 5
metanu z mulistego dna rzeki
15.8. Posiadanie przez niektore
rosliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych
15.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz  estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowej rzeki
16. Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinno$ci wodnej w Pana/i regionie?
16.1. Zdecydowanie dobrze
16.2. Raczej dobrze
16.3. Raczej zle
16.4. Zdecydowanie zle
16.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi
17. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?
Zdecydowanie | Raczej nie Raczej Zdecydowanie Nie
nie zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam sie wiem
sie sie sie
17.1. Roslinnos¢ wodna w moim
r?glonle jest co ra.z mnlgj 1 5 3 4 5
réznorodna (nastepuje zanik
niektorych gatunkdow).
17.2. Zbiorniki wodne i brzegi rzek s3
w co raz wiekszym stopniu 1 2 3 4 5
zarosniete przez trzcinowiska.
17.3. Prace melioracyjne w moim
regionie s3 prowadzone 1 2 3 4 5
w sposdb wtasciwy.
17.4. Prowadzona gospodarka
prowadzona w zlewniach
idolinach rzek dobrze stuzy ! 2 3 4 >
zdrowiu samej rzeki.
17.5. Projekty ekologiczne
przywracajace naturalny
charakter rzek i ich dolin sg ! 2 3 4 >
potrzebne.
17.6. Spotecznosci lokalne powinny
wtgczaé sie  w  projekty 1 2 3 4 5
ekologiczne.
17.7. Edukacja ekologiczna
dotyczaca  rzek i . dolin 1 5 3 4 5
rzecznych prowadzona jest we
wtasciwy sposob
17.8. Obecne formy .ochrony 1 ) 3 4 5
przyrody sg wystarczajace

18. Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?
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18.1. Rzeki nalezy pozostawié¢ ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie
w Srodowisko

18.2. Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu

18.3. Nie wiem/nie mam zdania (nie czyta¢ tej odpowiedzi respondentowi)

19.

Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory)?

19.1. Tak
19.2. Nie
19.3. Nie pamietam (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

20.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane sg obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb?

Zdecydowanie | Raczejnie | Raczejtak | Zdecydowanie Nie
nie tak wiem
20.1. Hodowla ryb w stawach 1 2 3 4 5
20.2. Regulacja pr.zepfywu 'rzekl 1 ) 3 4 5
(ochrona przeciwpowodziowa)
20.3. Retencja wody w zbiornikach 1 5 3 4 5
(zapasy wody)
20.4. Tworz.e'nlfe d‘ro'soJ sroQIadowych 1 5 3 4 5
(umozliwienie zeglugi)

21.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne sg dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia
w rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?
21.1. Jest to bardzo istotne

21.2. Raczej jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy

21.3. Raczej nie jest to istotna kwestia

21.4. Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama sobie poradzi
21.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

22.

Jaka Pana/i zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczgca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?
22.1. Bardzo duza

23.

22.2. Duza

22.3. Umiarkowana

22.4, Raczej niewielka

22.5. Zdecydowanie niewielka

22.6. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?
23.1. Zdecydowanie jest to duze zagrozenie

23.2. Raczej jest to duze zagrozenie

23.3. Jest to umiarkowane zagrozenie

23.4. Raczej nie jest to duze zagrozenie

23.5. Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie

23.6. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
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zdaniem skuteczne?

24. W jakim stopniu nastepujace dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby by¢ Pana/i

schwytanie ktusownikow

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
24.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5
24.2. Zaostrzenie sankcji karnych 1 2 3 4 5
24.3. Zwiekszenie liczby patroli
policji i innych stuzb 1 2 3 4 5
w rejonach rzek
24.4. Prowadzenie akcji policji
ukierunkowanych na 1 2 3 4 5

wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

25.1. W bardzo duzym stopniu
25.2. W duzym stopniu]

25.3. W umiarkowanym stopniu
25.4, W matym stopniu

25.5. W bardzo matym stopniu
25.6. Wcale

25.7.

Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

25. W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek

26.1. W bardzo duzym stopniu
26.2. W duzym stopniu]

26.3. W umiarkowanym stopniu
26.4. W matym stopniu

26.5. W bardzo matym stopniu
26.6. Wocale

26.7.

Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

26. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

27. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie

system gospodarowania
0 zrownowazonej produkcji roslinnej

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
27.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5
27.2. Tworzenie stref buforowych
(strefy., .W ktorych Wystepw.'q 1 2 3 4 5
ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej)
27.3. Programy rolno-
Srodowiskowe
(dziatania realizowane w ramach 1 2 3 4 5
projektow  unijnych  zwiekszajqce
ekologicznos¢ gospodarstw rolnych)
27.4. Rolnictwo ekstensywne
(r'odzaj rolnictwa, w ktorym niel stost{je 1 ) 3 4 5
sie sztucznych Srodkow
wspomagajqcych uprawy)
27.5. Rolnictwo ekologiczne
(Rolnictwo ekologiczne okresla sie jako 1 2 3 4 5
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i zwierzecej, tgczgcej przyjazne
srodowisku praktyki gospodarowania
takie jak: wspomaganie wysokiego
stopinia réznorodnosci biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych
procesow oraz zapewnienie
witasciwego dobrostanu zwierzqt).
28. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna
w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem
28.1. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5
w Szczecinie
28.2. Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej 1 2 3 4 >
28.3. Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 >
28.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
28.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
28.6. Lokalne grupy dziatania
i lokalne organizacje 1 2 3 4 5
turystyczne
28.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
28.8. Przedsu:t.)lorstwa 1 5 3 4 5
komercyjne
28.9. Fundusze ochrony
Srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5
wodnej
29. Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia
o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz
dolin rzek w Pana/i regionie?
29.1. Zdecydowanie tak
29.2. Raczej tak
29.3. Raczej nie
29.4. Zdecydowanie nie
29.5. Nie wiem
30. Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?
30.1. Brak czasu
30.2. Nie interesuje mnie to
30.3. Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagajg, mieszkancy i tak nie majg wptywu na
najwazniejsze sprawy
30.4. Inne — jakie?
31. Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody
31.1. S3 potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami
31.2. Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki
31.3. S3 niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwroét

31.4. Inne — jakie?
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32. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
32.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
32.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
32.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
32.4. obs.zary chronionego 1 ) 3 4 5
krajobrazu,
32.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
32.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
32.7. stanowiska dokumentacyjne, 1 2 3 4 5
32.8. uzytki ekologiczne, 1 2 3 4 5
32.9. zes!:)ofy przyrodniczo- 1 ) 3 4 5
krajobrazowe,
32.10. ochrona gatunk?wa roslin, 1 ) 3 4 5
zwierzat i grzybow.

33. Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu

33.1.
33.2.
33.3.
33.4.
33.5.
33.6.

Zdecydowanie pozytywnie
Raczej pozytywnie

Neutralnie

Raczej negatywnie
Zdecydowanie negatywnie

Nie wiem

na spotecznosc¢ lokalng?

34. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystajg z ruchu turystycznego w regionie?

Zdecydowanie Raczej Nie ma Raczej Zdecydowanie Nie
odnosza odnosza Znaczenia odnosza odnosza wiem
straty straty korzysci korzysci

34.1. Mlejszkancy 1 ) 3 4 5 6
regionu

34.2. Samorzady 1 5 3 4 5 5
lokalne

34.3. Przedsiebiorcy
z branzy 1 2 3 4 5 5
turystycznej

34.4. Pozost.all. 1 ) 3 4 5 5
przedsiebiorcy

34.5. Rolnicy 1 2 3 4 5 5
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35. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody $rodowisk wodnych wptywa na
nastepujgce aspekty zycia spotecznego:

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
P messaticow : 2 3 4 : 6
ot | . | s | R
35.3. Promocja
regionu 1 2 3 4 5 5
(marka)
35.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5
35.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5
35.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5
== N I
35.8. ﬁt\:laelzizjcr:/?;: 1 ) 3 4 5 5
Metryczka
36. W jakim powiecie Pan/i mieszka?
36.1. drawski
36.2. choszczenski
36.3. stawienski
36.4. strzelecko-drezdeniski
36.5. biatogardzki
36.6. czarnkowsko-trzcianecki
36.7. koszalinski
37. Pted
37.1. Kobieta
37.2. Mezczyzna
38. lle ma Pan/i lat?
38.1. 18-24
38.2. 25-34
38.3. 35-44
38.4. 45-54
38.5. 55-64
38.6. 65+

39. Numer telefonu i imie respondenta* (nieobowigzkowe):

Baza numerdw telefondw nie bedzie powigzana w zaden sposdb z wynikami, w celu zapewnienia
anonimowosci badanych, a losowe numery telefondw postuzg jedynie do weryfikacji pracy
ankietera.
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6.3 Scenariusz PAPI (turysci)

Kwestionariusz ankiety PAPI

DzieA dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony $rodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedszi.

1.

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony $rodowiska rzecznego?
1.1. Zdecydowanie jest potrzebna

1.2. Raczej jest potrzebna

1.3. Raczej nie jest potrzebna

1.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

1.5. Trudno powiedzieé

Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?
2.1. Tak

2.2. Nie

2.3. Trudno powiedzieé

Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?
3.1. Tak

3.2. Nie

3.3. Trudno powiedzieé

Jaki jest Pana/i zdaniem wptyw ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na poszczegdlne
elementy infrastruktury turystyczno-rekreacyjne;j?

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
4.1. Szlaki kajakowe 1 2 3 4 5 6
4.2. Miejsca potowu 1 ) 3 4 5 5
ryb
4.3. Kapieliska 1 2 3 4 5 5
4.4.  Pola biwakowe
4.5.  Szlaki rowerowe
i piesze
4.6. Atr.akcyjnosc 1 ) 3 4 5 5
krajobrazowa
4.7. Ustugi . 1 ) 3 4 5 5
gastronomiczne
4.8. Baza noclegowa 1 2 3 4 5 5
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5. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wprowadzenie nastepujgcych form ochrony przyrody rzek i dolin
rzek jest potrzebne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
niepotrzebne niepotrzebne | potrzebne potrzebne wiem

5.1. Dzienne limity liczby
turystow na szlaku 1 2 3 4 5
wodnym

5.2. Sezonowe ograniczenia
czasowe d’ostepnosu rzeki 1 5 3 A 5
dla turystow (okres
legowy ptakdw)

5.3. Dzienne ograniczenia
czasowe d,ostqpnosu r%(l?kl 1 ) 3 4 5
dla turystow (aktywnos¢
dobowa fauny)

5.4. Zakaz wychodzenia na
brzeg poza wyznaczone 1 2 3 4 5
pola biwakowe

5.5. Dzienne ograniczenia
S . 1 2 3 4 5
ilosci odtowionych ryb

5.6. Ograniczenia dotyf:zace 1 5 3 4 5
metod wedkowania

5.7. Obowm)z.ek informowania 1 ) 3 4 5
o odtowionych rybach

5.8. Ograniczenia w zakresie
miejsc oraz okresu 1 2 3 4 5
wedkowania

6. Jaki jest Pana/i zdaniem zakres dostepnych dla turystéw informacji na temat ochrony przyrody i
Srodowiska rzek?
6.1. Zdecydowanie jest wystarczajgca
6.2. Raczej jest wystarczajaca

6.3. Raczej jest niewystarczajgca

6.4. Zdecydowanie jest niewystarczajgca
6.5. Nie wiem

7. Jak ocenia Pan/i natezenie ruchu turystycznego w regionie, w ktérym Pan/i aktualnie przebywa?
7.1. Bardzo wysokie
7.2. Raczej wysokie
7.3. Umiarkowane
7.4. Raczej niskie
7.5. Bardzo niskie

7.6. Nie wiem/ trudno powiedzie¢
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8. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne formy informowania turystow na temat przyrody i
srodowiska odwiedzanego regionu jest najbardziej efektywna?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
8.1. Strony |r1ternetow.e, 1 ) 3 4 5
portale informacyjne
8.2. Portale spoftecznosciowe
8.3. .Foldery i u.Iotkl 1 ) 3 4 5
informacyjne
8.4. Tablice informacyjne 1 2 3 4 5
8.5. Mapy turystyczne z trescia 1 ) 3 4 5
przyrodnicza
8.6. Ksigzki 1 2 3 4 5

8.7.  Artykuty w gazetachi
czasopismach
popularnych, 1 2 3 4 5
turystycznych oraz
przyrodniczych

8.8. Programy TV iaudycje

. 1 2 3 4 5
radiowe
8.9. Fllmy repF)rtazowe 1 5 3 4 5
i edukacyjne

9. Czy Pana/i zdaniem kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw edukacyjnych i podobnego
rodzaju dziatania mogg wspiera¢ zaangazowanie turystow w ochrone przyrody i egzekwowanie
obowigzujacych przepisow?

9.1. Zdecydowanie tak
9.2. Raczej tak
9.3. Raczej nie
9.4. Zdecydowanie nie
9.5. Nie wiem

10. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wprowadzenie nastepujgcych form ochrony przyrody rzek i dolin
rzek bytoby skuteczne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
10.1. Dzienne limity liczby
turystoéw na szlaku 1 2 3 4 5
wodnym
10.2. Sezonowe ograniczenia
czasowe dlostepnosu rzeki 1 ) 3 4 5
dla turystow (okres
legowy ptakdw)
10.3. Dzienne ograniczenia
czasowe dostepnosci rzeki 1 5 3 4 5

dla turystow (aktywnosé
dobowa fauny)

10.4. Zakaz wychodzenia na
brzeg poza wyznaczone 1 2 3 4 5
pola biwakowe

10.5. Dzienne ograniczenia
ilosci odtowionych ryb

10.6. Ograniczenia dotyczace
metod wedkowania
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10.7. Obowwlz'ek informowania 1 5 3 4 5
o odtowionych rybach
10.8. Ograniczenia w zakresie
miejsc oraz okresu 1 2 3 4 5
wedkowania

11.

Czy styszat/a Pan/i o nastepujgcych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek
wtosienicznikowych?

Tak Nie Nie pamietam
11.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne) 1 2 3
11.2. Rzesle 1 2 3
11.3. Potocznik waskolistny 1 2 3
11.4. Rukiew wodna 1 2 3
11.5. Grazel 26tty 1 2 3
11.6. Mech zdrojek 1 2 3
11.7. Krasnorost 1 2 3
11.8. Rdestniczka gesta 1 2 3

12. Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?

Tak Nie Nie pamietam
12.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)
(Pedy z liscmi nitkowano podzielonymi zanurzone 1 2 3
w wodzie, latem na powierzchni wody rozwijajq sie
biate kwiaty o srednicy 1-2 cm)
12.2. Rzesle
(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych pedéw z 1 2 3
owalnymi lub podtuznymi lisémi ok. 1 cm dtugosci)
12.3. Potocznik waskolistny
(pierzasto ztozone liscie zwykle wystajgce nad 1 2 3
powierzchnig wody)
12.4. Rukiew wodna
(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych
owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi 1 2 3
biatymi kwiatami, ktdre zebrane sq w grona na szczycie
todygi)
12.5. Grazel z6tty
(duze owalne ptywajqgce liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie zottymi kwiatami o srednicy 4-6 cm, 1 2 3
wyrastajgcymi  pojedynczo nad wodg na dtugich
szyputkach)
12.6. Mech zdrojek
(Kilkunastocentymetrowe dtugie ciemnozielone pedy 1 2 3
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodzie)
12.7. Krasnorost 1 2 3

(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

13.

Roslinnos¢ rzek wiosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze
wskaza¢ w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne

13.1. Zmniej i ji

3 mn.lejszenle tempa erozji dna 1 ) 3 4 5
rzeki

132, - - - P

3 Prze.C|wd2|a,’fan|e obnizaniu sie 1 5 3 4 5
poziomu wéd gruntowych

133. T i bari d
W(?rzenle .arlfzry prze 1 ) 3 4 5
zanieczyszczeniami
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doptywajacymi do koryta rzeki i
waéd gruntowych
13.4. Tworzenie siedliska rozwoju
fauny bezkregowcow bedqcych 1 5 3 4 5
baze pokarmowag dla wielu
gatunkdéw ryb
13.5. Stanowienie ,kryjowki” dla
narybku oraz ufatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb
13.6. Pochtfanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5
13.7. Zapobleganle' uwalnianiu S'IQ 1 5 3 4 5
metanu z mulistego dna rzeki
13.8. Posiadanie przez niektore
rosliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych
13.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz  estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowej rzeki

14.

Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?

14.1. Rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowac sie
w $rodowisko

14.2. Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu

14.3. Nie wiem/nie mam zdania

15.

Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym 2z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory)?

15.1. Tak
15.2. Nie
15.3. Nie pamietam

16. Czy jest Pan/i zainteresowana szlakami wodnymi w zakresie sptywéw kajakowych?
16.1. Tak
16.2. Nie -> prosze przejs¢ do pytania 18
17. Ktdra z ponizszych form sptywu kajakowego jest dla Pana/i najbardziej atrakcyjna?
17.1. Duze zorganizowane sptywy masowe
17.2. Sptywy w matych grupach towarzyskich rodzinnych
17.3. Sptywy indywidualne
17.4. Nie wiem
18. Jaka dtugosc sptywu kajakowego Pan/i preferuje
18.1. Maks. 1 dzien
18.2. 1-3 dni
18.3. 3-7 dni
18.4. Wiecej niz 7 dni

18.5. Nie wiem
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19. W jakim stopniu ponizsze czynniki majg wptyw na wybér przez Pana/ig konkretnej trasy sptywu

kajakowego:
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne

19.1. Atr_akcyjnosc przyrodnicza 1 ) 3 4 5
regionu

19.2. Baza noclegowa 1 2 3 4 5

19.3. Poziom trudnosci trasy 1 2 3 4 5

19.4. DostepnosF ustug 1 ) 3 4 5
gastronomicznych

19.5. Atr?kcyjnosc historyczna 1 5 3 4 5
regionu

19.6. Dostepnos'c .|nnych 'atrakql 1 5 3 4 5
(wydarzenia, imprezy, itp.)

20. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna
w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem

20.1. Regionalna Dyrekcja

Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5

w Szczecinie
20.2. Regionalny Zarzad

Gospodarki Wodnej 1 2 3 4 >
20.3. Wojewddzki Inspektorat

Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 >
20.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
20.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
20.6. Lokalne grupy dziatania

i lokalne organizacje 1 2 3 4 5

turystyczne
20.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
20.8. Przedsugk.)lorstwa 1 ) 3 4 5

komercyjne
20.9. Fundusze ochrony

srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5

wodnej

21. Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia
o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majgcych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz
dolin rzek w Pana/i regionie?

21.1. Zdecydowanie tak
21.2. Raczej tak
21.3. Raczej nie
21.4. Zdecydowanie nie
21.5. Nie wiem
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22. Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?

22.1.
22.2.
22.3.

22.4.

Brak czasu

Nie interesuje mnie to
Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagaja, obywatele i tak nie majg wptywu na
najwazniejsze sprawy

Inne — jakie?

23. Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody
S3 potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami
Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki

23.1.
23.2.
23.3.
23.4.

S3 niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwroét
Inne — jakie?

24. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
24.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
24.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
24.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
24.4. obs.zary chronionego 1 ) 3 4 5
krajobrazu,
24.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
24.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
24.7. stanowiska . 1 ) 3 4 5
dokumentacyjne,
24.8. uzytki ekologiczne, 1 2 3 4 5
24.9. zespofy przyrodniczo- 1 ) 3 4 5
krajobrazowe,
24.10. och.rona gatunk9wa ’ 1 ) 3 4 5
roslin, zwierzat i grzybdw.

25. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody s$rodowisk wodnych wptywa na
nastepujgce aspekty zycia spotecznego:

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
25.1. Kc?mfortl ) 1 2 3 4 5 6
mieszkancow
25.2. jnos¢
5.2. Atrakcyjnos¢ 1 2 3 4 5 5
turystyczna
25.3. Promocja
regionu 1 2 3 4 5 5
(marka)
25.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5
25.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5
25.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5
25.7. D
5.7 Dochody 1 2 3 4 5 5
samorzadow
25.8. Atrakcyjnosé
ALrakeyjnosc 1 2 3 4 5 5
inwestycyjna
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26.

Czy Pana/i zdaniem turystyka jest atrakcyjng formg edukacji ekologicznej?
26.1. Zdecydowanie tak

26.2. Raczej tak
26.3. Raczej nie
26.4. Zdecydowanie nie
26.5. Nie wiem

27.

W jakim stopniu ponizsze dziatania Pana/i zdaniem sg efektywne dla zwiekszenia oddziatywania
turystyki w zakresie edukacji ekologicznej:

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
27.1. Kampamg informacyjno- 1 ) 3 4 5
promocyjne
27.2. Organizacja imprez
i wydarzen o charakterze 1 2 3 4 5
edukacyjno-rozrywkowym
27.3. Tworzenie Eko-muzedw 1 2 3 4 5
27.4. ReW|,Id|ng ‘ 1 ) 3 4 5
(odbudowa srodowiska naturalnego)
27.5. Uml.es.zczanle oz.naczen oraz 1 ) 3 4 5
tablic informacyjnych

28. Jak ocenia Pan/i natezenie ruchu turystycznego w rejonie, w ktérym Pan/i przebywa
(w szczegdlnosci w zakresie wptywu ruchu turystycznego na stan srodowiska rzecznego)?
28.1. Turystéw jest zdecydowanie za duzo
28.2. Turystéw jest raczej za duzo
28.3. Liczba turystow jest odpowiednia

Metryczka

29. Jak czesto odwiedza Pan/i w celach turystycznych obszary rzek i dolin rzecznych?
29.1. Kilka razy w roku
29.2. Raz w roku
29.3. Rzadziej niz raz w roku

30. Pted
30.1. Kobieta
30.2. Mezczyzna

31. lle ma Pan/i lat?

31.1. 18-24
31.2. 25-34
31.3. 35-44
31.4. 45-54
31.5. 55-64
31.6. 65+

32. Jaki jest Pana/i status zawodowy
32.1. Uczeri/student
32.2. Zajmuje sie domem
32.3. Bezrobotny
32.4. Pracujacy
32.5. Emeryt/rencista

33. Ktérymi formami turystyki z ponizej wymienionych jest Pan/i zainteresowany/a?
33.1. Kajakarstwo
33.2. Wedkarstwo

33.3. Ptywanie
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33.4. Inne sporty wodne
33.5. Biwakowanie
33.6. Woycieczki piesze
33.7. Wycieczki rowerowe
33.8. Inne (jakie?):

34. Obszar:
34.1. rzeka Drawa,
34.2. rzeka Korytnica,
34.3. rzeka Grabowa,

34.4.

rzeka Radew.
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6.4 Scenariusz IDI (realizatorzy projektu i eksperci)

Scenariusz IDI z cztonkami zespotu (pracownicy RDOS) realizujgcego projekt, ekspertami zewnetrznymi, projektantami
i wykonawcami prac zleconych (rob6t budowlanych, zadan edukacyjnych, monitoringu efektéw projektu)

Dziedn dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony $rodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie nagrywana w celu sporzadzenia transkrypcji.

1. Jak ogdlnie ocenia Pan/i projekt ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Dlaczego? W jakim stopniu wptywa on na poprawe
sytuacji Srodowiska naturalnego rzeki i doliny rzeki?

2. W jakim stopniu realizowane w ramach projektu inwestycje przyczynig sie lub przyczynity sie do
poprawy sytuacji ekologicznej na tym obszarze? Czy w ramach realizacji dziatan wystepujg jakies
bariery lub skutki uboczne prowadzonych prac? Jakiego rodzaju srodki zaradcze zastosowano lub
planuje sie zastosowac by im przeciwdziata¢?

3. Jaka jest obecna sytuacja Srodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej zlewisk? Jak sytuacja ta
ksztattowata sie na przestrzeni ostatnich lat? Jakie sg potrzeby w zakresie ochrony przyrody na
tych terenach?

4. Jakie sg wspotzaleznosci poszczegdlnych grup interesow w zakresie realizowanych lub
planowanych przedsiewzie¢? Jak projekt oddziatuje na spotecznos¢ lokalng oraz lokalnych
przedsiebiorcéw? Jaki jest wptyw projektu na branze turystyczng?

5. Jak ocenia Pan/i wptyw realizowanych lub (mozliwy wptyw) planowanych dziatan na aktywnos¢
spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony przyrody? Jakie dziatania w zakresie edukac;ji
ekologicznej Pana/i zdaniem s3 najefektywniejsze? Jaka jest wiedza mieszkancow,
przedsiebiorcéw, przedstawicieli samorzagddéw i organizacji pozarzadowych na temat rzek
wtosienicznikowych? Jak moze zmienic sie ona poprzez realizacje projektu?

6. Jakie sg najwieksze zagrozenia dla powodzenia projektu? Jakie sg najwazniejsze negatywne
czynniki degradujgce srodowiska rzek wtosienicznikowych. Jak im przeciwdziataé?

7. Jakie sg najbardziej efektywne realizowane w ramach projektu? Jakie planowane dziatania
przewiduje Pan/i, ze przyniosa najlepsze efekty.

8. Jak do tej pory prowadzona byta gospodarka rzeczna? Czy dziatania realizowane w ramach prac
melioracyjnych byty skuteczne? Dlaczego? Co mozna w tym zakresie poprawié? Jakie dziatania
w tym aspekcie sg planowane w ramach projektu?

9. Jak z Pana/i perspektywy odbierane s3 spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu? Czy
akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykajg sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala
zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych?

10. Jakie potrzeby w zakresie ochrony srodowiska zidentyfikowano w ramach analizy sytuacji rzeki
Drawa i jej zlewisk? Czy planowane dziatania sg korzystne z punktu widzenia ekonomicznego?
Jakie korzysci pozafinansowe przyniesie/przynidst do tej pory projekt?

11. Osoba bioraca udziat w badaniu to::

11.1. Przedstawiciel RDOS
11.2. Ekspert zewnetrzny
11.3. Projektant badZ wykonawca prac zleconych:

11.3.1. Robdt budowlanych
11.3.2. Zadan edukacyjnych
11.3.3. Monitoringu efektow projektu
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6.5 Scenariusz IDI (przedstawiciele spotecznosci lokalnej obszarow

wiejskich)

Scenariusz IDI z przedstawicielami spotecznosci lokalnej, prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza lub orientujacy sie w tej
tematyce: sottysi lub cztonkowie rady sotectw.

Dziedn dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony $rodowiska terendéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynia sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie nagrywana w celu sporzadzenia transkrypcji.

1.

Czy styszat Pan/i o projekcie ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Jesli tak, co Pan/i wie na jego temat? Jesli nie to czy
styszat Pan/i o roslinnosci wiosienicznikowej? Co Pan/i wie na jej temat? Jak ocenia Pan/i
Swiadomosc spotecznosci lokalnej w zakresie ochrony srodowiska rzecznego

Jakie jest znaczenie rzeki dla spotecznosci lokalnej? Jakie grupy osdb korzystajg z rzeki, jakie
czerpig z niej korzysci? Czy eksploatacja rzeki przez spotecznos¢ lokalng moze prowadzi¢ do
degradacji jej Srodowiska? Jesli tak to w jaki sposdb i jak temu mozna przeciwdziataé? Jaka jest
Swiadomosc¢ spotecznosci lokalnej na temat koniecznosci dbania o Srodowisko rzeczne? W jaki
sposéb zwiekszy¢ te swiadomosé? Wsrdd jakich grup oséb powinny byé prowadzone dziatania
informacyjne i w jaki sposéb?

Jaka Pana/i zdaniem jest obecna sytuacja Srodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej zlewisk??
Jaki jest wptyw lokalnego rolnictwa na srodowisko rzeczne? Jak lokalni rolnicy ustosunkowani sg
do dziatan proekologicznych? Czy prowadzone przez nich gospodarstwa rolne sg proekologiczne?
Czy rolnicy stosujg nawozy sztuczne? Czy wykorzystujg nawozy naturalne? Ktére nawozy wedtug
Pana/i wiedzy i doswiadczenia wykorzystywane sg przez lokalnych rolnikéw czesciej? Czy rolnicy
zdajg sobie sprawe z mozliwosci zanieczyszczenia nawozami wdd powierzchniowych
i gruntowych? Jak mozna chroni¢ Srodowisko rzeczne przed zanieczyszczeniem nawozami?

Czy spotkat sie Pan/i z problemem ktusownictwa rzecznego? Jaki jest stosunek spotecznosci
lokalnej do tego zjawiska? Czy Pana/i zdaniem jest to zjawisko, na ktére istniej tzw. ,ciche
przyzwolenie” wsrdéd spotecznosci lokalnej? Czy wedtug Pana/i potrzebne s3 kampanie
informacyjne o tej tematyce?

W jaki sposdb projekt ochrony srodowiska rzecznego Drawy moze oddziatywac na spotecznosci
lokalne, w tym w szczegdlnosci rolnikéw? Jakie sg postawy spoteczne wobec ochrony srodowiska
rzecznego?

Jakie Pana/i zdaniem sg najwazniejsze zagrozenia dla Srodowiska rzecznego w Pana/i regionie?
Czy Pana/i zdaniem powinno sie prowadzi¢ kampanie promocyjne ukierunkowane na zwiekszanie
Swiadomosci ekologicznej w zakresie ochrony srodowiska rzecznego wsrdd rolnikow? Jakiego
rodzaju informacje powinny zawierac¢ takie kampanie i w jaki sposéb (jakimi kanatami) powinny
by¢ powadzone?

Jak ocenia Pan/i dotychczasowy sposdb prowadzenia gospodarki rzecznej? Czy dziatania
realizowane w ramach prac melioracyjnych byty skuteczne? Dlaczego? Co mozna w tym zakresie
poprawic¢? Czy rolnicy majg jakies oczekiwania w tym zakresie?

Jak z Pana/i perspektywy odbierane sg spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu? Czy
akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykajg sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala
zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych?

Nazwa sotectwa:
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6.6 Scenariusz TDI (przedsiebiorcy i organizatorzy ruchu

turystycznego)

Scenariusz TDI z przedsiebiorcami, organizatorami ruchu turystycznego oraz zarzadzajacymi infrastruktura turystyczng

Dzierr dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
realizujemy badanie dotyczace ochrony Srodowiska terenéw rzecznych, w ramach projektu LIFE 13/Natura
2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty przyczynia sie do ewaluacji projektu i
poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie
nagrywana w celu sporzadzenia transkrypcji.

1.

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony Srodowiska rzecznego? Jak ocenia Pan/i efektywnos¢
i trafno$¢ przepiséw prawnych? Dlaczego? Jak ocenia Pan/i dziatalno$¢ samorzadow oraz
organizacji odpowiedzialnych za ochrone $érodowiska (RDOS, RZGW, WIOS, Zarzad Melioracji, inne
organizacje) w tym zakresie? Dlaczego? Czy uwaza Pan/i, ze prawne formy ochrony przyrody w
obecnym zakresie sg wystarczajgce? Dlaczego?

Jaki jest Pana/i zdaniem potencjat rzeki Drawy lub jej doptywdw dla gospodarki i spotecznosci
lokalnej? Czy widzi Pan/i jakies zagrozenia zwigzane z korzystaniem z ekosystemu rzecznego?
Jakie? Czy dostrzega Pan/i szanse zwigzane z wykorzystaniem rzeki Drawa lub jej doptywdw?
Jakie?

Jak ocenia Pan/i zabudowe hydrotechniczng na rzece Drawie lub jej doptywach? Czy Pana/i
zdaniem zabudowa ta  stanowi jakie$S zagrozenie dla $rodowiska? Jakie? Czy obiekty
hydrotechniczne powinny by¢ budowane w sposéb zapewniajacy ochrone gatunkéw fauny i flory?
Dlaczego? Czy istniejgce obiekty, ktére stanowia zagrozenie dla szlaku migracyjnego ryb powinny
by¢ zburzone lub przebudowane? Dlaczego?

Jak Pan/i ocenia prace melioracyjne prowadzone na rzece Drawie lub jej doptywach? Dlaczego?
Kto powinien ponosi¢ koszty tych prac? Czy obecnie realizowana gospodarka wodna stuzy zdrowiu
rzeki? Dlaczego?

Jakie wsparcie w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych jest potrzebne? Jakiego rodzaju
podejmuje Pana/i organizacja/przedsiebiorstwo?

Czy Pana/i zdaniem mozliwe jest pogodzenie potrzeb turystyki oraz ochrony Srodowiska rzek
i dolin rzek? Dlaczego? Czy uwaza Pan/i za stuszne wprowadzanie ograniczeri dla ruchu
turystycznego zwigzanych z ochrong przyrody (limity odtawiania ryb, okresy zamkniecia odcinkow
rzeki itp.) Dlaczego?

Czy styszat Pan/i o Programie Natura 2000? Czy styszat Pan/i o realizowanym w jego ramach
projekcie pn. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Jak ocenia Pan/i poszczegdlne przedsiewziecia w ramach tego
projektu tzn. budowa lub przebudowa infrastruktury hydrotechnicznej w dorzeczu Drawy,
wykonanie pdl biwakowych w Ztocienicu i Rzepowie oraz oznakowanie szlaku kajakowego na rzece
Drawie? Dlaczego?

Czy Pana/i zdaniem turystyka jest wtasciwg i efektywng forma edukacji ekologicznej? Dlaczego?

Jak ocenia Pan/i popularnos¢ turystyczng nastepujgcych rzek, ktére z wymienionych rzek sg
najbardziej popularne i dlaczego?

— rzeka Drawa,

— rzeka Korytnica,

— rzeka Grabowa,

— rzeka Radew.
Ktdre z tych rzek majg najwiekszy potencjat dla rozwoju turystyki? Dlaczego? Jak ocenia Pan/i
liczbe turystéw odwiedzajgcych region, w obrebie tych obszaréw? Jakie sg tendencje,
z rozrdznieniem na poszczegélne rzeki i doptywy, w zakresie ruchu turystycznego?

10. Jak ocenia Pan/i natezenie ruchu turystycznego na poszczegélnych rzekach:
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— rzeka Drawa,

— rzeka Korytnica,

— rzeka Grabowa,

— rzeka Radew.
Czy Pana/i zdaniem ruch turystyczny zagraza Srodowisku naturalnemu tych rzek? Czy powinny by¢
wprowadzane ograniczenia ruchu turystycznego? Jakie, na ktorych rzekach i w jakim zakresie?

Metryczka

11. Przedsiebiorstwo (rodzaj dziatalnosci) lub nazwa organizacji, ktérg Pan/i reprezentuje?

12. Obszar dziatalnosci:

12.1. Okolice rzeki Drawa

12.2. Okolice rzeki Korytnica

12.3. Okolice rzeki Grabowo

12.4. Okolice rzeki Radew
13. Pted

13.1. Kobieta

13.2. Mezczyzna

14. Ile ma Pan/ilat?
14.1.18-24
14.2.25-34
14.3.35-44
14.4.45-54
14.5.55-64
14.6.65+
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6.7 Scenariusz FGI (eksperci i liderzy spoteczni)

Scenariusz FGI z Reprezentantami instytucji/organizacji o znaczacym oddziatywaniu na kierunki gospodarowania
w srodowisku przyrodniczym rzek i ich dolin (pracownicy RDOS nie bioracy udziatu w projekcie, parku narodowego
i krajobrazowego, Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej, Zarzadu Melioracji, przedstawiciele samorzadéw
lokalnych, nadlesnictwa, cztonkowie organizacji spotecznych, w tym organizacji proekologicznych)

DzieA dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony srodowiska terenéw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane ha jego podstawie raporty
przyczynia sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie nagrywana w celu sporzadzenia transkrypcji.

1.

Jakie dziatania w ramach ochrony srodowiska rzecznego sg najbardziej efektywne? Dlaczego? Jaka
jest Panstwa opinia na temat projektu realizowanego w ramach Programu Natura 2000 pn.
»Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawa w Polsce”? Dlaczego? Czy Pana/i zdaniem tego rodzaju projekty sg potrzebne i czy spetniajg
one swoje zadanie? W jaki sposéb wptywajg na sytuacje regionu w zakresie ochrony przyrody?

Na jakie bariery ze strony spoteczenstwa spotykacie sie Paiistwo w tym zakresie? Czy spotecznosé
lokalna chetnie wspiera dziatania proekologiczne? Czy turysci i organizacje wspierajace turystyke
wspierajg Panstwa dziatalnos¢ w zakresie ochrony srodowiska rzek? Dlaczego?

Jak Panstwa zdaniem powinno wyglgdaé¢ gospodarowanie populacjami ryb? Jakie instytucje
powinny w nim uczestniczy¢? Dlaczego? Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci
z zasobdéw rybnych? Czy potrzebne sg w tym zakresie ograniczenia? Dlaczego?

Czy istniejgca infrastruktura kanalizacyjna i oczyszczalnie s$ciekdw rozwigzujg problem
zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki? Dlaczego? Czy w regionie obserwuje sie
znaczace zjawiska erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzeki? Jak duza jest skala zjawiska i jakie
niesie za sobg konsekwencje?

Jak oceniacie Paiistwo prowadzone prace melioracyjne? Dlaczego? Kto powinien ponosi¢ koszty
tych prac? Dlaczego? Czy obecna polityka gospodarowania zasobami wodnymi jest skuteczna?
Dlaczego? Czy sposdb gospodarowania rzeka i zlewnig rzeki jest efektywny? Czy zmieniat sie on
na przestrzeni lat? Jakie byty kierunki tych zmian? Czy prowadzone dziatania sg korzystne dla
ekosystemu rzecznego? Dlaczego? Co mozna by poprawié w tym zakresie?

Jak oceniacie Panstwo projekty ekologiczne prowadzace do przywrdcenia naturalnego charakteru
rzek i ich dolin? Kto powinien zarzadza¢ takimi projektami? Dlaczego? Jakie s3 mozliwe zrddta
finansowania tego rodzaju projektow?

Jak oceniacie Panstwo poziom edukacji ekologicznej dotyczaca rzek i dolin rzecznych? Dlaczego?
Jakie dziatania i do jakich grup skierowane powinny by¢ realizowane? Czy w Regionie sg znani
ludzie o postawach proekologicznych, ktérych opinia i autorytet sg znaczace. W jaki sposéb mozna
by wtgczyc te osoby do dziatan informacyjnych?

Jak oceniajg Panstwo dziatania instytucji, ktére Panstwo reprezentujecie w zakresie ochrony
i gospodarowania rzekami i dolinami rzek? Czy identyfikujecie Panstwo jakie$ bariery w tym
zakresie? Jakie? Czy wspodtpraca miedzy instytucjami przebiega w sposdb satysfakcjonujgcy? Czy
napotykacie panstwo na problemy komunikacyjne w tym zakresie? (Jakie?)

Jaki jest wptyw turystyki na sSrodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych? Dlaczego? Co mozna
zrobi¢, aby chronié przyrode i jednoczesnie korzystac z potencjatu turystycznego regionu?

10.

Jak oceniacie Panstwo role mieszkancow i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i dolin
rzecznych? Dlaczego? Czy sytuacja w tym obszarze zmienita sie w ostatnim czasie? Jakie to s3
zmiany?
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