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1 Podstawowe informacje o badaniu
1.1 Cele badania

Gtownym celem badania jest rozpoznanie w gronie mieszkancéw gmin i regionu, samorzadoéw,
przedsiebiorcéw branzy turystycznej i przedstawicieli organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na
terenie gminy, a takze turystdw oraz uzytkownikéw rybackich korzystajgcych z zasobdéw
przyrodniczych obszaru projektu, odpowiedzi na pytania pozwalajgce oceni¢ realizacje projektu
oraz jego tto spoteczne pod wzgledem kryteridw potrzeb, efektywnosci oraz uzytecznosci.

Wymiernym efektem badan bedzie stworzenie czterech raportéw okresowych i jednego raportu
finalnego, ktdrych zakres tematyczny bedzie efektywnie odnosit sie do wskazanych powyzej
obszaréow badawczych. W ramach badania zostang zrealizowane nastepujace cele szczegétowe:

e Identyfikacja skali probleméw i ich uwarunkowan, zwigzanych z niedostateczng
Swiadomoscig ekologiczng oraz preferowanymi niezréwnowazonymi przyrodniczo
praktykami w zakresie gospodarowania, wypoczynku i stylu zycia, o ile stanowig one —
bezposrednio lub posrednio czynniki ograniczajgce mozliwosci osiggniecia dobrego stanu
ekologicznego rzek, ochrony gatunkéw ryb i siedlisk roslinnosci wodnej, a takze
integralnosci krajobrazu dolin rzecznych

e Zaproponowanie, w oparciu o w/w, elementdéw tresci, argumentacji, metodyki
i preferowanych grup docelowych dla planowanych w ramach projektu dziatan
informacyjno-edukacyjnych, kierunkéw promocji aktywizacji spotecznosci, wytycznych
z zakresu oddziatywania spotfecznego dla przysztych aplikacji na projekty dotyczace
ochrony przyrody i S$rodowiska rzek oraz zréwnowazonego rozwoju obszaréow
nadrzecznych/zlewniowych, a takze dla konsultacji spotecznych prowadzonych przez
RDOS na chronionych obszarach nadrzecznych

e Ocena efektywnosci spotecznej dziatan projektu, w szczegdlnosci dziatarh informacyjno-
edukacyjnych, optymalizacji  oddziatywania  turystyki kajakowej i dziaftan
antyktusowniczych, takze efekt pracy nad elementami projektu i wspoétpracy z zespotem
projektowym na ksztattowanie postaw i kwalifikacje zawodowe

e Zaproponowanie wskazan — w zakresie oddziatywan spotecznych — dla adaptacyjnego
zarzadzania realizacjg zaplanowanych dziatan i ich modyfikacji, uwzgledniajacych
korzystne dla celdw projektu efekty spoteczne, a takie wskazanie potencjalnych
sprzymierzencow i uwarunkowan wzajemnego wsparcia;

e Przygotowanie Kornicowego Raportu na temat aspektdw spotecznych realizowanego
projektu, stanowigcego integralng cze$¢ finalnego sprawozdania dla Komisji
Europejskiej, a takze przedstawienie referatu i publikacji na konferencje naukowg
zamykajgcej projekt.
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1.2 Obszary badawcze
Obszar badawczy obejmuje zagadnienia dotyczace wptywu projektu na aspekt spoteczno-
gospodarczy w ramach trzech kryteriéw:

1.2.1 Potrzeby
W ramach tego kryterium realizacja projektu pozwoli na:

e zbadanie i ocene stanu swiadomosci ekologicznej, akceptacji dla ochrony przyrody,
zrozumienia ztozonych relacji przyrodniczo-spotecznych i ekonomicznych w skali dolin
i zlewni rzek oraz percepcji wtasnej roli w tych relacjach

e zidentyfikowanie istniejgcych barier spotecznych i skali niezrozumienia / braku akceptacji
dla dziatan proekologicznych

e okreslenie ubocznych efektéw przesztych i obecnych dziatan ukierunkowanych na
ochrone przyrody/srodowiska rzek, wywotujgcych nieched i brak akceptacji spotecznej

1.2.2 Efektywno$¢

Kryterium efektywnosci dotyczy skutecznosci projektu w kontekscie ponoszonych nan naktadéw
ekonomicznych oraz czasu. Podstawowym zakresem analizy w tym obszarze bedzie odpowiedz
na ponizsze pytania:

e Czy realizacja projektu, w szczegdlnosci jego dziatan informacyjno-edukacyjnych,
spowodowata zmiany w wiedzy przyrodniczej i Swiadomosci ekologicznej?

e (Czy zastosowano wtasciwg i skuteczng metodyke tresci i formy dziatan informacyjno-
edukacyjnych?

e Czy (ajeslitak, to jak) projekt wptynat na lokalng gospodarke?

e Czy zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku
Narodowego zostat osiggniety lub istniejg szanse poprawy w przysztosci?

1.2.3 Uzytecznos¢

Projekt ma charakter stricte praktyczny i jego powodzenie w duzej mierze mozna okresli¢ na
podstawie wymiernych efektéw. Kryterium uzytecznosci obejmuje nastepujgcy zakres
zagadnien:

e W jaki sposéb, zdaniem pytanych, projekt wptynie na funkcje ekosystemu w miejscu
i zasiegu oddziatywania wykonywanych dziatan?

e (Czy zatozone zmiany w rozktadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaly
osiagniete, oraz czy skutki tych zmian postrzegane s3 jako korzystne?

e Czy (a jesli tak, to jakie) niezamierzone (pozytywne/negatywne) skutki wyniknety
z realizacji projektu? - Jakie dziatania powinny uzupetni¢, zdaniem pytanych, obecnie
realizowany projekt dla zwiekszenia jego skutecznosci?

e Oddziatywania na $wiadomos¢ ekologiczng odbiorcéw i uzytkownikéw dorzeczy objetych
dziataniami: - W jaki sposéb realizacja dziatan w projekcie wptyneta na swiadomosé
ekologiczng spoteczenstwa?

e Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do
poznania i akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystéw?
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1.3 Pytania badawcze

Kierunek badan okreslajg pytania badawcze. Systematyczne pozyskiwanie odpowiedzi na

ponizsze kwestie pozwoli na holistyczng ocene projektu pod wzgledem wptywu na sfere

spoteczno-gospodarczg. Monitoring przebiegu badania bedzie polegat na weryfikacji uzyskanych

odpowiedzi na ponizsze pytania oraz kontroli danych pod wzgledem ich komplementarnosci

z obszarami badawczymi. W celu zapewnienia trafno$ci badan podczas catego procesu

badawczego, w tym na etapie powstawania metodologii wykonywana jest analiza danych

zastanych. Dzieki takiemu podejsciu mozliwe bedzie uzyskanie odpowiedzi na wszystkie

postawione pytania badawcze, co ma niezwykle istotne znaczenie dla powodzenia badan

i uzytecznosci ich rezultatéw dla Zamawiajgcego. Ponizej zaprezentowano zestawienie pytan

badawczych, wedtug grup tematycznych:

1.

Percepcja roli rzeki w Swiadomosci ludzi — mieszkancédw regionu i turystéw

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.
1.6.

Jaki jest odbidr spoteczny realizowanych w ramach projektu zabiegdw czynnej ochrony
przyrody?

Jaki moze by¢ wptyw projektu na rozwdj gospodarczy regionu oraz poczucie powigzan
0s0b i spotecznosci z ich przyrodniczym srodowiskiem zycia?

W jaki sposdb rozumiane jest pojecie zdrowej, czy dobrze dziatajacej rzeki: rzeka dzika,
czy uregulowana i oczyszczona, regularnie poddawana pracom utrzymaniowym?

Jak powinna wyglgda¢ ochrona przeciwpowodziowa?

Czy, w jakim zakresie i dlaczego potrzebne sg zabiegi melioracyjne w dolinach?

Jakie funkcje ekosystemowe uwazane sg za istotne?

Swiadomoéé réznorodnosci i skali powigzan spotecznosci i gospodarki z rzeka

2.1

Czy rzeka przynosi tez straty, lub ma w sobie niezrealizowany potencjat dla gospodarki
i spotecznosci?

Swiadomo$¢ znaczenia ciggtosci rzeki jako korytarza ekologicznego dla migracji, gléwnie ryb

3.1.

3.2.

3.3.
3.4.

Czy i na ile zabudowa hydrotechniczna z przegrodzonymi rzekami dla réznych celdw:
przemystowych, hodowli ryb w stawach, retencji wody w zbiornikach, regulacji
przeptywu — jest usprawiedliwieniem dla przerwania szlakéw migrac;ji?

Czy warto, nawet jezeli pocigga to za sobg wysokie koszty, pogodzi¢ cele
hydrotechniczne z przywracaniem ciggtosci migracji ryb przez budowe przeptawek?

Czy nalezaty likwidowac istniejgce obiekty hydrotechniczne, zbudowane w przesztosci?
Czy nalezy budowaé wiecej obiektéw hydrotechnicznych, przy swiadomosci, ze dla
uzyskania pozwolenia konieczne bedzie spetnienie wymagan srodowiskowych?

Gospodarowanie zasobami wod w zakresie zarybiania oraz ochrony populacji ryb

4.1.

4.2.
4.3.

4.4.
4.5.

Jak powinno wyglada¢ zarzadzanie gospodarowaniem populacjami ryb, kto powinien
w nim uczestniczy¢?

Jaka jest Swiadomos¢ potrzeby zachowania naturalnych tarlisk, czy sztucznych zarybien?
Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci z zasobdw rybnych w regionie -
odtawiania ryb?

Czy potrzebne sg ograniczenia odtawiania ryb i w jakim zakresie?

Jaka jest ocena spoteczna kitusownictwa, a takie antyktusowniczych dziatan
przeciwdziatajacych i sankcji karnych?
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4.6. Co nalezatoby zrobi¢, aby doprowadzi¢ do eliminacji ktusownictwa i przyzwolenia
spotecznego dla praktyk ktusowniczych (jesli takowe wystepuje)?

Postawy wobec zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki

5.1. Jak wyglagda $wiadomos¢ zanieczyszczania i degradowania ekosystemu rzeki,
wynikajgcych z istnienia osiedli i gospodarki w jej zlewni?

5.2. Czy kanalizacja i oczyszczalnie sciekdw rozwigzujg problem?

5.3. Czy rolnicy starajg sie stosowac znane dobre praktyki, prowadzgce do zmniejszenia
presji na wody gruntowe i rzeczne?

5.4. Czy istnieje sSwiadomos$é powigzania — wzajemnego wptywu na zasoby i jakos¢ - wdd
podziemnych i powierzchniowych?

5.5. Czy jest zauwazana i jak postrzegana erozja gleb i sptukiwanie zawiesiny do rzek?

5.6. Czyijak nalezy przeciwdziataé zjawisku erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzek?

5.7. Jak postrzegane sg istniejgce mozliwosci redukcji negatywnych oddziatywan rolnictwa
na wody (dobre praktyki, strefy buforowe, programy rolno-srodowiskowe, rolnictwo
ekstensywne, rolnictwo ekologiczne)?

Swiadomo$é i percepcja réznorodnosci gatunkowej flory rzecznej

6.1. Czy réznorodno$é gatunkowa jest uwazana za istotng i wartg zachowania, a jezeli
zostata zredukowana, czy powinno sie jg przywracac?

6.2. Jak postrzegane jest znaczenie roslinnosci wodnej i bagiennej?

6.3. Czy znane i rozrézniane sg gatunki (rodzaje) roslin wodnych?

6.4. Czy zauwazane sg réznice w czasie w charakterze roslinnosci i jej ilosci (zanik
wtosienicznikow, inwazja trzcinowisk)?

Ocena prac melioracyjnych

7.1. Jak oceniane s prace melioracyjne?

7.2. Czego powinny dotyczyé prace melioracyjne?

7.3. Czy tego rodzaju dziatania sg witasciwie prowadzone (m.in. jaka jest ich intensywnos¢
i czy nalezy jg zmienic)?

7.4. Jest ich za mato czy za duzo? Czy ich efekty sg korzystne i dla kogo? Czy zauwazane sg
negatywne efekty — zwiekszona ucigzliwo$¢ suszy, pogorszenie jakosci wéd, redukcja
populacji ryb? Kto powinien ponosic ich koszty?

Ocena gospodarka w zlewniach i dolinach rzek

8.1. Czy wspotczesna gospodarka w zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej
rzeki?

8.2. Co najbardziej szkodzi, a co jest postrzegane jako pomagajace rzece?

8.3. Czy dawne, zanikajgce sposoby gospodarowania byty lepsze dla rzeki?

8.4. Na czym polegaty stosowane w przesztosci sposoby gospodarowania i dlaczego ich
zaniechano (zanik wiedzy, ciezka praca, niezadowalajgce efekty ekonomiczne, nie da sie
ich stosowacé przy wspotczesnych, zmienionych warunkach srodowiska i zycia)?

Postawa wobec projektéw proekologicznych

9.1. Czy projekty ekologiczne, przywracajace naturalny charakter rzek i ich dolin, s3
potrzebne?

9.2. Jakie dziatania powinny uwzgledniac tego rodzaju projekty?

9.3. Kto powinien zarzadzac¢ projektami ekologicznymi?
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Jakie powinny by¢ Zzrédta finansowania tego rodzaju projektow?

Czy spotecznosci lokalne powinny wigczaé sie w dziatania realizowane w ramach
projektéw ekologicznych i w jakim zakresie?

Komu projekty ekologiczne przynoszg korzysci?

Czy projekty ekologiczne przynoszg szkody, (jesli tak to jakie i komu)?

Czy sg znane przyktady projektéw ekologicznych, w ramach programu LIFE, innych
programow unijnych, krajowych i regionalnych?

10. Potrzeby edukacyjne i informacyjne na temat ochrony przyrody i ekologii

10.1.

10.2.
10.3.

10.4.
10.5.

10.6.

10.7.

Jak jest postrzegana potrzeba informacji i edukacji ekologicznej, dotyczacej rzek, dolin
rzecznych i przyrody?

Czy edukacja i informacja jest realizowana we wtasciwym zakresie i wtasciwy sposéb?
Czego brakuje w przekazie (tresci, formy przekazu i aktywnosci), oraz do kogo powinien
by¢ skierowany?

Jakie sposoby przekazu i argumentacji bytyby bardziej skuteczne?

Czy sq ludzie, ktérych opinia i autorytet sg znaczace dla lokalnych spotecznosci, i to oni
powinni tez wyrazaé swoje zdanie w kwestiach zwigzanych ze $Srodowiskiem?

Czy sg znani ludzie, ktérzy wiedzg, jak gospodarowaé w przyrodzie (nawet jezeli jest to
wiedza niekonwencjonalna, nie akademicka, praktyczna), a nie sg stuchani?

Jak ich wiaczy¢ do dziatan informacyjnych?

11. Ocena form ochrony przyrody

11.1.
11.2.

11.3.
11.4.

11.5.
11.6.

11.7.

Jak postrzegana jest koniecznosc¢ i aktualna praktyka ochrony przyrody?

Czy formy ochrony przyrody takie, jak parki narodowe, krajobrazowe, obszary
Natura2000, rezerwaty, sg potrzebne i wtasciwie realizujg swoje cele?

Czy istnieje zgoda na ograniczenia i zakazy, wynikajgce z obszaréw chronionych?

Czy w opinii spotecznej ograniczenia i zakazy w zakresie ochrony przyrody sens, nawet
jezeli dla niektérych moga by¢ ucigzliwe?

Jakie korzysci przynosi ochrona obszarowa?

Czy mozna mowic, ze formy ochrony przyrody budujg marke regionu, a jezeli nie, co
nalezatoby zmienic?

Jak postrzegana jest potrzeba i praktyczne konsekwencje ochrony gatunkowej
gatunkéw zwierzat (w tym ryb, ptakdw wodnych, bobra, wydry) i roslin zwigzanych
z rzekami?

12. Ocena dziatalnosci instytucji ochrony przyrody

12.1.

Czy sg zauwazane, jak postrzegane i oceniane dziatania instytucji i organizacji zwigzane
z ochrong i gospodarkg na rzekach i w ich dolinach (RDOS, RZGW, WIOS, Zarzad
Melioracji, samorzady lokalne, lokalne grupy dziatania, lokalne organizacje turystyczne,
organizacje ekologiczne, inne organizacje spoteczne, przedsiebiorstwa komercyjne,
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej)?

13. Identyfikacja roli lokalnych spotecznosci w ochronie przyrody

13.1.

13.2.

Jaka powinna by¢ rola mieszkaicédw regionu i lokalnych spotecznosci w ochronie
przyrody i Srodowiska rzek i ich dolin?

Czy spotecznos$¢ lokalna realizuje w jakis sposéb dziatania o charakterze
proekologicznym?
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13.3. Jakie istniejg ograniczenia w tym wzgledzie?

13.4. Jakie braki w zakresie wiedzy, informacji, organizacji, funduszy sg zauwazane?

13.5. W jaki sposdéb mozna wspomadc aktywnos¢ w tym zakresie?

13.6. Jak wiasciciele gruntéw nadrzecznych i oddziatujgcych na rzeke, gospodarka lesna

i gospodarka komunalna moze wspoméc zdrowe Srodowisko rzek i jakiego wsparcia
oczekuje?

14. Wptyw zakazdéw i ograniczen na turystke, spotecznosc¢ i gospodarke

14.1.

Jaki jest efekt i perspektywy na przysztos¢ dziatan w zakresie optymalizacji ruchu
turystycznego — pogodzenia potrzeb i oczekiwan turystow (gtdwnie kajakarzy, takze
wedkarzy) i przedsiebiorcow — organizatoréw turystyki oraz lokalnego zaplecza
turystycznego, z wymaganiami ochrony przyrody?

15. Ocena efektéw projektu w zakresie obiektdw infrastruktury turystycznej

15.1.

Jak turysci i organizatorzy turystyki oceniajg utworzone w ramach projektu obiekty
infrastruktury turystycznej na etapie ich planowania (ocena ich lokalizacji i koncepcji
planistycznej), w trakcie budowania i po oddaniu do uzytku?

16. Ocena dostepnych informacji turystycznych w zakresie przyrody

16.1.

16.2.

16.3.

Jaka informacja i w jakiej formie jest potrzebna turystom i moze wspomodc pozytywne
nastawienie turystow dla potrzeb ochrony przyrody i Srodowiska rzek?

Czy sg potrzebne i dostepne w zadowalajgcym zakresie i formie informacje o: gatunkach
roslin i zwierzat, ich znaczeniu w przyrodzie i dla cztowieka, funkcjach i dynamice catego
ekosystemu, powigzaniach rzeki z krajobrazem i spotecznosciami, historii rzeki —
geologicznej i nowozytnej, tradycyjnej wiedzy o rzekach i ich uzytkowaniu, obszarach
chronionych?

Jakie formy informacji sg potrzebne: tablice i foldery informacyjne, mapy turystyczne
ztrescig przyrodnicza, ksigzki, artykuty w gazetach i czasopismach popularnych
i turystycznych/ przyrodniczych, strony internetowe, portale spotecznosciowe,
programy TV i radiowe, filmy reportazowe i edukacyjne, inne...

17. Potrzeby turystki oraz wptyw tej branzy na spofecznos$é lokalng i ochrone przyrody

Srodowiska rzecznego

17.1.

17.2.

17.3.

17.4.

17.5.

17.6.

Jakie kwalifikacje od organizatora turystyki kajakowe] oczekujg turysci (zapewnienie
skutecznej logistyki wycieczki, przekazanie informacji o szlaku, jego przyrodzie i historii,
organizacja imprezy towarzyszacej, zaproponowanie programu uzupetniajgcego?

Jaki model turystyki jej uczestnicy (z wyrdznieniem grup) uwazajg za odpowiedni dla
siebie (duze sptywy masowe, w matych grupach towarzyskich i rodzinnych,
indywidualne, w ttumie czy w spokoju)?

Jak turysci oceniajg istnienie przeszkdd na szlaku (gtéwnie zwalonych drzew), odcinki
otwarte i zalesione, tatwe i trudne technicznie (bystrza, ostre zakola)?

Jakie sg potrzeby turystow w zakresie rodzaju infrastruktury (baza noclegowa,
wyzywienie, innego rodzaju atrakcje)?

Co decyduje o wyborze trasy sptywu oraz czy turysci preferujg sptywy jedno- czy
kilkudniowe?

Czy sptyw jest jedyng formg wypoczynku, czy jest (lub powinien byé) potaczony
zinnymi?
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17.7. Jak oceniane sg perspektywy, potrzeby i ograniczenia dla promocji innych form —
turystyki pieszej, rowerowej, trasy dla grup poruszajgcych sie samochodem
elektrycznym z przewodnikiem?

17.8. Czy sg znane i jak oceniane formy aktywnej turystyki poznawczej (jak turystyka
przyrodnicza, kulturowa, historyczna, questing, rekonstrukcje i dziatania j3
wspomagajace — rewilding, ekomuzea)?

17.9. Jak mieszkancy regionu postrzegajg ruch turystyczny i jego formy?

17.10.Czy ruch turystyczny przyczynia sie do rozwoju regionu?

17.11.Kto odnosi korzysci a kto straty w zwigzku z ruchem turystycznym oraz czy szanse
dotyczg wszystkich, czy tylko waskiej grupy i na ile odnoszacy korzysci z turystyki sg
zintegrowani ze spotecznoscia?

17.12.Czy zmiany modelu turystyki majg/ moglyby mie¢ istotny wptyw na spotecznosé
lokalng?

17.13.Czy turystyka jest postrzegana jako znaczgco skuteczna forma edukacji ekologiczne;j,
prowadzaca do zrozumienia funkcji rzek i potrzeby ich ochrony oraz dalszego
propagowania tego podejscia w spotecznosciach, z ktérych turysci sie wywodzg?

17.14.Co nalezatoby zrobi¢, aby zwiekszyé efektywnos$¢ oddziatywania turystyki w tym
zakresie?



= REGIONALNA
Ja‘:‘j ¥ DYREKUA
. OCHRONY
NATU nﬁ;:o i i‘m&‘.‘;
i

2.1 Etapy procesu badawczego

2 Koncepcja badania

Na ponizszym schemacie zaprezentowano postep realizacji procesu badawczego (Rysunek 1):

Realizacja badan

reaktywnych
I

Analiza danych
zastanych

Opracowanie
sprawozdania czesciowego
za rok 2017

Realizacja badan
reaktywnych
v

Analiza danych
zastanych

Opracowanie
sprawozdania czesciowego
za rok 2018

Realizacja badan
reaktywnych
\Y;

Analiza danych
zastanych

Opracowanie Raportu
Koncowego

Rysunek 1 Schemat procesu badawczego
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Ponizej opisano kolejne etapy procesu badawczego:

1. Przygotowanie raportu metodologicznego

Wykonawca przygotuje propozycje raportu metodologicznego i przekaze jg Zamawiajgcemu,
ktdry zapozna sie z jej trescig i wniesie do niego uwagi lub zaakceptuje w catosci jego tresé.
W przypadku przekazania uwag Wykonawca wprowadzi zmiany do propozycji raportu
metodologicznego i przedstawi Zamawiajgcemu do akceptacji jego ostateczng wersje.
Po zaakceptowaniu raportu metodologicznego, Wykonawca ztozy go u Zamawiajgcego w wersji
papierowej oraz elektronicznej. Przygotowanie raportu metodologicznego, w tym narzedzi
badawczych zawierajacych wzajemnie uzupetniajace sie zagadnienia jest niezbedne do tego, aby
pozniej realizowane dziatania zwigzane zrealizacja badania pozwolity na udzielenie
kompleksowych odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze.

2. Analiza danych zastanych

W niniejszym procesie badawczym petni ona funkcje pomocnicze. Dzieki zastosowaniu tej
metody mozliwe jest trafne odniesienie sie do problematyki badan sugerowanej przez
Zamawiajgcego. Na etapie realizacji badan reaktywnych Wykonawca bedzie analizowat
dokumenty dotyczace realizacji projektu bedacego przedmiotem badan. Dzieki temu
opracowywane raporty czeSciowe i raport finalny bedg odnosi¢ sie do aktualnych danych
i zawiera¢ adekwatne wnioski.

3. Realizacja badan reaktywnych

Ankieterzy bedg sie kontaktowac z respondentami osobiscie w celu przeprowadzenia badania
PAPI. Wywiady CATI prowadzone bedg przez ankieteréw. Moderatorzy przeprowadzg wywiady
IDI i FGI (kazdy wywiad bedzie nagrywany za pomocg dyktafonu) oraz TDI (nagrywane przy
wykorzystaniu specjalistycznego oprogramowania), po czym sporzadzg doktadne transkrypcje
z wywiadow (nagrania przechowywane bedg na dysku twardym jednego z komputeréw
w siedzibie Wykonawcy). Nastepnie zweryfikowana zostanie poprawnos¢ sporzadzenia
poszczegdlnych transkrypcji. Analiza danych jakosciowych dokonywana bedzie na podstawie
transkrypcji.

4. Opracowanie raportow czesciowych i koncowego

e Analiza wynikéw badan przeprowadzonych z poszczeg6lnymi grupami
Wykonawca podda analizie wyniki badain przeprowadzonych z poszczegdlnymi grupami

respondentow. Wyniki uzyskane w ramach kazdej techniki badawczej zostang przeanalizowane
przez przynajmniej dwdch cztonkdw zespotu badawczego, co pozwoli na wyciggniecie wiekszej
liczby wnioskéw niz w przypadku, gdyby analizg wynikéw zajmowata sie jedna osoba.
Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze analiza wynikow badan powinna nastgpi¢ po
zrealizowaniu catej zatozonej préby w ramach techniki badawczej. W sytuacji, gdy analiza
rozpoczynana jest weczesniej istnieje ryzyko, Zze odpowiedzi udzielone we wczesniej
zrealizowanych wywiadach beda miaty wiekszy wptyw na wyciggniete wnioski.

e Pordwnanie i interpretacja uzyskanych wynikéw badan
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Wykonawca dokona porédwnan uzyskanych wynikdw badan, a takze ich interpretacji.
Poréwnania te zostang wykonane w obrebie pytan badawczych, z uwzglednieniem
poszczegdlnych grup respondentéw i wykorzystanych technik badawczych. Wykonawca
przedstawi zaréwno zidentyfikowane podobienstwa, jak i rdznice. W przypadku wskazania
réznic, Wykonawca dokona analizy przyczyn ich wystgpienia. Poréwnanie wynikéw badan jest
mozliwe dopiero po poddaniu analizie wynikdow poszczegdlnych technik badawczych. W innym
przypadku przeprowadzone poréwnania miatyby charakter powierzchowny i nie pozwolityby na
okreslenie zrédta pochodzenia ewentualnych rozbieznosci w opiniach.

5. Opracowanie wnioskow i rekomendacji

Na podstawie metod i technik badawczych wykorzystanych w ramach realizowanego badania,
Wykonawca przygotuje wnioski i rekomendacje. Zawarte one beda w raporcie koricowym.
Whioski i rekomendacje zostang przygotowane po przeprowadzeniu panelu ekspertéw. Dzieki
temu beda one uwzglednialty wiedze i opinie dos$wiadczonych w przeprowadzaniu badan
ewaluacyjnych cztonkdéw zespotu badawczego, jak i ekspertéw posiadajgcych rozlegta wiedze na
temat sytuacji szkolnictwa zawodowego.

2.2 Zakres terytorialny badania

Badanie zostanie przeprowadzone na terenie trzech wojewddztw: zachodniopomorskiego,
lubuskiego oraz wielkopolskiego i obejmie swoim zasiegiem teren siedmiu powiatow:
drawskiego, choszczeniskiego, stawienskiego, strzelecko-drezdeneckiego, biatogardzkiego,
czarnkowsko-trzcianeckiego oraz koszalinskiego. Szczegdlnie w procesie badawczym zostang
uwzglednienie terytoria bedgce obszarami ochrony siedlisk Natura 2000 i obszary istotne dla ich
prawidtowego funkcjonowania. Tym samym badania zostang ukierunkowane na miejscowosci
lezace w bliskim potozeniu rzek: Drawy, Radwi i Grabowej na Pomorzu.
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Rysunek 2 Mapa ogdlnego potozenia projektu1

! Przy opracowaniu wykorzystano grafike z folderu ,podstawowe informacje o projekcie LIFEDrawaPL”
z portalu http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl/ [dostep 08.10.2015]
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3 0Ogolne informacje o projekcie

3.1 Charakterystyka projektu

Drawa i Korytnica, Grabowa oraz Radew sg najwazniejszymi na Pomorzu Zachodnim nizinnymi
i przymorskimi rzekami, gdzie wystepujg siedliska 3260 Nizinne i podgorskie rzeki
ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis). Sg to rzeki w Polsce, gdzie stanowiska
wiosienicznikdw (Batrachium sp.) znajdujg sie na wschodniej granicy geograficznego zasiegu ich
wystepowania i sg szczegdlnie narazone na niekorzystne przeksztatcenia siedlisk rzecznych, ktére
powodujg ich ustepowanie. Zasadniczym problemem s$rodowiskowym, ktéry planuje sie
rozwigza¢ w ramach dziatan projektu, jest brak skutecznej migracji ryb i minogéow wzdtuz
korytarza ekologicznego, jakim jest cata zlewnia. Poprawa droznosci Drawy bedzie realizowana
w miejscach barier uniemozliwiajgcych migracje ryb i minogdw na obszarze catej zlewni, a wiec
takze w Drawienskim Parku Narodowym. Udroznienie korytarza ekologicznego odbedzie sie
poprzez dostosowanie budowli hydrotechnicznych do ekologii migrujacych gatunkéw. Gtéwnymi
celami projektu s3’:

e Cel 1 zachowanie i poprawa stanu ochrony siedlisk zbiorowisk witosienicznikéw 3260
Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis)
w 5 siedliskowych obszarach Natura 2000;

e Cel 2 reintrodukcja rdestniczki gestej (Groenlandia densa) w rzekach Radew, Grabowa
i Korytnica, gatunku charakterystycznego dla siedliska 3260 Nizinne i podgérskie rzeki ze
zbiorowiskami witosienicznikéw (Ranunculion fluitantis);

e Cel 3 zwiekszenie sukcesu naturalnego rozrodu gatunkéw: 1099 minoga rzecznego
(Lampetra fluviatilis), 1163 glowacza biatoptetwego (Cottus gobio) i 1106 tososia
atlantyckiego (Salmo salar) oraz 1149 kozy (Cobitis taenia);

e Cel 4 zwiekszenie $wiadomosci spoteczedstwa dotyczacej zagadnien ustug
ekosystemowych i zréwnowazonego rozwoju gospodarczego W rejonie rzek
wiosienicznikowych.

Realizacja celéw projektu bedzie mozliwa poprzez podjecie szeregu dziatan ukierunkowanych na
poprawe funkcjonowania Srodowiska rzecznego na objetych projektem obszarach:

e Przywracanie droznosci koryt rzecznych;

e Mniejsze usprawnienia hydrotechniczne;

e Stworzenie tarlisk w korytach rzek;

e Budowa zapory przeciwerozyjnej w dolinie Drawy koto Gtuska;

e Przywrécenie populacji rdestniczki gestej;

e Przeciwdziatanie ktusownictwu;

e Optymalizacja ruchu turystycznego;

e Edukacja i informacja (miedzy innymi wsrdd spotecznosci lokalnej);
e Monitoring i ewaluacja projektu.

2 Portal internetowy LIFEDrawaPL: http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl [dostep 08.10.2015]
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3.2 Realizacja projektu

Do najwazniejszych dziatan w ramach projektu, od poczatku jego realizacji zaliczy¢ nalezy:

Uzyskanie akceptacji Komisji Europejskiej i podpisanie umowy o udzielenie dotacji na
realizacje zadania pn. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdédw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce” (14 lipca 2014). Warto projektu wynosi 6
730292 €;

Spotkanie Kick-off Meeting w siedzibie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Warszawie rozpoczynajgce realizacje projektéw LIFE+ ztozonych w
2013 roku (29 pazdziernika 2014). W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele Komisji
Europejskiej, zespotu monitorujgcego projekty LIFE+ prowadzone w Polsce, Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz beneficjenci projektéw LIFE+ w
Polsce. Przedstawiono gtéwne informacje na temat zasad realizacji projektow LIFE+ oraz
sposobdw wzajemnej komunikacji. Spotkanie umozliwito bezposredni kontakt oséb,
ktore bedg wspodtpracowac podczas realizacji projektow LIFE+;

Konferencje stuzb ochrony przyrody pt. ,Znaczenie rzek i laséw jako elementow
korytarzy ekologicznych w wojewddztwie zachodniopomorskim. Instrument finansowy
Life+ i POliS w problematyce ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej
ekosystemow dolin rzecznych” zorganizowang w Maszewie (13-14 listopada 2015);
Pierwsze spotkanie robocze zespotu realizujgcego projekt (16 stycznia 2015), podczas
ktdrego ustalono, w jaki sposéb prowadzone bedg wspdlne dziatania na rzecz ochrony
ekosystemow rzecznych. W ramach przeciwdziatania ktusownictwu zaplanowano
wspodlne patrole terenowe oraz dziatania prewencyjne i edukacyjne, kierowane do
lokalnej spotecznosci;

Konferencje pn. ,,Rozwdj turystyki a ochrona srodowiska w nowej perspektywie funduszy
UE. Kanalizowanie ruchu turystycznego w zlewni Drawy jako dziatania na rzecz ochrony
ekosystemow rzecznych” (27 lutego — 1 marca 2015). W trakcie konferencji odbyty sie
liczne prezentacje, w tym Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie na
temat realizowanego projektu LIFE Drawa PL, jego zatozen i celdow, dziatan,
spodziewanych efektow;

Na poczatku roku 2015 (luty) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
powotat Grupe Sterujgca projektu LIFEDrawaPL. Do udziatu w pracach Grupy Sterujacej
projektu zaproszeni zostali przedstawiciele kluczowych instytucji wspotpracujgcych przy
realizacji projektu, reprezentujgcy samorzad lokalny, instytucje naukowe i organizacje
pozarzadowe dziatajgce na jego obszarze, ktérych zadania zwigzane sg z realizacjg
projektu;

Lokalne konferencje otwierajgce projekt zorganizowane w Ztociericu, Drawnie,
Biatogardzie i Stawnie (16-19 czerwca 2015);

Konferencje pn. ,Zrownowazony rozwdj turystyki w zlewni Drawy — ograniczanie
antropopresji poprzez projekty alternatywne dla turystyki kajakowej na przyktadzie
geoparku oraz wzmacnianie S$rodowisk lokalnych w realizowaniu inicjatyw
ekologicznych” wspétorganizowang przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w
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Szczecinie w partnerstwie z generalnym organizatorem Lokalng Organizacjg Turystyczna
Wokét Drawy (11-13 marca 2016);

e Realizacje pierwszej inwestycji zaplanowanej w projekcie LIFEDrawaPL - w efekcie
kilkumiesiecznych zabiegéw RDOS w Szczecinie, Gminy, Miasta i Powiatu oraz
Wykonawecy turysci zyskali obiekty utatwiajgce odpoczynek po sptywie z odcinka Drawy
w gminie Czaplinek, za$ mieszkanicy Ztocierica ciekawie zagospodarowang przestrzen nad
Drawg tuz obok centrum miasta.

Przez caty okres realizacji prowadzone sg takze spotkania informacyjne dotyczace projektu, w
tym Dni Informacyjne LIFE. Spotkania sg okazja do przedyskutowania zaktadanych rozwigzan, w
celu uzyskania jak najlepszych efektéw, zaplanowanych do wykonania w przysztos$ci konkretnych
dziatan ochronnych, ale takze informacjg zwrotng o tym, jakie dziatanie zostaty juz zrealizowane.
Podczas Dni Informacyjnych przedstawiane sg zasady wspoétfinansowania programu LIFE, jego
gtowne zatozenia, a takze doswiadczenia wnioskodawcéw zwigzane z naborem wnioskéw i
realizacjg projektéw. Prowadzona jest rowniez akcja promocyjna poprzez stworzenie folderu o
funkcjach ekosystemowych rzek wtosienicznikowych, a takze uczestnictwo przedstawicieli
zespotu projektowego w konferencjach o tematyce S$rodowiskowej (w tym m.in. w
miedzynarodowej konferencji dotyczgcej przeptawek - impreza miata miejsce w holenderskim
Groningen; w warsztato-konferencji o tematyce rzecznej ,Zywe Rzeki IV” niemieckiej Deutsche
Umwelthilfe). W planach jest wydanie materiatow informacyjno-edukacyjnych w postaci map
edukacyjnych.

Ze wzgledu na fakt, iz celem projektu jest rowniez edukacja, w jego ramach odbywajg sie
cykliczne edukacyjne sptywy kajakowe, ktére stwarzajg mozliwos¢ indywidualnego obcowania z
dzika przyrodg rzek oraz zachodniopomorskimi krajobrazami. Potgczenie edukacji z rozrywka
pozwala na swobodng wymiane informacji pomiedzy gosémi sptywu oraz organizatorami. Istotne
w tym wzgledzie sg takie organizowane akcje sprzatania rzek wraz z przylegtymi do niej
terenami.

W ramach akcji edukacyjnych projektu Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie
przy wspotpracy z Drawienskim Parkiem Narodowym, a takze nadlesnictwami z regionu Pomorza
Zachodniego: Gryfino, Drawno oraz Kliniska zorganizowata zajecia aktywnej edukacji dla
mtodziezy w miejscowosci Drawno w dniu 23 maja 2016. W imprezie udziat wzieto ok 60 osdb, w
tym przede wszystkim miodziez gimnazjalna. Obok zaje¢ czysto edukacyjnych miodziez, poznajac
pod okiem ekspertéw bogactwo natury w swojej okolicy, pomogta w sprzataniu brzegu jeziora
Adamowo (jez. Dubie). Impreza zakonczyta sie konkursem ze spostrzegawczosci i zdobytej
wiedzy oraz wspdolnym ogniskiem.

Ponadto cyklicznie organizuje sie patrole antyktusownicze. Istotnym elementem projektu sg
rowniez lustracje terenowe oraz spotkania. Zaznaczy¢ nalezy, ze projekt jest monitorowany przez
Zewnetrzny Zespodt, ktéry cyklicznie weryfikuje przebieg projektédw LIFE+, ich zgodnos¢ z
zaplanowanym budzetem oraz Postanowieniami Wspdlnymi>.

® http://drawalifeplus.rdos.szczecin.pl/index.php/pl/aktualnosci/
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4 Analiza wynikow badan

4.1 IDI

IDI polega na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej rozmowy, ktéra ma na celu
uzyskanie konkretnych informacji w sposéb planowy i metodyczny wedtug okreslonego
schematu, zwanego scenariuszem wywiadu. Standaryzacja poruszanych zagadnien,
a w szczegdlnosci celu rozmowy pozwala na uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia
celéw badania. Charakter rozmowy i duza swoboda w komunikacji utatwiajg za$ pogtebianie
poruszanych zagadniedn i wyjasnianie zdiagnozowanych zjawisk. Indywidualne wywiady
pogtebione majg na celu przede wszystkim odpowiedzenie na pytanie, dlaczego dane zjawisko
wystepuje, a nie samo proste stwierdzenie jego wystepowania. Mata liczebnos¢ populacji oraz
koniecznosé uzyskania wiedzy o konkretnych zjawiskach i mechanizmach sprawiajg, ze wywiady
pogtebione beda idealng technika stuzacg realizacji zatozonych celéw.

Populacja badania:

| grupa - Cztonkowie zespotu (pracownicy RDOS) realizujgcego projekt, eksperci zewnetrzni,
projektanci i wykonawcy prac zleconych (robdt budowlanych, zadan edukacyjnych, monitoringu
efektow projektu);

Il grupa - Przedstawiciele grup odbiorcéw istotnych z punktu widzenia projektu: rolnicy.
Liczba wywiadow: | grupa 10 oséb — Il grupa 10 oséb
Dobdr proby: celowy

Badanie zostanie przeprowadzone ws$rdd przedstawicieli réznego rodzaju instytucji. W badaniu
wezmg udziat te osoby, ktérych wiedza i opinie bedg uzyteczne z punktu widzenia celéw
badania. Ze wzgledu na charakter populacji tego badania Wykonawca proponuje, iz
przeprowadzi wywiady z osobami i przedstawicielami instytucji wskazanymi przez
Zamawiajgcego.

Druga grupa osob uczestniczacg w tej metodzie badawczej byli rolnicy. W ramach badania nad
opiniami tej grupy odbiorcéw Wykonawca zaproponowat przeprowadzenie wywiadéw IDI z
osobami prowadzgcymi dziatalnos¢ rolniczg i bedgcymi jednoczesnie liderami spotecznymi danej
spotecznosci lokalnej (osoby aktywnie udzielajgce sie spotecznie np. sottysi lub cztonkowie rad
soteckich). Tego rodzaju dobdr respondentéow pozwolit na przeprowadzanie rozmowy z osobami
znajacymi dobrze spotecznosc¢ lokalng, znajgcymi lokalnych rolnikéw i ich postawy spoteczne, a
jednoczes$nie posiadajgcymi podstawowa wiedze w zakresie projektdw zwigzanych z ochrong
Srodowiska. W zwigzku z istotnym znaczeniem raportu otwarcia dla projektu.

ANALIZA WYWIADOW PRZEPROWADZONYCH Z | GRUPA

Jak ogélnie ocenia Pan/i projekt ,Czynna ochrona siedlisk witosienicznikow i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Dlaczego? W jakim stopniu wptywa on
na poprawe sytuacji Srodowiska naturalnego rzeki i doliny rzeki?
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Projekt Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni
rzeki Drawa w Polsce zostat bardzo dobrze oceniony przez zdecydowang wiekszos¢ badanych.
Doceniono kompleksowos¢ projektu, jego skale oraz przede wszystkim pozytywny wptyw na
Srodowisko naturalne. Doceniono potaczenie dziatan majacych na celu udroznienie korytarza
ekologicznego z czynng ochrong siedlisk wtosienicznikdw. W opinii ekspertédw, projekt ten ma
potencjat podnoszenia $wiadomosci ekologicznej mieszkancow. Podkreslono dazenie
realizatoréw do utworzenia korzystnych warunkéw dla zrdwnowazonego korzystania z rzek
przez mieszkancéw miejscowosci skupionych wokét zlewni Drawy, jak réwniez wspomagania,
rozpoznawania, inwentaryzowania i poprawiania siedliska rzek wiosienicznikowych oraz
usuwania barier dla organizméw migrujgcych.

To jest bardzo ambitny projekt. Kompleksowo obejmuje zlewnie caftej rzeki.

Oceniam bardzo pozytywnie (...) ten program uswiadomit nam, ze przez ostatnie ponad sto lat
ciggtosc korytarza biologicznego Drawy byta przerywana przez zapory i stopnie wodne.

Projekt ma bardzo duze znaczenie dla ochrony siedliska, a z punktu widzenia naturalizacji
ekosystemow rzecznych niezwykle wazny, dlatego Ze rzeki wtosienicznikowe sq wskaznikiem
wtasciwego kontaktu z wodami podziemnymi.

(...) wszelkie dziatania sq bardzo wskazane przy obecnej degradacji Srodowiska.

Pojawit sie rowniez zarzut ztej konstrukcji projektu oraz nieadekwatnosci zatozonych celéw.

Uwazam, Ze projekt jest zZle skonstruowany. Cele sq Zle postawione. Mam wiele zastrzezen,
uwazam, ze projekt nie przeszedt merytorycznej oceny. Napisat go ktos, kto nie miat za duzej
orientacji. Projekt mi sie nie podoba, ale z pewnosciq ma elementy, ktore bedq pozyteczne.

W jakim stopniu realizowane w ramach projektu inwestycje przyczynia sie lub przyczynity sie
do poprawy sytuacji ekologicznej na tym obszarze? Czy w ramach realizacji dziatan wystepuja
jakie$ bariery lub skutki uboczne prowadzonych prac? Jakiego rodzaju sSrodki zaradcze
zastosowano lub planuje sie zastosowac by im przeciwdziata¢?

Podkreslono, iz podstawowe dziatania sg proekologiczne i ewidentnie poprawiajg stan wdd, a
ewentualne skutki uboczne mogg byé przejsSciowe i wystepowaé gtdwnie w trakcie
prowadzonych prac. Wedtug badanych, utatwione zostang migracje ryb i usprawni sie ruch
turystyczny. Niezwykle istotne jest to, ze zapewnienie dostepu praktycznie w catym dorzeczu
Drawy dla gatunkdw wodnych przyczyni sie do systematycznego zapewnienia wszystkim
zamieszkujgcym populacjom gatunkéw rzecznych i jeziorowych wtasciwe zasiedlenie siedlisk dla
ich cykléw zyciowych, przez co zostanie zapewniony wifasciwy rozwéj populacji. Zaznaczono
rowniez, ze wszystkie dziatania ujete w projekcie sy wazne, poniewaz zakres parametrow, ktére
muszg ulec zmianie, aby stan rzeki ulegt poprawie, jest bardzo szeroki.
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Wsrdd barier badani wymienili ograniczenia finansowe i czasowe, utrudnienia natury
administracyjnej i decyzyjnej, wynikajgce z obostrzen zwigzanych z lokalizacjg na terenie parku
narodowego i krajobrazowego. Utrudnieniem bywajg takze bariery formalno-prawne zwigzane z
kwestiami wtasnosci — bywa, ze dochodzi do problemu z realizacjg inwestycji, poniewaz czes¢
infrastruktury nalezy do oséb prywatnych. Podkreslono, ze bardzo istotne jest potozenie nacisku
na utrzymywanie dobrej relacji pomiedzy wszystkimi grupami zaangazowanymi w projekt, ciggta
analiza dziatan i nadzor przyrodniczy w trakcie realizacji, a takze edukacja w ramach projektu.

Barierami zawsze jest administracja, trzeba pokonac stopnie decyzyjne, takze zrownowazone
korzystanie z wdd, a wiec zapewnienie rowniez innym uzytkownikom takich dziatan, aby im nie
utrudniac korzystania z wody.

Projekt na pewno udrozni przeptyw ryb w rzece, poniewaz teraz rzeka nie jest drozna. Na pewno
bardzo poprawi sie stan rzeki. Projekt bardzo pozytywnie wptynie na poprawe sytuacji
srodowiska naturalnego rzeki.

Zdecydowanie, bo wykonanie przeptawek przy jazach, udroznienie koryta, umozliwi przeptyniecie
rybom na tym odcinku, a tarlisko bedzie miejscem rozwoju i przezywalnosci narybku.

Jaka jest obecna sytuacja srodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej zlewisk? Jak sytuacja ta
ksztattowata sie na przestrzeni ostatnich lat? Jakie sa potrzeby w zakresie ochrony przyrody na
tych terenach?

W opinii badanych, sytuacja srodowiska naturalnego rzeki Drawy jest dobra. Pojawity sie gtosy,
ze jest to rzeka o najlepszym stanie w poréwnaniu z rzekami wystepujgcymi na terenie catej
Polski. Zauwazono, ze Drawa w Parku Krajobrazowym jest w zadowalajagcym stanie, jednoczesnie
jednak jest bardzo zniszczona na innych odcinkach. Niektdrzy badani uwazali, rzeka nie jest w
najlepszym stanie. Wystepuje w niej duza ilos¢ przegréd w wodzie, zwalone drwa, progi wodne i
zaro$la. Podkreslono specyfike Drawy, przez ktérg przeptywa przez wiele jezior, czesto o ztym
stanie ekologicznym. Jeziora powodujg, ze woda ptyngc w rzece mocno sie nagrzewa, a wysoka
temperatura powoduje, ze zanikajg gatunki zimnolubne i te zwigzane z systemami
wiosienicznikowymi. Docelowo, zeby zmieni¢ sytuacje, nalezatoby poprawi¢ stan wdéd w
jeziorach.

W ciggu ostatnich lat badani zaobserwowali duzg zmiane srodowiska naturalnego na jego
niekorzys¢. Podkreslono przy tym jednak wzrost swiadomosci czeSci spoteczenstwa z zakresu
dziatan proekologicznych.

Potrzebne jest udroznienie rzeki, poprawa pod wzgledem zasobu ryb, parametrow
fizykochemicznych i morfologicznych wody.

My z centrum Polski jestesmy zdumieni pieknem Drawy i tq przyrodg, to jest cos niesamowitego,
warto to chronic. Jestesmy zdumieni, ze tak piekne rzeczy mozemy oglgdac wtasnie w Polsce. Nie
przeszkadzac nalezy przyrodzie, udrazniac i nic wiecej.
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Sytuacja nie jest najgorsza, to rzeka o najlepszym stanie w Polsce.

Drawa w Parku Krajobrazowym jest w dobrym stanie, ale na wielu odcinkach Drawa jest bardzo
zniszczona. W ciggu ostatnich lat, za mojej pamieci, jest duza zmiana na niekorzysc.

Jakie s3 wspotzaleznosci poszczegdlnych grup interesow w zakresie realizowanych lub
planowanych przedsiewzieé¢? Jak projekt oddziatuje na spotecznos¢ lokalng oraz lokalnych
przedsiebiorcow? Jaki jest wptyw projektu na branze turystyczng?

Badani podkreslili, ze projekt nie jest sprzeczny z interesami grup spotecznych, jednak istniejg
pewnego rodzaju niescistosci. Zauwazono, ze gtéwnym konfliktowym punktem sg bariery, ktére
uniemozliwiajg migracje organizmoéw wodnych. Wystepuje on na styku konkurencji o zasoby
Srodowiska pomiedzy uzytkownikami i wtascicielami elektrowni wodnych oraz hodowcami ryb i
potrzebami srodowiska, w tym zapewnienia droznosci korytarza ekologicznego.

W opinii badanych projekt oceni¢ mozna, jako potencjalnie poprawiajgcy warunki do obcowania
cztowieka z przyroda. Ze wzgledu na poprawe waloréw turystycznych tego cieku, powstang
przystanie, polepszy sie stan wody, a teren stanie sie bardziej atrakcyjny. Podstawg projektu jest
element wtgczenia spotecznosci do wiekszej dbatosci o przyrode w swoim otoczeniu. Celem jest
zaangazowanie w tworzenie nowych projektow, ktére bedg kontynuacjg dziatan, ktére juz sie
rozpoczety.

Jak ocenia Pan/i wptyw realizowanych lub (mozliwy wptyw) planowanych dziatan na
aktywnos¢ spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony przyrody? Jakie dziatania w zakresie
edukacji ekologicznej Pana/i zdaniem s3 najefektywniejsze? Jaka jest wiedza mieszkancow,
przedsiebiorcéw, przedstawicieli samorzadéw i organizacji pozarzagdowych na temat rzek
wtosienicznikowych? Jak moze zmieni¢ sie ona poprzez realizacje projektu?

Propagowanie dziatan prosrodowiskowych oraz nawigzywanie wspoétpracy ze spotecznoscia
lokalng, spowoduje w opinii badanych, Ze szereg ludzi zainteresuje sie projektem. Cho¢
poczatkowo bariere stanowi¢ moze negatywny odbiér projektu wsrdd niektérych grup
spotecznych, to w pdzniejszych etapach nastgpi rozwianie watpliwosci i nawigzanie wspétpracy.

Wiedza mieszkancow na temat rzek wtosienicznikowych jest bardzo mata wsréd mieszkancow.
W opinii badanych, ogdélna wiedza na temat potrzeby przywracania waloréw przyrodniczych jest
niewystarczajaca, a bardzo wazne jest zeby rzeki przywrdcié¢ do takiego potencjatu odbudowy
swoich zasobdéw na kolejne pokolenia. Istotna jest Swiadomos¢ koniecznosci powigzania celéw
rolnictwa i elektroenergetyki z potrzebg naprawy zasobdw przyrodniczych. Wyiszy poziom
wiedzy na ten temat wystepuje u specjalistdw, np. u lesnikow.

Dziatania edukacyjne powinny by¢ kompleksowe, prowadzone miedzy innymi w internecie, na
sesjach rady miejskiej, w szkotach. Skierowane powinny by¢ do wszystkich grup wiekowych.

Jest to istotny zakres i uwazam, ze jest realizowany bardzo dobrze.
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Mysle, ze wiedza mieszkaricow jest zerowa albo prawie zerowa, ale to sie zmieni. W tym rejonie
na pewno bedq jakies informacje na temat projektu i prac prowadzonych w korycie rzeki, bedg
tablice informacyjne. Tu jest ogromne pole do dziatania.

Ku naszemu zaskoczeniu moge potwierdzic, ze wiedza ludzi jest duza, ale moze dlatego, ze
spotykalismy sie ze specjalistami, lesnikami. Dziatania majq duze poparcie, bo wszyscy majq
nadzieje na konkretne efekty i powodzenie projektu.

Jakie sg najwieksze zagrozenia dla powodzenia projektu? Jakie s najwazniejsze negatywne
czynniki degradujace srodowiska rzek wtosienicznikowych? Jak im przeciwdziatac?

Wiekszo$¢ badanych nie zauwaza zagrozen dla powodzenia projektu. Wsréd potencjalnych
wymieniaja:

e Organizacje i formalnosci;

e Terminowos¢ realizacji;

e Niechec spoteczng;

e Brak stabilnosci funkcjonowania finansowania z budzetu panstwa i komisji europejskiej;
e Dtugotrwatos¢ procedur.

W ramach przeciwdziatania zagrozeniom nalezy przede wszystkim edukowaé mieszkancéw i
przedsiebiorcéw, prowadzi¢ rozmowy i przybliza¢ zatozone cele przedsiewziecia.

Zagrozen nie widze, bo dziatania sie jeszcze nie zaczety, na razie jestesmy w fazie zajmowania sie
dokumentacjg i rozmdéw. Ale nawet jak sie zacznq to nie sqdze, aby miaty jakies skutki uboczne.

Sprawy nie tyle finansowe, ale obsuwy z terminami i administracja, projekty i uzgodnienia.

Wobec charakteru rzek Pomorza - niskoenergetyczne rzeki zwirodenne - Projekt jest skazany na
powodzenie, pod warunkiem wtasciwego rozpoznania warunkow proliferacji wtosienicznikow i
zastosowania wtasciwych rozwigzan w projekcie oraz wtasciwych metod utrzymania w okresie
jego trwatosci i po jego ustaniu. Powodzenie takiego projektu bytoby zagrozone w rzekach
podgdrskich gwattownymi powodziami w zaweZonych dolinach rzek - z czym nie mamy do
czynienia dla Drawy.

Jakie sg najbardziej efektywne dziatania realizowane w ramach projektu? Jakie planowane
dziatania przewiduje Pan/i, ze przyniosg najlepsze efekty?

Badani zapytani o to, ktére z planowanych zadan mogg przynies$é najlepsze efekty, odpowiadali

W nastepujacy sposdb:

Najlepsze efekty srodowiskowe przyniesie udroznienie i poprawienie warunkdéw
morfologicznych wodly.
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Zdecydowanie przeptawki.

Wszystkie zadania sq wazne, ale moim zdaniem najwazniejsza jest budowa przeptawek dla
ryb.

Jesli bedq czynne przeptawki, to automatycznie otworzq sie bramy siedlisk
wtosienicznikowych. Poza tym grupa dziatan edukacyjnych tez ma duzq role.

Mysle, ze udroznianie.

Chodzi o udroznienie rzek i likwidacje ich barier, wiec te dziatania uwazam za
najefektywniejsze. Z punktu widzenia spotecznego to rzeczywiscie dziatania warsztatowo-
konferencyjne sq dosyc istotne.

Udroznienie tej rzeki przyniesie najlepsze efekty, usprawni sie migracja ryb w rzece.
Fundamentalnym zadaniem dla powodzenia projektu jest wykonanie dziatajgcej przeptawki.
Zapewnienie wedrdowki rybom wedrownym.

Gtéwngq ideq jest udroznienie rzeki, swobodna migracja fauny rzecznej, wiec jezeli przeptawki
spetnig swoje zadanie to bedzie sukces tego projektu.

Jak do tej pory prowadzona byta gospodarka rzeczna? Czy dziatania realizowane w ramach
prac melioracyjnych byty skuteczne? Dlaczego? Co mozna w tym zakresie poprawic? Jakie
dziatania w tym aspekcie s3 planowane w ramach projektu?

Wedtug badanych, Drawa w czesci jest uregulowana, ale wciaz istniejg fragmenty do regulacji i
renaturyzacji. Kwestie melioracji powinny by¢ zawsze konsultowane, tak by byty zgodne z
ochrong siedlisk rzecznych. Gospodarka rzeczna jest réwniez zwigzana z turystyka.
Wykorzystanie turystyczne rzek w rejonie Drawy jest szczegdlnie intensywne. W zwigzku z
gospodarka rzeczng, prowadzony jest szereg dziatar: RDOS przygotowat plany ochrony
rezerwatéw; Park Narodowy projekt dziatan ochronnych; RZGW wykonuje dokumenty
okreslajgce sposdb korzystania ze zlewni. Zadania realizowane sg na wielu ptaszczyznach.

Wiedza badanych na temat prac melioracyjnych byta ograniczona. Cze$¢ z nich nie wiedziata czy
takie dziatania byty prowadzone na omawianym obszarze. Jeden z rozmdéwcow podkreslit, ze to
szczescie, ze na terenie nie byto prac melioracyjnych na duzg skale, poniewaz pogtebiajg one
uszkodzenia w sSrodowisku naturalnym. Podkreslono réwniez, ze nalezy zaniechad dziatan
melioracyjnych w celu pozytywnej realizacji projektu. W ramach projektu nie przewiduje sie
takich dziatan. Zatozono realizacje projektéw propagujacych ochrone srodowiska naturalnego,
proekologicznych i zwigzanych z odnawialnymi zrédtami energii.
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Nie wiem, nie styszatem zeby na rzece byty prowadzone prace melioracyjne.

Na szczescie prac melioracyjnych w jakims duzym zakresie nie byto, a w kazdym razie nie ma po

nich widocznych sladéw. Prace melioracyjne pogtebiajq uszkodzenia w srodowisku i utrudniajq

jego rewitalizacje Jedynym zauwazalnym skutecznym dziataniem o charakterze melioracji jest

otwarcie przeptawki w rejonie powyzej elektrowni Borowo i nawodnienie terendw gdrnej Starej
Drawy, zwiekszajqc przeptyw w jej korycie przy ujsciu okoto dwukrotnie.

Z punktu widzenia projektu, warto melioracji zaniechad, ale sq tam rozne tereny, lesne albo
prywatne i tutaj napotykamy na konflikt. Wazne, zeby ratujgc jedno srodowisko nie degradowac
drugiego. | niech ktos mi odpowie, ktdre jest wazniejsze.

Jak z Pana/i perspektywy odbierane s3 spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu?
Czy akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykajqg sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala
zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych?

Wedtug badanych, spotecznos¢ lokalna raczej pozytywnie odbiera dziatania realizowane w
ramach projektu. Akcje zwykle spotykajg sie z dobrym odbiorem. Sg juz ludzie zaangazowani w
projekt i nim zainteresowani. Jako przyktad moina poda¢ wedkarzy, ktérzy interesujg sie
przeptawkami, poniewaz wiedza, ze sg one konieczne. Dominujacg postawg jest jednak brak
zainteresowania i wiedzy na temat srodowisk rzecznych. Zauwazono réwniez, ze odbiér dziatan
realizowanych w ramach projektu powigzany jest ze stopniem swiadomosci ekologicznej —
jest wyzsza, tym wieksze poparcie dla przedsiewziec.

Tu réwniez tatwiej bedzie sie odniesc, kiedy zaczng sie dziac rzeczy twarde, techniczne, kiedy
rozpoczngq sie budowy, kiedy pozwolenia bedq obejmowaty ingerencje w tereny prywatne, wtedy
mozna bedzie powiedzied, na ile ludzie ze zrozumieniem podchodzq do projektu. Rowniez kwestia
odbioru spofecznego dziatarn miekkich, ktore nie sq znane spoteczeristwu, jak wtasnie odbudowa

wtosienicznikow. Bedzie mozna dopiero z czasem ocenic¢ odbior, bo dzis zwyczajnie nie ma
zrozumienia i nie ma wiedzy na ten temat.

Odbidr spoteczny jest bardzo dobry, sq czeste kontakty z nami, skala zainteresowania jest duza i

wynika z tego, ze wiekszos¢ lokalnych biznesdw jest zwiqzana z Zyciem i utrzymaniem sie z rzeki.

Ludzie wiedzq, ze np. drewno powinno leze¢ tam gdzie spadto, wiec mysle, Ze ta wiedza juz jest
pozytywna.

Stykamy sie z prywatnymi wtascicielami i tu odbidr jest bardzo pozytywny.

Jakie potrzeby w zakresie ochrony srodowiska zidentyfikowano w ramach analizy sytuacji rzeki
Drawa i jej zlewisk? Czy planowane dziatania s3 korzystne z punktu widzenia ekonomicznego?
Jakie korzysci pozafinansowe przyniesie/przyniost do tej pory projekt?
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Wsrdd korzysci wynikajacych z projektu, eksperci wymieniajg pozytywny wptyw na swiadomos¢
spoteczng, poprawe populacji ryb, czy poprawe stanu ekologicznego wad.

Podkreslajg, ze beneficjentem projektu jest srodowisko, a realizacja dziatan przyniesie
przyrodniczg korzy$é. Zyski ekonomiczne zwigzane bedy, wedtug badanych, z rozwojem
turystyki, nowymi miejscami pracy czy mozliwoscig inwestowania srodkéw w zwigzku ze
srodowiskiem rzecznym. Mozliwe bedzie réwniez podejmowanie wspdlnych dziatan przez
rolnikédw i osoby zajmujgce sie elektrowniami wodnymi.

Z ekonomicznego punktu widzenia korzysci sq znikome. Ochrona przyrody w dtuzszym okresie jest
uzasadniona, ale to, co sie robi w ramach LIFE-u i tak trzeba by byfto kiedys zrobic. Z
pozafinansowego punktu widzenia na pewno poprawi sie populacja ryb, przyroda rzeki i to jest
zysk. Tak. Przyniesie przyrodniczy zysk.

Korzysci sq oczywiste. Poprawa stanu ekologicznego wad, ryby w rzece, to powoduje, Ze rzeki sq
atrakcyjniejsze dla tych, ktorzy kochajg przyrode. Natomiast ekonomicznie tez jak najbardziej.
Korzysci bedq takie, Ze piekno i uroda otoczenia bedzie przyciggac turystow, za tym pdjdg
pienigdze. Na pewno dostep mieszkaricow do rzeki, wypoczynek nad rzekq, kajakarstwo i
wedkarstwo. Takich korzysci bedzie duzo.

Beneficjentem projektu jest srodowisko, jego dobrostan i perspektywy zachowania dobrostanu.
Jak to sie ma w aspekcie ekonomicznym, moze by¢ ocenione przez analize wptywu dobrostanu
srodowiska na ekonomie lokalng i krajowgq, co jakby jest zrozumiate, ale trudne do
sparametryzowania.

Na pewno nie przyniesie korzysci finansowych, a na pewno posiada walor przyrodniczy, ktdry nie
jest wymierny w pienigdzach.

ANALIZA WYWIADOW PRZEPROWADZONYCH Z Il GRUPA

Czy styszat Pan/i o projekcie ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? jesli tak, to co Pan/i wie na ten temat? Jesli nie,
to czy styszat/a Pan/i o roslinnosci wtosienicznikowej? Co Pan/i wie na jej temat?

O$miu na dziesieciu respondentéow w ogdle nie styszato o projekcie ,,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Badani nie
posiadajg tez zadnej wiedzy na temat roslinnosci witosienicznikowej - nie wiedza, jak wyglada,
czym sie charakteryzuje i gdzie wystepuje. Jeden z respondentdw styszat o projekcie, jednak bez
szczegotdw, nie czytat go doktadnie, nie potrafi wiec powiedzieé, na czym ten projekt polega. Nie
styszat rowniez o roslinnosci wtosienicznikowej, mimo iz nalezy do zespotu Rady Ochrony
Przyrody w Czaplinku. Kolejny badany o projekcie wiedziat, ze dotyczy udrazniania rzeki, nigdy
nie styszat o roslinnosci wiosienicznikowej.
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O projekcie takim nic nie styszatem, nie wiem tez w ogdle, co to jest roslinnosc¢ wtosienicznikowa.

Styszatem o tym projekcie, ale nie czytatem dokfadnie. Wiec nie wiem dokfadnie, o co chodzi. Co
to sq wtosieniczniki tez nie wiem, ale w Czaplinku naleze do zespotu Rady Ochrony Przyrody.

Styszatem, ze chodzi o czyszczenie rzek czy cos w tym rodzaju, ale o roslinnosci wtosienicznikowej
nie styszatem.

Mimo braku wiedzy o projekcie i roslinnosci wiosienicznikowej, respondenci twierdzili, ze
okoliczni mieszkancy interesujg sie rzeka. Brak im wiedzy szczegétowej na temat rzeki, jest im
ona jednak bliska, dbajg o jej czystos¢, znajg jej cykle. Gdy z rzekg cos sie dzieje, zmienia kolor
lub staje sie metna, mieszkancy interweniuja, zgtaszajgc sprawe do odpowiednich instytucji.

Nie styszatem i nie czytatem projektu. Ludzie duzo wiedzg na temat rzeki, na pewno sie
interesujq.

Pewnego razu woda w rzece nagle stata sie nieklarowna, brudna, wiec ludzie reagowali, dzwonili
do Drawska i probowali cos z tym robic. Dziatali.
Nasza rzeka jest czysta i woda jest przezroczysta, wiec i sSwiadomosc ludzi tu jest na wysokim
poziomie.

Jakie jest znaczenie rzeki dla spotecznosci lokalnej? Jakie grupy oséb korzystaja z rzeki, jakie
czerpia z niej korzysci? Czy eksploatacja rzeki przez spotecznos¢ lokalng moze prowadzi¢ do
degradacji jej srodowiska? Jesli tak, to w jaki sposob i jak temu mozna przeciwdziata¢? Jaka
jest Swiadomos¢ spotecznosci lokalnej na temat koniecznosci dbania o srodowisko rzeczne? W
jaki sposob zwiekszy¢ te swiadomosé? Wsrod jakich grup oséb powinny by¢ prowadzone
dziatania informacyjne i w jaki sposéb?

Badani ocenili Swiadomos¢ spotecznosci lokalnej w zakresie ochrony rzeki dos¢ dobrze, czesto
jednak zwracali uwage na fakt, ze nie jest ona réwna dziataniom. O czystos¢ najbardziej dbaja
osoby mieszkajgce tuz przy rzekach oraz prowadzgce dziatalno$¢ zwigzang z wykorzystaniem
rzeki, tj. zaktady rybackie, gospodarstwa agroturystyczne oraz wypozyczalnie kajakéw. Badani
wskazywali, ze znacznie mniejszg Swiadomos¢ dbania o czysto$¢ majg odwiedzajacy tereny rzeki
turysci oraz wedkarze — to oni, podczas sptywoéw kajakowych oraz wedkowania, wyrzucajg do
wody smieci, myjg samochody lub kapig sie w niej, uzywajac przy tym detergentdow.

Jedynie ci, ktorzy prowadzq jakqs dziatalnosé, wypozZyczalnie kajakdw, sptywy rzekq, jedynie oni
sq zainteresowani.

Nie wszyscy dbajq, niektorzy po prostu rzucajg smieci tam, gdzie stojqg, butelki, opakowania,
reklamowki itp.
Ogdlnie ludzie wiedzq, ze jest problem. U nas bobry niszczg ten odcinek, no i rzeka catkiem
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zarasta, tak, Ze odcinek jest nieczynny. Dawniej byto wycinane, a teraz nie mozna nawet
kajakiem przeptyngc.

Wedtug badanych, dziatania informacyjne powinny byé prowadzone gtéwnie wsréd dzieci i
mtodziezy. To oni w przysztosci bedg uzytkownikami rzeki, ich nawyki takze najtatwiej zmienic.
Jest to grupa, do ktérej tatwo dotrze¢ — respondenci twierdzili, ze waznym jest, by organizowad
pogadanki, warsztaty oraz szkolenia dla uczniéw. Do dorostych badani proponowali dotrzeé
poprzez ulotki, prospekty a takze tematyczne sptywy kajakowe. W Jankowie znaczna czes$¢
informacji o ekologii znajduje sie na stronie internetowej, badany przyznaje jednak, ze mato
0s6b wiacza sie w dziatania organizowane przez wtadze (np. sprzatanie rzeki). W miejscowosci
Lubieszewo, o szerzenie $wiadomosci ekologicznej szczegdlnie dba dzielnicowy oraz
przedstawiciele Ochotniczej Strazy Pozarnej. Organizujg oni spotkania dla dzieci i szkolenia dla
mtodziezy.

Mamy dzielnicowego, ktory ma bzika na punkcie ekologii i wtasnie on duzo pogadanek dla
mtodziezy organizuje. Takze Ochotnicza Straz PoZzarna zwraca uwage na szkolenia, a szkolenia
jednak nalezy kierowac do mtodziezy.

W szkole nauczyciele powinni przeprowadzac pogadanki, a do ludzi starszych to moze by trafity
ulotki i prospekty.

Swiadomosé jest bardzo niewielka, mozna jq zwiekszy¢ na przyktad organizujgc tematyczne
sptywy kajakowe z pogadankami, powinien sie tym zajqgc¢ Miejski Osrodek Kultury, w wiekszym
stopniu dyrekcja drawskiego parku krajobrazowego, bo do tej pory tylko reprezentuje,
natomiast nie robi nic.

Mieszkancy w kwestii znaczenia i eksploatowania rzeki dzielg sie na trzy grupy:

e Uzytkownikow gospodarczych, ktérych praca zwigzana jest z rzeka (rolnicy, ktérych
krowy wypasajg sie nad rzekg, osoby prowadzace gospodarstwa agroturystyczne,
zaktady rybackie czy wypozyczalnie kajakow);

e Uzytkownikdéw rekreacyjnych, ktdrzy w rzece sie kapia, towig ryby;

e Osoby, ktére z rzeki w ogdle nie korzystaja. Wedtug badanych, wsréod mieszkaricow
zdecydowanie przewaza grupa trzecia.

Inng duzg grupg korzystajgcy z rzeki sg turysci. To oni podczas sptywow kajakowych czy biwakow
najbardziej eksploatujg rzeke.

Teoretycznie bardzo duzZe [zainteresowanie], ale praktycznie niewykorzystane. Wypozyczalnie
kajakow, to jedynie, miejscowi nie sq zainteresowani korzysciami.

Wedkarze towiq ryby, sq sptywy kajakowe, urlopy spedzajg nad rzekq, dzieci sie kqpiq, po prostu
rekreacyjnie i turystycznie.



. d REGIONALNA
2 DYREKCA
OCHRONY

. N\ SRODOWISKA
NATURA 2000 W SZCZECINIE

NFOSiGW

Duze, bo tu mamy Kajakowy Szlak JPII, czyli jest promocja regionu i zacheta dla turystow.
Wszystkie grupy. Cate rodziny ptywajq, a wszyscy mieszkarcy, ktorzy kiedys byli rolnikami, dzis
probujg swoich sit, jako wtasciciele wypozyczalni kajakdw. Takze agroturystyka sie rozwija.

Kwestia degradacji rzeki w duzej mierze zalezy od skanalizowania danej miejscowosci — jesli
miejscowos$é jest skanalizowana, raczej nie dochodzi do ,wiekszych” zanieczyszczen. Sytuacja
pogarsza sie, gdy w miejscowosci brak kanalizacji — wtedy cze$¢ mieszkancéw stara sie
zaoszczedzi¢ i wylewa zanieczyszczenia do rzeki. Pomijajgc kwestie kanalizacji, zdaniem
mieszkancow dziatalnosé spotecznosci lokalnej raczej nie przyczynia sie do degradacji Srodowiska
rzecznego. Wedtug nich, znacznie bardziej niz spotecznos¢ lokalna, rzeke zanieczyszczajg turysci,
wyrzucajac do niej $mieci czy myjgc w niej samochody.

Sie¢ kanalizacyjna w rejonie Drawy jest konieczna i to natychmiast. Bo ludzie kombinujq,
pompki kupujq i oprdzniajq przydomowe szamba do rzeki. No i to nie sq tylko jednostki. Jest
wiecej takich gospodarstw. Ten projekt powinien najpierw rozwigzac problem kanalizacji.

Wedkarze i ci, co biwakujq pozostawiajg nieczystosci nad rzekq i swoje smieci.

Nie, na pewno nasza dziatalnos¢ nie doprowadzi do degradacji. Mamy juz tu kanalizacje,
scieki nie ptynq do rzeki, srodki chemiczne tez nie.

Mieszkancy nie mieli pomystéw, w jaki sposéb mogliby przeciwdziata¢ degradacji srodowiska
rzecznego. Jedynym pomystem byto niezasmiecanie rzeki i terendw przylegtych. Na wycinanie
roslin, ktére zarastajg rzeke, mieszkancy nie majg pozwolenia.

Nie wiem, w jaki sposéb moglibysmy sie przyczynic¢ do poprawy warunkow na rzece, my mozemy
tylko nie zasmiecac.

Rzeka byta kiedys szersza, dzis zarasta i rosliny przy nabrzezu sie rozrosty za bardzo. Trzeba by
byto wycinac, ale nalezy miec¢ pozwolenie.

Jaka Pana/i zdaniem jest obecna sytuacja srodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej
zlewisk? Jaki jest wptyw lokalnego rolnictwa na srodowisko rzeczne? Jak lokalni rolnicy
ustosunkowani sg do dziatan proekologicznych? Czy prowadzone przez nich gospodarstwa
rolne sg3 proekologiczne? Czy rolnicy stosujg nawozy sztuczne? Czy wykorzystuja nawozy
naturalne? Ktére nawozy wedtug Pana/i wiedzy i doswiadczenia wykorzystywane s3 przez
lokalnych rolnikéw czesciej? Czy rolnicy zdaja sobie sprawe z mozliwosci zanieczyszczenia
nawozami wéd powierzchniowych i gruntowych? Jak mozna chronic srodowisko rzeczne przed
zanieczyszczeniem nawozami?

Wszyscy badani byli zgodni, ze rzeka Drawa jest czysta. Jedynie jeden z respondentéw
wspomniat, ze niejednokrotnie styszat od turystdw narzekania na zarosniecie rzeki czy drzewo,



REGIONALNA

DYREKCA

OCHRONY

SRODOWISKA

hATLRA 2"0 W SICZECINIE
NFOSIGW

ktdre blokuje tor trasy kajakarzy. Rdwniez pobliskie jeziora zasilane przez rzeke oceniane sg jako
zadbane i czyste, mieszkancy wykorzystujg je do kapieli rekreacyjnych.

Rzeka jest zarosnieta, ale raczej czysta.

U nas jest organizowany sptyw kajakowy rzekq Drawq, wiec styszymy, jak ludzie narzekajq, ze
rzeka jest dzika i zarosnieta, czasem drzewo spadnie i blokuje tor, ze petno zarosli, ale to przeciez
Natura 2000 i mysle, ze nie mozemy za bardzo ingerowac.

Nie we wszystkich badanych miejscowos$ciach spotecznos¢ lokalna zajmuje sie rolnictwem. Wiele
0s6b zajmuje sie za to hodowlg bydta lub koni, ktére, wedtug badanych, w zadnym stopniu nie
przyczyniajg sie do wptywu na Srodowisko rzeczne. Tam, gdzie rolnictwo jest uprawiane,
badanym mieszkaricom trudno okresli¢ jego wptyw na Srodowisko, poniewaz nie wiedza
doktadnie, jakich nawozéw (i jakiej ich ilosci) uzywaja rolnicy. Podejrzewajg jednak, ze sg osoby,
ktdrych dziatalnos¢ niekorzystnie wptywa na stan srodowiska rzecznego.

Tutaj to moze byc rdznie, jak rolnicy nawozg swoje pola, to moze byc roznie.

Wptyw rolnictwa nie jest duzy, bo w poblizu nie ma rolnikéw, sq hodowcy bydta lub koni, a
ogrodnicy uzywajg kompost i obornik.

Wszystko zalezy od tego, ile rolnik wysypie nawozdw, powinna by¢ zachowana strefa ochronna,
gdzie nie wolno stosowac nawozow i stawiac zabudowan.

Badani zostali takze zapytani o dziatania proekologiczne rolnikéw oraz rodzaj nawozow, jaki
stosujg. Wedtug nich, mate gospodarstwa, réwniez gospodarstwa domowe, nie uzywajg srodkéw
chemicznych, wykorzystujg jedynie obornik i kompost. Sytuacja jest inna w przypadku wiekszych
gospodarstw. Te stosujg nawozy sztuczne, wiekszos$¢ respondentéw sadzita jednak, ze robig to
zgodnie z zaleceniami. Rolnicy zwracajg uwage na rodzaj nawozu, dawki, terminy oraz prognoze
pogody, wszystko bowiem ma wptyw na wchtanianie sie nawozu do gleby i wéd podziemnych. Z
uwagi na rodzaj gleby (klasa V i VI), najczesciej uzywanymi nawozami sztucznymi sg nawozy
azotowe oraz nawozy wapienne.

Jeden z respondentéw ma odmienne zdanie, twierdzi, ze wszyscy, takie drobni rolnicy,
nastawieni sg jedynie na szybkie efekty, dlatego stosujg wytgcznie nawozy sztuczne.

Mniejsze gospodarstwa sq ekologiczne, wykorzystujq obornik, poplon i kompost, a te wieksze
stosujg srodki ochrony roslin i nawozy sztuczne niestety, w mniejszej ilosci naturalne.

Nie przesadzajq z nawozami, stosujg w odpowiednich dawkach i terminach. Opady na
pewno takze decydujq, jakbym posiat nawdz, a spadtby ulewny deszcz, to by sptyneto
wszystko do rzeki, dlatego bardzo uwazamy takze na prognozy pogody.
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Nie zwracajg uwagi, robig swoje, bo to drobni rolnicy, a zeby mie¢ wyniki, to muszq nawozic,
bo ziemie sq tu ubogie, niskiej, 5 i 6 klasy. Na pewno tez stosujg naturalne [nawozy], ale
wiekszosc¢ sztuczne. Dbajq tylko o najlepsze wyniki, a nie chodzi im o dbanie o Srodowisko.

By chroni¢ s$rodowisko rzeczne, zdaniem badanych powinno nakfadaé sie na rolnikow
stosujacych niedozwolone ilosci nawozéw sztucznych stosowne kary. Oprécz tego
zaproponowano wiekszg liczbe patroli nad rzeka i jezior oraz utworzenie specjalnych stref
ochronnych. Wazna jest réwniez swiadomos¢ samych rolnikdw — jeden z respondentéw moéwit o
samodzielnym badaniu przez rolnikdw ph gleby, by nie przekroczy¢ dozwolonych ilosci nawozéw.

Powinno sie utworzyc strefy ochronne, bo roslinnos¢ nadwodna dostaje za duzo mikroelementow
i rosnie nadmiernie.

Naktadac wysokie kary za stosowanie niewtasciwych srodkow w pasie ochronnym i stosowac
kontrole w okolicach rzek i jezior.

Czy spotkat/a sie Pan/i z problemem kitusownictwa rzecznego? Jaki jest stosunek spotecznosci
lokalnej do tego zjawiska? Czy Pana/i zdaniem jest to zjawisko, na ktére istnieje tzw. ,,ciche
przyzwolenie” wsréd spotecznosci lokalnej? Czy wedtug Pana/i potrzebne s3 kampanie
informacyjne o tej tematyce?

Wiekszos¢ respondentdw spotkata sie z problemem ktusownictwa, czesciej jednak zdarzato sie to
na terenie jezior. Ich zdaniem spotecznos¢ lokalna w znacznej mierze stosuje ,ciche
przyzwolenie” na ktusownictwo, zgadzajg sie na nie, dopoki ktusownicy nie podbierajg ryb
rybakom lub nie kradng im sieci. Mieszkancy sg raczej obojetni i nie interesujg sie tym tematem.
Sg réwniez osoby, ktore od ktusownikéw kupuja ryby, oprécz ,,cichego przyzwolenia” pomagaja
im wiec w nielegalnym zarobku.

Sa tez jednak mieszkancy, ktérzy otwarcie sprzeciwiajg sie ktusownictwu i reaguja na jego
przejawy.

Bo dopdki nie podbierajq rybakom, nie kradngq sieci i pontondw, to i rybacy oko przymruzajq na
ktusownikdw.

Jak ktos kupuje rybe na lewo to znaczy, ze sie zgadza na ktusownictwo.

Jak stysze, ze bijg prgdem, to przeciez niszczq caty narybek, nigdzie na swiecie tego nie ma, ale tu
ludzie prymitywni sg, bez wyksztatcenia. Pracy nie majqg. To jednak sq jednostki.

Nie, zdecydowanie ludzie sie buntujq i reagujq jak widzg.
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Zdaniem wiekszosci respondentdw zdecydowanie potrzebne jest informowanie o ktusownictwie,
a takze nagtasnianie jego udokumentowanych przypadkéw. Badani nie wierzg w powodzenie
kampanii prowadzonej za pomoca ulotek, twierdzg, ze potrzebne sg do tego srodki masowego
przekazu. Jednak nie wszyscy respondenci widzg w sens kampanii informujgcej o problemie
ktusownictwa. Nawet jesli ktusownik zaptaci kare, nielegalny proceder nadal jest dla niego
optacalny, sytuacja wiec szybko sie nie zmieni.

Na pewno, przydatyby sie informacje o kazdym przypadku ktusownictwa w srodkach masowego
przekazu.

W radiu i telewizji powinni czesto o tym mowic, plakaty rozwieszac czasem, bo spotkania i
prelekcje niewiele dadzq. Przychodzq na nie zwykle ci, co juz wiedzg, co i jak nalezy robic, a
ktusownicy nie przyjdg nawet postuchac.

Mysle, ze nawet jakby sie taka kampania odbyfa, to i tak to nic nie da. U nas jest rzeka i sq jeziora
i ci ktusownicy nawet jak zaptacq kare albo odsiedzgq, to i tak jak wyjdqg, to dalej ktusujq. Nic ich
nie nauczy.

W jaki sposéb projekt ochrony srodowiska rzecznego Drawy moze oddziatywaé na
spotecznosci lokalne, w tym w szczegdlnosci rolnikow? Jakie sg postawy spoteczne wobec
ochrony srodowiska rzecznego?

Znaczna cze$é respondentdéw nie zna projektu ochrony srodowiska rzecznego Drawy, dlatego
trudno im okresli¢ sposéb jego oddziatywania na spotecznosci lokalne.

Zdaniem badanych, okoliczni mieszkancy sg raczej pozytywnie nastawieni wobec ochrony
Srodowiska, znajg podstawowe zasady dotyczgce zakazu $miecenia, wylewania zanieczyszczen
do rzeki czy nadmiernego nawozenia upraw sztucznym nawozem. Brak jednak wiekszego
zaangazowania ze strony spotecznosci lokalnej, oprécz wtasnych dziatan raczej nie wiaczajg sie w
dziatania prowadzone przez organizacje pozarzagdowe czy wiadze lokalne. Najbardziej
lekcewazgce podejscie do ochrony Srodowiska przedstawiajg, zdaniem respondentow, turysci,
ktorzy przebywajac na terenie chronionym jedynie przez krétki czas, wyrzucajg Smieci do rzeki
lub w jej okolicach.

Nasz burmistrz organizuje sprzqtanie rzeki 2 lub 3 razy w roku, bo szczegdlnie w okolicach miast
ludzie zostawiajg smieci, butelki, opony, folie itp.

Ludzie powinni wiecej uwagi poswiecic, zajqc sie agroturystykq, a na razie majq to gteboko w
nosie. Cieszq sie, ze mieszkajg na terenie objetym Naturg 2000, ale nie robiq nic.

Ludzie dbajg, w zasadzie wiekszos¢ dba, ale sq tez tacy, ktorzy sobie lekcewazq i nawet po
biwaku nie zabiorq swoich smieci ze sobgq, tylko zostawiq puszki, papiery, opakowania butelki i
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Jakie Pana/i zdaniem s3 najwazniejsze zagrozenia dla srodowiska rzecznego w Pana/i regionie?
Czy Pana/i zdaniem powinno sie prowadzi¢ kampanie promocyjne ukierunkowane na
zwiekszanie swiadomosci ekologicznej w zakresie ochrony srodowiska rzecznego wsréd
rolnikow? Jakiego rodzaju informacje powinny zawiera¢ takie kampanie i w jaki sposéb (jakimi
kanatami) powinny by¢ powadzone?

Wsrdd najwazniejszych zagrozen dla srodowiska rzecznego na omawianym obszarze, badani
wymienili:

e Fosforany i azotany przedostajac sie do rzeki;

e Zmieci w rzece;

e Sztuczne nawozy;

e Niekontrolowane sptywy kajakowe;

e Zalegajace w rzece konary;

e Dziatalnos¢ cztowieka zwigzang z zatruwaniem srodowiska.

Niektdrzy z respondentdw uwazajg, ze swiadomos¢ z zakresu ochrony $rodowiska i ekologii
wystarczajgco wzrosta w ostatnich latach, w zwigzku z czym nie istnieje potrzeba organizacji
dziatan promujgcych i informujacych. Wiekszos¢ badanych wychodzi jednak z zatozenia, ze
dziatania takie sg bardzo potrzebne. Powinno informowac sie cho¢by o tym, jakich srodkéw
uzywaé w rolnictwie lub o niebezpieczenstwie zwigzanym ze Smieceniem czy znecaniem sie nad
zwierzetami.

Informowa¢ powinno sie za posrednictwem internetu, ulotek, plakatéw czy spotkan
organizowanych np. podczas zabaw zwigzanych z dozynkami.

Na pewno uczulic¢ trzeba spoteczeristwo na ten temat. Jak stysze, ze bijg prgdem, to przeciez
niszczq caty narybek, nigdzie na Swiecie tego nie ma, ale tu ludzie prymitywni sq, bez
wyksztafcenia.

Na pewno powinno sie informowac o tym jakich srodkdéw uzywac, jakie sq nowoczesne
technologie i srodki, ktére mozna stosowac w zamian za te stare i inwazyjne. Ale nastepny
czynnik jest ekonomiczny. Jesli lepsze i ekologiczne sq drozsze, to trudno jest ludzi namowic na
stosowanie i kupowanie drozszych produktow. Ludzie sq dzis leniwi, wiec moze portale i strony
internetowe mogq by¢ pomocne w promocji réZnych informacji na tematy ekologii.

Jak ocenia Pan/i dotychczasowy sposdb prowadzenia gospodarki rzecznej? Czy dziatania
realizowane w ramach prac melioracyjnych byty skuteczne? Dlaczego? Co moina w tym
zakresie poprawic¢? Czy rolnicy majg jakie$ oczekiwania w tym zakresie?

Wsrdd badanych znalazty sie zaréwno osoby zadowolone z dotychczasowego sposobu
prowadzenia gospodarki rzecznej, jak i te, ktore uwazajg tego typu dziatania za nieudane.
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Niektdérzy z respondentdw rzeke oceniajg jako zadbang, dziatania melioracyjne jako pomysine, a
potrzeby rolnikéw jako w petni spetnione.

Absolutnie, nigdy nie styszatam, Zeby konieczna byta melioracja, rolnicy i ogrodnicy nie majq
Zzadnych potrzeb melioracyjnych na ten moment.

Rzeka jest zadbana, wg mnie jest dobrze.
Nie styszatem zeby ktos narzekat.
Chyba nie, nie skarzq sie, a jako softys mam kontakt takze z innymi softysami w gminie.

Z drugiej jednak strony, rozmoéwcy podkreslajg, ze rzeki sg zarosniete i kazdy czeka na poprawe
warunkéw. Uwazajg, ze koniecznie trzeba przeprowadzi¢ melioracje, poniewaz pojawiajg sie
zastoje wody na rzece. Krytykowana jest suma pieniedzy, ktéra przeznaczona jest na dbanie o
rzeke.

Rolnicy narzekajg na stale zalewane taki. Skarzg sie rowniez turysci, ktorzy ze wzgledu na stan
rzeki muszg mierzy¢ sie z utrudnieniami podczas uprawiania kajakarstwa. Wedtug badanych
nalezatoby wyczysci¢ rowy, wycigé krzewy zarastajgce rzeke oraz usung¢ konary drzew, ktére
lezg w rzece.

Na Drawie juz trzeba melioracje robic koniecznie. Pojawiajq sie zastoje. Woda w niektdrych
miejscach stoi zamiast ptyngc. Na jednym ze spotkan ustyszatem, Zze na prace melioracyjne na
Drawie przeznaczono 5.600 zt na rok. To jest kpina, bo Drawa troche kilometréw ma.

Raczej sq stabe te prace i rzeki sq zarosniete, na pewno kazdy, tqcznie z kajakarzami czeka na
poprawe warunkow na rzece. Rolnikom moze zalezec¢ na tym, Zeby rzeka nie wylewata na pola
gdzie majq tgki.

Raczej nie za bardzo byty skuteczne, bo melioracja nie byta tak prowadzona jak powinna by¢, bo
te rowy sq pozarastane, nalezy poczyscic rowy. Gdy rowy sq zanieczyszczone to i tgka jest mokra i
siano ztej jakosci. Ale niestety rowy sq zaniedbane

Jak z Pana/i perspektywy odbierane s3 spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu?
Czy akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykajg sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala
zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych?

Badani zgodnie podkreslili, ze zainteresowanie problemem ochrony srodowisk rzecznych jest
rzadko spotykane wsrdod mieszkarncéw badanego terenu.

Jaka jest skala zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych?
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W dyrekcji parku krajobrazowego nie wiem, ale w spotfeczerstwie — zadna.
Mysle, ze ludzi na co dzien to niewiele interesuje.

Mysle, ze problem ochrony srodowiska rzecznego za bardzo tu ludzi nie interesuje. U nas nikt sie
tym nie zajmuje i o tym nawet nie rozmawia.

Na moim terenie zainteresowanie problemem jest niewielkie, bo nie wiemy czy w ogdle jest jakis
problem.

Problem stanowi brak aktywnosci spotecznej i oddolnosci. Jeden z respondentéw jasno
podkreslit, ze poziom zainteresowania réznego rodzaju przedsiewzieciami jest bardzo niski wsréd
mieszkancow. Potrzebuja oni silnego bodzca, aby zaangazowac sie w dziatania.

Powszechnie staba. Softysi, radni sie interesujq, a ludzie, przecietni mieszkaricy bardzo stabo. Jak
ludzi nie skrzykngc, to sie nie ruszq, ale jak ich pociggngc to sie nawet chetnie wigczajg w rézne
akcje, ale niestety sami sie nie zainteresujq.

Mimo braku zaangazowania, ocena dziatan organizowanych przez realizatoréw projektéw jest
zwykle pozytywna.

Dobra. Z poczqtku ludzie byli nastawieni na nie, bo Natura 2000 ich zaskoczyta, mysleli, ze bedzie
duzo ograniczen i zakazdéw, no i wprowadzona byta bez spotecznych konsultacji, ale z czasem
ludzie sie przyzwyczaili i zrozumieli, ze wszystko to nie jest przeciwko nim.

Mysle, ze z dobrym odbiorem sie spotykajq. Ludzie sq zainteresowani nowosciami.

Mysle, ze jakiekolwiek akcje spotkatyby sie z dobrym odbiorem.
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Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo to doskonata technika stuzgca do realizacji

4.2 CATI

badan ankietowych. Pozwala w krotkim czasie dotrze¢ do duzej liczby respondentéw i uzyskac
od nich niezbedne informacje. Jej gtéwng przewagg nad osobistym wywiadem
kwestionariuszowym jest znacznie ufatwiony kontakt z respondentem, ktéry moze by¢
nieobecny w swoim mieszkaniu w danym terminie.

W ramach drugiego etapu badani reaktywnych przeprowadzono wywiady z 215 mieszkaricami
zamieszkujgcymi  powiaty: drawski, choszczenski, stawienski, strzelecko-drezdenecki,
biatogardzki, czarnkowsko-trzcianecki oraz koszalinski. Uwzgledniono podczas przeprowadzania
wywiaddw szczegdlnie obszary ochrony siedlisk Natura 2000 oraz tereny istotne dla ich
prawidtowego funkcjonowania. Badania prowadzono zatem w miejscowosciach lezgcych w
bliskim potozeniu rzek: Drawy, Radwi i Grabowej.

ANALIZA CATI Z MIESZKANCAMI

W celu poznania opinii mieszkancow, przeprowadzono 150 wywiadoéw metodg CATI (Computer
Assisted Telephone Interview), tj. wspomaganych komputerowo wywiadow telefonicznych.

Ankietowanych zapytano o ich zdanie na temat ochrony Srodowiska rzecznego w ich regionie
zamieszkania. Ponad potowa (55,3%) uwaza, Ze dziatania takie s raczej potrzebne. 20,0%
badanych sadzi, ze s3 one zdecydowanie potrzebne, a 11,3% uwaza, ze raczej nie sg potrzebne.
Tylko dla 2,0% ankietowanych ochrona $rodowiska rzecznego jest zdecydowanie niepotrzebna.
11,3% grupy miato trudnosci z odpowiedzig na pytanie.

Woykres 1 Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania?

Trudno powiedzie¢
Zdecydowanie nie 11,3%
jest potrzebna

2,0%

Zdecydowanie jest
potrzebna
20,0%

Raczej nie jest
potrzebna

11,3% Raczej jest potrzebna
55,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych mieszkancéw (81,3%) twierdzita, ze zna sieci obszaréw
podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”. 17,3% przyznato, ze nie zna zadnych
obszaréw tego rodzaju, zas 1,3% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie, uzna¢ mozna wiec, ze
sg to osoby, ktére nie posiadajg wiedzy na temat obszaréw ,,Natura 2000”.
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Wykres 2 Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajacych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”?

1,3%

17,3% ‘

Tak
Nie
® Trudno powiedzieé

81,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

O ile respondenci znajg pewne obszary podlegajace ochronie w ramach , Natura 2000”, w
zdecydowanej wiekszosci (77,3%) nie posiadaja wiedzy na temat projektu pt. ,,Czynna ochrona
siedlisk witosienicznikdéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”.
Podobnie jak w przypadku wiedzy o obszarach ochrony, tak i tu, osoby majace trudnosé z
odpowiedzig na pytanie nalezatoby zaliczy¢ do osdb nieznajacych realizowanego projektu (12,0%
badanych). Jedynie 10,7% mieszkaricow stwierdzito, ze zna projekt dotyczacy rzeki Drawa.

Woykres 3 Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

77,3%

® Tak Nie ™ Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Badanych poproszono o okreslenie, w jakim stopniu ich zdaniem istotne dla ochrony srodowisk
rzecznych sg wskazane dziatania. W przypadku wszystkich dziatan, duzy odsetek odpowiedzi (od
32,7% do 70,7%) stanowito stwierdzenie nie wiem.

Za najistotniejsze dziatania uznano:
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e Dziatania antyktusownicze (59,3% wskazan raczej potrzebne, 4,7% wskazan

zdecydowanie potrzebne);

e Prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych (50,7% wskazan raczej potrzebne,
12,0% wskazan zdecydowanie potrzebne);

e Przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych (50,7% wskazan raczej potrzebne,
4,7% wskazan zdecydowanie potrzebne);

e Dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek w celu przywrdcenia naturalnej flory
wodnej (50,7% wskazan raczej potrzebne, 4,0% wskazan zdecydowanie potrzebne);

e Budowe miejsc biwakowych nad rzekami (40,7% wskazan raczej potrzebne, 6,0%

wskazan zdecydowanie potrzebne).

Wykres 4 W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania sg istotne dla ochrony srodowisk rzecznych?

I I I I I
Dziatania antyktusownicze I 59,3% . 32,7%
P dzenie dziatan inf jnychi I
rowadzenie dziatan informacyjnych i 50,7% 12,0% 37,3%

edukacyjnych

Dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek 6,79 50,7% B 38.0% I
D, p 1 (o] ) 0

w celu... ‘<

Przywracanie naturalnego ksztattu koryt |’ 50,7% . 38,0%

rzecznych |

| [ 407% _ 60% _ 460% |

| 313% ] 613% |

313% || 66,7%

] 307% [ 667% |

| 260% || 707% |

Budowa miejsc biwakowych nad rzekami

Przebudowa budowli hydrotechnicznych
(zapory itp.)

Przywracania zagrozonych gatunkéw do
ekosystemu

Budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych
gatunkow ryb

Optymalizacja ruchu turystycznego

Budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego

i 1 253% | 70,0%
nurtu) ... T
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
= Zdecydowanie niepotrzebne ® Raczej niepotrzebne ® Raczej potrzebne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Respondenci zostali takze zapytani o znajomos¢ roslin rzecznych bedacych podstawa
ekosystemu rzek wtosienicznikowych. Najbardziej znanymi roslinami sg wtosieniczniki (jaskry
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wodne), ktdre to zna 34,7% ankietowanych. 21,3% styszato o rukwi wodnej, 20,0% o rzeslach, a
17,3% o krasnorostach. W przypadku wszystkich wymienionych roslin wiekszos¢ stanowity
odpowiedzi nie styszatem/-am. Szczegétowe odpowiedzi respondentéw zaprezentowano na
ponizszym wykresie:

Wykres 5 Czy styszat/a Pan/i o nastepujacych roslinach rzecznych bedacych podstawa ekosystemu rzek
wiosienicznikowych?

WHtosieniczniki (jaskry wodne)

Rukiew wodna

Rzesle
Krasnorost

m Tak
= Nie Mech zdrojek

m Nie pamietam L,
Grazel 26ty

Potocznik waskolistny

I

Rdestniczka gesta

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Oprocz ogdlnej znajomosci, badani zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek widzieli dane rosliny w
ich naturalnym srodowisku. Podobnie jak w pytaniu poprzednim, najczesciej wskazywanymi
roslinami byty witosieniczniki (13,3% ankietowanych widziato te rosling) oraz rukiew wodna
(5,3%). Pozostate rosliny widziato mniej niz 5,0% badanych. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
wszystkich wymienionych roslin duzy odsetek (miedzy 37,3% a 46,0%) odpowiedziato, ze nie
pamieta.
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Wykres 6 Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?

Witosieniczniki (jaskry wodne) (Pedy z | | |
lis¢mi
nitkowano podzielonymi zanurzone w
wodzie, latem...

Rukiew wodna (wysokos$¢ 10-300 cm,

sktadajaca I
sie z drobnych owalnych lub eliptycznych
lisci,...

Krasnorost (krwistoczerwone plamy na

()
kamieniach) | canbe
Potocznik waskolistny (pierzasto ztozone
liscie zwykle wystajace nad powierzchnia I 45,3%

wody)

Grazel 261ty (duze owalne ptywajace
liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie z26ttymi kwiatami o

$rednicy...

46,0%

_4_

Rzesle (zwarte jasnozielone ptaty
delikatnych I

peddéw z owalnymi lub podtuznymi lis¢mi
ok. 1...

Mech zdrojek (Kilkunastocentymetrowe

v
ciemnozielone pedy na kamieniach lub B0
pniach...

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

45,3%

m Tak Nie ® Nie pamigtam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Respondenci zostali poproszeni o okreslenie ogdlnego stopnia istotnosci poszczegdlnych funkgji
roslinnosci rzek wtosienicznikowych. Wiedza badanych na ten temat czesto jest dos¢
ograniczona, przez co odsetek odpowiedzi nie wiem wahat sie od 16,7% do nawet 86,7%.

Mieszkancy wszystkie z wymienionych funkcji uznali za wazne lub bardzo wazne. Procent
odpowiedzi negatywnych nie przekraczat 2,0%. Najwiecej pozytywnych odpowiedzi uzyskaty
nastepujace funkcje:
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e Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego dna rzeki (40,7% wskazan raczej wazne
i 10,7% wskazan zdecydowanie wazne);

e Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami doptywajgcymi do koryta rzeki i wéd
gruntowych (42,0% wskazan raczej wazne i 16,7% wskazan zdecydowanie wazne);

e Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki (45,3% wskazan raczej wazne);

e Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki krajobrazowej rzeki (48,0% wskazan
raczej wazne i 4,0% wskazan zdecydowanie wazne);

e Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wéd gruntowych (63,3% wskazan raczej wazne i

18,7% wskazan zdecydowanie wazne).

Wykres 7 Roslinnos¢ rzek wtosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze wskaza¢ w
jakim stopniu poszczegélne funkcje s Pana/i zdaniem istotne?

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu | | | | |
wod *° 63,3% 18,7% | 16,7%

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz
¢ akey) ystyeznel 48,0% ] 48,0%

estetyki krajobrazowe;j rzeki

Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki 45,3% 52,7%

Tworzenie bariery przed > ” ”
zanieczyszczeniami... 5200 v Eoh

Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z
pobieg ) ¢ 40,7% 10,7% 48,7%

mulistego...

Posiadanie przez niektdre rosliny wodne
preez ieitore rosany 353% | | 60,7%

wiasciwosci leczniczych

Tworzenie siedliska rozwoju fauny > -
bezkregowcow... 208 /8,7%
Stanowienie , kryjowki” dla narybku oraz -
17,3% 81,3%

ufatwianie migracji ryb

Pochtanianie dwutlenku wegla 86 7/;
‘_I_I_l—_l—l—l_l_l_l—l—l_l_l_l—l—l_l_l_l—l—l_l_l_l_

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Zdecydowanie niewazne © Raczej niewazne M Raczejwazne ® Zdecydowanie wazne = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Wedtug niespetna potowy badanych (49,3%) ekosystem roslinnosci wodnej w ich regionie
rozwija sie raczej dobrze, a wedtug 16,7% raczej zle. 34,0% przyznato, ze nie wie (co Swiadczyé
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moze o braku wiedzy mieszkaricdw na ten temat). Zaden z ankietowanych nie wybrat
odpowiedzi zdecydowanie dobrze lub zdecydowanie Zle.

Wykres 8 Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?

Nie wiem
34,0% .
Raczej dobrze
49,3%
Raczej zle
16,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Badani zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do podanych zdan. Najczesciej padajaca
odpowiedzig (pomiedzy 21,3% a 74,7%) byta odpowiedZ nie wiem. Najwiecej respondentéw
zgodzito sie ze stwierdzeniami:
e Zbiorniki wodne i brzegi rzek sg w coraz wiekszym stopniu zarosniete przez trzcinowiska
(49,3% wskazan raczej zgadzam sie i 10,7% wskazan raczej nie zgadzam sie);
e Projekty ekologiczne przywracajace naturalny charakter rzek i ich dolin sg potrzebne
(58,7% wskazan raczej zgadzam sie i 16,7% wskazan raczej nie zgadzam sie);
e Spotecznosci lokalne powinny wiaczaé sie w projekty ekologiczne (54,0% wskazan raczej

zgadzam sie i 9,3% wskazan raczej nie zgadzam sie).

20,0% raczej nie zgodzito sie ze stwierdzeniem Roslinno$¢ wodna w moim regionie jest co raz

mniej roznorodna (nastepuje zanik niektérych gatunkow), a 18,7% ze zdaniem Zbiorniki wodne i

brzegi rzek sg w coraz wiekszym stopniu zarosniete przez trzcinowiska.
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Wykres 9 W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?

Obecne formy ochrony przyrody s | | | |
y ochrony przyrody 53 273% || 63,3%

Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin

rzecznych prowadzona jest we wtasciwy 32,7% I 63,3%

sposob

Spotecznosci lokalne powinny wiaczac sie w
potecz KaINE POWINNY WIREzat sie 54,0% 9,3%  32,0%
projekty ekologiczne.
Projekty ekologiczne przywracajace

naturalny 58,7% 16,7% 24,7%

charakter rzek i ich dolin sg potrzebne.

Prowadzona gospodarka prowadzona w

zlewniach i 18,7% | | 74,7%

dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej...

Prace melioracyjne w moim regionie sg

o | wwe
e e O O A A O I D A O O R O D B

w sposob wiasciwy.
Zbiorniki wodne i brzegi rzek s3 w coraz

wiekszym stopniu zaros$niete przez 49,3% 21,3%

trzcinowiska.

Roslinnos¢ wodna w moim regionie jest co

Roo0k| o0 || sion |
|

mniej réznorodna (nastepuje zanik...

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Zdecydowanie nie zgadzam sie Raczej nie zgadzam sie ® Raczej zgadzam sie

® Zdecydowanie zgadzam sie ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Wedtug zdecydowane] wiekszosci ankietowanych (82,0%) gospodarka rzeczna powinna polegac
na pracach utrzymaniowych prowadzacych do uregulowania koryta rzeki oraz jego oczyszczenia.
9,3% sadzi, ze rzeki nalezy pozostawic ich naturalnemu rytmowi oraz, ze nie powinno ingerowac
sie w srodowisko. 8,7% nie ma na ten temat zdania.
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Woykres 10 Jak Pan/i zdaniem powinna byé prowadzona gospodarka rzeczna?

Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce

na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego _ 82,0%

oczyszczeniu

Rzeki nalezy pozostawic ich naturalnemu 9.3%
. . . . s . s . (]
rytmowi, nie powinno ingerowac sie w srodowisko !

Nie wiem/nie mam zdania . 8,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Respondenci zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek styszeli o problemie migracji ryb zwigzanym z
budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami). Ponad potowa z nich (63,3%) nie styszata o takim
zjawisku. 34,0% ankietowanych styszato o tym problemie, za$ 2,7% nie potrafi sobie
przypomnieé, czy kiedykolwiek sie z nim zetkneto.

Wykres 11 Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np.
zapory)?

2,7%

H Nie
Tak

m Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Nastepnie badanym zadano pytanie: W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizisze cele, w jakich
budowane sq obiekty hydrotechniczne usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb?
Pytanie to ujawnifo nieznajomos¢ tematu wsérdd respondentéw. Przewazajgcy odpowiedzig byta
odpowiedz nie wiem, ktérg ankietowani wybierali z czestotliwoscia pomiedzy 59,3% a 69,3%.
Druga najczesciej wybierang odpowiedzig byto raczej tak (miedzy 29,3% a 34,0%). W przypadku
wariantu regulacja przeptywu rzeki 6,7% wybrato odpowiedz zdecydowanie tak.
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Wykres 12 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane sg obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb?

Tworzenie drég Srédladowych | | | | | |

ieglugl) ™T T ™

Retencj d biornikach
ot - S N
wody)

Regulacja przeptywu rzeki (ochrona
przeciwpowodziowa)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

B Zdecydowanie nie Raczej nie Raczejtak m Zdecydowanie tak ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

53,3% respondentdw sadzi, ze dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w rzekach
(takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia) sg raczej wazne, ale
jednoczesnie istniejg sprawy wazniejsze. 13,3% uwaza, ze raczej nie jest to istotna kwestia, a dla
1,3% jest to bardzo istotne. Nikt nie uznat, ze zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, a
przyroda sama sobie poradzi, natomiast 32,0% ankietowanych nie potrafito odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Wykres 13 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne s3 dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w
rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

60,0% 53,3%
50,0%
40,0%
32,0%
30,0%
20,0% 13,3%
10,0%
1,3%
0,0% ——
Raczej jest to wazne, ale Nie wiem Raczej nie jest toistotna  Jest to bardzo istotne
sg wazniejsze sprawy kwestia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.
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Ankietowani zostali zapytani o to, jaka ich zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczacego ryb
rzecznych w ich regionie zamieszkania. 41,3% uznaje j3 za umiarkowang, 34,0% za raczej
niewielkg, a 12,7% za duza.

Woykres 14 Jaka Pana/i zdaniem jest skala klusownictwa dotyczaca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?

Zdecydowanie
niewielka

6,7%
Nie wiem
G
4 N 4,7%
/

Bardzo duza
0,7%

Duza
12,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Wiekszos¢ badanych (61,3%) uwaza, ze ktusownictwo stanowi umiarkowane zagrozenie dla
populacji ryb w rzekach. W opinii 30,7% jest to raczej duze zagrozenie, 7,3% zagrozenie ocenia
jako raczej nieduze. Jedna osoba uwaza, ze ktusownictwo stanowi zdecydowanie duze
zagrozenie dla populacji ryb.

Wykres 15 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

m Zdecydowanie jest to duze
zagrozenie

= Raczej jest to duze zagrozenie

® Jest to umiarkowane zagrozenie

® Raczej nie jest to duze
zagrozenie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Badanych poproszono o ocene potencjalnej skutecznosci zaproponowanych dziatan
przeciwdziatajgcych ktusownictwu. Wiekszosé respondentéw za potencjalnie skuteczne uznata
wszystkie zaproponowane formy:

e Kampanie spoteczne (66,7% wskazan raczej skuteczne);
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e Zaostrzenie sankcji karnych (71,3% wskazan raczej skuteczne, 11,3% wskazan
zdecydowanie skuteczne);

e Zwiekszenie liczby patroli policji i innych stuzb w rejonach rzek (72,0% wskazan raczej
skuteczne, 18,0% wskazan zdecydowanie skuteczne);

e Prowadzenie akcji policji ukierunkowanych na schwytanie ktusownikéw (72,0% wskazan
raczej skuteczne, 19,3% wskazan zdecydowanie skuteczne).

Najwiecej negatywnych odpowiedzi uzyskata propozycja przeprowadzenie kampanii spotecznej —
15,3% wskazan raczej nieskuteczne, 2,0% wskazan zdecydowanie nieskuteczne.

Wykres 16 W jakim stopniu nastepujace dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby byé Pana/i
zdaniem skuteczne?

Prowadzenie akcji policji ukierunkowanych

na I_-I

schwytanie ktusownikow =TT T

Zwiekszenie liczby patroli policji i innych _

Kampanie spoteczne  |[15,3% |GG 7NN 116,0%
-'_'_'_P—l—'_'_'_'—l—'_'_'_'—l—'_'_'_'—l—‘r_'_'_'il

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Zdecydowanie nieskuteczne = Raczej nieskuteczne ® Raczej skuteczne
® Zdecydowanie skuteczne = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Ponad potowa ankietowanych (53,3%) uwaza, ze istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach
zlewisk rzek, w umiarkowany sposdéb wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu
rzeki. 38,7% stopien ten uwaza za duzy, a 4,0% za maty. 4,0% respondentéw nie potrafito

opowiedzie¢ na to pytanie.
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Wykres 17 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek wptywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

4,0%
4,0%

\\

38,7% m W duzym stopniu
W umiarkowanym stopniu
= W matym stopniu

= Nie wiem

53,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Ponad potowa ankietowanych (59,3%) uwaza, ze dziatalnosc¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek w
umiarkowany sposéb wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki. 20,7%
stopien ten uwaza za duzy, a 8,0% za maty. 9,3% respondentdw nie potrafito opowiedzieé na to
pytanie.

Wykres 18 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wplywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

W matym stopniu

' 8,0%
W umiarkowanym W bardzo matym
stopniu stopni
y pniu
59,3% =
) 2,0%
Nie wiem
~_ 9,3%
W bardzo duzym
stopniu
duzym stopniu 0,7%

20,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Respondentéw zapytano w jakim stopniu ich zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym
sposobem na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe. Wiekszos¢
respondentdw za potencjalnie skuteczne uznata wszystkie zaproponowane formy:

e Tworzenie stref buforowych (strefy, w ktérych wystepujg ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej): 75,3% wskazan raczej skuteczne, 9,3% wskazan zdecydowanie
skuteczne;
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e Programy rolno-Srodowiskowe (dziatania realizowane w ramach projektéw unijnych
zwiekszajgce ekologicznos¢ gospodarstw rolnych): 76,0% wskazan raczej skuteczne,
10,0% wskazan zdecydowanie skuteczne;

e Rolnictwo ekstensywne (rodzaj rolnictwa, w ktérym nie stosuje sie sztucznych srodkéw
wspomagajacych uprawy): 75,3% wskazan raczej skuteczne, 9,3% wskazan zdecydowanie
skuteczne;

e Rolnictwo ekologiczne (rolnictwo ekologiczne okredla sie jako system gospodarowania o
zrownowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej, tgczacej przyjazne srodowisku praktyki
gospodarowania takie jak: wspomaganie wysokiego stopnia réznorodnosci biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych proceséw oraz zapewnienie wifasciwego dobrostanu
zwierzat): 75,3% wskazan raczej skuteczne, 10,0% wskazan zdecydowanie skuteczne

e Kampanie spoteczne: 64,0% wskazan raczej skuteczne.

Najwiecej negatywnych odpowiedzi uzyskata propozycja przeprowadzenie kampanii spotecznej —
16,7% wskazan raczej nieskuteczne, 1,3% wskazan zdecydowanie nieskuteczne.

Wykres 19 W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie
oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Programy rolno-srodowiskowe _-

Kampanie spoteczne  |116,7% _
' ]

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Zdecydowanie nieskuteczne Raczej nieskuteczne ® Raczej skuteczne
® Zdecydowanie skuteczne m Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Ankietowanym zadano pytanie: W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos¢ ponizszych instytucji
Pana/i zdaniem jest skuteczna w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach? Badani
nie majg wiedzy pozwalajgcej im na ocene dziatalnosci wymienionych instytucji. W przypadku
wszystkich zaproponowanych wariantéw zdecydowania wiekszo$¢ (miedzy 84,7% a 89,3%) nie
byta w stanie odpowiedzieé na pytanie. Jako raczej skuteczne badani ocenili:

e Organizacje ekologiczne (10,7% wskazan);
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e Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (9,3% wskazan);

* Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie (8,7% wskazan);

e Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (8,7% wskazan).

Wykres 20 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna w
zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

R N mmmm——

o (AERRERRANNRRRRANNARRRANEN

Przedsigbiorstwa komercyjne |G HEIINE X
Organizacje ekologiczne |11 OIS IS S
Lokalne grupy dziafania lokalne | gagy g

organizacje... —r—v—'r—v—|—v—v—v—v—|—v—v—v—v—|—v—v—v—v—|—v—v—v—v—|

Samorzady lokalne | iS5 NS7,3% .
Zarzad Melioracji - | GIORINgg; 0%

Wojewaddzki Inspektorat Ochrony 1 |
§r0d0wiska —r—v—r—v—|—v—v—v—v—|—v—v—v—v—|—v—v—v—v—|—v—v—v—v—|

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej | G139 MENg6,0% s

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska 1 |

W... —f_l_l-_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

® Zdecydowanie nieskuteczna Raczej nieskuteczna ® Raczej skuteczna
® Zdecydowanie skuteczna ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Respondentéw zapytano o to, czy byliby zainteresowani uczestniczeniem w dziataniach
(konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu
ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie. Wiekszos¢ (52,7%) wybrata
odpowiedz zdecydowanie nie, a 30,0% - raczej nie. 14,7% raczej bytoby zainteresowanych tego
typu dziataniami, a 2,7% bytoby zdecydowanie zainteresowanych.
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Wykres 21 Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o

charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i
regionie?

2,7%

m Zdecydowanie tak
m Raczej tak
= Raczej nie

= Zdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Brak checi zaangazowania ankietowani motywujg brakiem zainteresowania (78,2%) oraz brakiem
czasu (21,0%). Jeden z respondentéw jako powdd podat przysztg wyprowadzke z regionu.

Badanych poproszono o podzielenie sie swoim zdaniem na temat prawnych form ochrony
przyrody. Zdecydowana wiekszos$¢ (85,3%) uwaza, ze raczej sy one potrzebne, ale nie powinny
hamowadé rozwoju gospodarki i turystyki. 11,3% nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 22 Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody?

e e e I = -
rozwoju gospodarki i turystyki =7
Ciezko powiedzie¢ - 11,3%

S potrzebne, nawet jesli wigzg sie z

U TR S “ | 20%
pewnymi ograniczeniami | zakazami

S3 niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a

0,
nie na odwrot I 1,3%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Respondenci ocenili, w jakim stopniu wyznaczone formy prawne ochrony przyrody sg (ich
zdaniem) efektywne. Wiekszo$¢ respondentéw za potencjalnie skuteczne uznata wszystkie
zaproponowane formy:

e Parki narodowe (66,7% wskazan raczej skuteczne, 3,3% wskazan zdecydowanie
skutecznie);
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e Rezerwaty przyrody (70,0% wskazan raczej skuteczne, 2,0% wskazan zdecydowanie
skutecznie);

e Parki krajobrazowe (68,7% wskazan raczej skuteczne, 1,3% wskazan zdecydowanie
skutecznie);

e Obszary chronionego krajobrazu (67,3% wskazan raczej skuteczne, 1,3% wskazan
zdecydowanie skutecznie);

e Obszary Natura 2000 (70,7% wskazan raczej skuteczne, 3,3% wskazan zdecydowanie
skutecznie);

e Pomniki przyrody (67,3% wskazan raczej skuteczne, 0,7% wskazan zdecydowanie
skutecznie);

e Stanowiska dokumentacyjne (64,7% wskazan raczej skuteczne, 0,7% wskazan
zdecydowanie skutecznie);

e Uzytki ekologiczne (66,0% wskazan raczej skuteczne, 1,3% wskazan zdecydowanie
skutecznie);

e Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (65,3% wskazan raczej skuteczne, 1,3% wskazan
zdecydowanie skutecznie);

e Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw (68,7% wskazan raczej skuteczne, 2,0%
wskazan zdecydowanie skutecznie).

Wykres 23 W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?

ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

uzytki ekologiczne

stanowiska dokumentacyjne

pomniki przyrody

obszary Natura 2000

obszary chronionego krajobrazu

parki krajobrazowe

rezerwaty przyrody

parki narodowe

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Zdecydowanie nieskuteczne [ Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Ponad potowa ankietowanych (67,3%) raczej pozytywnie ocenia wptyw turystyki regionu na
spotecznos¢ lokalng. 22,0% uwaza, ze wptyw ten jest zdecydowanie pozytywny, 6,7% uznaje go
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za neutralny, a 2,7% za raczej negatywny. Zaden z respondentéw nie wskazat odpowiedzi
zdecydowanie negatywny, a 1,3% nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 24 Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu na spoteczno$é lokalng?

Neutralnie
6,7%
‘ Raczej negatywnie
Raczej pozytywnie ‘ 2,7%
67,3% ——
Nie wiem
1,3%

Zdecydowanie
pozytywnie
22,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Mieszkancy zostali poproszeni o ocene stopnia, w jakim pewne grupy korzystajg z ruchu
turystycznego w regionie. W przypadku wszystkich zaproponowanych grup, ocena sugerowata,
ze odnoszg one korzysci:

e Mieszkancy regionu (65,3% wskazan raczej odnoszqg korzysci, 6,0% wskazan
zdecydowanie odnoszq korzysci);

e Samorzady lokalne (63,3% wskazan raczej odnoszq korzysci, 5,3% wskazan zdecydowanie
odnoszq korzysci);

e Przedsiebiorcy z branzy turystycznej (66,0% wskazan raczej odnoszq korzysci, 31,3%
wskazan zdecydowanie odnoszq korzysci);

e Pozostali przedsiebiorcy (84,7% wskazan raczej odnoszq korzysci, 7,3% wskazan
zdecydowanie odnoszq korzysci);

e Rolnicy (52,7% wskazan raczej odnoszq korzysci, 4,0% wskazan zdecydowanie odnoszq
korzysci).

6,0% badanych wybrato odpowied? raczej odnoszg straty w przypadku mieszkaricéw regionu, a
6,7% w przypadku rolnikéw.
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Wykres 25 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystaja z ruchu turystycznego w regionie?

Rolnicy

Przedsiebiorcy z branzy turystycznej

Samorzady lokalne

Mieszkancy regionu

T T T T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Zdecydowanie odnoszg straty B Raczej odnoszg straty
H Nie ma znaczenia B Raczej odnoszg korzysci
m Zdecydowanie odnoszg korzysci i Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Ostatnim pytaniem, na ktére odpowiedzieli ankietowani byto W jakim stopniu Pana/i zdaniem
prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wpfywa na nastepujgce aspekty zycia
spofecznego? W przypadku wszystkich zaproponowanych sfer badani odpowiedzieli wybierajac
sformutowania o pozytywnym wydzwieku:

e Komfort mieszkancéw (65,3% wskazan raczej wpfywa pozytywnie, 33,3% zdecydowanie
wplywa pozytywnie);

e Atrakcyjnos¢ turystyczna (70,0% wskazan raczej wpfywa pozytywnie, 30,0%
zdecydowanie wptywa pozytywnie);

e Promocja regionu (marka) (75,3% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 23,3%
zdecydowanie wptywa pozytywnie);

e Rolnictwo (74,0% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 15,3% zdecydowanie wptywa
pozytywnie);

e Przemyst (76,0% wskazan raczej wpfywa pozytywnie, 12,7% zdecydowanie wptywa
pozytywnie);

e Ustugi (73,3% wskazan raczej wptywa pozytywnie, 15,3% zdecydowanie wptywa
pozytywnie);

e Dochody samorzaddéw (77,3% wskazan raczej wpfywa pozytywnie, 14,0% zdecydowanie
wptywa pozytywnie);

e Atrakcyjno$¢ inwestycyjna (78,0% wskazan raczej wpfywa pozytywnie, 18,7%
zdecydowanie wptywa pozytywnie).



e REGIONALNA
DYREKCIA
‘s g:nmv
h‘ > 000WISKA
NATURA 2000 W S2CZECINIE

NFOSIGW

Wykres 26 W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na nastepujace
aspekty zycia spotecznego?
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna
Dochody samorzadéw
Ustugi
Przemyst
Rolnictwo
Promocja regionu (marka)
Atrakcyjnosé turystyczna

Komfort mieszkancéw

T T T T T 1

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Zdecydowanie wptywa negatywnie i Raczej wptywa negatywnie
H Nie wptywa B Raczej wptywa pozytywnie
m Zdecydowanie wptywa pozytywnie i Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

METRYCZKA

W badaniu wzieto udziat 150 mieszkancéw. Rozktad ptci byt wyréwnany — kobiety biorgce udziat
w ankiecie stanowity 51,3% ogdtu, a mezczyzni 48,7%.

Wykres 27 Pte¢ respondentow

M Kobieta

i Mezczyzna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=150.

Najliczniejszg grupe badanych tworzyly osoby w wieku 35-44 lat (35,3%) oraz 25-34 lat (34,7%).
Niespetna 1/5 (18,7%) ankietowanych stanowili mieszkarcy mieszczacy sie w przedziale
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wiekowym 45-54 lat. Najmniej liczne grupy tworzyty osoby po 55 roku zycia — ci w wieku 55-64
lat stanowili 6,0% badanej zbiorowosci, zas osoby powyzej 65 roku zycia 1,3%.

Wykres 28 Wiek respondentow

55-64 65+ 18-24
6,0% 1,3% 4,0%

‘ 25-34

34,7%

35-44
35,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Zdecydowang wiekszo$¢ respondentéw stanowity osoby pracujace (88,0%). 4,0% badanej grupy
zadeklarowato, ze zajmujg sie domem, 3,3% stanowity osoby bezrobotne, a 2,7% - uczniowie i
studenci. Jedynie 2,0% ankietowanych stanowili emeryci i rencisci.

Wykres 29 Status zawodowy respondentdow.

100,0%

88,0%

80,0% -

60,0% -

40,0% -

20,0% -

4,0% 3,3% 2,7% 2,0%

0,0%
Pracujacy Zajmuje sie domem Bezrobotny Uczer/student Emeryt/rencista

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Badanych poproszono réwniez o wskazanie, w jakim powiecie zamieszkujg. Najwiekszy odsetek
ankietowanych (34,0%) wskazat powiat drawski, 22,7% mieszka w powiecie czarnkowsko-
trzcianeckim, 18,7% w koszalinskim, a 12,7% w choszczedskim. Najmniejszg cze$é grupy
respondentdéw stanowili mieszkaricy powiatéw:

» biatogardzkiego (4,7%);
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e strzelecko-drezdenskiego (3,3%).
Wykres 30 Miejsce zamieszkania
= drawski
choszczenski
m stawienski
m strzelecko-drezdenski
m biatogardzki
n czarnkowsko-trzcianecki
m koszalifski L2058

4,7%

3,3% 4,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

95,3% sposrdd ankietowanych mieszka w odlegtosci mniejszej niz 10 km od najblizszej rzeki.
Pozostatg czes¢ (4,7%) od rzeki dzieli pomiedzy 11 a 30 kilometréw.

Wykres 31 Odlegtos¢ od najblizszej rzeki

4,7%

O

95,3%

= Mniej niz 10 km 11 km - 30 km

4.3 PAPI

Badanie bezposrednie z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety jest najbardziej popularng
technikga zbierania danych wsrdd metod ilosciowych. Polega na zbieraniu informacji przy pomocy
standaryzowanego kwestionariusza ankiety. Pytania zawarte w kwestionariuszu sg opracowane
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na podstawie probleméw badawczych. Badanie ankietowe charakteryzuje sie duzym
wskaznikiem responsu, niskimi kosztami przeprowadzenia i duzg szybkosciag analizowania
danych. Badanie metodg PAPI charakteryzuje sie mozliwoscig udania sie przez ankietera
w miejsce, gdzie mozna spotkac osoby, ktdre sg grupa docelowa badania. W przypadku turystéow
oraz wedkarzy jest to najefektywniejszy sposdb dotarcia do respondentdw.

W ramach drugiego etapu badan reaktywnych przeprowadzono ankiety z 125 osobami, w tym
odwiedzajgcymi region turystami, w szczegdlnosci kajakarzami i wedkarzami.

ANALIZA PAPI Z TURYSTAMI

W ramach ,Raportu Otwarcia” przeprowadzono wywiady z 125 turystami, korzystajgcymi z
urokéw rzek: Drawa, Korytnica, Grabowa oraz rzeki Radew. Badania dotyczyty znajomosci
projektu, Swiadomosci ekologicznej oraz wtasnych zachowan i przekonan zwigzanych z przyroda i
turystyka.

Turystdow zapytano, jakie jest ich zdanie na temat ochrony Srodowiska rzecznego. Pytanie
dotyczyto ogdlnej potrzeby lub braku potrzeby ochrony. Zdecydowana wiekszo$é badanych
(93,6%) uwazata, ze zabezpieczenie srodowiska rzecznego jest potrzebne, zas niespetna potowa
(48,8%) twierdzita, ze taka protekcja jest zdecydowanie potrzebna. Zaden z respondentéw nie
uwazat, ze dziatania ochronne sg zbedne. 3,2% miato trudnosé z odpowiedzig na pytanie.

Wykres 32 Zdanie respondentow na temat ochrony srodowiska rzecznego.

3,2% 3/2%

i Zdecydowanie jest potrzebna

M Raczej jest potrzebna

M Raczej nie jest potrzebna

B Zdecydowanie nie jest

potrzebna

B Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Nieco ponad potowa badanych turystéw (53,6%, tj. 67 osdb) twierdzita, ze zna sieci obszaréw
podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”. 40,0% przyznato, ze nie zna zadnych
obszaréw tego rodzaju, zas 6,4% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie, co wtasciwie oznacza,
ze mozna ich zaliczy¢ do oséb, ktdre nie posiadajg wiedzy na temat obszaréw ,, Natura 2000”.
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Woykres 33 Znajomos¢ sieci obszarow podlegajacych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”.

 Tak
m Nie

i Trudno powiedziec¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badari n=125.

O ile respondenci znajg jakies obszary podlegajace ochronie ,Natura 2000”, w zdecydowanej
wiekszosci (76,0%, tj. 65 osdb) nie posiadajg wiedzy na temat projektu pt. ,Czynna ochrona
siedlisk witosienicznikédw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”.
Podobnie jak w przypadku wiedzy o obszarach ochrony, tak i tu osoby majgce trudnos¢ z
odpowiedzig na pytanie nalezatoby zaliczy¢ do oséb nieznajacych realizowanego projektu (czyli
az 10,4% badanych). Jedynie 13,6% turystow stwierdzito, ze zna projekt dotyczacy rzeki Drawa.

Wykres 34 Znajomos¢ realizowanego w ramach Programu , Natura 2000” projektu pt. ,,Czynna ochrona siedlisk
wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”.

 Tak
H Nie

i Trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Zdaniem respondentéw, wptyw ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin na poszczegdlne
elementy infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej jest raczej pozytywny. Najlepiej oceniany jest
wpltyw ochrony przyrody na atrakcyjnosé krajobrazowg — 10,4% osdéb wypowiedziato sie, ze
wptyw ten jest zdecydowanie pozytywny, zas 44,8% wybrato ,bezpieczniejszg” opcje ,raczej
wptywa pozytywnie”. Badani doceniajg takze wptyw dziatan prewencyjnych na potéw ryb (13,6%
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opowiedziato sie, ze zdecydowanie pozytywnie, zas 44,8%, ze raczej pozytywnie) oraz stan
kapielisk (10,4% opowiedziato sie, ze zdecydowanie pozytywnie, zas 32,8%, ie raczej
pozytywnie). 5,6% badanych uznato, ze dziatania nastawione na ochrone przyrody wptywaja
zdecydowanie negatywnie na oferowanie ustug gastronomicznych. Kolejne 20,0% zdawato sie
przyznawac im racje, twierdzac, ze wpltyw ten jest ,raczej zty”. Niespetna 1/5 respondentow
(19,2%) uznata, ze obszar ochrony raczej negatywnie wptywa réwniez na baze noclegows.

Turysci widzg, ze objete ochrong tereny sg znacznie czystsze, wystepuje na nich wiecej gatunkéw
zwierzat i roslin, ktére mozna podziwia¢. Zdajg sobie jednak sprawe, ze wigze sie to z
ograniczeniami, jakie ochrona przyrody niesie dla dziatalnosci cztowieka.

Wykres 35 Zdanie na temat wptywu ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na poszczegélne elementy
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej.

Miejsca potowu ryb
Atrakcyjnosé krajobrazowa
Kapieliska

Szlaki rowerowe i piesze
Pola biwakowe

Szlaki kajakowe

Baza noclegowa

Ustugi gastronomiczne

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Zdecydowanie wptywa negatywnie B Raczej wptywa negatywnie
B Nie wptywa M Raczej wptywa pozytywnie
B Zdecydowanie wptywa pozytywnie ® Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badari n=125.

Turysci mieli dos¢ duzy problem z odpowiedzig na pytanie o stopien potrzeby wprowadzenia
form ochrony przyrody polegajacych gtéwnie na ograniczeniach. Srednio 1/5 badanych nie
potrafita odpowiedzie¢ na pytania o poszczegdlne dziatania.

Ich zdaniem, najwieksze ograniczenia powinny dotyczy¢ potowu ryb — dziennej ilosci
odtowionych ryb, metod wedkowania oraz zakresu miejsc i okresu wedkowania. Odsetek
odpowiedzi opowiadajgcych sie za potrzebg wprowadzenia takich dziatarh wahat sie od 33,6% do
45,6% (potagczono odpowiedzi ,zdecydowanie potrzebne” i ,raczej potrzebne”). Respondenci nie
zauwazali potrzeby wprowadzania form ochrony polegajacych na ograniczeniach dla turystéw —
dziennego limitu liczby turystédw na szlaku wodnym czy sezonowego oraz dziennego ograniczenia



czasowego dostepnosci rzek dla odwiedzajgcych. Odsetek odpowiedzi uwazajgcych te dziatania
za niepotrzebne wahat sie od 51,2% do 62,4%. Powdd takich odpowiedzi moze by¢ dwojaki — z
jednej strony respondenci sami sg turystami i uwazajg, ze ich dziatalno$¢ nie przynosi
chronionemu obszarowi szkdd, z drugiej znacznie fatwiej opowiedzieé sie za ograniczeniami,
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Wykres 36 Okreslenie stopnia potrzeby wprowadzenia nastepujacych form ochrony przyrody rzek i dolin rzek.

Ograniczenia dotyczace metod wedkowania

Ograniczenia w zakresie miejsc oraz okresu
wedkowania

Dzienne ograniczenia ilosci odtowionych ryb

Dzienne ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki
dla turystéw (aktywno$é dobowa fauny)

Obowigzek informowania o odtowionych rybach

Sezonowe ograniczenia czasowe dostepnosci
rzeki...

Zakaz wychodzenia na brzeg poza wyznaczone
pola...

Dzienne limity liczby turystow na szlaku wodnym

Zdecydowanie niepotrzebne  ® Raczej niepotrzebne

7,2

B,0%

5.0%

14,4%

0,

|

|

0,0%

20,0%

B Zdecydowanie potrzebne m Nie wiem

40,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Zdania respondentéw na temat zakresu dostepnych dla turystéw informacji o ochronie przyrody
i srodowiska rzek sg podzielone. 48,8% badanych uwazato, ze zakres tych informacji jest
niewystarczajacy. Bardzo podobny procent (44,8%) ankietowanych byt odmiennego zdania i
twierdzit, ze ilos¢ informacji o ochronie przyrody jest wystarczajaca. 6,4% oséb nie potrafito

odpowiedzie¢ na to pytanie.

60,0% 80,0%

B Raczej potrzebne

100,0%
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Wykres 37 Zdanie respondentéw na temat zakresu dostepnych dla turystéw informacji o ochronie przyrody i
srodowiska rzek.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%» 90,0% 100,0%

il Zdecydowanie jest wystarczajgca W Raczej jest wystarczajaca
M Raczej jest niewystarczajaca B Zdecydowanie jest niewystarczajaca
W Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Turystéw poproszono o ocene natezenia ruchu turystycznego w regionie, w ktédrym aktualnie
przebywali. Potowa badanych (50,8%) wuznata natezenie za umiarkowane. Po 18,5%
respondentdéw ocenito natezenie ruchu jako raczej wysokie lub raczej niskie, zas 8,9% za bardzo
niskie. Rozne oceny badanych moga by¢ wynikiem miejsca, w ktérym przebywali, ale takze
indywidualnej oceny natezenia (dla kazdego wysokie natezenie oznacza inng wartosc).

Woykres 38 Ocena natezenia ruchu turystycznego w regionie, w ktérym aktualnie przebywaja respondenci.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
Bardzo wysokie m Raczej wysokie B Umiarkowane

B Raczej niskie B Bardzo niskie M Nie wiem/ trudno powiedzieé¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Za najbardziej skuteczng forme informowania turystow na temat przyrody i Srodowiska
odwiedzanego regionu badani uznali tablice informacyjne umieszczone na szlakach (54,4%
odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” oraz 38,4% odpowiedzi ,raczej skuteczne”). Tablice tatwo
zauwazy¢, odnoszg sie do tego, co cztowiek widzi wokot siebie, nie sg tez nachalne — jesli turysta
nie chce ich przeczyta¢, nie musi. Wysoko oceniang formg informowania sg réwniez Zrddta
internetowe — portale spotecznosciowe (36,8% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” oraz
50,4% odpowiedzi ,raczej skuteczne”) oraz strony i portale internetowe (25,6% odpowiedzi
,2decydowanie skuteczne” oraz 52,0% odpowiedzi ,raczej skuteczne”). Internet to coraz bardziej
popularna forma zdobywania informacji, dostepna nie tylko dla mtodych, ale coraz wiekszej
rzeszy osob starszych. Skuteczng formag sg réwniez mapy turystyczne z trescig przyrodnicza
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(28,8% odpowiedzi ,,zdecydowanie skuteczne” oraz 44,0% odpowiedzi ,raczej skuteczne”), w
ktére czesto zaopatrujg sie turysci przed wyjazdem. Najmniej skuteczng formg informowania
wedtug badanych sg ksigzki oraz artykuty w gazetach i czasopismach popularnych, turystycznych
oraz przyrodniczych (zdobyty one odpowiednio 34,7% oraz 22,4% odpowiedzi ,raczej
nieskuteczne”).

Wykres 39 Ocena stopnia efektywnosci poszczegélnych form informowania turystow na temat przyrody i
srodowiska odwiedzanego regionu.

Tablice informacyjne

Portale spotecznosciowe

Mapy turystyczne z trescig przyrodniczg
Strony internetowe, portale informacyjne
Foldery i ulotki informacyjne

Filmy reportazowe i edukacyjne

Programy TV i audycje radiowe

Artykuty w gazetach i czasopismach popularnych,
turystycznych oraz przyrodniczych

Ksiazki

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie nieskuteczne M Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne

B Zdecydowanie skuteczne = Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Ponad potowa badanych (52,9%, tj. 64 osoby) stwierdzita, ze kampanie informacyjne, kolportaz
materiatdw edukacyjnych i podobnego rodzaju dziatania raczej mogg wspiera¢ zaangazowanie
turystow w ochrone przyrody i egzekwowanie obowigzujgcych przepiséw. Kolejne 16,5% oséb
jest tego pewne. Przeciwko takiej formie dziatarh opowiedziato sie 18,1% respondentéw (22
osoby). Swojego zdania na ten temat nie posiadato 12,4% ankietowanych.
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Wykres 40 Zdanie badanych na temat tego, czy kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw edukacyjnych i
podobnego rodzaju dziatania moga wspiera¢ zaangazowanie turystow w ochrone przyrody i egzekwowanie
obowigzujacych przepiséw.

60,0%

52,9%
50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 16,59
14,0% 12,4%

10,0% 21%

0,0% - . . -_,_— . - :

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Badani zostali zapytani o skuteczno$¢ wprowadzenia poszczegdlnych form ochrony przyrody rzek
i dolin rzek. Wedtug nich, najmniejszg skuteczno$¢ miatyby dziatania ingerujgce w
funkcjonowanie turysty, tzn. zakaz wychodzenia na brzeg poza wyznaczone pole biwakowe
(13,6% odpowiedzi ,,zdecydowanie nieskuteczne” oraz 31,2% odpowiedzi ,,raczej nieskuteczne”),
dzienne limity turystow na szlaku wodnym (12,0% odpowiedzi ,,zdecydowanie nieskuteczne”
oraz 49,6% odpowiedzi ,raczej nieskuteczne”) oraz dzienne ograniczenia czasowe dostepnosci
rzeki dla turystow (aktywnos$¢ dobowa fauny) (11,2% odpowiedzi ,.zdecydowanie nieskuteczne”
oraz 43,2% odpowiedzi ,raczej nieskuteczne”). Takie opinie moga by¢ zwigzane ze strachem
przed wprowadzeniem ograniczen dla turystéw (czyli ich samych).

Najbardziej skutecznymi formami ochrony przyrody bytoby ograniczenie w zakresie miejsc i
okresu wedkowania oraz ograniczenie dotyczagce metod wedkowania (odpowiednio po 7,2% i
5,6% odpowiedzi ,zdecydowanie nieskuteczne” oraz 32,8% i 29,6% odpowiedzi ,raczej
nieskuteczne”).
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Wykres 41 Zdanie respondentéw na temat stopnia skutecznosci wprowadzenia poszczegdlnych form ochrony
przyrody rzek i dolin rzek.

Ograniczenia w zakresie miejsc oraz okresu
wedkowania

Ograniczenia dotyczace metod wedkowania

Dzienne ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki
dla turystéw (aktywnos¢ dobowa fauny)

Sezonowe ograniczenia czasowe dostepnosci rzeki
dla turystéw (okres legowy ptakdw)

Obowigzek informowania o odtowionych rybach

Dzienne ograniczenia ilosci odtowionych ryb

Dzienne limity liczby turystdw na szlaku wodnym

Zakaz wychodzenia na brzeg poza wyznaczone pola

il

biwakowe
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
i Zdecydowanie nieskuteczne M Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Respondenci zostali takze zapytani o znajomos¢ roslin rzecznych bedacych podstawa
ekosystemu rzek witosienicznikowych. Najbardziej znang rosling jest grazel z6tty — znata go ponad
potowa badanych (52,8%, tj. 66 0sob). 45,2% turystéw rozpoznawato wtosienicznika, zas 40,0%
krasnorosty. Najmniej rozpoznawalnymi roslinami byty rdestniczka gesta (68,8% odpowiedzi
negatywnych) oraz potocznik waskolistny (16,8%).
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Wykres 42 Znajomos¢ ponizszych roslin rzecznych bedacych podstawa ekosystemu rzek wtosienicznikowych.

Rdestniczka gesta

Krasnorost

Mech zdrojek

Grazel z6tty

Rukiew wodna

Potocznik waskolistny

Rzesle

Whtosieniczniki (jaskry wodne)

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

W Tak ®Nie ™ Nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

90,0% 100,0%

Oprdcz ogdlnej znajomosci, badani zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek widzieli dane rosliny w

ich naturalnym srodowisku. Podobnie jak wyzej, najczesciej widzianymi roslinami byt grazel 26ty

(54,0% osdb widziato te rosline) oraz wiosieniczniki (43,5%). Najrzadziej widywang (by¢ moze

rowniez najrzadszg) rosling sposréod wymienionych byt potocznik waskolistny (widziato go

jedynie 14,5% osdb) oraz rukiew wodna (widziato jg 17,7% oséb).
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Wykres 43 Znajomos¢ roslin w ich naturalnym srodowisku.

Krasnorost(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

Mech zdrojek(Kilkunastocentymetrowe dtugie
ciemnozielone pedy na kamieniach lub pniach
zanurzone w wodzie)

Grazel z6tty(duze owalne ptywajace
charakterystycznie z6ttymi kwiatami o $rednicy
4-6 cm, wyrastajagcymi pojedynczo nad wodg na...
Rukiew wodna(wysoko$¢ 10-300 cm, sktadajaca
sie z drobnych owalnych lub eliptycznych lisci,
kwitnie drobnymi biatymi kwiatami, ktdére zebrane _

s3 w grona na szczycie todygi)

Potocznik waskolistny(pierzasto ztozone
liscie zwykle wystajgce nad powierzchnig wody)

Rzesle(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych
peddw z owalnymi lub podtuznymi lis¢mi ok. 1
cm dtugosci)

Whtosieniczniki (jaskry wodne)(Pedy z lis¢mi
nitkowano podzielonymi zanurzone w wodzie, latem
na powierzchni wody rozwijajg sie biate kwiaty
o $rednicy 1-2 cm)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Tak M Nie ™ Nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Respondenci zostali poproszeni o okreslenie ogdlnego stopnia istotnosci poszczegdlnych funkgji
roslinnosci rzek wtosienicznikowych. Wiedza badanych na ten temat czesto jest dosé
ograniczona, przez co odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” wahat sie od 19,0% do nawet 28,0%.

Turysci wszystkie z wymienionych funkcji uznali za wazne lub bardzo wazne. Procent odpowiedzi
negatywnych nie przekraczat 3,2%, najczesciej wynosit jednak ok. 1,0%. Odpowiedzi ,raczej
wazne” i ,zdecydowanie wazne” przyjmowaty dla poszczegdlnych funkcji podobne wartosci,
jednak w minimalnym stopniu za najwazniejszg uznana zostata funkcja przeciwdziatania
obnizania sie poziomu wdéd gruntowych (32,0% odpowiedzi ,zdecydowanie wazne”), zas za
najmniej wazng — zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki krajobrazowej rzeki.



: REGIONALNA
(-4 DYREKUA
Y OCHEON
h‘ == 0DOWISKA
NATURA 2000 - W SICZECINIE
NFOSIGW

Wykres 44 Okreslenie stopnia istotnosci poszczegdlnych funkcji roslinnosci rzek wtosienicznikowych, petnigcych
funkcje ekosystemowe.

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu wod
gruntowych

Posiadanie przez niektore rosliny wodne
wiasciwosci leczniczych

Pochtanianie dwutlenku wegla

Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami
doptywajgcymi do koryta rzeki i woéd gruntowych

Zmniejszenie tempa erozji dna rzeki

Stanowienie , kryjowki” dla narybku oraz
utatwianie migracji ryb

Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcéw
bedacych baze pokarmowg dla wielu gatunkodw...

Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego
dna rzeki

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz
estetyki krajobrazowej rzeki

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

1 Zdecydowanie niewazne M Raczej niewazne M Raczej wazne M Zdecydowanie wazne M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Zdania turystéw na temat najlepszego sposobu prowadzenia gospodarki rzecznej byly
podzielone. Niecata potowa (46,4%) twierdzita, ze nalezy ingerowa¢ w s$rodowisko, tzn.
prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego oczyszczeniu.
Nieco mniej, bo 38,4% uwaza, ze rzeki nalezy zostawi¢ ich naturalnemu rytmowi, tym samym nie
ingerujac w srodowisko naturalne. 15,2% badanych nie miato na ten temat zdania.
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Woykres 45 Okreslenie sposobu, w jaki powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna.

50 AGIA

45 384

40

35 -

30

25 -

20 - 15,2
15 -+

10 -

5 4

0 A T T

Rzeki nalezy pozostawié ich Nalezy prowadzi¢ prace Nie wiem/nie mam zdania
naturalnemu rytmowi, nie powinno utrzymaniowe polegajace na
ingerowac sie w Srodowisko uregulowaniu koryta rzeki oraz jego
oczyszczeniu

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Respondenci zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek styszeli o problemie migracji ryb zwigzanym z
budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami). Niespetna potowa z nich (48,0%, tj. 60 osdb) o
takim zjawisku styszata. 38,4% nigdy nie styszato o tym problemie, zas 13,6% nie potrafi sobie
przypomnie¢, czy kiedykolwiek styszato o migracjach ryb spowodowanych budowlami
hydrotechnicznymi.

Wykres 46 Pytanie czy respondenci styszeli kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory).

i Tak
M Nie

B Nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

W badaniu sprawdzano réwniez zainteresowanie turystéw szlakami wodnymi w zakresie
sptywéw kajakowych. Wiekszo$¢, bo 64,8% (tj. 81 osdéb) wyrazito swoje zainteresowanie
sptywami (czes¢ turystow z pewnoscig wiasnie tak spedzata czas nad rzeka). Pozostata czesq, tj.
35,2% stwierdzita, ze sptywy kajakowe ich nie interesuja.
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Woykres 47 Zainteresowanie turystow szlakami wodnymi w zakresie sptywow kajakowych.

W Tak

H Nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Osoby, ktére wyrazity zainteresowanie sptywami kajakowymi, zostaty zapytane o najbardziej
atrakcyjne formy sptywu kajakowego. Zdecydowana wiekszos¢ (82,7%) preferowata sptywy w
matych grupach towarzyskich czy rodzinnych. Taki sptyw stanowi wtedy czas integracji i
zaciesniania wiezi, przy jednoczesnym spokojnym podziwianiu krajobrazu i czerpaniu z urokéw
przyrody. 9,9% badanych za najbardziej interesujgce uznato sptywy indywidualne. Sg one okazja
do wyciszenia, przemyslen, lub przeciwnie — <¢wiczenia formy fizycznej. Najmniejszym
powodzeniem cieszyty sie duze, zorganizowane sptywy masowe (6,2%). Podczas takich sptywow
tempo jest narzucone, trasa wytyczona, co jednak dla wielu posiada swoje zalety — podczas
takich sptywdéw mozna poznad trasy, ktérych w innym wypadku by sie nie poznato, jest to takze
okazja do poznania nowych osdb. Dodatkowym atutem jest organizacja — masowe,
zorganizowane sptywy nie wymagajg zatatwiania wszystkiego samodzielnie.

Wykres 48 Najbardziej atrakcyjne formy sptywu kajakowego wedtug badanych.

1,2% 6,2%

B Duze zorganizowane sptywy
masowe

B Sptywy w matych grupach
towarzyskich rodzinnych

B Sptywy indywidualne

H Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badari n=81.

Wsrdd preferowanej dtugosci sptywu kajakowego, nieco ponad potowe odpowiedzi stanowit
okres od 1 do 3 dni (54,3%). Niespetna 1/5 badanych (18,5%) stwierdzita, ze sptyw kajakowy nie
powinien trwac dtuzej niz 1 dzieA. 17,3% respondentéw wolato dtuzsze wycieczki i stwierdzito, ze
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preferowany przez nich sptyw powinien trwaé¢ od 3 do 7 dni. Blisko 1/10 wielbicieli sptywow
(8,6%) chciatoby wzigé udziat w sptywie, ktdry trwa ponad tydzien.

Warto zauwazy¢, ze 80,2% osdb wybrato opcje dtuzsza niz jeden dzien, co wymusza korzystanie z
baz noclegowych, pdl biwakowych oraz ewentualnych punktéw gastronomicznych.

Woykres 49 Preferowana dtugos¢ sptywu kajakowego.

60,0%

54,3%

50,0%

40,0%

30,0%

0,
20,0% 18,5/) 17.3%
8,6%
10,0% +—
. H E -
0,0% - T T T )
Maks. 1 dzien 1-3 dni 3-7 dni Wiecej niz 7 dni Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=81.

Zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem decydujagcym o wyborze konkretnej trasy sptywu
kajakowego jest atrakcyjnosé przyrodnicza regionu (71,6% odpowiedzi ,,zdecydowanie wazne”
oraz 25,9% odpowiedzi ,raczej wazne”). Jedni wolg trasy tatwe, rekreacyjne, inni trudne, by
poczué¢ adrenaline i pokonaé wtasne stabosci, dlatego drugim w kolejnosci czynnikiem
decydujgcym jest poziom trudnosci trasy (43,2% odpowiedzi ,zdecydowanie wazne” oraz 38,3%
odpowiedzi ,raczej wazne”). Kolejne czynniki - baza noclegowa, dostepnosc¢ innych atrakcji (np.
wydarzenia, imprezy itp.) oraz dostepnos¢ ustug gastronomicznych — sg bardziej indywidualnymi
potrzebami, posiadajg wiec bardzo wyréwnane proporcje odpowiedzi — bardzo podobna liczba
respondentéw uwaza je za wazne, co niewazne.
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Woykres 50 Stopien wptywu poszczegdlnych czynnikéw na wybor konkretnej trasy sptywu kajakowego.

Atrakcyjnos¢ przyrodnicza regionu

k

Poziom trudnosci trasy

Atrakcyjnos¢ historyczna regionu 19,8%

Baza noclegowa 27,2%

Dostepnos$¢ ustug gastronomicznych 24,7%

Dost h atrakcji (wyd ia,
imprezy, itp.)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie niewazne M Raczej niewazne M Raczejwazne M Zdecydowanie wazne M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=81.

Badani zostali zapytani o stopien skutecznosci dziatalnosci wymienionych nizej instytucji w
zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach. Bardzo duzy odsetek nie potrafit
odpowiedzieé¢ na to pytanie, procent odpowiedzi ,nie wiem” wahat sie od 28,0% (dotyczyto to
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie), nawet do 43,2% (przedsiebiorstwa
komercyjne).

Za najbardziej skuteczng instytucje uznane zostaty organizacje ekologiczne (32,0% odpowiedzi
,2decydowanie skuteczne” oraz 36,8% odpowiedzi ,raczej skuteczne”). Same oceny pozytywne
otrzymaty réwniez fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (21,8% odpowiedzi
,2decydowanie skuteczne” oraz 42,7% odpowiedzi ,raczej skuteczne”). Dobrze oceniana jest
réwniez skuteczno$¢ RDOS w Szczecinie oraz samorzaddw lokalnych — otrzymaty one
odpowiednio 60,8% oraz 59,2% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” i ,raczej skuteczne”.
Najgorzej oceniang instytucja byt Zarzad Melioracji — otrzymat on 12,0% odpowiedzi
twierdzacych, ze jego dziatalno$¢ jest nieskuteczna (potgczono odpowiedzi ,zdecydowanie
nieskuteczne” i ,raczej nieskuteczne”).
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Wykres 51 Stopien skutecznosci dziatalnosci ponizszych instytucji w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich
dolinach.

Organizacje ekologiczne

Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Szczecinie

Samorzady lokalne

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje
turystyczne

Przedsiebiorstwa komercyjne
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

Zarzad Melioracji

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
1 Zdecydowanie nieskuteczna M Raczej nieskuteczna M Raczej skuteczna

B Zdecydowanie skuteczna m Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Mimo uznawania waznosci dziatan na rzecz ochrony srodowiska, turysci nie byli zainteresowani
uczestniczeniem w nich (m.in. poprzez konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze
edukacyjno-rekreacyjnym) — ponad potowa (50,4%) uznata, ze raczej nie wezmie w nich udziatu,
za$ 32,0% zdecydowanie odmawia udziatu w takich dziataniach. 8,4% badanych stwierdzito, ze
raczej uczestniczytoby w spotkaniach. Jedynie 3 osoby wyrazity pewnosé¢, ze dotgczytoby do
wydarzen promujacych ochrone srodowiska.

Wykres 52 Zainteresowanie uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze
edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone srodowiska rzecznego oraz dolin rzek w regionie badanych.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

1 Zdecydowanie tak B Raczej tak M Raczej nie B Zdecydowanie nie m Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.
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Respondenci, ktdrzy nie wyrazili checi udziatu w dziataniach na rzecz ochrony przyrody, zostali
zapytani o powdd. Ponad potowa badanych (53,4%) stwierdzita, ze powodem braku
zainteresowania jest brak czasu. Niespetna 1/3 (31,1%) przyznata, ze kwestia ochrony
Srodowiska w ogdle ich nie interesuje. 9,7% turystdw nie wierzyto w skutecznosé¢ i sens takich
dziatan, poniewaz, wedtug nich, obywatele nie majg wptywu na najwazniejsze sprawy. 5,8%
badanych wskazato na inne powody, gtéwnie mieszkanie poza granicami kraju.

Wykres 53 Powdd braku zainteresowania tego rodzaju aktywnoscia.

60,0% 53,4%

50,0% +————

40,0% +—

31,1%
30,0% +——

20,0% -

9,7%
10,0% - 5,8%

0,0% -
Brak czasu Nie interesuje mnieto Tego rodzaju dziatania w Inne
niczym nie pomagaja,
obywatele i tak nie majg
wptywu na
najwazniejsze sprawy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=103.

Badanych poproszono o wyrazenie zdania na temat prawnych form ochrony przyrody. Ponad
potowa (52,0%) stwierdzita, ze prawne kroki sg raczej potrzebne, nie powinny jednak hamowa¢
rozwoju gospodarki i turystyki. Nieco ponad 1/3 respondentéw (35,2%) uwazata, ze oficjalne
wytyczne sg potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami. 9,6% oséb
nie zgadzato sie z prawnymi formami ochrony przyrody twierdzac, ze przyroda jest dla cztowieka
a nie na odwrdét. 3,2% miato inne zdanie, twierdzito m.in., Ze takie obszary sg potrzebne, ale nie
moga byc¢ tworzone ,,na site”, jak sg tworzone np. obszary ,,Natura 2000”.
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Wykres 54 Zdanie respondentéw na temat prawnych form ochrony przyrody.

60,0%
52,0%
50,0%
40,0% 35,2%
30,0% +——
20,0% +—
9,6%
0, -
10,0% 3.2%
0,0% — T 1
S potrzebne, nawet jesli Raczej sg potrzebne, ale S3 niepotrzebne przyroda Inne
wigzg sie z nie powinny hamowac jest dla cztowieka, a
pewnymi ograniczeniamii  rozwoju gospodarki i nie na odwrét

zakazami turystyki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Wszystkie prawne formy ochrony przyrody uznano za skuteczne. Odsetek odpowiedzi
zdecydowanie negatywnych byt znikomy, odpowiedzi ,raczej negatywne” rdwniez nie
przekroczyty 18,0%, ksztattujac sie raczej na poziomie 3-4%.

Za najbardziej skuteczne uznano parki narodowe (26,4% odpowiedzi ,,zdecydowanie skuteczne” i
69,6% odpowiedzi ,raczej skuteczne”), parki krajobrazowe (25,6% odpowiedzi ,zdecydowanie
skuteczne” i 72,0% odpowiedzi ,raczej skuteczne”) oraz rezerwaty przyrody (25,6% odpowiedzi
»2decydowanie skuteczne” i 70,4% odpowiedzi ,raczej skuteczne”). Za najmniej skuteczne formy
ochrony przyrody respondenci uznali uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,
stanowiska dokumentacyjne oraz pomniki przyrody.
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Woykres 55 Stopien efektywnosci ponizszych form prawnych ochrony przyrody.

Parki narodowe

Parki krajobrazowe

Rezerwaty przyrody

Obszary Natura 2000

Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow
Obszary chronionego krajobrazu

Pomniki przyrody

Stanowiska dokumentacyjne

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

Uzytki ekologiczne

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Zdecydowanie nieskuteczne B Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne H Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Badani uznali, ze prawna forma ochrony przyrody wptywa raczej pozytywnie na wszystkie
wymienione nizej aspekty zycia spotecznego. Najbardziej pozytywny wptyw wywiera na
promocje regionu (36,8% odpowiedzi ,zdecydowanie wptywa pozytywnie” i 44,0% odpowiedzi
,raczej wptywa pozytywnie”), atrakcyjnosc turystyczng — z ktérej korzystajg wtasnie respondenci
- (28,8% odpowiedzi ,,zdecydowanie wptywa pozytywnie” i 53,6% odpowiedzi ,raczej wptywa
pozytywnie”) oraz atrakcyjnos¢ inwestycyjng — mimo ze inwestycje ingerujgce w Srodowisko
wigza sie rowniez z ograniczeniami (23,0% odpowiedzi ,,zdecydowanie wptywa pozytywnie” i
53,3% odpowiedzi ,raczej wptywa pozytywnie”).

Wedtug badanych, najbardziej negatywne skutki istnienia prawnych form ochrony przyrody
dotyczg rolnictwa (1,6% odpowiedzi ,zdecydowanie wptywa negatywnie” i 12,9% odpowiedzi
»raczej wptywa negatywnie”), ustug (1,6% odpowiedzi ,zdecydowanie wptywa negatywnie” i
9,7% odpowiedzi ,raczej wptywa negatywnie”) oraz przemystu (4,0% odpowiedzi ,,zdecydowanie
wptywa negatywnie” i 9,6% odpowiedzi ,,raczej wptywa negatywnie”). Turysci wiedza, ze prawna
forma ochrony przyrody oznacza dla tych gatezi gospodarki ograniczenia — zakaz budowania,
stosowania pewnych materiatéw czy substancji, prowadzenia réznego rodzaju dziatalnosci.
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Wykres 56 Stopien wptywu prawnej ochrony przyrody srodowisk wodnych na nastepujace aspekty zycia
spotfecznego.
Promocja regionu (marka)
Atrakcyjnosé turystyczna
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna
Dochody samorzaddéw

Komfort mieszkancéw

Przemyst
Ustugi
Rolnictwo
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
1 Zdecydowanie wptywa negatywnie B Raczej wptywa negatywnie
B Nie wptywa B Raczej wptywa pozytywnie
m Zdecydowanie wptywa pozytywnie H Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Ponad potowa badanych (54,8%) byta przekonana, ze turystyka jest atrakcyjng forma edukacji
ekologicznej. Poprzez rekreacje i zabawe mozna wedtug nich uczy¢ sie ekologii i dbania o
przyrode. Kolejne 34,7% potwierdzato te teze, jednak bez tak duzej pewnosci. 7,2%
respondentéw byta odmiennego zdania, twierdzita, ze turystyka nie jest atrakcyjng formg
edukacji ekologicznej. 4 osoby (3,2%) nie miaty na ten temat swojego zdania.

Wykres 57 Atrakcyjnos¢ turystyki jako formy edukacji ekologicznej.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
1 Zdecydowanie tak ~ B Raczejtak M Raczejnie M Zdecydowanie nie M Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.
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Wszystkie wymienione na wykresie dziatania dla zwiekszenia oddziatywania turystyki w zakresie
edukacji ekologicznej oceniane sg raczej pozytywnie. Za najbardziej skuteczne uznawane sag
umieszczanie oznaczen oraz tablic informacyjnych (36,0% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne”
i 54,4% odpowiedzi ,raczej skuteczne”), organizacja imprez i wydarzed o charakterze
edukacyjno-rozrywkowym (35,2% odpowiedzi ,zdecydowanie skuteczne” i 52,8% odpowiedzi
»raczej skuteczne”) oraz kampanie informacyjno-promocyjne (30,6% odpowiedzi ,,zdecydowanie
skuteczne” i 58,1% odpowiedzi ,raczej skuteczne”). Za najmniej skuteczny (lecz nadal skuteczny)
uznano rewilding (odbudowe srodowiska naturalnego).

Dos¢ duza grupa badanych miata problem z odpowiedzig na to pytanie, odsetek odpowiedzi ,nie
wiem” wahat sie od 8,0% do 24,0%.

Wykres 58 Stopien efektywnosci ponizszych dziatan dla zwiekszenia oddziatywania turystyki w zakresie edukacji
ekologicznej.

Umieszczanie oznaczen oraz tablic informacyjnych

Organizacja imprez i wydarzen o charakterze
edukacyjno-rozrywkowym

Tworzenie Eko-muzedéw

Rewilding(odbudowa srodowiska naturalnego)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie nieskuteczne M Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne

B Zdecydowanie skuteczne H Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Turysci zostali poproszeni o ocene natezenia ruchu w rejonie, w ktérym przebywali w trakcie
badania (pytanie dotyczyto gtdwnie wptywu ruchu turystycznego na stan srodowiska rzecznego).
Zdecydowana wiekszosc¢ (80,0%) uznata, ze liczba turystdw poruszajgcych sie po danym regionie
jest odpowiednia. 15,2% respondentow stwierdzito, ze turystéw jest raczej za duzo, zas 4,8%
byto tego zdania pewna.
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Wykres 59 Ocena natezenia ruchu turystycznego w rejonie, w ktérym przebywaja badani (w szczegdlnosci w
zakresie wptywu ruchu turystycznego na stan srodowiska rzecznego).

Liczba turystow jest odpowiednia
Turystdw jest raczej za duzo

Turystéw jest zdecydowanie za duzo

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Zbadano czestotliwos¢ odwiedzania w celach turystycznych obszaréw rzek i dolin rzecznych.
Ponad potowa respondentéw (56,0%, tj. 70 osdb) stwierdzita, ze odwiedza te tereny kilka razy do
roku. Raz w roku bywa tam nieco ponad 1/4 badanych (26,4%), zas rzadziej niz raz w roku 17,6%.

Wykres 60 Czestotliwos¢ odwiedzania w celach turystycznych obszaréw rzek i dolin rzecznych.

Rzadziej niz raz w roku

Raz w roku

Kilka razy w roku

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

METRYCZKA

W badaniu wzieto udziat 125 turystéw. Rozktad ptci byt wyréwnany — kobiet biorgcych udziat w
ankiecie byto 52,8% (tj. 66 0sAb), zas mezczyzn 47,2% (tj. 59 oséb).
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Wykres 61 Pte¢ respondentow.

m Kobieta

B Mezczyzna

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Najbardziej liczng grupe badanych stanowity osoby w wieku 35-44 lata oraz 45-54 lata. Ich
odsetek wynosit po 25,6% osdb. Nieco mniej, bo 19,2%, byto oséb w przedziale wiekowym 18-24
lata. Najmniej liczne grupy tworzyty osoby po 55 roku zycia — turysci w wieku 55-64 lata stanowili
8,8% badanej grupy, zas osoby powyzej 65 roku zycia 9,6%.

Ponizszy wykres wskazuje, ze na wycieczki w okolice rzek jezdzg najczesciej osoby mtode (18-24
lata) oraz osoby w srednim wieku (35-54 lata).

Wykres 62 Wiek respondentow.

65+ lat 18-24 lata
19,2%

‘ 25-34 lata
‘ 11,2%

45-54 |ata
25,6%
35-44 |ata

25,6%

55-64 lata
8,8%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Wiekszos¢ respondentdw stanowity osoby pracujace (66,4%). Niespetna 1/5 grupy (17,6%, tj. 22
osoby) stanowili uczniowie i studenci, zas 12,0% emeryci lub rencisci. Jedynie 4,0% stanowity
osoby bez wtasnego zrédta utrzymania — zajmujgce sie domem lub bezrobotne.
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Woykres 63 Status zawodowy respondentow.
70’0% 66’4°n
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
0,
20,0% 17,6%
12,0%
10,0% +— —
’ 2,4% 1,6%
oo% | M | |
Uczeri/student  Zajmuje sie domem Bezrobotny Pracujacy Emeryt/rencista

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

Badanych zapytano o zainteresowanie wymienionymi w tabeli formami turystyki. Mogli oni
wymieni¢ wiecej niz jeden sposéb spedzania czasu, dlatego odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.
Wiekszo$¢ respondentéw (60,5%, tj. 75 osdb) wyrazito zainteresowanie kajakarstwem. Niecata
potowa wskazan dotyczyta biwakowania lub wycieczek pieszych (po 44,6%). 34,7% udzielonych
odpowiedzi zwigzana byta ze spedzaniem czasu nieco bardziej aktywnie, czyli wycieczkami
rowerowymi. Nieco ponad 1/4 wskazan dotyczyta wedkarstwa lub ptywania (po 25,8%). Inne
sporty wodne odnotowaty 10,5% odpowiedzi.

Tabela 1 Zainteresowanie wymienionymi formami turystyki.

Kajakarstwo 60,5% 75
Biwakowanie 44,6% 55
Woycieczki piesze 44,6% 55
Wycieczki rowerowe 34,7% 43
Ptywanie 25,8% 32
Wedkarstwo 25,8% 32
Inne sporty wodne 10,5% 13

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar n=305.

50 osdb, tj. 40,0% w trakcie przeprowadzania badania przebywato na obszarze rzeki Drawy.
Pozostaty odsetek badanych roztozyt sie rGwnomiernie miedzy obszary rzek Radew, Grabowa
oraz Korytnica — na kazdym z tych terendéw przebadano po 20,0% oséb.
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Woykres 64 Obszar, na ktérym przebywali respondenci.

Rzeka Radew

Rzeka Grabowa

Rzeka Korytnica

Rzeka Drawa

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie przeprowadzonych badar n=125.

ANALIZA PAPI Z ROLNIKAMI

W celu poznania opinii rolnikdw zamieszkujacych tereny nadrzeczne, przeprowadzono 65
wywiaddw metoda PAPI.

Badani respondenci mieszkajg w réznych odlegtosciach od rzeki, co moze wptywac na ich rézny
stosunek do niej. Stosunkowo najwiekszy odsetek rolnikéw (38,5%) mieszka w odlegtosci 11-
30km od najblizszej rzeki. Po 24,6% mieszka w odlegtosci mniejszej niz 10 km oraz miedzy 31 a
50 km od najblizej rzeki. Pieciu badanych do rzeki ma od 51 do 70 km, za$ jeden z rolnikdw musi
pokonac odlegtosé od 71 do 100 km.

Woykres 65 Odlegtos¢ zamieszkania od najblizszej rzeki.

15% - 3,1%

® Mniejniz10 km = 11 km-30km m31-50 km ™ 51-70 km M 71-100 km M Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.



REGIONALNA
DYREKUA
OCHRONY
SRODOWISKA
hATLRA ZNO W SZCZECINIE

NFOSIGW

Oprdécz miejsca zamieszkania, rolnikdéw zapytano o odlegto$é od najblizszej rzeki, w jakiej
znajdujg sie ich gospodarstwa rolne. Podobnie jak w przypadku miejsca zamieszkania, tak i tu
przewazajg osoby, ktdrych gospodarstwo znajduje sie w odlegtosci 11-30 km od najblizszej rzeki
(36,9%). Niespetna 1/3 gospodarstw (32,3%) znajduje sie w odlegtosci 31-50 km od rzeki, zas
13,9% od 51 do 70 km. W odlegtosci mniejszej niz 10 km od cieku wodnego znajduje sie 10,8%
gospodarstw. Respondent, ktdry mieszkat w odlegtosci 71-100 km od rzeki, w takiej samej
odlegtosci ma swoje gospodarstwo.

Wykres 66 Odlegtos¢ gospodarstwa rolnego od najblizszej rzeki.

1,5% 4,6%
10,8%

36,9%

= Mniejniz10km = 11km-30km ®31-50km ™ 51-70km M 71-100 km M Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Zdecydowana wiekszo$¢ rolnikow (76,5%, tj. 49 oséb) posiada grunty orne. Niespetna 20,0%
(18,8%) posiada sady, zas 17,2% taki. Mniej niz co 10 respondent (9,4%) w swojej pracy uzytkuje
pastwiska. Jedynie jeden badany posiada las.

Z uwagi na mozliwos¢é posiadania wiecej niz jednego gruntu, odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.
Wykres 67 Rodzaj posiadanych gruntow.

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

76,6%

17,2% 18,8%

9,4%
. 1’600

grunty rolne faki pastwiska sady las

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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Rolnikéw zapytano, czy w swoim gospodarstwie stosujg nawozy naturalne. 60,0% z nich
przyznato, ze stosuje takie nawozy, zas 32,3% takim dziataniom zaprzeczyto. Dla czesci badanych
(7,7%) byt to temat wrazliwy, dlatego odmowili odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 68 Stosowanie nawozéw naturalnych.

W Tak
Nie

B Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Prawie identycznie rozkfada sie odsetek oséb stosujgcych nawozy sztuczne. 61,5% badanych
przyznato, ze stosuje ten typ nawozu, za$ 30,8% nie stosuje nawozdéw sztucznych. Taka sama jak
poprzednio liczba 0séb (7,7%, tj. 5 oséb) odmoéwita odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 69 Stosowanie nawozdéw sztucznych.

W Tak
Nie

B Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Zdaniem 69,3% rolnikdw (55 oséb) stosowanie nawozéw moze powodowal zanieczyszczenia
woéd powierzchniowych (35,4% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” oraz 33,9% odpowiedzi ,raczej
tak”). Nieco ponad 1/4 respondentdw (26,2%, tj. 17 osdb) stwierdzita, ze stosowanie nawozow
nie wptywa na zanieczyszczenie wod powierzchniowych (,,23,1% odpowiedzi ,raczej nie” oraz
3,1% odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”). 4,6% badanych nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Wykres 70 Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéw moze powodowac zanieczyszczanie wod powierzchniowych?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

i Zdecydowanie tak M Raczej tak B Raczej nie B Zdecydowanie nie B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Rolnikébw zapytano o opinie na temat ochrony srodowiska rzecznego w ich regionie
zamieszkania. Niespetna potowa (46,2%) uwazata, ze dziatania takie sg raczej potrzebne. Nieco
ponad 1/4 (26,2%) badanych sadzi, ze sg one zdecydowanie potrzebne, za$ nieco mniej, bo
24,6% uwazato, ze raczej nie sg potrzebne. Tylko 1,5% ankietowanych stwierdzito, ze ochrona
Srodowiska rzecznego jest zdecydowanie niepotrzebna.

Wykres 71 Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony $rodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania?

2,0%_

m Zdecydowanie jest
potrzebna

Raczej jest potrzebna

= Raczej nie jest potrzebna

= Zdecydowanie nie jest
potrzebna

55,3%

= Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Wiekszos¢ badanych rolnikdw (69,2%) twierdzita, ze zna sieci obszaréw podlegajgcych ochronie
przyrody pn. ,,Natura 2000”. 29,2% respondentdw przyznato, ze nigdy nie styszato o obszarach
tego rodzaju, zas 1,5% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie, uzna¢ mozna wiec, ze s3 to
osoby, ktére nie posiadajg wiedzy na temat obszaréw ,Natura 2000”.
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Woykres 72 Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajacych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?

1,5%

m Tak
Nie

B Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Cho¢ rolnicy znajg pewne obszary podlegajace ochronie w ramach ,Natura 2000”, zdecydowana
wiekszo$¢ z nich (75,4%) nigdy nie styszata o projekcie pt. ,Czynna ochrona siedlisk
wiosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”. Podobnie
jak w przypadku wiedzy o obszarach ochrony, tak i tu, osoby majgce trudnosé z odpowiedzig na
pytanie nalezatoby zaliczy¢é do oséb nieznajgcych realizowanego projektu (6,2% badanych).
Niespetna 1/5 badanych (18,5%) stwierdzita, ze zna projekt dotyczgcy rzeki Drawa.

Wykres 73 Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,,Czynna ochrona
siedlisk wiosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”?

75,4%

m Tak Nie ™ Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Badanych poproszono o okreslenie, w jakim stopniu ich zdaniem istotne dla ochrony srodowisk
rzecznych sg wskazane dziatania. Wtasciwie wszystkie dziatania uznane zostaty za potrzebne —
zaréwno te dotyczace ruchu turystycznego, powstania infrastruktury ingerujgcej w naturalne
dziatanie rzek, jak i dziatan informacyjnych i anty-ktusowniczych.
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Za najistotniejsze dziatania uznano:

e Budowe miejsc biwakowych nad rzekami (29,2% wskazan ,,zdecydowanie potrzebne”,
55,4% wskazan ,,raczej potrzebne”);

e Przebudowe budowli hydrotechnicznych (18,5% wskazan ,zdecydowanie potrzebne”,
64,6% wskazan ,raczej potrzebne”);

e Dostosowanie obszaréw nadrzecznych i rzek w celu przywrécenia naturalnej flory
wodnej (16,9% wskazan ,,zdecydowanie potrzebne” 67,7% wskazan ,raczej potrzebne”);

e Przywracanie naturalnego ksztattu koryt rzecznych (16,9% wskazan ,zdecydowanie
potrzebne”, 63,1% wskazan ,raczej potrzebne”);

e Budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych gatunkéw ryb (15,4% wskazan

,zdecydowanie potrzebne”, 70,8% wskazan ,raczej potrzebne”).

Wykres 74 W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania s3 istotne dla ochrony srodowisk rzecznych?

Budowa miejsc biwakowych nad rzekami

Przebudowa budowli hydrotechnicznych
(zapory...

Prowadzenie dziatan informacyjnych i
edukacyjnych

Dostosowanie obszarow nadrzecznych i rzek w
celu przywrécenia naturalnej flory wodne;j

Przywracanie naturalnego ksztattu koryt
rzecznych

Budowa siedlisk tartowych dla zagrozonych
gatunkow ryb

Budowa bystrzy (miejsce przyspieszonego
nurtu) i kaskad przy budowlach...

Przywracania zagrozonych gatunkéw do
ekosystemu

Optymalizacja ruchu turystycznego | [13,8%! INNNG1/55 I #2189 1018%

Dziatania anty-ktusownicze | [ NG 196 N B19% [12)3%
I

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

= Zdecydowanie niepotrzebne ® Raczej niepotrzebne ® Raczej potrzebne
® Zdecydowanie potrzebne ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.



REGIONALNA

-

DYREKUA

Y | OCHRONY
J — SRODOWISKA
NATURA 2000 W SICZECINIE

NFOSIGW

Respondenci zostali takze zapytani o znajomos¢ roslin rzecznych bedgcych podstawa
ekosystemu rzek wtosienicznikowych. Najbardziej znanymi roslinami wsréd rolnikéw sg
wtosieniczniki (jaskry wodne) — ich znajomos¢ deklaruje 69,2%. Niespetna potowa badanych
(49,2%) styszata o rzeslach, a 36,9% o grazelu z6ttym. Mniej niz 30,0% zna krasnorosty (27,7%)
oraz rukiew wodng (23,1%). Najmniej znang wsrdd rolnikéw rosling jest potocznik waskolistny
(15,4%).

Wykres 75 Czy styszat/a Pan/i o nastepujacych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek
wtosienicznikowych?

|
Witosieniczniki (jaskry wodne) 23,1% -

Grazel 26tty _g S 53'.8%.’ - : !
Krasnorost _! o 585, 13,8%
Rukiew wodna _g. - 6|4,|6% R T_!
Rdestniczka gesta __ S . .7(.)'8.% S : !
Mech zdrojek ___‘ B 7.0'8.%. - -
Potocznik waskolistny _ 67,7% -
D

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Tak Nie m Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Opradcz ogdlnej znajomosci, badani zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek widzieli dane rosliny w
ich naturalnym srodowisku. Odpowiedzi respondentéw byty bardzo podobne do odpowiedzi
dotyczacej znajomosci ogdlnej. Najczesciej ,widzianymi” roslinami byty wilosieniczniki (67,7%, tj.
44 osoby widziaty te rosline) oraz rzesle (50,8%, tj. 33 osoby). Niewiele ponad 1/3
ankietowanych widziata grazel 26tty (33,9%), zas nieco mniejszy odsetek rukiew wodng (27,7%).
Podobnie jak w pytaniu wyzej, najrzadziej widywang rosling jest potocznik waskolistny (9,2%).
Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku wszystkich wymienionych roslin do$¢ duzy odsetek rolnikéw
(miedzy 10,7% a 20,0%) odpowiedziat, ze nie pamieta, czy dang rosline kiedykolwiek widziat w
ich naturalnym srodowisku.
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Woykres 76 Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?

|
Wiosieniczniki 21, 5% -

e S L D A A e

uede [MNSOERENINN  365%

T L i S i Bt AN AN R A B B B S B e R

Grazel z6tty _ 53,8%

Rukiew wodna 60,0%

Krasnorost - 69,2% -
138% 66,2% - 200%

Mech zdrojek

Potocznik waskolistny F 76,9% -
T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Tak Nie m Nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Badani zostali poproszeni o okreslenie stopnia istotnosci poszczegdinych funkcji
ekosystemowych roslinnosci rzek wiosienicznikowych. Wszystkie z wymienionych funkcji uznane
zostaty za wazne lub bardzo wazne. Najwiecej pozytywnych odpowiedzi uzyskaty nastepujace
funkcje:

e Pochtfanianie dwutlenku wegla (36,9% wskazan ,zdecydowanie wazne”, 55,4% wskazan
»raczej wazne”);

e Zapobieganie uwalnianiu sie metanu z mulistego dna rzeki (33,8% wskazan
,2decydowanie wazne”, 53,8% wskazan ,raczej wazne”);

e Tworzenie siedliska rozwoju fauny bezkregowcow bedacych bazg pokarmowa dla wielu
gatunkéw ryb (32,3% wskazan ,,zdecydowanie wazne”, 58,5% wskazan ,raczej wazne”);

e Stanowienie ,kryjowki” dla narybku oraz utatwienie migracji ryb (30,8% wskazan
,2zdecydowanie wazne”, 56,9% wskazan ,raczej wazne”);

e Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz estetyki krajobrazowej rzeki (26,2% wskazan

,2decydowanie wazne”, 63,1% wskazan ,raczej wazne”).
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Wykres 77 Roslinnos¢ rzek wiosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze wskazac¢ w
jakim stopniu poszczegélne funkcje s Pana/i zdaniem istotne?

| | | | |

Pochtanianie dwutlenku wegla \—_m

—-rrrrrrrrrrrrrTrTrT T T T T T T T

zabobieganie uwalnianiu sie metanuz - ggge 338y i23W
mulistego dna rzeki

L sssw e

Tworzenie siedliska rozwoju fauny
bezkregowcow bedacych baza...

Stanowienie ,,kryjéwki" dla narybku oraz _—
ufatwianie migracji ryb - l’/"

Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej oraz
estetyki krajobrazowej rzeki

8% 262% 4

Tworzenie bariery przed zanieczyszczeniami

doplywajacymi do koryta rzeki i wod.. | E00% ING0,076 NN N8 55 416 -

Zmnieszenie tempa eroridna rzeki | (1 EERIGAHNN S

Posiadanie przez niektére rosliny wodne
wiasciwosci leczniczych

Przeciwdziatanie obnizaniu sie poziomu
wéd F_-I

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Zdecydowanie niewazne M Raczej niewazne M Raczej wazne M Zdecydowanie wazne M Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Zdaniem prawie 70,0% rolnikéw, ekosystem roslinnosci wodnej w regionie, w ktédrym mieszkaja,
rozwija sie dobrze (9,2% odpowiedzi ,zdecydowanie dobrze” oraz 60,0% odpowiedzi ,raczej
dobrze”). Niespetna 1/4 respondentéw byta odmiennego zdania i twierdzita, ze ekosystem
rozwija sie raczej zle (24,6%, tj. 16 oséb). 4 osoby nie potrafity odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Wykres 78 Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?

9,2%
24,6%

60,0%

m Zdecydowanie dobrze Raczej dobrze mraczejzle M Zdecydowanie zle M Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Badani zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do wymienionych nizej stwierdzen. Rolnicy
raczej zgadzajg sie witasciwie ze wszystkimi stwierdzeniami, szczegdlnie tymi dotyczgcymi
dotychczas prowadzonych dziatan proekologicznych.

Najwiecej odpowiedzi pozytywnych uzyskaty stwierdzenia:

e Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin rzecznych prowadzona jest we wifasciwy
sposéb (24,6% wskazan ,zdecydowanie zgadzam sie”, 52,3% wskazan ,raczej zgadzam
sie”);

e Obecne formy ochrony przyrody sg wystarczajace (24,6% wskazan ,zdecydowanie
zgadzam sie”, 50,8% wskazan ,raczej zgadzam sie”);

e Projekty ekologiczne przywracajace naturalny charakter rzek i ich dolin sg potrzebne
(23,1% wskazan ,,zdecydowanie zgadzam sie”, 52,3% wskazan ,raczej zgadzam sie”).

Najwiekszy odsetek oséb nie zgodzit sie ze stwierdzeniami dotyczgcymi postepujacej degradacji
Srodowiska: ,Zbiorniki wodne i brzegi rzek sg w coraz wiekszym stopniu zarosniete przez
trzcinowiska” (4,6% wskazan ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, 23,1% wskazan ,raczej nie
zgadzam sie”) oraz ,,Roslinno$¢ wodna w moim regionie jest co raz mniej réznorodna (nastepuje
zanik niektérych gatunkow)” (4,6% wskazan ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, 16,9% wskazan
,raczej zgadzam sie”).
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Wykres 79 W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?

Edukacja ekologiczna dotyczaca rzek i dolin

| | | | |
rzecznych prowadzona jest we wiasciwy -h _—

sposob

premETEITY Seen NS L sege e
wystarczajgce

Projekty ekologiczne przywracajace

naturalny charakter rzek i ich dolinsg | 15,4% _—

potrzebne
T oo 5 2w [ aai% L 200% 138%

Spotecznosci lokalne powinny wtgczac sie w 5 _—
projekty ekologiczne . 13,8%
Prowadzona gospodarka prowadzona w

zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy 18,5% _--

zdrowiu samej rzeki
Zbiorniki wodne i brzegi rzek s3 w co raz

wiekszym stopniu zarosniete przez . 23,1% _—

trzcinowiska
Roslinnos¢ wodna w moim regionie jest co

raz mniej roznorodna (nastepuje zanik 16,9% _-
niektdrych gatunkéw) |

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Zdecydowanie nie zgadzam sie Raczej nie zgadzam sie B Raczej zgadzam sie

m Zdecydowanie zgadzam sie ® Nie wiem
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Rolnicy byli bardzo podzieleni w kwestii sposobu prowadzenia gospodarki rzecznej. 49,2% (tj. 32
osoby) stwierdzito, ze nalezy prowadzic¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta
rzeki oraz jego oczyszczeniu, za$ niewiele mniej, bo 46,2% (tj. 30 osdb), ze nie powinno sie
ingerowaé¢ w S$rodowisko, dlatego rzeki nalezy pozostawié¢ ich naturalnemu rytmowi. 4,6%
badanych nie ma na ten temat zdania.
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Woykres 80 Jak Pan/i zdaniem powinna byé prowadzona gospodarka rzeczna?

Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajace

na uregulowaniu koryta rzeki oraz jego _ 49,2%

oczyszczeniu
oo e powtone maerownt s rogowisco NN -
. . . . s . . . 0
rytmowi, nie powinno ingerowac sie w srodowisko !
Nie wiem/nie mam zdania . 4,6%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
Respondenci zostali zapytani o to, czy kiedykolwiek styszeli o problemie migracji ryb zwigzanym z
budowlami hydrotechnicznymi (np. zaporami). Ponad potowa z nich (66,2%) nie styszata o takim

zjawisku. 32,3% badanych styszato o tym problemie, zas 1,5% nie potrafi sobie przypomnie¢, czy
kiedykolwiek sie z tym problemem nim zetkneto.

Woykres 81 Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami hydrotechnicznymi (np.
zapory)?

1,5%

H Nie
Tak

m Nie pamietam

66,2%/

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Rolnikéw zapytano o stopien, w jakim ponizej wymienione cele, w jakich budowane sg obiekty
hydrotechniczne, usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb. Odpowiedzi sg dos¢
roztozone, odsetek odpowiedzi ,nie wiem” jest wysoki (wynosi ok. 20,0%), mozna wiec
whnioskowaé, ze temat ten jest rolnikom mato znany. Przerwanie szlakoéw migracyjnych ryb
najbardziej usprawiedliwia regulacja przeptywu rzeki w celach przeciwpowodziowych (30,8%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak” oraz 40,0% odpowiedzi ,raczej tak”) oraz hodowla ryb w
stawach (7,7% odpowiedzi ,, zdecydowanie tak” oraz 63,1% odpowiedzi , raczej tak”).
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Wykres 82 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane sg obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakéw migracyjnych ryb?

o ey | [ a0k a00%
przeciwpowodziowa)
e T L e ek asx
wody)
T emotiiesie s L se% 9% s
(umozliwienie zeglugi)

Hodowla ryb w stawach

0,0% 20,0%  40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
m Zdecydowanie nie Raczej nie ® Raczejtak ® Zdecydowanie tak ™ Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Badanych zapytano o stopien istotnosci dziatan podejmowanych w celu utrzymania zarybienia w
rzekach (zaréwno naturalne tarlisk jak i sztuczne zarybienia. 56,9% rolnikow stwierdzito, ze takie
dziatania raczej s wazne, ale sg sprawy wazniejsze. Nieco ponad 1/4 respondentow (26,2%)
twierdzita podobnie, uwazajac, ze nie jest to istotna kwestia. 9,2% utrzymanie zarybienia
uwazato za kwestie bardzo istotng, zas 4,6% twierdzito przeciwnie, méwigc, ze przyroda sama
sobie poradzi, zarybianie nie jest wiec istotng kwestia.

Wykres 83 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne s3 dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia w
rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

Nie wiem [ 3,1%

Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama J
sobie poradzi - 4,6%

Jest to bardzo istotne - 9,2%
Raczej nie jest to istotna kwestia _ 26,2%

Raczej jest to wazne, ale sa wazniejsze sprawy | 56,9%

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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Badani zostali zapytani o skale ktusownictwa dotyczgcego ryb rzecznych w ich regionie
zamieszkania. Najwiekszy odsetek skale te uznat za umiarkowang (43,1%, tj. 28 osdb). 23,1%
uwazat, ze jest ona duza. Zdaniem 1/5 respondentdow ktusownictwo jest raczej niewielkie,
pewnym tego jest zas 10,8% rolnikdw. 3,1% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.

Woykres 84 Jaka Pana/i zdaniem jest skala klusownictwa dotyczaca populacji ryb rzecznych w Pana/i regionie?

50,0%
45,0% A3,1%

40,0%
35,0%

30,0%
25,0% 23.1%

20,0%

20,0%
15,0%
10,0%
0,
5,0% 0,0%
0,0% T

Bardzo duza Duza Umiarkowana Raczej Zdecydowanie Nie wiem
niewielka niewielka

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Rolnicy zostali zapytani o stopief zagrozenia, jakie stanowi ktusownictwo dla populacji ryb w
rzekach. Ich odpowiedzi byly bardzo podzielone. 36,9% respondentéw twierdzit, ze jest to
zagrozenie umiarkowane. W opinii 29,2% jest to duze zagrozenie (4,6% odpowiedzi
,2decydowanie jest to duze zagrozenie” oraz 24,6% odpowiedzi ,raczej jest to duze zagrozenie”),
za$ zdaniem 32,3% osob (15,4% odpowiedzi ,,zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie” oraz
16,9% odpowiedzi ,raczej nie jest to duze zagrozenie”). Jedna osoba nie potrafita odpowiedzie¢
na to pytanie.

Wykres 85 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

i Zdecydowanie jest to duze zagrozenie M Raczej jest to duze zagrozenie
M Jest to umiarkowane zagrozenie B Raczej nie jest to duze zagrozenie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.
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Badanych poproszono o ocene potencjalnej skutecznosci zaproponowanych dziatan
przeciwdziatajgcych ktusownictwu.

Za najbardziej skuteczne uznane zostaty: zaostrzenie sankcji karnych wobec ktusownikéw (35,4%
wskazan ,,zdecydowanie skuteczne” oraz 58,5% odpowiedzi ,,raczej skuteczne”) oraz zwiekszenie
liczby patroli policyjnych i innych stuzb w rejonach rzek (23,1% wskazan ,zdecydowanie
skuteczne” oraz 60,0% odpowiedzi ,raczej skuteczne”). Za najmniej skuteczne uznane zostaty
kampanie spoteczne (10,8% wskazan ,zdecydowanie nieskuteczne” oraz 27,7% odpowiedzi
,raczej nieskuteczne”).

Wykres 86 W jakim stopniu nastepujace dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby byé Pana/i
zdaniem skuteczne?

| | | | | |
Zaostrzenie sankcji karnych _

T T 1 1 rr1rr1rrrrrr1r1rr1r 111171 1 11

Zwiekszenie liczby patroli policji i innych 5 _
stuzb w rejonach rzek Lo -

e e i

Prowadzenie akcji policji ukierunkowanych

o)
na schwytanie ktusownikéw 23,1%

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

T T T | T T T I"| T T T T | T T T T | T T T |

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

m Zdecydowanie nieskuteczne & Raczej nieskuteczne M Raczej skuteczne ® Zdecydowanie skuteczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Ponad potowa ankietowanych (53,8%) uwazata, ze istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach
zlewisk rzek w umiarkowany sposéb wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu
rzeki. Niespetna 1/4 uwazata ten stopien za maty, zas niewiele mniejszy odsetek (18,5%) byto
zdania, ze wptyw ten jest duzy. Jedna osoba nie potrafita odpowiedzieé na to pytanie.
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Wykres 87 W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek wptywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

1,5% 1,5% 18,5%

= W duzym stopniu

W umiarkowanym
stopniu

24,6%

= W matym stopniu

= W bardzo matym
stopniu
m Nie wiem

53,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=150.

Ponad potowa ankietowanych (55,4%) byta zdania, ze dziatalnos¢ rolnicza w obszarach zlewisk
rzek w umiarkowany sposéb wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki.
Doktadnie 1/5 respondentdw stopien ten uwazata za duzy, zas$ 23,1% za maly. Jedna osoba nie
potrafita opowiedzie¢ na to pytanie.

Wykres 88 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na
zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
= W duzym stopniu B W umiarkowanym stopniu B W matym stopniu H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Respondentdéw zapytano o stopien, w jaki ich zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym
sposobem na zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe. Wiekszos¢
respondentdw za potencjalnie skuteczne uznata wszystkie zaproponowane formy:

e Programy rolno-Srodowiskowe (dziatania realizowane w ramach projektéw unijnych
zwiekszajgce ekologicznos¢ gospodarstw rolnych): 58,5% wskazan ,raczej skuteczne”,
24,6% wskazan ,,zdecydowanie skuteczne”;

e Rolnictwo ekologiczne (rolnictwo ekologiczne okredla sie jako system gospodarowania o

zrownowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej, taczacej przyjazne srodowisku praktyki



REGIONALNA

DYREKUA
51 OCHRONY

e - $R0DOWISKA

NATURA 2000 W SZCZECINIE

NFOSiGW

gospodarowania takie jak: wspomaganie wysokiego stopnia réznorodnosci biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych proceséw oraz zapewnienie witasciwego dobrostanu
zwierzat): 63,1% wskazan ,raczej skuteczne”, 20,0% wskazan ,zdecydowanie skuteczne”;
Tworzenie stref buforowych (strefy, w ktorych wystepujg ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej): 52,3% wskazan , raczej skuteczne”, 20,0% wskazan ,,zdecydowanie
skuteczne”;

Kampanie spoteczne: 60,0% wskazan ,raczej skuteczne”, 13,9% wskazan ,.zdecydowanie
skuteczne”;

Rolnictwo ekstensywne (rodzaj rolnictwa, w ktdrym nie stosuje sie sztucznych srodkéw
wspomagajacych uprawy): 60,0% wskazan ,raczej skuteczne”, 12,3% wskazan

,zdecydowanie skuteczne”.

Najwiecej negatywnych odpowiedzi uzyskato przeprowadzenie kampanii spotecznej oraz

tworzenie stref buforowych.

Wykres 89 W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na zmniejszenie
oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

B

|

T B B B B B B B B B B B B S R R S

T B e e T E A A B B B B B B B B E B B B B B B |

60,0% -l

oo EERI
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0,0% 20,0%  40,0% 60,0%  80,0% 100,0%

Programy rolno-srodowiskowe

Rolnictwo ekologiczne

Tworzenie stref buforowych

Kampanie spoteczne

1I

Rolnictwo ekstensywne

E

® Raczej nieskuteczne Raczej skuteczne ® Zdecydowanie skuteczne ® Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Badani zostali zapytani o stopien skutecznosci dziatalnosci wymienionych nizej instytucji w

zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach. Do$¢ znaczny odsetek odpowiedzi ,nie

wiem” (ok. 24,0%) oznacza, ze rolnicy nie znajg zadan, ktérymi zajmujg sie podane organy.

Za najbardziej skuteczne instytucje zostaty uznane:



e REGIONALNA
-4 DYREKCIA

% | OCHRONY
. —— SRODOWISKA
NATURA 2000 W SZCZECINIE

NFOSIGW

e Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (24,6% wskazan ,,zdecydowanie skuteczna” oraz
46,2% wskazan ,raczej skuteczna”);

e Fundusze Ochrony Srodowiska (20,0% wskazar ,zdecydowanie skuteczna” oraz 43,1%
wskazan ,raczej skuteczna”);

e Samorzady lokalne (16,9% wskazan ,zdecydowanie skuteczna” oraz 24,6% wskazan
,raczej skuteczna”);

e Lokalne grupy dziatania i lokalne organizacje turystyczne (15,4% wskazan ,zdecydowanie
skuteczna” oraz 49,2% wskazan ,raczej skuteczna”);

e Zarzad Melioracji (15,5% wskazan ,zdecydowanie skuteczna” oraz 47,7% wskazan
,raczej skuteczna”);

e Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (15,4% wskazan ,zdecydowanie
skuteczna” oraz 46,2% wskazan ,raczej skuteczna”).

Za najmniej skuteczne instytucje uznane zostaty przedsiebiorstwa komercyjne (ktérych interes
czesto jest sprzeczny jest z dziataniami ekologicznymi) oraz organizacje ekologiczne.

Wykres 90 W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna w
zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
) foB%  431%  [200% < 231%

wodne;j | |

Samorzady lokalne | HSGRIINAG;296 N NG9 N2476%

Lokalne grupy dziatania i lokalne | |

organizacje... _—-—||[-,|_|

Zarzad Melioracji RS98I A7, 796 IS5 ﬂ_

Wojewddzki Inspektorat Ochrony | | | T | |
Srodowiska _w——||T—,||

Organizacje ekologiczne [2ge%  354%  92% 231%
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w WSA% 431%  92%  246%

Szczecinie

Przedsiebiorstwa komercyjne  [120,0%  [EISHISEN NENNIS2396 G204 1126)2% 0
‘l_l—l_l—]'_l_l_l—"f_l_l_l_l_l_l_lﬁ'_l—'_l_l_l_l_l_lil

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%
Zdecydowanie nieskuteczna m Raczej nieskuteczna ® Raczej skuteczna
m Zdecydowanie skuteczna = Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Respondentéw zapytano o to, czy byliby zainteresowani uczestniczeniem w dziataniach
(konsultacje, spotkania, wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu
ochrone $rodowiska rzecznego oraz dolin rzek w ich regionie. Nieco ponad potowa sposréd
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badanych rolnikéw (52,3%) stwierdzita, ze raczej nie uczestniczytaby w tego typu dziataniach.,
za$ niespetna 1/4 (24,6%) jest tego absolutnie pewna. Co pigty respondent twierdzit, ze raczej
wzigtby udziat w dziataniach majacych na celu ochrone $rodowiska rzecznego, pewna tego byta
jedna osoba.

Taki rozktad odpowiedzi Swiadczy o tym, ze zainteresowanie aktywnym wigczeniem sie w
dziatalnos$é na rzecz srodowiska jest niewielkie.

Wykres 91 Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania, wydarzenia o
charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majacych na celu ochrone $rodowiska rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i
regionie?

1,5%_\

‘ m Raczej nie
= Zdecydowanie nie
B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

/_1,5%

Zdecydowanie tak

20,0% Raczej tak

52,3%

Brak checi zaangazowania ankietowani motywujg brakiem czasu (47,7%) oraz zainteresowania
(40,0%). 10,8% nie widzi sensu w takich dziataniach, poniewaz mieszkarcy i tak nie majg wptywu
na najwazniejsze sprawy.

Zdaniem wiekszosci respondentéw (61,5%, tj. 40 oséb), prawne formy ochrony przyrody raczej
sg potrzebne, ale nie powinny hamowa¢ rozwoju gospodarki i turystyki. 27,7% twierdzito, ze sg
one potrzebne, nawet jesli wigza sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami, zas 10,8% uwazato je
za catkowicie zbedne, poniewaz przyroda jest dla cztowieka a nie cztowiek dla przyrody.

Wykres 92 Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody?
Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac¢
rozwoju gospodarki i turystyki
Sa potrzebne, nawet jesli wigzg sie z
pewnymi ograniczeniami i zakazami

Sa niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a .
nie na odwrot - 10,8%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Respondenci ocenili, w jakim stopniu wyznaczone formy prawne ochrony przyrody sg (ich
zdaniem) efektywne. Za potencjalnie skuteczne uznane zostaty:

e Parki narodowe (27,7% wskazan ,zdecydowanie skuteczne”, 46,2% wskazan ,raczej
skuteczne”);

e Obszary Natura 2000 (29,2% wskazan ,,zdecydowanie skuteczne”, 33,8% wskazan ,raczej
skuteczne”);

e Pomniki przyrody (23,1% wskazan ,zdecydowanie skuteczne”, 46,2% wskazan ,raczej
skuteczne”);

e Stanowiska dokumentacyjne (20,0% wskazan ,,zdecydowanie skuteczne”, 38,5% wskazan
,raczej skuteczne”).

Za najmniej efektywne uznano:

e Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (4,6% wskazan ,,zdecydowanie nieskuteczne”, 15,4%
wskazan ,raczej nieskuteczne”);

e Parki krajobrazowe (3,1% wskazan ,.zdecydowanie nieskuteczne”, 20,0% wskazan ,raczej
nieskuteczne”);

e Ochrona gatunkowa zwierzat, roslin i grzybow (3,1% wskazan ,zdecydowanie
nieskuteczne”, 13,8% wskazan ,raczej skuteczne”).

Najwiekszy problem z okresleniem stopnia efektywnosci respondenci mieli z uzytkami
ekologicznymi — 40,0% oséb wskazato odpowiedz ,,nie wiem”.
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Wykres 93 W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sa Pana/i zdaniem efektywne?

obszary Natura 2000

parki narodowe

pomniki przyrody

rezerwaty przyrody

stanowiska dokumentacyjne

ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow

zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

parki krajobrazowe

obszary chronionego krajobrazu

uzytki ekologiczne

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
M Zdecydowanie nieskuteczne I Raczej nieskuteczne B Raczej skuteczne
B Zdecydowanie skuteczne H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Wiekszos¢ respondentéw (66,6%) oceniata neutralnie wptyw turystyki regionu na spotecznosc¢
lokalng. Nieco ponad 1/5 (21,5%) uwazata, ze wptyw ten jest raczej pozytywny, pewnych w tej
kwestii byto 3,1% rolnikéw. Zdania, ze turystyka wptywa raczej negatywnie byto niespetna 10,0%
badanych (9,2%), za$ 1,5% wptyw ten okreslito jako zdecydowanie negatywny.

Wykres 94 Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu na spotecznosé¢ lokalna?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
i Zdecydowanie pozytywnie W Raczej pozytywnie B Neutralnie

B Raczej negatywnie B Zdecydowani negatywnie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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Mieszkancy zostali poproszeni o ocene stopnia, w jakim pewne grupy korzystajg z ruchu
turystycznego w regionie. Wedtug nich, najwieksze korzysci odnosza:

e Przedsiebiorcy z branzy turystycznej (43,1% wskazan ,,zdecydowanie odnosza korzysci”,
29,2% ,raczej odnoszg korzysci);

e Samorzady lokalne (18,5% wskazan ,zdecydowanie odnoszg korzysci”, 46,2% ,raczej
odnoszg korzysci).

Grupami, ktére zdaniem respondentéw odnoszg najwiecej strat, sg pozostali przedsiebiorcy oraz
rolnicy (po 1,5% wskazan ,,zdecydowanie odnoszg straty”, 12,3% ,,raczej odnoszg straty).

Wykres 95 W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystaja z ruchu turystycznego w regionie?

Przedsiebiorcy z branzy turystycznej

Samorzady lokalne

|

Pozostali przedsiebiorcy

Rolnicy

Mieszkancy regionu

I

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zdecydowanie odnoszg straty M Raczej odnoszg straty ® Nie ma znaczenia

B Raczej odnoszg korzysci B Zdecydowanie odnoszg korzysci B Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

Rolnikéw zapytano takie o stopien wptywu prawnych form ochrony przyrody $rodowisk
wodnych na wypisane nizej aspekty zycia spotecznego. Najbardziej pozytywny wptyw formy
ochrony przyrody majg na:

e Atrakcyjnos¢ inwestycyjng (24,6% wskazan ,zdecydowanie wptywa pozytywnie”, 47,7%
wskazan ,raczej wptywa pozytywnie”);

e Promocje regionu (21,5% wskazan ,zdecydowanie wptywa pozytywnie”, 47,7% wskazan
,raczej wptywa pozytywnie”);

e Dochody samorzgdéw (16,9% wskazan ,zdecydowanie wptywa pozytywnie”, 47,7%
wskazan ,raczej wptywa pozytywnie”);
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e Atrakcyjnos$¢ turystyczng (16,9% wskazan ,zdecydowanie wptywa pozytywnie”, 53,8%
wskazan ,raczej wptywa pozytywnie”).

Negatywny wptyw prawne formy ochrony przyrody majg na:

e Rolnictwo (1,5% wskazan ,zdecydowanie wptywa negatywnie”, 23,1% wskazan ,raczej
wplywa negatywnie”);

e  Przemyst (12,3% wskazan ,zdecydowanie wptywa negatywnie”, 23,1% wskazan ,raczej
wptywa negatywnie”).

Wykres 96 W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na nastepujace
aspekty zycia spotecznego?

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna

Promocja regionu (marka)

Dochody samorzgdéw

Atrakcyjnosé turystyczna

Ustugi

Komfort mieszkancéw

Przemyst

Rolnictwo

T T T T T 1

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Zdecydowanie wptywa negatywnie 1 Raczej wptywa negatywnie
B Nie wptywa B Raczej wptywa pozytywnie
B Zdecydowanie wptywa pozytywnie H Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

METRYCZKA

Zdecydowanie najwieksza cze$¢ respondentdw pochodzi z powiatu drawskiego (40,0%, tj. 26
0sob). 13,8% rolnikdw mieszka w powiecie choszczenskim, zas po 12,3% w powiatach
koszalinskim, czarnkowskim oraz stawienskim.
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koszalifiski H 12/3%

czarnkowski _ 12,3%
biatogardzki - 6,2%
strzelecko-drezdenski - 3,1%
stawienski || N 12/3%
choszczenski _ 13,8%

drawski m 40,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0% 45,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.

W badaniu wzieto udziat 65 rolnikdw. Rozkfad ptci byt dos¢ wyrédwnany — kobiety biorgce udziat
w ankiecie stanowity 41,5% respondentéw, zas mezczyzni 58,5%.

Wykres 97 Pte¢ respondentow

H Kobieta

B Mezczyzna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar n=65.

Wsréd badanych, najwiekszg grupg byly osoby w wieku 45-54 lata (33,8%) oraz 35-44 lata
(30,8%). Niespetna 1/5 respondentéw stanowity osoby w wieku 55-64 lata, zas oséb w wieku 25-
34 |ata byto 9,2%. Najmniej licznymi grupami byly osoby najstarsze i najmtodsze, tj. w wieku 18-
24 (1,5%) oraz 65+ (6,2%).
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65+ 18-24
6,2% 1,5% 2934

Wykres 98 Wiek respondentéw

55-64
18,5%

35-44

30,8%

45-54

33,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari n=65.
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4.4 TDI

TDI polega na przeprowadzeniu ustrukturyzowanej rozmowy telefonicznej z dang osobg. Ma na
celu uzyskanie konkretnych informacji w sposéb planowy i metodyczny wedtug okreslonego
schematu, zwanego scenariuszem wywiadu.

Populacja badania:

Przedsiebiorcy organizatorzy ruchu turystycznego i zarzadzajgcy infrastrukturg turystyczng;
Liczba wywiadow: 12

Dobadr proby: celowy

Od drugiego etapu badan, w zwigzku z koniecznoscig uzyskania informacji w zakresie
funkcjonowania ruchu turystycznego we wszystkich dorzeczach badania zostaty zrealizowane
z przedstawicielami organizatoréw ruchu turystycznego i zarzadzajacymi infrastrukturg
turystyczng w nastepujgcych proporcjach:

e Rzeka Drawa (3 osoby),

e Korytnica (3 osoby),

e Rzeka Grabowa (3 osoby),
e Rzeka Radew (3 osoby).

ANALIZA

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony s$rodowiska rzecznego? Jak ocenia Pan/i
efektywnosc i trafnosc przepisow prawnych? Dlaczego?

Zdania na temat ochrony s$rodowiska rzecznego byty podzielone, jednak wiekszos¢
respondentéw uwaza, ze jest ona na do$¢ dobrym poziomie. Badani wskazywali, ze obecny
poziom ochrony nie pozwala na wystepowanie degradacji srodowiska i nadmierng ingerencje
cztowieka, co korzystanie wptywa na caty ekosystem. Jednostki samorzadu terytorialnego
nalezycie wypetniajg swoje zadania, poprawia sie réwniez poziom $wiadomosci ekologicznej
0s6b uprawiajgcych turystyke rzeczng. Wskazywano jedynie na niewielkg wspotprace pomiedzy
gminami a przedsiebiorcami i organizatorami ruchu turystycznego. Potgczenie dziatan i ich
zintensyfikowanie przez obie strony zapewne pozytywnie wptynetoby na stan rzek.

Jest wystarczajgca [ochrona], dlatego Ze nie wystepuje jakas degradacja tego srodowiska,
samorzqdy nie ingerujq w srodowisku, sq ludzie korzystajgcy z tego rozsqdnie.

Kilku rozméwcow uznato, ze ochrona srodowiska rzecznego jest na srednim lub stabym
poziomie. Argumentowano to sporadycznoscig podejmowanych dziatan przez jednostki za to
odpowiedzialne, a takze rozbieznoscia pomiedzy przepisami prawnymi a ich rzeczywistym
egzekwowaniem.
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Rozméwcy nie potrafili jednoznacznie oceni¢ efektywnosci i trafnosci przepiséw prawnych,
wiekszos$¢ z nich nie miata na ten temat zdania. W opinii osob posiadajgcych wiedze w tej kwestii
czes¢ przepisOw pomaga w utrzymaniu czystosci i odpowiednim stanie rzek, jednak jest réwniez
wiele takich, ktore sie nie sprawdzajg lub nie majg przetozenia na realne uwarunkowania
wystepujgce na terenach rzecznych. Tylko jeden z rozméwcow uznat, ze efektywnos¢ i trafnosc
przepiséw prawnych w zakresie ochrony rzek jest bardzo staba.

Patrzqc na stan rzeki, to jest on dobry, wiec chyba te przepisy sq dobre, natomiast kwestia
realizacji powiedzmy, to moze byc¢ problem, sama teoria nie wystarczy.

Jak ocenia Pan/i dziatalno$¢ samorzadéw oraz organizacji odpowiedzialnych za ochrone
srodowiska (RDOS, RZGW, WIOS, Zarzad Melioracji, inne organizacje) w tym zakresie?
Dlaczego?

Ocena dotyczaca dziatalnosci samorzagdéw oraz organizacji odpowiedzialnych za ochrone
Srodowiska byta zrdinicowana. Cze$¢ rozmdwcdw zaznaczata, ze wszelkie dziatania
podejmowane przez wskazane jednostki przyczyniajg sie do utrzymywania odpowiedniego stanu
rzek, wspierajg one réwniez przedsiebiorcow i organizatoréw ruchu turystycznego w ich
dziataniach na rzecz ochrony Srodowiska. Pojawity sie jednak gtosy dotyczacego tego, iz dziatan z
tego zakresu jest zbyt mato. Ich sporadyczno$¢ najbardziej widoczna jest w przypadku $mieci
zalegajacych przy brzegach rzek, braku droznosci kanatéw czy zwalonych drzewach blokujacych
przeptyniecie rzeki. Wskazywano takze na zauwazalng réznice pomiedzy terenami zarzgdzanymi
przez osoby prywatne a jednostki panstwowe. Wedtug rozmdéwcow tereny prywatne cechujg sie
wiekszym tadem i porzadkiem.

Ogodlnie rzecz biorgc wydaje mi sie, Ze samorzqdy, melioracje, ochrony srodowiska, nikt nic nie
robi po prostu dla tych rzek, tak mi sie wydaje, ptywam czesto kajakiem i na rzece sie zdarzajg
Smieci, sq zwalone drzewa poprzek rzeki, rzeka nie jest drozna, zarosnieta jest miejscami w
okolicy (...) mysle, ze powinna byc [rzeka] bardziej zagospodarowana turystycznie i moze
przyczynitoby sie to do wiekszej ochrony tej rzeki

No niestety nie jest to zbyt ciekawe rozwigzanie (...) wszystkie obiekty, ktore nalezq do oséb
indywidualnych z racji tego, Ze sq prowadzone réznego rodzaju dziatalnosci muszq byc jakos
nadzorowane, dbane, czystosc jest tam praktycznie na pierwszym miejscu, natomiast obiekty,
ktdrymi bezposrednio zarzgdza nadlesnictwo, to sq pozostawione samopas.

Jesli chodzi o dziatalnos¢ samorzqdow to nie ukrywam, ze wspdtpracuje z nimi od samego
poczqgtku jak mam dziatalnosé, bardzo mnie wspierajq caty czas, jezeli chce organizowac jakies
akcje zwigzane ze sprzqtaniem terendw nadbrzeznych, szklakdw przybrzeznych, szlakéw
rowerowych, turystycznych, pieszych, szlaku kajakowego, za kazdym razem mnie wspierajqg,
dostaje rowniez worki na smieci, dostaje wsparcie finansowe, takze ja tutaj zastrzezen zadnych

nie mam.
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Czy uwaza Pan/i, ze prawne formy ochrony przyrody w obecnym zakresie sg wystarczajace?
Dlaczego?

Rozmdwecy uznali, Zze obecne prawne formy ochrony przyrody s3 raczej wystarczajgce, jednak nie
zawsze przynoszg oczekiwane efekty. Zaznaczano réwniez, ze wszelkie zasady prawne powinny
by¢ w pierwszej kolejnosci konsultowane z przedsiebiorcami i instytucjami, dziatajgcymi na
terenach objetych ochrong. Czesto dochodzi do sytuacji, w ktdrych wprowadzane przepisy
utrudniajg prowadzenie dziatalnosci.

Same zasady prawne, ktore ktos tam kiedys ustalit i z gory narzucit, nie zawsze sq efektywne, te
prawne zasady nalezatoby jakos tam powiedzmy uzgadniac z lokalnymi pracownikami, to znaczy
z instytucjami, ktdre sie tam gdzies na naszym terenie czy wzdtuz rzek, a szczegdlnie tutaj Drawy
gdzies sie znajdujq. Takie narzucanie prawnych aspektow tutaj tego wszystkiego mija sie moim
zdaniem z celem, potrzeba by wszystko uzgadniac z firmami, ktdre sq na tym terenie i wydaje mi
sie, Zze wowczas przestrzeganie prawa byfoby tatwiejsze, bo to byto by takie ustalanie wspdlne
tych zasad, ktdre by obowigzywaty i pdzniej te wszystkie strony miatyby wiekszy komfort tutaj do
pilnowania tych wszystkich uzgodnien, ktdre zostaty wczesniej ustalone, natomiast takie
jednostronne narzucanie pewnych zasad (...), nie zawsze sq one efektywne, nie zawsze majq jakis
tam gtebszy sens, bo ustalanie pewnych rzeczy gdzies tam za biurkiem nie zawsze sie sprawdza,
praktyka i teoria nie zawsze idg w parze.

Jaki jest Pana/i zdaniem potencjat rzeki Drawy dla gospodarki i spotecznosci lokalnej? Czy
widzi Pan/i jakie$s zagrozenia zwigzane z korzystaniem z ekosystemu rzecznego? Jakie? Czy
dostrzega Pan/i szanse zwigzane z wykorzystaniem rzeki Drawa? Jakie?

Zdaniem respondentéw najwiekszym potencjatem Drawy dla gospodarki i spotecznosci lokalnej
jest wystepujgca na jej terenie natura, ktdra przycigga turystdow i wzmacnia ruch w tym rejonie,
co z kolei przektada sie na dochody mieszkancow i przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg na tym terenie. Poza natura, uwage zwracano takze na ,dzikg” strukture rzeki,
ktdra jest idealnym miejscem do organizacji sptywow kajakowych. Aspekt ten uznano za szanse
Drawy.

Bardzo duzy potencjat jest rzeki, dlatego, Ze rzeka jest piekna, naturalna. JeZeli chodzi o czystos¢
to tutaj po prostu jako ustugodawcy przyznam szczerze, ze bardzo staramy sie dbac o jej po
prostu czystosc, natomiast nie zawsze nam sie udaje, gdybysmy mieli po prostu jeszcze wieksze
mozliwosci zorganizowania takich akcji sprzgtania ze wspotpracy z samorzqgdami to pewnie
bytaby jeszcze czystsza (...) Jesli chodzi o potencjat, to masa turystow jest, od pieciu lat obserwuje
coraz wiekszy naptyw turystow, ludzie coraz bardziej chcq wptywac tq rzekq, bardzo im sie
podoba i poréownujq jg z innymi rzekami, gdzie wiadomo, ze jest naprawde bardzo atrakcyjna

W przypadku zagrozen rozméwcy wskazywali na dwa aspekty: rolnictwo i turystéw. Obecne,
bardzo intensywne rolnictwo negatywnie wptywa na rzeke, podobnie jak duze zaktady
przemystowe zlokalizowane w jej poblizu. Odpady state i ciekte przedostajgce sie do rzeki, a
takze pestycydy zanieczyszczajg jg i zmniejszajg ilos¢ tlenu. Zaznaczano réwniez, ze
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obserwowany od kilku lat bardzo intensywny ruch kajakowy, pomimo, iz generuje wysokie
dochody (z czego zadowolona jest lokalna spoteczno$é), wptywa negatywnie na ekosystem rzeki.
Problemem sg réwniez smieci zalegajgce w rzece na odcinkach miejskich — zaréwno te
pozostawiane przez mieszkancéw, jak i nawiewane.

Na pewno ruch kajakowy na Drawie jest zbyt duzy (...) tam jest okoto 1000 kajakdw, jest wielu
ludzi, ktorzy po prostu uzytkujq tq rzeke i rzeka Drawa nie jest juz tq rzekq jakg byta kiedys na
przyktad 10 lat temu, po prostu zbyt duzo ludzi na tej rzece, nie ma przyrody, tylko sq ludzie.

Patrzqc na rozwdj turystyki na Drawie wydaje mi sie, ze tam jest troszeczke za duzo ludzi. Sama
Drawa ten przelot Drawskiego Parku Narodowego jest tak jak mozna powiedziec¢ Bieszczady sq
rozdeptywane, tak i ta Drawa jest rozjezdzana, mimo ze tam sq te dwa miesigce ptywania, to
musze powiedziec, Zze na tych obozowiskach, przynajmniej kiedy ja ptywatem, byto bardzo duzo
Smieci, sami te Smieci sprzgtalismy, nawet zgtaszatem kiedys do sanepidu ktéry tam sie pojawit.

Zaznaczano réwniez, ze potencjat rzeki mogtby zostac zwiekszony przy podjeciu dziatan na rzecz
stopniowej niwelacji wystepujgcych na jej terenie zagrozen i wzmacnianiu szans.

Jak ocenia Pan/i zabudowe hydrotechniczng na rzece Drawie? Czy Pana/i zdaniem zabudowa
ta stanowi jakies zagrozenie dla srodowiska? Jakie? Czy obiekty hydrotechniczne powinny by¢
budowane w sposéb zapewniajacy ochrone gatunkow fauny i flory? Dlaczego? Czy istniejgce
obiekty, ktore stanowig zagrozenie dla szlaku migracyjnego ryb powinny by¢ zburzone lub
przebudowane? Dlaczego?

Zabudowa hydrotechniczna na rzece Drawie zostata przez badanych oceniona dos$¢ dobrze.
Wskazywano, ze w wiekszosci przypadkéw nie stanowi ona zagrozenia dla srodowiska (za
przyktad podano elektrownie w Gtusku i Borowie). Respondenci najczesciej poruszali kwestie
zwigzane z przeptawkami dla ryb — ich budowa stanowi w takich przypadkach zadanie
priorytetowe, poniewaz kazda ingerencja cztowieka powinna przyczynia¢ sie do rozwoju
ekosystemu rzeki. Jeden z rozméwcédw w ocenie zabudowy hydrotechnicznej za przyktad podat
matg elektrownie w Mtynowie, ktéra w jego opinii spetnia zaréwno funkcje pozytywna, jak i
negatywnga. Aspekt pozytywny zwigzany jest z gromadzeniem Smieci przy zabudowie, ktére
tatwo mozna wybraé i usungé, co uniemozliwia ich przedostanie sie na kolejne odcinki rzeki, a
takze ciaggte spietrzanie wody, zapewniajgce odpowiedni poziom wdéd w gornej rzece (powyzej
elektrowni). Minusem jest jednak nieodpowiednio zrobiona przeptawka dla ryb, ktora
uniemozliwia ich migracje.

Drawa posiada trzy obiekty tego typu, wydaje mi sie, ze one dosy¢ dobrze dziatajg, natomiast no
nigdy nie jest tak, Ze mozna by byfo zrobic lepiej, mysle, Zze niektore z tych obiektow powinny
miec wiekszy nadzor nad tego typu sprawami. Czes¢ obiektow wybudowana jest bardzo dawno,
ponad 100 lat temu i one dosy¢ dobrze funkcjonujq, wydaje mi sie, Zze te nowsze obiekty, ktore sq
postawione na Drawie, majq powiedzmy pewne niedoskonatosci, tam mozna byto by wiecej tej
pracy wtozyé, przyczynic sie do migracji ryb czy innych tutaj Zyjgtek wodnych, natomiast
generalnie nie jest Zle
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Nie ma zbyt duzo takich budowli, a te, co znam, to udostepniajq przeptyw rybom, no oczywiscie,
jesli sqg budowane jakies dodatkowe to wiadomo, musi miec przeptyw.

Zdaniem respondentéw aspektem branym pod uwage w pierwszej kolejnosci przy budowie
obiektéw hydrotechnicznych powinna by¢ ochrona gatunkdéw fauny i flory, ze wzgledu na ich
réoznorodnos¢ na terenie rzeki (a zatem jej zachowanie). Jak wspomniano, duzg uwage zwracano
na przeptawki umozliwiajagce rybom migracje, a raczej ich brak na niektérych odcinkach Drawy.
Ponadto zdaniem rozméwcdéw obecnie istniejgce obiekty, ktére stwarzajg zagrozenie nie
powinny by¢ zburzone, a jedynie przebudowywane i udoskonalane.

Wtasnie powinny by¢ przebudowane, jezeli sq takie obiekty [stanowigce zagrozenie], z tego
wzgledu, ze (...) niemozliwe jest wtedy dotarcie ryb do tego miejsca, z ktérego pochodzq i hamuje
to rozmnazanie. Natomiast zburzone nie, ale przebudowane, bo sitq rzeczy te obiekty sq
potrzebne rowniez dla innych.

Nie powinny byc¢ zburzone, bo ryby byty zawsze, na czym innym polega problem, a nie na
budowlach hydrotechnicznych. One [budowle] muszq spetniac okreslone normy, zeby te ryby
mogty sie przemieszczac i to wystarczy.

Jak Pan/i ocenia prace melioracyjne prowadzone na rzece Drawie? Dlaczego? Kto powinien
ponosi¢ koszty tych prac? Czy obecnie realizowana gospodarka wodna stuzy zdrowiu rzeki?
Dlaczego?

Ocena prac melioracyjnych na rzece Drawie byta rozbiezna. W opinii wiekszos$ci rozmoéwcow tego
typu dziatania nie sg prowadzone lub jest ich bardzo mato, przez co nie przynoszg oczekiwanych
efektdw. Zauwazano zwalone drzewa, brak droznosci rzeki czy jej zarastanie w niektérych
odcinkach, a takze znaczace ilosci Smieci. Wskazywano, ze zwalone drzewa przyczyniajg sie do
rozwoju ktusownictwa (gromadzenie ryb w tych miejscach), dlatego prace na rzecz rzeki powinny
by¢ prowadzone bardzo regularnie. Inni uznali natomiast, ze nie dostrzegajg probleméw w tym
wzgledzie - Drawa jest drozna, a wiec prace melioracyjne sg prowadzone w sposéb prawidtowy.

Znaczy przyznam szczerze, ze osobiscie nie zauwazam obecnie zadnych prac melioracyjnych tutaj
wokot rzeki naszej, na ktdrej my tutaj funkcjonujemy przy rzece Drawa. Wydaje mi sie, ze prac
melioracyjnych jest bardzo niewiele, gdyby one byty prowadzone w sposob taki powiedzmy
rozsqdny to nie sposob by byto Zebysmy nie zauwazyli tych prac (...) my pracujqgc przez wiele,
wiele lat po prostu nie widujemy tego typu sytuacji, jezeli one sie zdarzajqg to widocznie sq zbyt
mato widoczne i zbyt mato skuteczne.

Drawa jest w wiekszosci udrozniong rzekgq, nie wiem, kto sie tam zajmuje czym, czy wypuszczanie
kajakow czy robiq to legalnie czy nie tego nie wiem, czy tym sie zajmujq jakies urzedy gmin, miast
czy wtasnie ten zarzqd melioracji rzeki danej, ale Drawa jest w miare droznq rzekq, po prostu sq
po przecinane drzewa, mozna ptywac kajakiem swobodnie.
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W opinii przedsiebiorcéw i organizatorow ruchu turystycznego koszty pracy melioracyjnych
powinny by¢ ponoszone zaréwno przez Skarb Panstwa, jak i prywatnych wtascicieli terenow
przylegtych do rzeki, ktérzy réwniez z niej korzystajg. Wspominano takzie o jednostkach
samorzadu terytorialnego, ze wzgledu na fakt, iz najlepiej znajg one biezgce potrzeby.

Obecnie realizowana gospodarka wodna oceniona zostata dos¢ dobrze. Uznano, ze przyczynia sie
ona do podnoszenia zdrowia rzeki — w zakresie zapewnienia ciggtosci fauny i flory wystepujacej
na jej terenie.

Stuzy zdrowiu rzeki, bo sq prace prowadzone, natomiast, jesli chodzi o koszta no to czesciowo
powinni tez je ponosi¢ prawni wtasciciele terenu, na ktdrych te prace sq robione.

Jakie wsparcie w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych jest potrzebne? Jakiego rodzaju
podejmuje Pana/i organizacja/przedsiebiorstwo?

Zdaniem rozmoéwcéw w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych najbardziej potrzebne jest
wsparcie finansowe, bez ktérego nie jest mozliwe podjecie zadnych dziatan, a takie precyzyjne
okreslenie jego zrédet przy poszczegdlnych pracach. Przedsiebiorcy i organizatorzy ruchu
wskazywali, iz istotne bytoby rdéwniez wyznaczenie odpowiednich miejsc sktadowania i
wyciaggania kajakdéw, a takze obozowisk. Ponadto, poprawa stanu czystosci wéd w rzekach
wplynetaby pozytywnie na roslinnosé i zwierzeta, a rozbudowa infrastruktury (np. o kontenery
na Smieci) pomagataby turystom w utrzymywaniu porzadku podczas korzystania z rzeki.

No to moim zdaniem zawsze wszystko sie rozbija o finansowanie, czyli o pienigdze, chodzi o to
zeby byto jasno okreslone, jakie sq zZrodta finansowania przy tego typu pracach.

Przede wszystkim wsparcia finansowe polegajgce na wyznaczeniu odpowiednich miejsc
sktadowania, wyciggania (...) my osobisci tez nie podejmujemy wspdlnie z gming Siandw,
wspdlnie z nadlesnictwem, skupiamy wokdt siebie réZznego rodzaju organizacje tutaj na rzecz
tego Srodowiska starajq sie tez dziatac.

Przedsiebiorstwa, ktérych przedstawicielami byli rozmdéwcy prowadzg dziatania jedynie w
zakresie sprzatania rzeki i terendw do niej przylegtych, ze wzgledu na fakt, iz czujg sie za nig
odpowiedzialni i zalezy im na utrzymaniu jej ekosystemu.

Akcje sprzqtania przed sezonem, po sezonie sprzqtamy szlaki, natomiast na samej rzece nie
mozemy robic¢ zadnych prac, bo po prostu nie jestesmy do tego uprawnieni, nie mamy takich
mozliwosci, po za tym nie mamy tez takich sprzetow, potrzebna by byta zgoda na to.

Od wielu lat rzeka Drawa, jest rzekq, ktorq bardzo duzo prowadzi sie sptywow kajakowych, a to

znaczy, ze turysci, jak to turysci bardzo czesto tutaj sami po prostu zanieczyszczajq te rzeki, my

jako firma od kilkunastu co najmniej lat wykonujemy samodzielnie, na wtasny koszt, z wtasnymi
pracownikami czyszczenia Drawy nie patrzqc na wtasciciela tejze Drawy, my jako prywatna
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firma, nie tylko moja, ale takze inne dokonujemy dwukrotnie w ciggu roku czyszczenia tej ze
Drawy, mamy podzielong nieoficjalnie na odcinki, ktorymi zajmujemy sie, to znaczy robimy
wszystko Zzeby po sezonach turystycznych tq Drawe doprowadzac do sytuacji pierwotnej, czyli
wczesniej zeby nie byfo roznego rodzaju butelek, Zzeby nie byto pozostawionych na wodzie, czy
wokdt tej wody, po prostu czujemy sie w pewnym sensie odpowiedzialni za estetyke tych naszych
terendw.

Czy Pana/i zdaniem mozliwe jest pogodzenie potrzeb turystyki oraz ochrony srodowiska rzek i
dolin rzek? Dlaczego?

Rozmdwecy byli zgodni, ze mozliwe jest pogodzenie turystyki i ochrony srodowiska rzek oraz dolin
rzecznych, przy podjeciu odpowiednich dziatan. Do tych dziatan zaliczono m.in. turystyke
zorganizowang (zgodng z przepisami), rozbudowe zaplecza infrastrukturalnego (umozliwiajgcego
dogodne korzystanie z terendw rzeki i jednoczesnie nie szkodzenie jej ekosystemowi), ale
rowniez uswiadamianie turystéw w tym zakresie. Szczegdlnie duzy nacisk zdaniem rozmdéwcow
powinien zostac¢ potozony na ostatnie z wymienionych dziatan. W tym zakresie przedsiebiorcy i
organizatorzy ruchu turystycznego dostrzegajg potrzebe wspodtpracy z urzedami i jednostkami
zarzadzajgcymi terenami rzeki. Prowadzenie wspdlnych akcji przyniostoby wieksze efekty i
korzysci dla srodowiska.

Tak [jest mozliwe pogodzenie potrzeb turystyki i ochrony srodowiskal] {(...), dlatego ze mogfo by to
polegac na tym, Ze na przyktad wypozyczalnia kajakéw wspdtpracuje z urzedami i uswiadamiajg
ludzi po prostu przed sptywem kajakowym, a my tak zwykle robimy i musze sie tym pochwalic {(...)
mamy dostepne worki na smieci, jezeli ktos sobie zyczy to dajemy takie worki, ludzie
grzecznosciowo zawsze przywozq swoje smieci z rzeki podczas sptywu, swoje Smieci zabierajq i
nam przekazujq lub zdarza sie ze zbierajg cudze Smieci, sami ludzie po prostu tez dbajqg o
porzgdek na rzece, bo nie chcqg w Smieciach ptywac. My tez organizujemy jakies oczyszczenie
rzeki, organizujemy sptyw kajakowy darmowy i ludzie przychodzq za darmo na sptyw kajakowy i
na przyktad zbierajq za to smieci i to jest dos¢ popularna forma oczyszczenia rzeki i mysle, ze
turystyke mozna pogodzi¢ z ochronq srodowiska tylko nalezy ludzi uswiadamiac, ktdrzy
przychodzq na kajaki Zeby wtasnie dbali o tq przyrode i zbierali Smieci.

Czy uwaza Pan/i za stuszne wprowadzanie ograniczen dla ruchu turystycznego zwigzanych z
ochrong przyrody (limity odtawiania ryb, okresy zamkniecia odcinkéw rzeki itp.). Dlaczego?

Opinie badanych na temat wprowadzania ograniczen dla ruchu turystycznego zwigzanego z
ochrong przyrody byty podzielone. Cze$¢ z nich byta zdania, ze ograniczona powinna zostac liczba
kajakow wypuszczana na rzeke, ze wzgledu na zbyt duzy ttok oraz hatas, ktéry stwarzajg ludzie.
Ponadto wazny jest aspekt jakosciowy korzystania z rzeki i jej waloréw (widoki, fauna i flora), a
nie ilosSciowy — duza liczba kajakarzy ogranicza komfort wypoczynku, a takze rdwnowage
ekosystemu. Z tego wzgledu powinien zosta¢ wprowadzony system monitoringu przebywajgcych
na rzece turystéw. Druga grupa badanych uznata natomiast, ze nalezy wykorzystywac¢ w petni
walory rzeki i jej mozliwosci, a wiec nie wprowadzaé ograniczen dla ruchu turystycznego (poza
obszarem parku narodowego). Rozmédwecy, ktorzy byli tego zdania wskazywali, iz nalezy
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uswiadamia¢ przebywajgcych na rzece turystéw, zeby byli Swiadomi, w jaki sposdb korzystaé z
rzeki i jej nie szkodzié. Ponadto zaznaczano, ze wzmozony ruch na Drawie obserwowany jest
gtéwnie w weekendy (pigtek, sobota i niedziela), natomiast przez pozostate dni tygodnia liczba
kajakarzy jest znikoma.

Uwazam, Zze powinien byc¢ ograniczony ten ruch turystyczny, to nie moze byc taka masowka, bo

to przestaje by¢ przyjemne i praktycznie przestaje sie tam stuchac spiewu ptakow tylko styszy sie

czesto jakies wrzaski, krzyki, jak mfodzi jadg to mniej tam jest wypoczynku, a wiecej cztowiek sie

denerwuje, jezeli chodzi o odfowy to uwazam, ze nie tylko te na naszych rzekach, ale w ogdle na

catym swiecie widac, no za duzo tych wszystkich gatunkdw ryb zostato odtowionych, no chodzi o
to zeby kolejne pokolenia tez mogty te ryby potowic.

Nie wiem czy to jest dobry pomyst [ograniczenie ruchu], zdrowsze by byto uswiadamianie
turystow, oraz korzystajqcy z rzek o sprawach wtasnie, no zamkniecie niczego nie rozwigzuje
danego odcinka rzeki, nawet na jakis tam okres legowy czy cos takiego, wazniejsze by byto
uswiadamianie turysty, ktory z tego korzysta, ze w tym i w tym okresie jest tak i tak i on jezeli jest
swiadomy to bedzie unikat danych regiondw tak w takim i takim okresie.

Zgodnie uznano jednak, ze potrzebne jest wprowadzanie limitéw odtawiania ryb, a nawet w
poszczegdlnych okresach catkowity zakaz. Zaznaczano, ze populacja cennych gatunkdéw
zmniejsza sie, a do tego coraz bardziej powszechne jest ktusownictwo, ktére generuje ogromne
straty.

Czy styszat Pan/i o Programie Natura 2000? Czy styszat Pan/i o realizowanym w jego ramach
projekcie pn. ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Jak ocenia Pan/i poszczegdlne przedsiewziecia w ramach tego
projektu tzn. budowa lub przebudowa infrastruktury hydrotechnicznej w dorzeczu Drawy,
wykonanie pdl biwakowych w Ztociencu i Rzepowie oraz oznakowanie szlaku kajakowego na
rzece Drawie? Dlaczego?

WSszyscy badani styszeli o programie Natura 2000, a takze realizowanym w jego ramach projekcie
pn. Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawa w Polsce. Przedsiewziecia realizowane w ramach tego projektu, w zdecydowanej
wiekszosci, ocenione zostaty pozytywnie. Badani wskazywali na rdznice pomiedzy Drawa, jej
zagospodarowaniem i ruchem turystycznym, a innymi rzekami (np. Radew), na terenie ktérych
dziatalnos$¢ tego typu prawie nie istnieje. Zaznaczano jednak, ze nalezy to robi¢ z umiarem, nie
szkodzac wystepujacej na tej terenie faunie i florze. Kilka oséb zaznaczyto, ze realizowanie tego
typu projektow jest skuteczne i bardzo potrzebne, a takze wptywa na atrakcyjnosé regionu.
Jeden z rozmdéwcoéw zaznaczyt jednak, ze nalezy w bardziej przemyslany sposéb
rozdysponowywaé fundusze przekazywane na odnowienie infrastruktury i bra¢ pod uwage
zapotrzebowanie na tego typu dziatania na réznych odcinkach rzeki (w jego opinii dziatania tego
typu powinny by¢ podejmowane gtdwnie na odcinkach o wzmozonym ruchu turystycznym,
zarowno kajakowym, jak i pieszym i rowerowym — ponizej Drawska i w jego granicach).
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Sptywy kajakowe jak najbardziej nalezy oznakowac, te pola biwakowe w Ztociericu to powstaje to
pole i dobrze, bo tam turysci nie mieli nawet gdzie sie zatatwic, a w tej chwili tam widze ten
obiekt zaczyna bardzo przyzwoicie wyglgdac, im wiecej infrastruktury mamy, tym mamy mniej
Smieci, tym mamy mniej brudu w rzece.

Oznakowanie szlaku kajakowego jest jak najbardziej potrzebne, wrecz konieczne, niezbedne
powiedziatbym, jest to zupetnie cos naturalnego i tak dalej, to wszystko tego typu oznaczenia sq
w stanie tylko pomagac ekologii, Ci ludzie, ktdrzy korzystajq ze szlaku oni majq jakos wiedze majq
bardziej przystepngq tq droge, nie muszq gdzies tam powiedzmy btqdzi¢ na szlakach, a to znaczy,
ze jesli dochodzi do jakis niepotrzebnych zabrudzen odcinkow (...) to my wszyscy mamy wiekszy
nadzor nad tym okreslonym miejscem.

Jeden z rozmdéwcow wskazat jedynie na zbyt maty zasieg projektu i niewielka liczbe informacji na
temat dziatan podejmowanych w jego ramach.

Czy Pana/i zdaniem turystyka jest wfasciwg i efektywng forma edukacji ekologiczne;j?
Dlaczego?

Rozmdwecy byli zgodni, ze turystyka jest wtasciwg i efektywng forma edukacji ekologicznej, jesli
jest odpowiednio wykorzystana. Wskazywano w tym zakresie na istotnos¢ tablic informacyjnych,
ktore pokazujg, jakie gatunki ptakéw i roslin zyjg na danym terenie. Pozwala to turystom
poznawac ekosystem, ale rowniez go dostrzegaé. Wazne sg rowniez tablice dotyczace kwestii
utrzymywania porzadku na terenach chronionych — np. z informacjg o tym ile czasu rozktadajg
sie Smieci albo jakie niosg zagrozenia dla fauny i flory. Coraz czystsze pola biwakowe i wody
Swiadczg o tym, ze sSwiadomosc¢ ekologiczna turystow jest odpowiednio wzmacniana.

To zalezy, kto i jak prowadzi tq turystyke, jezeli rzeczywiscie to sq dzieci, z ktdrymi na trasie
zatrzymuje sie i pokazuje to jest taka roslina, to jest taki owad, to jak najbardziej jest to
wskazane, ale w obecnym czasie bardzo duzo firm nastawito sie na to Zzeby wypozyczac kajaki i
konie, to ja jestem przeciwnikiem czegos takiego. To raczej samo wypozyczenie kajakow i ktos
sobie ptynie to raczej nie wptywa pozytywnie, to muszqg z tymi osobami dorostymi, dzie¢mi ptyngc
osoby, ktére majg pojecie o tej przyrodzie, ktéra jest na rzece, mogq duzo o tej rzece powiedziec,
no sq to instruktorzy kajakowi, sq to osoby, ktére majq duze doswiadczenie.

Zdecydowanie tak, jezeli jest zorganizowana w sposob przemyslany, nie jest to przypadkowosc na
zasadzie wynajmujemy sprzet ptywajgcy, nie wazne co to bedzie (...). Trzeba tych ludzi edukowac,
poniewaz lud Drawy przyjqt takq ciekawq forme edukacji w ubiegtym roku, dla kazdego kajaku
dodawalismy worek z opisem ,,Lokalna organizacja turystyczna Drawa”, prosimy te rzeczy wtozyc
do worka, w jakis ten sposob edukacja jest.

Jak ocenia Pan popularnosc turystyczng nastepujacych rzek: rzeka Drawa, rzeka Korytnica,
rzeka Grabowa, rzeka Radew? Ktére z wymienionych rzek s3 najbardziej popularne i dlaczego?
Ktore z tych rzek majg najwiekszy potencjat dla rozwoju turystyki? Dlaczego? Jak ocenia Pan
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liczbe turystéw odwiedzajacych region, w obrebie tych obszaréw? Jakie s3 tendencje, z
rozréznieniem na poszczegolne rzeki i doptywy, w zakresie ruchu turystycznego?

Badani dostrzegajg potencjat w kazdej z wymienionych rzek, kazda ma ich zdaniem do
zaoferowania turystom co innego. Byli jednak zgodni — najwiekszg popularnoscig turystyczna
cieszy sie obecnie rzeka Drawa (pojawity sie opinie dotyczace tego, iz jest to jeden z najbardziej
atrakcyjnych szlakéw w Polsce). Uznali réwniez, ze jej potencjat jest w petni wykorzystany, do
czego przyczynita sie poprawa infrastruktury technicznej, oznakowanie rzeki, budowa obiektéw
hydrotechnicznych, a takie duza liczba przedsiebiorstw zajmujgcych sie obstugg ruchu
turystycznego. Nalezy jedynie w odpowiedni sposdb zadbaé o to, co zostato stworzone,
monitorowac ruch turystyczny i edukowac turystow.

Duzy potencjat, ktéry mozna wykorzysta¢ posiada zdaniem rozmoéwcéw Korytnica. Byia
najczesciej wskazywang rzekg zaraz po Drawie w kwestii popularnosci turystycznej. Najwiekszym
walorem jest jej malowniczy charakter, a takze wystepujaca na tym terenie flora. Zaznaczano
rowniez, ze wptyw na popularnos¢ rzeki ma jej dobre wyposazenie w infrastrukture techniczng,
niezbedne do rozwoju turystyki.

Drawa ma najwiekszy potencjat, zresztq wydaje mi sie, ze na kilku pozostatych nie ma tylu
turystow, co na jednej Drawie. Takq drugq rzekq, o ktorej sie tutaj coraz czesciej mowi, ktéra ma
coraz wieksze znaczenie jest oczywiscie ta Korytnica, tez jest bardzo piekng, tadng rzekg i warto

byto by od czasu do czasu na niej rowniez bywac.

Jesli chodzi o Drawe, Korytnice to obstuguje je na biezgco, wiec tam widze, dlaczego ruch jest tak
nasilony - drawieriski park narodowy jest przede wszystkim bardzo urozmaicony poprzez zwaliska
i jest dla ludzi bardzo atrakcyjne, mato tego, te odcinki Korytnicy i Drawy sq bardzo bogato
wyposazone w infrastrukture.

Radew jest w opinii rozméwcéw rzeka mato znang i dosc ,,dzika”, chociaz jak wskazano ruch
turystyczny na jej terenie stopniowo sie zwieksza. Spora liczba oséb korzysta ze sptywdéw
kajakowych, rozwija sie na tym terenie takze agroturystyka. Mozliwosci i potencjat sg silne,
brakuje jedynie funduszy na ich wzmocnienie i wykorzystanie.

Rzeka Radew jest praktycznie do wykorzystania, fajna rzeczka, dzika rzeczka, nie ma tutaj
zadnych obozowisk wiekszych, no i tutaj potencjat jest, jaki jest, praktycznie nad tq rzekq nie ma
utworzonych wiele firm, dobrze by byto jak by to funkcjonowato jak funkcjonuje, bo jak by sie
stafo tak jak sie stato z Rawgq, Ze tam ludzie Zyjq z tej rzeki no to szkoda by byto tej rzeczki Radew.

Mamy tutaj [rzeka Radew] duze mozliwosci, jesli chodzi o rozwdj, widac chetnych, tyle, ze
wszystko tutaj bazuje na tym, ze nie mamy funduszy, te fundusze zostaty wstrzymane i tak
naprawde nie wiele mozemy skorzystac zeby to rozwijac¢ w jakis sposob i promowac to nasze
srodowisko.
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Popularnos¢ turystyczna w najmniejszym stopniu dotyczy rzeki Grabowa. W obecnej chwili jest
ona mato uczeszczana przez turystow, przez co w petni zachowuje swdj naturalny charakter.

Jesli chodzi o Grabowgq to jest rzeczka, ktéra chyba ma praktycznie przysztosc przed sobgq, na razie
jest mato znana, mato jest tutaj sptywow (...) ale przez to ta rzeczka tez jest bardzo tadna pod

wzgledem przyrodniczym, trzeba by byfo to zachowac tak jak Rawie.

Zdaniem rozmowcow, liczba turystow odwiedzajgcych region z roku na rok zwieksza sieg,
tendencja ta najbardziej widoczna jest na Drawie. Dos$¢ duzg popularnoscia cieszy sie réwniez
Korytnica, natomiast pozostate dwie rzeki w opinii badanych majg szanse rozwoju, jednak
obecny ruch turystyczny jest na nich niewielki.

Jak ocenia Pan natezenie ruchu turystycznego na poszczegolnych rzekach: rzeka Drawa, rzeka
Korytnica, rzeka Grabowa, rzeka Radew?

Czy Pana zdaniem ruch turystyczny zagraza srodowisku naturalnemu tych rzek? Czy powinny
by¢ wprowadzane ograniczenia ruchu turystycznego? Jakie, na ktérych rzekach i w jakim
zakresie?

Jak wspomniano, natezenie ruchu turystycznego w opinii badanych najwieksze jest na Drawie.
Nieco mniejsze wystepuje na Korytnicy, natomiast rzeki Radew i Grabowa uczeszczane s3 raczej
sporadycznie.

Zdania rozméwcow na temat zagrozen wynikajgcych z ruchu turystycznego i wprowadzanych
ograniczen byty podzielone. Pojedyncze osoby byly zdania, ze masowe korzystanie turystéw z
rzek jest szkodliwe dla Srodowiska i z tego wzgledu nalezatoby wprowadzi¢ dziatania
ograniczajace ruch. Za przyktad podawano Drawe — ruch turystyczny jest na niej najwiekszy,
jednak nie na wszystkich odcinkach. Z tego wzgledu nalezatoby zacheci¢ turystow do korzystania
z gérnych odcinkéw rzeki, przez co odcigzone zostatyby dolne (od Drawna). Ponadto uznano, ze
istotne bytoby wprowadzenie w niektdrych okresach limitow kajakéw wypuszczanych na Drawe,
a takze ograniczenie jednostek zajmujacych sie organizacjg sptywéw kajakowych (zdaniem
jednego z rozmdéwcow organizatorzy powinni posiada¢ odpowiednie kwalifikacje i
doswiadczenia, ewentualnie nalezy rozpatrze¢ wprowadzenie licencji w tym zakresie).

Na Drawie jest najwiekszy ruch turystyczny, ale nie na catym odcinku, bo w tym gérnym odcinku
to az takiego ruchu to nie ma, no najwiekszy ruch to wtasnie od Drawna. Tutaj to bym ograniczyt,
co prawda jest ten dwu miesieczny przestdj, ale bym tam zrobit limit, Ze po prostu dziennie
okreslona liczba ludzi moze tam wptynqgc i na poszczegdlnych odcinkach, to nie mogq by¢ setki
ludzi, bo nie mozZna sobie to postawic [za priorytet] robienie pieniedzy, jeZeli przyroda ma miec
znaczenie, tym bardziej Drawieriski Park Narodowy.

Zdecydowana wiekszo$¢ rozmowcow byta jednak zdania, ze sztucznie wprowadzane limity nie
przyniosg oczekiwanych rezultatow, zatem nalezy podejmowac dziatania w wiekszym stopniu
przyczyniajgce sie do ochrony $rodowiska (wptywajgce na ich czystos¢). Uznano, ze istotne w
tym zakresie jest zapewnienie odpowiedniej infrastruktury sanitarnej turystom (w tym przede
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wszystkim toalet), a takze koszy na $mieci i innych obiektdw zwigzanych z utrzymaniem
czystosci. Ponadto zauwazono, ze ruch turystyczny w przypadku Drawy madgtby zostaé bardziej
rownomiernie roztozony pomiedzy odcinek gérny i dolny, co znaczaco odcigzytoby jej dolne
(obecnie dos$¢ mocno eksploatowane przez turystdow) obszary. Poza odpowiednig reklamg
istotne jest wybudowanie na odcinku gérnym rzeki odpowiedniej infrastruktury dla turystow. Jej
obecny brak wptywa na mniejsze zainteresowanie tymi terenami. Poza wymienionymi
dziataniami istotna jest edukacja oséb przebywajacych na rzekach — jakie stwarzajg zagrozenia,
do czego prowadzi nadmierna eksploatacja terendw chronionych, a takze jak rozsadnie korzystac
z waloréow i potencjatéw, aby nie szkodzi¢ Srodowisku.

Mysle, ze te ograniczenia w jakis sposob inny niz dotychczas sq to sq niepotrzebne zupetnie,
ograniczenia same nie wpfywajg na utrzymanie w sposob ekologiczny tych wszystkich rzek, to
jest zte rozumowanie, tu chodzi o zapewnienie jakies infrastruktury, chodzi o zapewnienie
powiedzmy koszy, smietnikdw, chodzi o zapewnienie jakis tam obiektow zwigzanych z
utrzymaniem czystosci przez tych turystow, ktdrzy sie gdzies tam poruszajq na tych terenach tych
rzek. Chodzi generalnie o to, zeby inwestorzy prywatni mieli mozliwos¢ wybudowania jakis tam
drobnych obiektdw, ktdre sq w stanie utrzymac w czystosci.

Jestem bardzo przeciwny, Zzeby taki graniczenia byty, uwazam, Ze nalezy stworzyc takie warunki
do tego Zeby odciqzyc te odcinki gdzie jest ruch powiedzmy zintensyfikowany (...) sqdze, ze
powinno sie odcigzac dolng Drawe tam gdzie jest rezerwat przyrody na Korytnicy i Drawie gdzie
jest Drawienski Park Narodowy, ale nie chodzi o limity, ale o zwiekszenie zainteresowania
gornym odcinkiem (...) tak jak powiedziatem obecnie brak jest jakiejkolwiek infrastruktury na
gornej Drawie.
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4.5 FGI

FGI to ustrukturalizowana i moderowana dyskusja kilku oséb, zogniskowana na wybranym
zagadnieniu. Prowadzona jest wedtug scenariusza, ktory okresla konkretny cel rozmowy
i wytyczne dla moderatora o tym, jak prowadzi¢ dyskusje. Zaletg FGI jest faczenie elementéw
zwyktego wywiadu z metodami warsztatowymi o charakterze konsultacyjnym. Pozwala to na
uzyskanie bardzo duzej ilosci informacji w krétkim czasie poprzez wykorzystanie dynamiki
grupowej. Konstruktywna dyskusja i samoaktywizacja rozméwcéw pozwalajg poznaé wiele
punktdw widzenia na dany problem oraz uzyskac¢ syntetyczne wnioski. Funkcjg badania FGl,
podobnie jak wywiadu pogtebionego, jest uzyskanie pogtebionych informacji od oséb, ktérych
wiedza i opinie sg cenne z punktu widzenia celéw badania.

Populacja badania:

Reprezentanci instytucji/organizacji, przedsiebiorcy i inne osoby o znaczgcym oddziatywaniu na
kierunki gospodarowania w $rodowisku przyrodniczym rzek i ich dolin (np. pracownicy RDOS
niebiorgcy udziatu w projekcie, pracownicy parku narodowego i krajobrazowego, nadlesnictwa,
Regionalnych Zarzaddéw Gospodarki Wodnej, Zarzgdu Melioracji, samorzady lokalne, organizacje
spoteczne, w tym proekologiczne)

Liczba spotkan fokusowych: 2
Dobdr proby: celowy
ANALIZA

Jakie dziatania w ramach ochrony srodowiska rzecznego sg najbardziej efektywne? Dlaczego?
Jaka jest Panstwa opinia na temat projektu realizowanego w ramach Programu Natura 2000
pn. ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéow i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni
rzeki Drawa w Polsce”? Dlaczego? Czy Pana/i zdaniem tego rodzaju projekty sa potrzebne i czy
spetniajg one swoje zadanie? W jaki sposéb wptywajg na sytuacje regionu w zakresie ochrony
przyrody?

Za efektywne dziatania w ramach ochrony srodowiska rzecznego, badani uznali poprawe
systemu sptywu zanieczyszczonych wéd deszczowych poprzez stawienie separatoréw. W opinii
jednego z uczestnikéw, dopiero modernizacja oczyszczalni w petni pozwoli na zmniejszenie
poziomu degradacji wdd. Za inne efektywne dziatanie uznano podejmowanie inicjatyw przez
wtadze gminy, polegajgcych na oczyszczeniu brzegdw rzeki ze Smieci, najczesciej pozostawianych
przez wedkarzy. Projekty realizowane w ramach Programu Natura 2000 pn. , Czynna ochrona
siedlisk wtosienicznikdéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”
ocenione zostaty zarowno pozytywnie, jak i negatywnie. Niektorzy badani uznali, ze udroznienie
koryta poprzez zrobienie przeptawek umozliwiajgcych migracje organizmom zywym wzdtuz rzeki
od ujscia do zrédet, byto dziataniem wtasciwie zaplanowanym i zorganizowanym, przez co
uzyskato pozytywne noty. Badani zwrdcili rdwniez uwage na zainteresowanie mieszkancow
inicjatywami podejmowanymi w ramach projektu. Oczyszczenie brzegdw rzeki przyczynito sie do
stworzenia miejsca do spedzania czasu wolnego. Liczba osdb spacerujgcych po brzegach rzeki
Drawy Swiadczy o potrzebie obcowania z naturg. Negatywne opinie dotyczyty natomiast
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niedostatecznej liczby podejmowanych dziatah w ramach projektu. Jeden z respondentéw uznat,
Ze sytuacja regionu nie zmienifa sie, poniewaz zakres dziatan byt , nieprzemyslany”.

Ludzie, ktdrzy towiq ryby pozostawiajq najwiekszq ilos¢ Smieci. Kazdy pomost zawiera
pozostatosci po wedkarzach. Gmina prowadzi dziatania, ktére wptywajq na jakos¢ wdd, ale takze
budowa przydomowych oczyszczalni ma pozytywny wpfyw na rzeke.

Wazne w ramach projektu jest udraznianie koryta, mam tu na mysli robienie przeptawek,
umozliwienie migracji organizmom zywym wzdtuz rzeki od ujscia do zrddet, jest to wazne dla
wszystkich rzek, ale dla Drawy jest to szczegdlnie wazne, bo wystepujq tu tarliska ryb
tososiowych, a populacja fososia zagineta w Drawie, duzq czescig srodkdw w projekcie jest
udroznienie kanatu, aby ryby mogty te tarliska zatozyc, aby cata rzeka byta dla tych ryb dostepna.

Spoteczeristwo bardzo interesuje sie tym, co sie wokot rzeki dzieje, nie pozostaje to bez echa,
ludzie pytajg. Oceniam projekt pozytywnie, tego brakowato, takiego kulturalnego miejsca
spedzania czasu nad wodg

Jako partner — jestesmy rozczarowani — mato sie dzieje w ramach projektu — mato sie dzieje albo
nic sie nie dzieje. Sam fakt pewnych dziatan zostat w pewnych aspektach nieprzemyslany. Nie
wptywa do chwili obecnej w zaden sposob na sytuacje regionu.

Na jakie bariery ze strony spoteczenstwa natykacie sie Panstwo w tym zakresie? Czy
spoteczno$¢ lokalna chetnie wspiera dziatania proekologiczne? Czy turysci i organizacje
wspierajace turystyke wspierajg Panstwa dziatalnos¢ w zakresie ochrony srodowiska rzek?
Dlaczego?

Za bariere ze strony spofeczenstwa respondenci uznali niski poziom wiedzy o Srodowisku,
stanowigce Zrodto negatywnych opinii dot. dziatan podejmowanych w ramach projektu.
Inicjatywy na rzecz zwiekszania $wiadomosci ekologicznej skierowane sg do mieszkaricéw, ktérzy
chetnie uczestniczg w dziataniach proekologicznych. To, wedtug jednego z respondentéw,
wplywa na zmiane oceny dziatan z negatywnej, na pozytywna.

Kolejng grupg spoteczng objetg dziataniami edukacyjnymi, sg turysci. Akcja rozstawienia
konteneréw w okolicach rzeki Drawy i Korytnicy oraz zmniejszenie poziomu zasmiecenia regionu,
Swiadczy o potrzebie ochrony srodowiska rzek rowniez przez turystéw.

Czesto negatywny odbidr bierze sie z niewiedzy ludzi.

W zakresie Smieci uwazam, ze nalezy bardziej edukowac turystow — uwazam, ze jak roztozy sie
Smietniki, to mozna do tego dziatania edukowac.
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Jak Panstwa zdaniem powinno wygladac¢ gospodarowanie populacjami ryb? Jakie instytucje
powinny w nim uczestniczy¢? Dlaczego? Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci z
zasobow rybnych? Czy potrzebne s3 w tym zakresie ograniczenia? Dlaczego?

Proces gospodarowania populacjg ryb jest zalezny od wielu czynnikéw. Jednym z nich sg
przeptawki, ktére nie funkcjonujg w sposdb dostateczny, bowiem w dalszym ciggu zatrzymuja
migracje ryb. Jeden z respondentdéw uznat, ze proces gospodarowania rybami jest dobry i
powinien by¢ utrzymany na obecnym poziomie. Wynika to z faktu, ze Skarb Panistwa zarzadza
wodami i dzierzawi lub odsprzedaje prawa rybaczenia gospodarstwom rybackim, ktdre
odpowiedzialne sg za utrzymanie populacji. Badani widzg potrzebe nadania praw do czerpania
korzysci z zasobdw rybnych, jednak sugerowali, aby prowadzi¢ niezalezny monitoring poziomu
populacji ryb.

Niezauwazenie problemdw w naszym jeziorze, co powoduje, Ze migracja ryb jest zatrzymana.
Kolejny problem to zarastanie rzek, ktory hamuje populacje, a takze problem przeptawek, ktdre
w niektdrych miejscach teoretycznie sq, ale w ogdle nie funkcjonujq.

Z jednej strony naleZafoby dba¢ komu i ile nadaje sie prawo rybaczenia, a z drugiej strony
monitorowac populacje ryb, aby byta na dobrym poziomie, aby sie odradzata.

Czy istniejaca infrastruktura kanalizacyjna i oczyszczalnie Sciekdw rozwigzujg problem
zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki? Dlaczego? Czy w regionie obserwuje sie
znaczace zjawiska erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzeki? Jak duza jest skala zjawiska i
jakie niesie za sobg konsekwencje?

W ostatnim czasie stan infrastruktury kanalizacyjnej i oczyszczania $ciekdw w znacznym stopniu
poprawit sie, jednak nadal w petni nie rozwigzuje problemu zanieczyszczenia i zdegradowania
ekosystemu rzeki. Z powodu obnizenia wéd gruntowych, zostaty przesuszone torfowiska i bagna,
powodujgce sptukiwanie zawiesiny do rzeki i erozje gleb. Takie uksztattowanie terenu i brak
drzewostanéw wzdtuz rzeki powoduje, ze skala wystepowania problemu jest nadal duza.

W kazdym miescie, ktdre znajduje sie przy wodzie, nie jest w 100% skanalizowane, na Drawie jest
podobna sytuacja.

Sq takie projekty w naszym wojewddztwie, aby odtworzy¢ przynajmniej pasy lasow, co najlepiej
chroni rzeke przed sptywami powierzchniowymi. Ale jest to niemozliwe do wykonania,
szczegdlnie, kiedy mamy do czynienia z terenami prywatnymi.

Jest to naturalne, skala zjawiska jest duza.

Jak oceniacie Panstwo prowadzone prace melioracyjne? Dlaczego? Kto powinien ponosic¢
koszty tych prac? Dlaczego? Czy obecna polityka gospodarowania zasobami wodnymi jest
skuteczna? Dlaczego? Czy sposéb gospodarowania rzeka i zlewnig rzeki jest efektywny? Czy
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zmieniat sie on na przestrzeni lat? Jakie byty kierunki tych zmian? Czy prowadzone dziatania sg
korzystne dla ekosystemu rzecznego? Dlaczego? Co mozna by poprawi¢ w tym zakresie?

Badani uznali, ze prace melioracyjne sg niewystarczajgce. Zauwazalny jest brak prowadzenia
biezgcych konserwacji, co utrudnia przywrdcenie poziomu wody zaréwno w rzekach, jak i
przylegtych do nich jeziorach. Wynika to z faktu, ze gmina kiedy$ dofinansowywata awarie
melioracyjnie, jednak kiedy ten obowigzek przejeto starosto, gmina stracita mozliwosé nadzoru
nad odpowiedzialnymi za to spétkami. Respondenci uznali, ze wszyscy posiadacze gruntow
powinni ptaci¢ optaty w celu skutecznego funkcjonowania systemu melioracyjnego. Negatywnie
oceniono réwniez efektywnos¢ gospodarowania rzekg i zlewnig rzeki. Szczegélnie w tym zakresie
nalezy poprawi¢ system na jeziorze Grazyna, ktdre jest przeptywowym jeziorem na Drawie.
Ostatnio obserwuje sie przepetnienie w nim wdod, powodujgcym przelewanie. Ponadto, niska
efektywnosc spotegowana jest rowniez faktem, ze obecnie konserwacja rowow jest zaniedbana.
Sugeruje to, ze prowadzone dziatania nie sg korzystne dla ekosystemu rzecznego, co potwierdzili
rowniez badani. W tym zakresie postulowano m.in. prowadzenie zintegrowanych dziatan przez
spotki wodne.

20 lat temu byty organizowane grupy osob, ktore zajmowaty sie czyszczeniem i melioracjq. Coraz
mniej w gminie robi sie takich prac. Wszyscy posiadacze gruntow powinni ptacic¢ optate.

Np. jezioro Grazyna, ktdre jest przeptywowym jeziorem na Drawie, nie stanowito problemdw dla
Drawy, a stato sie osadnikiem i napetnit sie po brzegi i sie przelewa - i zabiegamy o to, Zeby to
naprawic, ale to sq zasztosci siedemdziesieciu- kilkuletnie.

Brak pieniedzy powoduje brak dziatan i brak dziatan wspdlnych przez spétki wodne —w
momencie, kiedy zabrakto finansowania na osobe, to zaprzestano takich dziatan.

Jak oceniacie Panstwo projekty ekologiczne prowadzace do przywrocenia naturalnego
charakteru rzek i ich dolin? Kto powinien zarzagdza¢ takimi projektami? Dlaczego? Jakie s3
mozliwe Zrédta finansowania tego rodzaju projektow?

Projekty, ktére majg na celu przywrdcenie naturalnego charakteru rzek i ich dolin, respondenci
ocenili pozytywnie. W tym zakresie szczegdlnie preferuje sie dziatania przeciwko skanalizowaniu
rzek lub usuwaniu meandréw i tworzeniu prostych korytarzy. Organem odpowiedzialnym za
zarzadzanie tego rodzaju projektami powinien by¢ Zachodniopomorski Zarzad Melioracji. Wynika
to z faktu rozbieznosci intereséw pomiedzy instytucjami publicznymi lub stowarzyszeniami, ktére
niekorzystnie wptywajg na proces zarzadzania projektami.

Jest to na plus, kiedy projekty majqg za zadanie odtworzenie pierwotnego wyglgdu rzeki, czyli
nieprowadzenie rzeki w kierunku skanalizowania jej, wyprostowania, Zeby nie byto meandréw,
nie podcinata skarp, zeby pfyneta prostym korytem, szybko i bez problemu.

Nasze interesy sq czesto rozbiezne, poniewaz Klub Przyrodnikdw jest organizacjg ekologiczng, sq
to ludzie, ktorzy duzo robig, ale czesto sie mijamy.
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Panstwo poziom edukacji ekologicznej dotyczacej rzek i dolin rzecznych? Dlaczego? Jakie
dziatania i do jakich grup skierowane powinny by¢ realizowane? Czy w Regionie sg znani ludzie
o postawach proekologicznych, ktérych opinia i autorytet s3 znaczace. W jaki sposéb mozna by
witaczy¢ te osoby do dziatan informacyjnych?

Poziom edukacji ekologicznej dot. rzek i dolin rzecznych oceniony zostat w sposdb
niejednoznaczny. Z jednej strony, dziatania na rzecz zwiekszania Swiadomosci ekologicznej
prowadzone sg na szerokg skale, poprzez akcje skierowane do grup z kazdej kategorii wiekowej.
Z drugiej natomiast, nadal dostrzega sie potrzebe tego rodzaju inicjatyw, poniewaz zauwazalny
jest problem w postaci niskiego poziomu wiedzy o srodowisku. Jeden z respondentéw uznat, ze
dziatania skierowane do dzieci, rodzin oraz oséb starszych sg skuteczne. Najmniejsze rezultaty w
procesie edukowania, pomimo organizacji znacznej liczby zaje¢, sg wsrdd osdéb w przedziale
wiekowym 10-17 lat. Wedtug badanych, znang osobg o postawach proekologicznych w Regionie
jest Aleksander Doba, bedacy honorowym gosciem wydarzenia Maraton na Drawie. Aleksander
Doba wraz z Michatem Ligockim prébujg wtgczyé do wspdtpracy zaréwno mieszkancéw, jak i
organizacje pozarzgdowe oraz pozyskac pienigdze na dziatania na rzecz ochrony srodowiska.

Zaczyna sie od przedszkola, starsze dzieci angazujq sie w Sprzgtanie Swiata i Ratujmy
Kasztanowce, poza tym duzo spacerowiczow, osob starszych — wiec to sq ludzie wyedukowani.
Najgorszy jest przedziat 10-17 lat, bo to sq Ci, ktérzy idq nad rzeke z piwem i papierosem. Mimo

tego, ze byty takie zajecia, to nie jestem w stanie powiedziec, ze przyniosty one skutek.

Tak jak wspomniatem pan Aleksander Doba, pan Michat Ligocki — staramy sie wtgczy¢ do
wspdtpracy i ludzi i organizacje, aby przede wszystkim pozyskac pienigdze na nasze dziatania.

Jak oceniaja Panstwo dziatania instytucji, ktére Panstwo reprezentujecie w zakresie ochrony i
gospodarowania rzekami i dolinami rzek? Czy identyfikujecie Paristwo jakies bariery w tym
zakresie? Jakie? Czy wspoétpraca miedzy instytucjami przebiega w sposdb satysfakcjonujacy?
Czy napotykacie panstwo na problemy komunikacyjne w tym zakresie?

Respondenci bedacy reprezentantami réznych instytucji przyznali, ze nie maja petnej mozliwosci
w zakresie ochrony i gospodarowania rzekami oraz dolinami rzek. Wynika to z faktu, ze podziat
pracy roztozony jest na rézne jednostki i instytucje, ktorych interesy sg rozbiezne. Jest to jedna z
podstawowych barier, uniemozliwiajgca tworzenie spdjnych i kompleksowych dziatan. W tym
zakresie podejmuje sie wspotprace np. przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Jednak czasem nie ma korelacji dziatari — Park ma swoje interesy, RDOS, RZGW swoje, trudno
czasem to ,zgrac”.

Staramy sie uczestniczy¢ we wszelkich dziataniach, wspdétdziatamy z innymi instytucjami, w
zakresie wydawania decyzji administracyjnych. Wzajemnie sobie pomagamy.
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Jaki jest wptyw turystyki na srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych? Dlaczego? Co mozna
zrobi¢, aby chroni¢ przyrode i jednoczesnie korzystac z potencjatu turystycznego regionu?

Opinie respondentéw w tej kwestii s3 podzielone. Wedtug niektdrych, turystyka nie ma zbyt
duzego wptywu na srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych. Inni badani uznaja, ze niska
Swiadomos¢ ekologiczna wsrdd turystow jest przyczyng wysokiego poziomu zasmiecenia
brzegdw rzek. W zakresie ochrony przyrody i korzystania z potencjatu turystycznego,
respondenci nie podali propozycji dziatan.

Turystyka nie ma zbyt duzego wpfywu ze strony zanieczyszczen kanalizacyjnych.

Jak oceniacie Panstwo role mieszkancow i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i
dolin rzecznych? Dlaczego? Czy sytuacja w tym obszarze zmienita sie w ostatnim czasie? Jakie
to sg zmiany?

Respondenci pozytywnie ocenili role mieszkanncow i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony
rzek i dolin rzecznych. Ich zdaniem obserwuje sie zainteresowanie wydarzeniami o charakterze
ekologicznym, w ktdrych uczestniczy coraz wiecej mieszkanicédw. Na przestrzeni lat badani
zauwazyli, ze problem zanieczyszczania wéd nie jest juz obojetny. Wynika to rowniez z faktu, ze
mieszkaricom brakuje miejsc do spedzania czasu wolnego, chcg wiec dbaé¢ o miejsca zielone,
gdzie mogg wypoczywac.

Mam nadzieje, ze wielu ludzi jest zaangazowanych, a nie obojetnych na ten problem.
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5 Whnioski

POTRZEBY

Zbadanie i ocena stanu swiadomosci ekologicznej, akceptacji dla ochrony przyrody, zrozumienia
ztozonych relacji przyrodniczo-spotecznych i ekonomicznych w skali dolin i zlewni rzek oraz
percepcji wtasnej roli w tych relacjach

Stan swiadomosci ekologicznej:

Najwiekszg wiedze na temat rzek wtosienicznikowych oraz realizowanego projektu maja
samorzgdowcy, gtéwnie ze wzgledu na charakter prowadzonych dziatalnosci, a takze aktywne
wiaczanie sie w dziatania proekologiczne.

Wiedza i Swiadomos¢ mieszkancéw jest na stosunkowo niskim poziomie, jednak najwiekszg
wiedzg o rzece wykazujg sie osoby, ktdre spedzajg nad nig czas w sposdb aktywny, tzn.
wedkarze, kajakarze i lesnicy. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze cze$é¢ mieszkarncéw rozumie
ograniczenia, jakie niesie ze sobg zamieszkiwanie obszaru objetego ochrong. Stosujg sie do
ograniczen dotyczacych m.in. uzywania sztucznych nawozdéw. Dos$¢ duzo jest jednak takich,
ktorzy pomimo zakazéw nadmiernie stosujg nawdz, poniewaz daje im to wiekszy zysk.

Jak wynika z badan, swiadomosc¢ ekologiczna oséb zwigzanych ze $rodowiskiem rzecznym
wzrosta, jednak wciaz nie jest na wystarczajgcym poziomie. Swiadczy o tym duza iloé¢ $mieci na
terenach nadrzecznych, niekontrolowane sptywy kajakowe oraz stosowanie nawozéw
sztucznych i innego rodzaju dziatalnosci zwigzane z zatruwaniem Srodowiska oraz
ktusownictwem.

Czynnikiem $wiadczgcym o zwiekszajacej sie Swiadomosci ekologicznej badanych jest réwniez
uzmystowienie sobie nastepujacego zanikania réznorodnosci roslinnosci wodnej w regionie oraz
zanikania niektéorych gatunkéw ryb. Ponadto znaczna liczba rolnikdw stosuje nawozy
niezagrazajgce srodowisku, zmniejszyta sie rowniez ilos¢ Sciekdw odprowadzanych do rzek.

Mimo, ze poza Srodowiskiem naturalnym najwiecej na projekcie zyska lokalna spotecznosé,
wielu mieszkancéw regionu nie jest zaangazowanych w dziatania proekologiczne, co wynika
najprawdopodobniej z ich ogdlnego niskiego poziomu zaangazowania w dziatania oddolne.

Akceptacja dla ochrony przyrody:

Prawie wszyscy mieszkancy i turysci akceptujg dziatania zwigzane z ochrong przyrody, jednak
sami nie chcg sie w nie zaangazowad. W przypadku turystdw zaznaczy¢ nalezy, ze akceptujq oni
dziatania proekologiczne, jednak jedynie w stopniu nieograniczajgcym ich wypoczynku. Ponad
pofowa ankietowanych turystéw oraz wiekszo$¢ mieszkancéw uznata, ze dziatania w zakresie
ochrony $rodowiska rzecznego sg potrzebne, ale nie powinny hamowac gospodarki i turystyki.
Nieliczni rolnicy, mieszkancy i turysci sg zdania, ze formy ochrony przyrody sg catkowicie
zbyteczne, poniewaz natura ma stuzyé cztowiekowi, nie zas cztowiek naturze.

Opinie dotyczgce ochrony przyrody wsréd przedsiebiorcéw i organizatoréw ruchu turystycznego
rowniez wskazywaty na akceptacje tego typu dziatan. Wiekszos¢ z nich byta zdania, ze rozwdj
regionu i przyciggniecie turystdw sg istotne, jednak nie powinny odbywaé sie kosztem
Srodowiska.

Zrozumienie relacji:
Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancéw jest zdania, ze mozliwe jest pogodzenie turystyki i
ochrony srodowiska. Ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa pozytywnie na promocje
regionu oraz atrakcyjnos¢ turystyczng. Ozywienie turystyki wptywa natomiast na rozwdj
gospodarczy regionu (miejsca pracy, inwestycje) — z tego wzgledu wzajemna korelacja jest
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bardzo istotna.

Uczestnicy badan indywidualnych widzg powigzanie pomiedzy ochrong srodowiska, turystyka, a
poprawa jakosci zycia mieszkancow, ktora zwiekszy sie dzieki inwestycjom proekologicznym.
Zdaniem przedsiebiorcow istotny jest zrownowazony rozwdéj w tym zakresie, czyli wspieranie
turystyki i jej organizacja w zgodzie z wszelkimi normami i przepisami, przy jednoczesnej
ochronie $rodowiska (np. poprzez akcje edukacyjne turystéw, zadbanie o rozbudowe
infrastruktury, ktéra pozwoli na utrzymanie czystosci w obrebie rzek, jak réwniez
zorganizowanie przestrzeni turystycznej).

Zidentyfikowanie istniejgcych barier spotecznych i skali niezrozumienia/braku akceptacji dla
dziatan proekologicznych

Trudno na obecnym etapie dziatan wskaza¢ bariery i skutki uboczne prowadzonych dziatan. Ich
zdefiniowanie bedzie mozliwe w pdzniejszych etapach projektu.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze istotne w tym wzgledzie jest niedoinformowanie spoteczenistwa na
temat zagrozen wynikajgcych z braku ochrony srodowiska, a takze niska swiadomos¢ ekologiczna,
ktérej przejawem sg zasmiecone rzeki czy linie brzegowe. Konflikt intereséw (w przypadku
wiascicieli gruntéw oraz oséb nim zarzgdzajgcych) wynikajgcy z braku akceptacji dla zaktadanych
dziatan ekologicznych réwniez stanowi wazng bariere w tym zakresie.

Barierg jest takze brak checi poznania programdéw dotyczgcych ochrony srodowiska — wiekszos¢
0sOb zadowala sie wiedzg zdobytg w ramach ,,doswiadczania” rzeki.

Zainteresowanie dziataniami proekologicznymi jest wcigz zbyt niskie, z tego wzgledu nalezy przede
wszystkim edukowaé mieszkancéw i przedsiebiorcéw, prowadzié rozmowy i przybliza¢ zatozone
cele przedsiewziecia.

Okreslenie ubocznych efektow przesztych i obecnych dziatarn ukierunkowanych na ochrone
przyrody/srodowiska rzek, wywotujgcych niecheé i brak akceptacji spotecznej

Negatywne nastawienie spoteczne do tego rodzaju projektow wynika przede wszystkim z braku
rzetelnych informacji i ztych doswiadczen (przyktad: wprowadzanie projektu Natura 2000 bez
konsultacji spotecznych, co wigzato sie z falg krytyki). Z tego wzgledu ludzie dostrzegajg tylko
ograniczenia (w tym wtasnych intereséow) wynikajgce z ochrony przyrody.

Do dziatan informacyjnych powinna by¢ wigczana przede wszystkim lokalna spoteczno$¢. Pamietac
nalezy takze o placéwkach oswiatowych, realizujgcych szerokg edukacje dzieci i mtodziezy. Warto
jednak zaznaczy¢, ze ograniczenia zwigzane z ochrong sSrodowiska naturalnego powinny by¢
wprowadzane z umiarem, poniewaz bardzo $cista ochrona nie prowadzi do rozwoju, tylko wspiera
antagonizmy i dziatan przeciwstawne.

EFEKTYWNOSC

Czy realizacja projektu, w szczegélnosci jego dziatar informacyjno-edukacyjnych, spowodowata
zmiany w wiedzy przyrodniczej i Swiadomosci ekologicznej?

Zdecydowana wiekszos¢ turystow, a takze wysoki odsetek mieszkancédw, nigdy nie styszata ani o
projekcie ani o roslinnosci wtosienicznikowej. Moze by¢ to wina zaréwno stabej promocji projektu
jak i braku checi poznania oraz uczestniczenia w dziataniach proekologicznych. By dotrzeé¢ do
mieszkancow i turystow, nalezy zastosowac ciekawg dla nich forme. Jeden z mieszkancow
proponowat sptywy tematyczne. Wazne takze, by w ciekawy i nowatorski sposéb dociera¢ do
mtodziezy i dzieci.

Przyblizenie mieszkaricom celu projektu, ale takze czynne ich zaangazowanie w jego realizacje
wptynie na podniesienie swiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnej, a takze wzrost poziomu
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wiedzy na temat samej rzeki.

Grupy spoteczne wykazujg zrdinicowane zainteresowanie dziataniami w ramach projektu —
zwiekszone dotyczy jednostek administracyjnych, organizacyjnych, natomiast zmniejszone
mieszkancow, turystéw i przedsiebiorcéw. Dziatania promocyjno-informacyjne powinny byé
ukierunkowane na te wtasnie grupy.

Pomimo iz skala zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych jest duza, to
spoteczenstwo wykazuje niewielkg wiedze na temat dziatan podejmowanych w tym zakresie.

Czy zastosowano wiasciwg i skuteczng metodyke tresci i formy dziatan informacyjno-
edukacyjnych?

Mieszkancy i turysci nie styszeli o projekcie, co wskazuje na fakt nieskutecznej informacji na temat
dziatan podejmowanych w jego ramach. Warto zintensyfikowac dziatania z tego zakresu
kierowane do lokalnej spotecznos$ci, a takze zastanowié sie nad ich forma.

Czy (a jesli tak, to jak) projekt wptynat na lokalng gospodarke?

Badane grupy wskazywaty, ze w przypadku lokalnej gospodarki, dziataniami, ktore nalezy wykonaé,
jest usuniecie gnijagcych w wodzie drzew, wyczyszczenie nabrzezy, a takie utworzenie
infrastruktury turystycznej, co wptynie na zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej regionu.
Wskazywano, ze projekt zwiekszy migracje ryb i zarybianie akwenu.

Dodatkowo, nowatorskie podejscie do siedlisk rzecznych wptynie na poprawe ich stanu i dostarczy
cennych wskazéwek na przyszto$é. Zdecydowana wiekszos¢ badanych jest réwniez zdania, ze
realizacja projektu pozytywnie wptynie na promocje regionu.

Wsrod korzysci pozafinansowych, jakie przynosi i przyniesie projekt, najczesciej wskazywano na
korzysci ekologiczne, zwigzane z poprawg stanu Srodowiska, a takze promocyjne, czyli
rozpoznawalno$é marki.

Czy zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego
zostat osiggniety lub istniejg szanse poprawy w przysztosci?

Na tym etapie realizacji badan odpowiedzZ na pytanie nie jest mozliwa. Uzyskanie informacji czy,
zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego zostat
osiggniety bedzie mozliwe po przeprowadzeniu kolejnych badan.

UZYTECZNOSC

W jaki sposdb, zdaniem pytanych, projekt wptynie na funkcje ekosystemu w miejscu i zasiegu
oddziatywania wykonywanych dziatai?

Mieszkancy nie znajg programu i jego zatozen, ale wierzg, ze dzieki dziataniom proekologicznym
rzeki i jeziora zndw bedg bardziej zarybione. Juz teraz zauwazajg, ze woda w rzekach jest czystsza.
Mieszkancy zwracajg tez uwage na dziatania lokalnych organizacji, m.in. burmistrza, dzielnicowego
czy OSP, ktérzy organizujg akcje sprzatania rzek i terendw przylegtych. Wskazywano roéwniez na
warsztaty dla dzieci i mtodziezy w szkotach, ktére wzmacniajg swiadomos¢ ekologiczng wsrdd
najmtodszych.

Zdaniem badanych, istotnym dziataniem jest réwniez budowa przeptawek oraz eliminacja zapor
uniemozliwiajgcych rybom migracje. Podjecie dziatan w tym zakresie wptynie na zwiekszenie
zarybienia i poprawe sytuacji na catym terenie. Badani czesto wskazywali takze na budowe
infrastruktury turystycznej, ktéra przyczynia sie do utrzymania porzadku na terenach rzecznych.

Czy zatozone zmiany w rozktadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaty osiggniete, oraz czy
skutki tych zmian postrzegane s3 jako korzystne?
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Niemozliwe jest udzielenie odpowiedzi na niniejszej pytanie na drugim etapie badan. Uzyskanie
informacji czy z realizacji projektu wyniknety niezamierzone skutki, bedzie mozliwe po
przeprowadzeniu kolejnych badan.

Niezamierzone skutki wynikajgce z realizacji projektu:

Niemozliwe jest udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie na drugim etapie badan. Uzyskanie
informacji czy z realizacji projektu wyniknety niezamierzone skutki, bedzie mozliwe po
przeprowadzeniu kolejnych badan.

Dziatania uzupetniajgce:

W zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych, potrzebne jest nastepujace wsparcie:

e Ciekawe i nowatorskie sposoby informowania — tablice informacyjne na szlakach
kajakowych, tematyczne sptywy kajakowe, informacje umieszczane na portalach
spotecznosciowych i stronach internetowych (nie tylko stronach organizacji
proekologicznych, ale takich, gdzie czesto zagladajg mieszkancy i turysci), a takze srodkach
masowego przekazu, typu radio i telewizja;

e Organizowanie akcji informacyjnych podczas lokalnych imprez masowych (np. dozynki);

e Organizowanie zaje¢ edukacyjnych dla najmtodszych mieszkancéw (przedszkolakéwy);

e Zwiekszenie kar dla oséb uprawiajgcych ktusownictwo, wylewajgcych zanieczyszczenia do
rzek, stosujgcych niedozwolone rodzaje i ilo$ci nawozdéw sztucznych;

e Zwiekszenie liczby patroli strazy rybackiej;

e Oczyszczenie rzek z nadmiernej roslinnosci, zapobieganie ,zarastania” rzek, co powoduje
niedroznos¢ cieku;

e Usystematyzowanie ruchu turystycznego poprzez wprowadzenie licencji dla oséb
organizujgcych sptywy;

e Dalsza rozbudowa infrastruktury turystycznej.

Oddziatywania na s$wiadomos¢ ekologiczng odbiorcéw i uzytkownikdw dorzeczy objetych
dziataniami: W jaki sposdb realizacja dziatan w projekcie wptyneta na swiadomosé ekologiczng
spoteczenstwa?

Informacje na temat dziatan powinny by¢é rozpowszechniane przede wszystkim wsrod
mieszkancow oraz turystow, ktérzy korzystajg z rzeki, w celu zréwnowazenia podejscia
rekreacyjnego z proekologicznym. By¢ moze lepsza promocja dziatan przyczynitaby sie rowniez do
zwiekszenia S$wiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnej. Potrzebna jest aktywizacja
spotecznosci lokalnej, poniewaz aktualnie ludzie sg bierni, nie chcg dziata¢ i angazowac sie w
dziatania proekologiczne.

Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do poznania i
akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystow?

Uzyskanie informacji czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity
sie do poznania i akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystow jest
na tym etapie badan niemozliwe, nalezy jednak zaznaczy¢, ze nastawienie do programu Natura
2000 zmienito sie, spotecznos$é, poczatkowo negatywnie nastawiona, zaakceptowata go i
zrozumiata sens jego dziatan. Trudno jednak okresli¢ wptyw projektu na zmiane postaw.
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Ze wzgledu na odnotowany niski poziom swiadomosci ekologicznej i wiedzy z zakresu

projektu nalezy zwrdci¢ uwage na:

Biezgce zamieszczanie informacji na temat projektu na stronie internetowej oraz
udostepnianie i popularyzacje informacji na temat dziatat z nim zwigzanych w mediach
spotecznosciowych;

Wykorzystanie mediéw lokalnych (prasa, radio, telewizja) do zapewnienia
mieszkaicom, przedsiebiorcom oraz turystom dostepu do réznorodnych i
interesujgcych w formie informacji na temat dziatan wynikajgcych z projektu oraz
zwigzanych z ochrong srodowiska (m.in. wkfadki do lokalnych gazet dotyczace ochrony
Srodowiska i zagrozen wynikajgcych z nieodpowiedniej dziatalnosci cztowieka,
ogtoszenia dotyczace dziatan realizowanych w ramach projektu);

Umieszczenie na szlakach turystycznych i terenach objetych ochrong oznakowan i tablic
edukacyjnych (m.in. dotyczacych wystepujacych gatunkéw fauny i flory, zagrozen dla
Srodowiska wynikajgcych z dziatalnosci cztowieka); nalezy pamieta¢ o interesujacej i
przyciggajacej uwage formie przekazu;

Wspdtprace, wsparcie oraz promocje lokalnych organizacji ekologicznych;

Aktywne wtgczanie mieszkancéw oraz lokalnych lideréw do wspétpracy z instytucjami
zwigzanymi z realizacjg projektu;

Prowadzenie szerokiej edukacji ekologicznej ukierunkowanej na grupy o najnizszym
poziomie $wiadomosci ekologicznej oraz osoby prowadzgce dziatalnosé¢ na terenach
objetych ochrong, m.in. organizacja szkolen i wyktadéw, wtgczenie w procesy decyzyjne
dotyczace miejsca zamieszkania, opracowanie programow doradczych z zakresu
ochrony srodowiska, doradztwo indywidualne;

Promowanie projektu oraz dziatan proekologicznych podczas imprez masowych
gromadzacych lokalng spotecznos$¢ (m.in. pikniki, koncerty, festyny, konkursy);

Wiaczanie w dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczace ochrony srodowiska dzieci i
mtodziezy na wszystkich szczeblach edukacji, m.in. poprzez zajecia zielonej szkoty
wykorzystujgce metody aktywizujgce ucznidw (np. praca z mapg w terenie, obserwacje,
proste badania w terenie, debaty, konkursy, warsztaty, projekcje filméw fabularnych
lub dokumentalnych dotyczacych potrzeby ochrony sSrodowiska i segregacji odpadow);

Organizacje wyjazdéw dla dzieci i miodziezy do instytucji zwigzanych z ochrong
$rodowiska (np. RDOS, GDOS, organizacje pozarzagdowe);

Organizacje warsztatéw w zakresie edukacji $Srodowiskowej dla nauczycieli i
instruktorow;

Kontynuacje organizacji wydarzen o charakterze ekologicznym (np. akcji: ,Sprzatanie
Swiata”, czy ,Dnia Ziemi”);

Kontynuacje tematycznych sptywow kajakowych (w tym dla poszczegdlnych grup — oséb
starszych, mtodziezy itd.).
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6 Harmonogram badania
Harmonogram badania stanowi wazny punkt procesu badawczego pozwalajgcy unikngc
opoznien w realizacji projektu oraz zagwarantowac powodzenie przedsiewziecia.

6.1 Szczegélowy harmonogram prac badawczych

Ponizej (Tabela 2) zaprezentowano spis wszystkich zadan, ktére zostang zrealizowane w ramach
catego procesu badawczego:

Tabela 2 Spis zadan w podziale na etapy

Etap L.P Nazwa zadania

Il etap badan reaktywnych 11 Przeprowadzenie badania CATI
12 Przeprowadzenie badania PAPI
13 Przeprowadzenie badania IDI
14 Przeprowadzenie badania FGI
15 Przeprowadzenie badania TDI
16 Analiza wynikéw badania, opracowanie raportu otwarcia oraz przekazanie projektu
Zamawiajacemu

17 Przekazanie przez Zamawiajgcego ewentualnych uwag do projektu raportu otwarcia
18 Opracowanie finalnej wersji raportu otwarcia i przekazanie Zamawiajgcemu

11l etap badan 19 Przeprowadzenie badania CATI

reaktywnych 20 Przeprowadzenie badania PAPI
21 Przeprowadzenie badania IDI
22 Przeprowadzenie badania FGI
23 Przeprowadzenie badania TDI
24 Analiza wynikéw badania, opracowanie sprawozdania czesciowego oraz przekazanie projektu

Zamawiajacemu

25 Przekazanie przez Zamawiajacego ewentualnych uwag do projektu sprawozdania
26 Opracowanie finalnej wersji sprawozdania i przekazanie Zamawiajgcemu

IV etap badan 27 Przeprowadzenie badania CATI

reaktywnych 28 Przeprowadzenie badania PAPI
29 Przeprowadzenie badania IDI
30 Przeprowadzenie badania FGI

31 Przeprowadzenie badania TDI
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Etap L.P Nazwa zadania
32 Analiza wynikéw badania, opracowanie sprawozdania czeSciowego oraz przekazanie projektu
Zamawiajacemu
33 Przekazanie przez Zamawiajgcego ewentualnych uwag do projektu sprawozdania
34 Opracowanie finalnej wersji sprawozdania i przekazanie Zamawiajagcemu

V etap badan reaktywnych 35 Przeprowadzenie badania CATI

36 Przeprowadzenie badania PAPI

37 Przeprowadzenie badania IDI

38 Przeprowadzenie badania FGI

39 Przeprowadzenie badania TDI

40 Analiza wynikdw wszystkich badan, opracowanie raportu koricowego oraz przekazanie projektu
Zamawiajgcemu

41 Przekazanie przez Zamawiajgcego ewentualnych uwag do projektu raportu koricowego

42 Opracowanie finalnej wersji raportu koricowego i przekazanie Zamawiajacemu

Tabela 3 Szczeg6towy harmonogram dla etapu Il badan reaktywnych

Data Data Czas
Etap L.P . . . .
rozpoczecia zakoriczenia trwania
11 01.09.2016 30.09.2016 29
12 01.07.2016 01.08.2016 31
13 03.10.2016 21.10.2016 18
14 17102016 07.11.2016 21
etapbadan 15 1082016 31.08.2016 30
reaktywnych
16 07.11.2016 20.11.2016 13
17 21112016 01.12.2016 10
18 01.12.2016 14.12.2016 13
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grudzien 16
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7 Narzedzia badawcze
W tym rozdziale projekty narzedzia badawcze zastosowane podczas | badan reaktywnych.

7.1 Kwestionariusz ankiety CATI (mieszkancy)

Kwestionariusz ankiety CATI

Dzien dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony sSrodowiska terendw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi.

1. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i miejsce zamieszkania?
1.1. Mniej niz 10 km
1.2. 11 km-30 km
1.3. 31-50 km
1.4. 51-70 km
1.5. 71- 100 km
1.6. Wiecej niz 100 km
1.7. Nie wiem

2. Czy prowadzi Pan/i dziatalno$¢ rolniczg?
2.1. Tak
2.2. Nie-> prosze przejs¢ do pytania 9

3. Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?
3.1. grunty orne
3.2. faki
3.3. pastwiska
3.4. sady
3.5. las
3.6. inne (jakie?)

4. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?
4.1. Tak
4.2. Nie
4.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytac¢ tej odpowiedzi respondentowi)

5. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy sztuczne?
5.1. Tak
5.2. Nie
5.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytaé tej odpowiedzi respondentowi)

6. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozdw moze powodowaé zanieczyszczanie wad
powierzchniowych?
6.1. Zdecydowanie tak
6.2. Raczej tak
6.3. Raczej nie
6.4. Zdecydowanie nie
6.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

7. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozow moze powodowaé zanieczyszczanie wad
powierzchniowych?
7.1. Zdecydowanie tak
7.2. Raczej tak
7.3. Raczej nie
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7.4. Zdecydowanie nie
7.5. Nie wiem (nie czyta¢ tej odpowiedzi respondentowi)

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
8.1. Zdecydowanie jest potrzebna

8.2. Raczej jest potrzebna

8.3. Raczej nie jest potrzebna

8.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

8.5. Trudno powiedzieé (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
9.1. Zdecydowanie jest potrzebna

9.2. Raczej jest potrzebna

9.3. Raczej nie jest potrzebna

9.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

9.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

10.

Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”?
10.1. Tak

10.2. Nie

10.3. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

11.

Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. , Czynna
ochrona siedlisk wtosienicznikdéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa
w Polsce”?

11.1. Tak

11.2. Nie

11.3. Trudno powiedziec (nie czytaé tej odpowiedzi respondentowi)

12. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania sg istotne dla ochrony srodowisk rzecznych.
Zdecydow Raczej Raczej Zdecydow | Nie wiem
anie niepotrze | potrzebne anie
niepotrze bne potrzebne
bne

12.1. Przywracanie naturalnego ksztattu 1 ) 3 4 5
koryt rzecznych

12.2. Dostosowanie obszaréw
nadrzec{znyc.h irzek w celu 1 ) 3 4 5
przywrécenia  naturalnej  flory
wodne;j

12.3. Przebudowe? F)udowll 1 5 3 4 5
hydrotechnicznych (zapory itp.)

12.4. Budowa bystrzy (miejsce
przyspieszonego nurtu) ikaskad
przy budowlach 1 2 3 4 5
hydrotechnicznych, w celu
umozliwienia migracji ryb

12.5. Budowe? miejsc biwakowych nad 1 5 3 4 5
rzekami

12.6. Dziatania anty-ktusownicze 1 2 3 4 5

12.7. Budowa siedlisk tlar’rowych dla 1 ) 3 4 5
zagrozonych gatunkow ryb

12.8. Przywra]canla zagrozonych 1 ) 3 4 5
gatunkow do ekosystemu

12.9. Optymalizacja ruchu turystycznego 1 2 3 4 5

12.10. .Prowadzefne . . dziatan 1 5 3 4 5
informacyjnych i edukacyjnych
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13. Czy styszat/a Pan/i o nastepujacych roslinach rzecznych bedgcych podstawg ekosystemu rzek
wiosienicznikowych?

Tak

=4
®

Nie pamietam
3

13.1.
13.2.
13.3.
13.4.
13.5.
13.6.
13.7.
13.8.

Wrtosieniczniki (jaskry wodne)
Rzesle

Potocznik waskolistny
Rukiew wodna

Grazel 26tty

Mech zdrojek

Krasnorost

Rdestniczka gesta

RiR[(RP|R|R|[R|[R|~
N(N[(N(ININNNN
wWlwlwlwlwlw|w

14. Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?

Tak

Nie Nie pamietam

14.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)

(Pedy z lis¢mi nitkowano podzielonymi zanurzone w
wodzie, latem na powierzchni wody rozwijajq sie biate
kwiaty o srednicy 1-2 cm)

14.2. Rzesle

(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych pedéw z 1 2 3
owalnymi lub podtuznymi liscmi ok. 1 cm dtugosci)
14.3. Potocznik waskolistny

(pierzasto ztozone liscie zwykle wystajgce nad 1 2 3
powierzchnig wody)

14.4. Rukiew wodna

(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych
owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi 1 2 3
biatymi kwiatami, ktére zebrane sq w grona na
szczycie todygi)

14.5. Grazel z6ity

(duze owalne ptywajqce liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie Zéttymi kwiatami o Srednicy 4-6 1 2 3
cm, wyrastajgcymi pojedynczo nad wodq na dtugich
szyputkach)

14.6. Mech zdrojek

(Kilkunastocentymetrowe dtugie ciemnozielone pedy 1 2 3
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodZzie)
14.7. Krasnorost

(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

1 2 3

15. Roslinno$¢ rzek witosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze
wskaza¢ w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

Zdecydowanie
niewazne

Raczej
niewazne

Raczej
wazne

Zdecydowanie
wazne

Nie wiem

15.1.

Zmniejszenie tempa erozji dna
rzeki

1

2

3

4

15.2.

Przeciwdziatanie obnizaniu sie
poziomu wéd gruntowych

15.3.

Tworzenie bariery przed
zanieczyszczeniami
doptywajacymi do koryta rzeki
i wad gruntowych

15.4.

Tworzenie siedliska rozwoju
fauny bezkregowcow
bedacych bazg pokarmowg dla
wielu gatunkdéw ryb
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15.5. Stanowienie ,kryjowki” dla
narybku oraz ufatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb
15.6. Pochtanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5
15.7. Zapobleganle. uwalnianiu s.le 1 ) 3 4 5
metanu z mulistego dna rzeki
15.8. Posiadanie przez niektdre
rosliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych
15.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz  estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowej rzeki
16. Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?
16.1. Zdecydowanie dobrze
16.2. Raczej dobrze
16.3. Raczej zle
16.4. Zdecydowanie zle
16.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi
17. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?
Zdecydowanie | Raczej nie Raczej Zdecydowanie Nie
nie zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam sie wiem
sie sie sie
17.1. Roslinno$¢ wodna w moim
rt?glonle jest co ra.z mmg 1 5 3 4 5
réznorodna (nastepuje zanik
niektorych gatunkéw).
17.2. Zbiorniki wodne i brzegi rzek
sq w co raz wiekszym stopniu 1 2 3 4 5
zaros$niete przez trzcinowiska.
17.3. Prace melioracyjne w moim
regionie Y] prowadzone 1 2 3 4 5
w sposob wtasciwy.
17.4. Prowadzona gospodarka
prowadzona w zlewniach
i dolinach rzek dobrze stuzy 1 2 3 4 >
zdrowiu samej rzeki.
17.5. Projekty ekologiczne
przywracajace naturalny
charakter rzek i ich dolin sg 1 2 3 4 >
potrzebne.
17.6. Spotecznosci lokalne powinny
witaczaé sie  w  projekty 1 2 3 4 5
ekologiczne.
17.7. Edukacja ekologiczna
dotyczaca  rzek i ' dolin 1 5 3 4 .
rzecznych prowadzona jest we
wtasciwy sposdb
17.8. Obecne formy .ochrony 1 5 3 4 5
przyrody s wystarczajace

18. Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?
Rzeki nalezy pozostawié ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowaé sie

18.1.

18.2.

w Srodowisko

Nalezy prowadzié prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz
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jego oczyszczeniu
Nie wiem/nie mam zdania (nie czytac¢ tej odpowiedzi respondentowi)

18.3.

19.

Czy styszat

Pan/i

hydrotechnicznymi (np. zapory)?

19.1.
19.2.
19.3.

Tak
Nie

kiedykolwiek o problemie migracji

ryb

Nie pamietam (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

zwigzanym z

budowlami

20.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane sg obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakdw migracyjnych ryb?

Zdecydowanie | Raczejnie | Raczejtak | Zdecydowanie Nie
nie tak wiem
20.1. Hodowla ryb w stawach 1 2 3 4 5
20.2. Regulacja pr'zep’rywu .rzekl 1 5 3 4 5
(ochrona przeciwpowodziowa)
20.3. Retencja wody w zbiornikach 1 5 3 4 5
(zapasy wody)
20.4. Tworz.e.nlle d_ro.g srod.lqdowych 1 ) 3 4 5
(umozliwienie zeglugi)

21.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne sg dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia
w rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?

21.1.
21.2.
21.3.
21.4.
21.5.

Jest to bardzo istotne

Raczej jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy
Raczej nie jest to istotna kwestia

Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama sobie poradzi
Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

22. Jaka Pana/i zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczaca populacji ryb rzecznych w Pana/i

regionie?

22.1.
22.2.
22.3.
22.4.
22.5.
22.6.

Bardzo duza

Duza

Umiarkowana

Raczej niewielka

Zdecydowanie niewielka

Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

23.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?

23.1.
23.2.
23.3.
23.4.
23.5.
23.6.

Zdecydowanie jest to duze zagrozenie

Raczej jest to duze zagrozenie

Jest to umiarkowane zagrozenie

Raczej nie jest to duze zagrozenie

Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie

Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)
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24. W jakim stopniu nastepujgce dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby byé

Pana/i zdaniem skuteczne?

schwytanie ktusownikow

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
24.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5
24.2. Zaostrzenie sankcji karnych 1 2 3 4 5
24.3. Zwiekszenie liczby patroli
policji i innych stuib 1 2 3 4 5
w rejonach rzek
24.4. Prowadzenie akcji policji
ukierunkowanych na 1 2 3 4 5

25. W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek

wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

25.1. W bardzo duzym stopniu

25.2. W duzym stopniu]

25.3. W umiarkowanym stopniu

25.4. W matym stopniu

25.5. W bardzo matym stopniu

25.6. Wocale

25.7. Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

26. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na

zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

26.1. W bardzo duzym stopniu

26.2. W duzym stopniu]

26.3. W umiarkowanym stopniu

26.4. W matym stopniu

26.5. W bardzo matym stopniu

26.6. Wocale

26.7. Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

27. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania sg skutecznym sposobem na
zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Zdecydowanie Raczej
nieskuteczne nieskuteczne

Raczej
skuteczne

Zdecydowanie
skuteczne

Nie
wiem

27.1. Kampanie spoteczne 1 2

3

4

5

27.2. Tworzenie stref buforowych
(strefy, w  ktdrych wystepujg 1 2
ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej)

27.3. Programy rolno-
srodowiskowe

(dziatania realizowane w ramach 1 2

projektow  unijnych  zwiekszajgce

ekologicznos¢ gospodarstw rolnych)

27.4. Rolnictwo ekstensywne
(rodzaj rolnictwa, w ktérym nie stosuje
sie sztucznych srodkow
wspomagajqcych uprawy)

27.5. Rolnictwo ekologiczne
(Rolnictwo ekologiczne okresla sie jako
system gospodarowania

0 zrbwnowazonej produkcji roslinnej
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i zwierzecej, tgczqgcej przyjazne
Srodowisku praktyki gospodarowania
takie jak: wspomaganie wysokiego
stopinia réznorodnosci  biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych
procesow oraz zapewnienie
wtasciwego dobrostanu zwierzqt).
W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna
w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem
28.1. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5
w Szczecinie
28.2. Reglonalny. . Zarzad 1 2 3 4 5
Gospodarki Wodnej
28.3. Wo;ewod,zkl !nspektorat 1 ) 3 4 5
Ochrony Srodowiska
28.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
28.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
28.6. Lokalne grupy dziatania
i lokalne organizacje 1 2 3 4 5
turystyczne
28.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
28.8. Przed5|el?|orstwa 1 5 3 4 5
komercyjne
28.9. Fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5
wodnej

29.

Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania,
wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majgcych na celu ochrone srodowiska
rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i regionie?

30.

29.1. Zdecydowanie tak

29.2. Raczej tak

29.3. Raczej nie

29.4. Zdecydowanie nie

29.5. Nie wiem

Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?

30.1. Brak czasu

30.2. Nie interesuje mnie to

30.3. Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagajg, mieszkancy i tak nie majg wptywu na
najwazniejsze sprawy

30.4. Inne — jakie?

31.

lakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody

31.1. Sg potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami
31.2. Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki
31.3. S niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwrét

31.4. Inne — jakie?




44

-
NATURA 2000

NFOSiGW

REGIONALNA
DYREKUA
OCHRONY
SRODOWISKA
W SZCZECINIE

32. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
32.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
32.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
32.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
32.4. obs.zary chronionego 1 ) 3 4 5
krajobrazu,
32.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
32.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
32.7. stanowiska dokumentacyjne, 1 2 3 4 5
32.8. uzytki ekologiczne, 1 2 3 4 5
32.9. zespo’ry przyrodniczo- 1 ) 3 4 5
krajobrazowe,
32.10. ochrona . gatun!<owa roslin, 1 ) 3 4 5
zwierzat i grzybow.

33. Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu

33.1.
33.2.
33.3.
33.4.
33.5.
33.6.

Zdecydowanie pozytywnie

Raczej pozytywnie
Neutralnie
Raczej negatywnie

Zdecydowanie negatywnie

Nie wiem

na spotecznosc lokalng?

34. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystajg z ruchu turystycznego w regionie?

Zdecydowanie Raczej Nie ma Raczej Zdecydowanie Nie
odnosza odnosza znaczenia odnosza odnosza wiem
straty straty korzysci korzysci

34.1. Mlgszkancy 1 ) 3 4 5 6
regionu

34.2. Samorzady 1 ) 3 4 5 5
lokalne

34.3. Przedsiebiorcy
z branzy 1 2 3 4 5 5
turystycznej

34.4. Pozost‘all‘ 1 5 3 4 5 5
przedsiebiorcy

34.5. Rolnicy 1 2 3 4 5 5
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35. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na
nastepujgce aspekty zycia spotecznego:

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie

B ﬁoizfzi:ﬁcéw 1 2 3 4 > 6
Rl RN RE
35.3. Promocja
regionu 1 2 3 4 5 5
(marka)
35.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5
35.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5
35.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5
s, | v | ¢ | s | e | s |
B e | R E
Metryczka
36. W jakim powiecie Pan/i mieszka?
36.1. drawski
36.2. choszczenski
36.3. stawienski
36.4. strzelecko-drezdenski
36.5. biatogardzki
36.6. czarnkowsko-trzcianecki
36.7. koszalinski
37. Ptec
37.1. Kobieta
37.2. Mezczyzna
38. lle ma Pan/i lat?
38.1. 18-24
38.2. 25-34
38.3. 35-44
38.4. 45-54
38.5. 55-64
38.6. 65+
39. Jaki jest Pana/i status zawodowy
39.1. Uczeni/student
39.2. Zajmuje sie domem
39.3. Bezrobotny
39.4. Pracujacy
39.5. Emeryt/rencista

40. Numer telefonu respondenta*:

Uzupetnia ankieter w celu stworzenia bazy numerdw telefondw oséb biorgcych udziat w badaniu
(baza numeréw telefonéw nie bedzie powigzana w zaden sposdb z wynikami, w celu
zapewnienia anonimowosci badanych)
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7.2 Scenariusz PAPI (rolnicy)

Kwestionariusz ankiety PAPI

Dzien dobry, Nazywam sie . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczace ochrony $rodowiska terendw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane ha jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi.

1. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i miejsce zamieszkania?
1.1. Mniej niz 10 km
1.2. 11 km-30 km
1.3. 31-50 km
1.4. 51-70 km
1.5. 71- 100 km
1.6. Wiecej niz 100 km
1.7. Nie wiem

2. W jakiej odlegtosci (mniej wiecej) od najblizszej rzeki znajduje sie Pana/i gospodarstwo rolne?
2.1. Mniej niz 10 km
2.2. 11 km-30km
2.3. 31-50 km
2.4. 51-70 km
2.5. 71- 100 km
2.6. Wiecej niz 100 km
2.7. Nie wiem

3. Jakiego rodzaju grunty Pan/Pani posiada?
3.1. grunty orne
3.2. faki
3.3. pastwiska
3.4. sady
3.5. las
3.6. inne (jakie?)

4. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy naturalne?
4.1. Tak
4.2. Nie
4.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytac¢ tej odpowiedzi respondentowi)

5. Czy w swoim gospodarstwie stosuje Pan/i nawozy sztuczne?
5.1. Tak
5.2. Nie
5.3. Odmowa odpowiedzi (nie czytaé tej odpowiedzi respondentowi)

6. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozdw moze powodowaé zanieczyszczanie wad
powierzchniowych?
6.1. Zdecydowanie tak
6.2. Raczej tak
6.3. Raczej nie
6.4. Zdecydowanie nie
6.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

7. Czy Pana/i zdaniem stosowanie nawozéow moze powodowaé zanieczyszczanie wod
powierzchniowych?
7.1. Zdecydowanie tak
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7.3. Raczej nie
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7.4. Zdecydowanie nie

7.5. Nie wiem (nie czyta¢ tej odpowiedzi respondentowi)

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
8.1. Zdecydowanie jest potrzebna

8.2. Raczej jest potrzebna

8.3. Raczej nie jest potrzebna

8.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

8.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego w Pana/i regionie zamieszkania:
9.1. Zdecydowanie jest potrzebna

9.2. Raczej jest potrzebna

9.3. Raczej nie jest potrzebna

9.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna

9.5. Trudno powiedzie¢ (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

10.

Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,Natura 2000”?
10.1. Tak

10.2. Nie

10.3. Trudno powiedzieé (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

11.

Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,Czynna
ochrona siedlisk wtosienicznikdéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa
w Polsce”?

11.1. Tak

11.2. Nie

11.3. Trudno powiedziec (nie czytaé tej odpowiedzi respondentowi)

12. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wskazane dziatania sg istotne dla ochrony srodowisk rzecznych.
Zdecydow Raczej Raczej Zdecydow | Nie wiem
anie niepotrze | potrzebne anie
niepotrze bne potrzebne
bne

12.1. Przywracanie naturalnego ksztattu 1 ) 3 4 5
koryt rzecznych

12.2. Dostosowanie obszaréw
nadrzec’zny(?h i rzek w celu 1 ) 3 4 5
przywrécenia  naturalnej  flory
wodne;j

12.3. Przebudowe? F)udowll 1 5 3 4 5
hydrotechnicznych (zapory itp.)

12.4. Budowa bystrzy (miejsce
przyspieszonego nurtu) ikaskad
przy budowlach 1 2 3 4 5
hydrotechnicznych, w celu
umozliwienia migracji ryb

12.5. Budow? miejsc biwakowych nad 1 ) 3 4 5
rzekami

12.6. Dziatania anty-ktusownicze 1 2 3 4 5

12.7. Budowa siedlisk t’ar’rowych dla 1 ) 3 4 5
zagrozonych gatunkéw ryb

12.8. Przywra}cama zagrozonych 1 ) 3 4 5
gatunkow do ekosystemu

12.9. Optymalizacja ruchu turystycznego 1 2 3 4 5
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12.10. Prowadzenie dziatan
informacyjnych i edukacyjnych

1 2

3

4 5

13.

wtosienicznikowych?

Czy styszat/a Pan/i o nastepujacych roslinach rzecznych bedgcych podstawg ekosystemu rzek

Tak Nie Nie pamietam
13.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne) 1 2 3
13.2. Rzesle 1 2 3
13.3. Potocznik waskolistny 1 2 3
13.4. Rukiew wodna 1 2 3
13.5. Grazel 26tty 1 2 3
13.6. Mech zdrojek 1 2 3
13.7. Krasnorost 1 2 3
13.8. Rdestniczka gesta 1 2 3
14. Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym srodowisku?
Tak Nie Nie pamietam

14.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)
(Pedy z lis¢mi nitkowano podzielonymi zanurzone w 1 2 3
wodzie, latem na powierzchni wody rozwijajq sie biate
kwiaty o srednicy 1-2 cm)
14.2. Rzesle
(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych pedéw z 1 2 3
owalnymi lub podtuznymi lis¢émi ok. 1 cm dtugosci)
14.3. Potocznik waskolistny
(pierzasto ztozone liscie zwykle wystajgce nad 1 2 3
powierzchniq wody)
14.4. Rukiew wodna
(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych
owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi 1 2 3
biatymi kwiatami, ktére zebrane sq w grona na
szczycie fodygi)
14.5. Grazel 26tty
(duze owalne ptywajqce liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie Zzottymi kwiatami o Srednicy 4-6 1 2 3
cm, wyrastajgcymi pojedynczo nad wodg na dtugich
szyputkach)
14.6. Mech zdrojek
(Kilkunastocentymetrowe dtugie ciemnozielone pedy 1 2 3
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodZzie)
14.7. Krasnorost

. - 1 2 3
(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

15.

Roslinnos¢ rzek wiosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze
wskazaé w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne

15.1. Zmn'lejszenle tempa erozji dna 1 ) 3 4 5
rzeki

15.2. Prz§C|de|al’ran|e obnizaniu sie 1 ) 3 4 5
poziomu wéd gruntowych

15.3. Tworzenie  bariery  przed
zanleczy?zczen.laml . 1 5 3 4 5
doptywajacymi do koryta rzeki
i wad gruntowych

15.4. Tworzenie siedliska rozwc')Ju 1 5 3 4 5
fauny bezkregowcéw
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bedacych bazg pokarmowg dla
wielu gatunkow ryb
15.5. Stanowienie ,kryjéwki” dla
narybku oraz ufatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb
15.6. Pochtanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5
15.7. Zapobleganle' uwalnianiu s.le 1 ) 3 4 5
metanu z mulistego dna rzeki
15.8. Posiadanie przez niektore
rosliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych
15.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz  estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowej rzeki
16. Jak Pana/i zdaniem rozwija sie ekosystem roslinnosci wodnej w Pana/i regionie?
16.1. Zdecydowanie dobrze
16.2. Raczej dobrze
16.3. Raczej zle
16.4. Zdecydowanie zle
16.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi
17. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?
Zdecydowanie | Raczej nie Raczej Zdecydowanie Nie
nie zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam sie wiem
sie sie sie
17.1. Roslinnos¢ wodna w moim
re,glonle jest co ra.z mnlt:.—?j 1 2 3 4 5
réznorodna (nastepuje zanik
niektorych gatunkéw).
17.2. Zbiorniki wodne i brzegi rzek
sg W co raz wiekszym stopniu 1 2 3 4 5
zaros$niete przez trzcinowiska.
17.3. Prace melioracyjne w moim
regionie Y] prowadzone 1 2 3 4 5
w sposOb witasciwy.
17.4. Prowadzona gospodarka
prowadzona w zlewniach
i dolinach rzek dobrze stuzy ! 2 3 4 >
zdrowiu same;j rzeki.
17.5. Projekty ekologiczne
przywracajace naturalny
charakter rzek i ich dolin sg 1 2 3 4 >
potrzebne.
17.6. Spotecznosci lokalne powinny
wtaczaé sie  w  projekty 1 2 3 4 5
ekologiczne.
17.7. Edukacja ekologiczna
dotyczaca rzek i . dolin 1 5 3 4 5
rzecznych prowadzona jest we
wtasciwy sposdb
17.8. Obecne formy 'ochrony 1 ) 3 4 5
przyrody sg wystarczajgce

18. Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?
Rzeki nalezy pozostawié¢ ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowaé sie

18.1.
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18.2. Nalezy prowadzié prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu

18.3. Nie wiem/nie mam zdania (nie czytac¢ tej odpowiedzi respondentowi)

19.

Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory)?

19.1. Tak
19.2. Nie
19.3. Nie pamietam (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

20.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze cele, w jakich budowane sg obiekty hydrotechniczne
usprawiedliwiajg przerwanie szlakdw migracyjnych ryb?

Zdecydowanie | Raczejnie | Raczejtak | Zdecydowanie Nie
nie tak wiem
20.1. Hodowla ryb w stawach 1 2 3 4 5
20.2. Regulacja pr'zepfywu .rzekl 1 5 3 4 5
(ochrona przeciwpowodziowa)
20.3. Retencja wody w zbiornikach 1 5 3 4 5
(zapasy wody)
20.4. Tworz.e.nlle d_ro.g srod.lqdowych 1 ) 3 4 5
(umozliwienie zeglugi)

21.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem istotne sg dziatania podejmowane w celu utrzymania zarybienia
w rzekach takie jak: zachowanie naturalnych tarlisk oraz sztuczne zarybienia?
21.1. Jest to bardzo istotne

21.2. Raczej jest to wazne, ale sg wazniejsze sprawy
21.3. Raczej nie jest to istotna kwestia
21.4. Zdecydowanie nie jest to istotna kwestia, przyroda sama sobie poradzi
21.5. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
22. Jaka Pana/i zdaniem jest skala ktusownictwa dotyczaca populacji ryb rzecznych w Pana/i
regionie?
22.1. Bardzo duza
22.2. Duza
22.3. Umiarkowana
22.4. Raczej niewielka
22.5. Zdecydowanie niewielka
22.6. Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)
23. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ktusownictwo stanowi zagrozenie dla populacji ryb w rzekach?
23.1. Zdecydowanie jest to duze zagrozenie
23.2. Raczej jest to duze zagrozenie
23.3. Jest to umiarkowane zagrozenie
23.4, Raczej nie jest to duze zagrozenie
23.5. Zdecydowanie nie jest to duze zagrozenie

23.6. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)
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24. W jakim stopniu nastepujace dziatania przeciwdziatajgce ktusownictwu sg lub mogtyby byé

Pana/i zdaniem skuteczne?

schwytanie ktusownikow

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
24.1. Kampanie spoteczne 1 2 3 4 5
24.2. Zaostrzenie sankcji karnych 1 2 3 4 5
24.3. Zwiekszenie liczby patroli
policji i innych stuib 1 2 3 4 5
w rejonach rzek
24.4. Prowadzenie akcji policji
ukierunkowanych na 1 2 3 4 5

25. W jakim stopniu Pana/i zdaniem istnienie osiedli mieszkaniowych w obszarach zlewisk rzek

wptywa na zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

25.1. W bardzo duzym stopniu

25.2. W duzym stopniu]

25.3. W umiarkowanym stopniu

25.4. W matym stopniu

25.5. W bardzo matym stopniu

25.6. Wocale

25.7. Nie wiem (nie czytac tej odpowiedzi respondentowi)

26. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ rolnicza w obszarach zlewisk rzek wptywa na

zanieczyszczenie i degradowanie ekosystemu rzeki?

26.1. W bardzo duzym stopniu

26.2. W duzym stopniu]

26.3. W umiarkowanym stopniu

26.4. W matym stopniu

26.5. W bardzo matym stopniu

26.6. Wocale

26.7. Nie wiem (nie czytad tej odpowiedzi respondentowi)

27. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne dziatania s3 skutecznym sposobem na
zmniejszenie oddziatywania rolnictwa na wody rzeczne i gruntowe?

Zdecydowanie Raczej
nieskuteczne nieskuteczne

Raczej
skuteczne

Zdecydowanie
skuteczne

Nie
wiem

27.1. Kampanie spoteczne 1 2

3

4

5

27.2. Tworzenie stref buforowych
(strefy, w  ktdrych wystepujg 1 2
ograniczenia dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej)

27.3. Programy rolno-
srodowiskowe

(dziatania realizowane w ramach 1 2

projektow  unijnych  zwiekszajgce

ekologicznos¢ gospodarstw rolnych)

27.4. Rolnictwo ekstensywne
(rodzaj rolnictwa, w ktérym nie stosuje
sie sztucznych srodkow
wspomagajqcych uprawy)

27.5. Rolnictwo ekologiczne
(Rolnictwo ekologiczne okresla sie jako
system gospodarowania

o zrownowazonej produkcji roslinnej
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i zwierzecej, tgczqcej przyjazne
Srodowisku praktyki gospodarowania
takie jak: wspomaganie wysokiego
stopinia réznorodnosci  biologicznej,
wykorzystywanie naturalnych
procesow oraz zapewnienie
wtasciwego dobrostanu zwierzqt).
28. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalnos$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna
w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem
28.1. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5
w Szczecinie
28.2. Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodne;j 1 2 3 4 >
28.3. Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska ! 2 3 4 >
28.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
28.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
28.6. Lokalne grupy dziatania
i lokalne organizacje 1 2 3 4 5
turystyczne
28.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
28.8. Przed5|el?|orstwa 1 5 3 4 5
komercyjne
28.9. Fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5
wodnej
29. Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania,
wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majgcych na celu ochrone srodowiska
rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i regionie?
29.1. Zdecydowanie tak
29.2. Raczej tak
29.3. Raczej nie
29.4. Zdecydowanie nie
29.5. Nie wiem
30. Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?
30.1. Brak czasu
30.2. Nie interesuje mnie to
30.3. Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagaja, mieszkancy i tak nie majg wptywu na
najwazniejsze sprawy
30.4. Inne — jakie?
31. Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody

31.1. Sq potrzebne, nawet jesli wigzg sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami
31.2. Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowac rozwoju gospodarki i turystyki
31.3. S niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwrét

31.4. Inne — jakie?
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32. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody sg Pana/i zdaniem efektywne?
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem

32.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
32.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
32.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
32.4. obs.zary chronionego 1 ) 3 4 5

krajobrazu,
32.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
32.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
32.7. stanowiska dokumentacyjne, 1 2 3 4 5
32.8. uzytki ekologiczne, 1 2 3 4 5
32.9. zespo’ry przyrodniczo- 1 ) 3 4 5

krajobrazowe,
32.10. ochrona gatunk?wa roslin, 1 ) 3 4 5

zwierzat i grzybow.

33. Jak ocenia Pan/i wptyw turystyki regionu na spotecznosc¢ lokalng?
Zdecydowanie pozytywnie

33.1.
33.2.
33.3.
33.4.
33.5.
33.6.

Raczej pozytywnie
Neutralnie
Raczej negatywnie

Zdecydowanie negatywnie

Nie wiem

34. W jakim stopniu Pana/i zdaniem ponizsze grupy korzystajg z ruchu turystycznego w regionie?

Zdecydowanie Raczej Nie ma Raczej Zdecydowanie Nie
odnosza odnosza znaczenia odnosza odnosza wiem
straty straty korzysci korzysci

34.1. Mlgszkancy 1 ) 3 4 5 6
regionu

34.2. Samorzady 1 ) 3 4 5 5
lokalne

34.3. Przedsiebiorcy
z branzy 1 2 3 4 5 5
turystycznej

34.4. Pozost‘all‘ 1 5 3 4 5 5
przedsiebiorcy

34.5. Rolnicy 1 2 3 4 5 5
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35. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody srodowisk wodnych wptywa na
nastepujgce aspekty zycia spotecznego:

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie

B ﬁoiz];i:ﬁcéw 1 2 3 4 > 6

Rl R R

35.3. Promocja

regionu 1 2 3 4 5 5
(marka)

35.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5

35.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5

35.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5

s, | v | ¢ | s | e | s |

P e | R E

Metryczka

36. W jakim powiecie Pan/i mieszka?

36.1. drawski

36.2. choszczenski

36.3. stawienski

36.4. strzelecko-drezdenski

36.5. biatogardzki

36.6. czarnkowsko-trzcianecki

36.7. koszalinski

37. Ptec

37.1. Kobieta

37.2. Mezczyzna

38. lle ma Pan/i lat?

38.1. 18-24

38.2. 25-34

38.3. 35-44

38.4. 45-54

38.5. 55-64

38.6. 65+

39. Numer telefonu i imie respondenta* (nieobowigzkowe):

Baza numerdw telefondw nie bedzie powigzana w zaden sposdb z wynikami, w celu zapewnienia
anonimowosci badanych, a losowe numery telefondw postuzg jedynie do weryfikacji pracy
ankietera.
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7.3 Scenariusz PAPI (turysci)

Kwestionariusz ankiety PAPI

Dzien dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczace ochrony $rodowiska terendw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane ha jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi.

1. Jakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony srodowiska rzecznego?
1.1. Zdecydowanie jest potrzebna
1.2. Raczej jest potrzebna
1.3. Raczej nie jest potrzebna
1.4. Zdecydowanie nie jest potrzebna
1.5. Trudno powiedzie¢
2. Czy styszat Pan/i o sieci obszaréw podlegajgcych ochronie przyrody pn. ,,Natura 2000”?
2.1. Tak
2.2. Nie
2.3. Trudno powiedzie¢
3. Czy styszat Pan/i o realizowanym w ramach Programu Natura 2000 projekcie pt. ,Czynna
ochrona siedlisk wtosienicznikdéw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa
w Polsce”?
3.1. Tak
3.2. Nie
3.3. Trudno powiedzie¢
4. Jaki jest Pana/i zdaniem wptyw ochrony przyrody w obrebie rzek i dolin rzecznych na

poszczegdlne elementy infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej?

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie
4.1. Szlaki kajakowe 1 2 3 4 5 6
4.2. Miejsca potowu 1 5 3 4 5 5
ryb
4.3. Kapieliska 1 2 3 4 5 5
4.4. Pola biwakowe
4.5.  Szlaki rowerowe
i piesze
4.6. Atrékcyjnosc 1 ) 3 4 5 5
krajobrazowa
4.7. Ustugi . 1 5 3 4 5 5
gastronomiczne
4.8. Baza noclegowa 1 2 3 4 5 5
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5. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wprowadzenie nastepujgcych form ochrony przyrody rzek
i dolin rzek jest potrzebne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
niepotrzebne niepotrzebne | potrzebne potrzebne wiem
5.1. Dzienne limity liczby
turystéw na szlaku 1 2 3 4 5
wodnym
5.2. Sezonowe ograniczenia
czasowe d,ostepnosa rzeki 1 5 3 4 5
dla turystow (okres
legowy ptakow)
5.3. Dzienne ograniczenia
czasowe dostepnosci rzeki 1 5 3 4 5

dla turystow (aktywnos¢
dobowa fauny)

5.4. Zakaz wychodzenia na
brzeg poza wyznaczone 1 2 3 4 5
pola biwakowe

5.5. Dzienne ograniczenia

ilosci odtowionych ryb ! 2 3 4 >
5.6. Ograniczenia dotszace 1 2 3 4 5
metod wedkowania
5.7.  Obowigzek informowania 1 ) 3 4 5

o odtowionych rybach
5.8. Ograniczenia w zakresie

miejsc oraz okresu 1 2 3 4 5

wedkowania

6. Jaki jest Pana/i zdaniem zakres dostepnych dla turystow informacji na temat ochrony przyrody i
Srodowiska rzek?
6.1. Zdecydowanie jest wystarczajgca
6.2. Raczej jest wystarczajaca
6.3. Raczej jest niewystarczajaca
6.4. Zdecydowanie jest niewystarczajgca
6.5. Nie wiem

7. Jak ocenia Pan/i natezenie ruchu turystycznego w regionie, w ktérym Pan/i aktualnie przebywa?
7.1. Bardzo wysokie
7.2. Raczej wysokie
7.3. Umiarkowane
7.4. Raczej niskie
7.5. Bardzo niskie
7.6. Nie wiem/ trudno powiedzieé
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8. W jakim stopniu Pana/i zdaniem poszczegdlne formy informowania turystéw na temat przyrody

i Srodowiska odwiedzanego regionu jest najbardziej efektywna?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
8.1. Strony mternetow'e, 1 2 3 4 5
portale informacyjne
8.2. Portale spotecznosciowe
8.3. Folderyl U'|Otkl 1 5 3 4 5
informacyjne
8.4. Tablice informacyjne 1 2 3 4 5
8.5. Mapy turystyczne z trescig 1 ) 3 4 5
przyrodniczg
8.6.  Ksigzki 1 2 3 4 5
8.7.  Artykuty w gazetach i
czasopismach
popularnych, 1 2 3 4 5
turystycznych oraz
przyrodniczych
8.8. Programy TV iaudycje 1 ) 3 4 5
radiowe
8.9. fllmy repgrtazowe 1 ) 3 4 5
i edukacyjne

9. Czy Pana/i zdaniem kampanie informacyjne, kolportaz materiatéw edukacyjnych i podobnego
rodzaju dziatania mogg wspiera¢ zaangazowanie turystéw w ochrone przyrody i egzekwowanie
obowigzujgcych przepiséw?

9.1.
9.2.
9.3.
9.4.
9.5.

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie
Nie wiem

10. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wprowadzenie nastepujgcych form ochrony przyrody rzek
i dolin rzek bytoby skuteczne?

Zdecydowanie
nieskuteczne

Raczej
nieskuteczne

Raczej
skuteczne

Zdecydowanie
skuteczne

Nie
wiem

10.1.

Dzienne limity liczby
turystéw na szlaku
wodnym

4

10.2.

Sezonowe ograniczenia
czasowe dostepnosci rzeki
dla turystow (okres
legowy ptakéw)

10.3.

Dzienne ograniczenia
czasowe dostepnosci rzeki
dla turystow (aktywnosc
dobowa fauny)

10.4.

Zakaz wychodzenia na
brzeg poza wyznaczone
pola biwakowe

10.5.

Dzienne ograniczenia
ilosci odtowionych ryb

10.6.

Ograniczenia dotyczgce
metod wedkowania
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10.7. Obowu:lz.ek informowania 1 5 3 4 5
o odtowionych rybach
10.8. Ograniczenia w zakresie
miejsc oraz okresu 1 2 3 4 5
wedkowania

11.

wiosienicznikowych?

Czy styszat/a Pan/i o nastepujacych roslinach rzecznych bedacych podstawg ekosystemu rzek

Tak

=4
®

Nie pamietam

11.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)

3

11.2. Rzedle

11.3. Potocznik waskolistny

11.4. Rukiew wodna

11.5. Grazel 26tty

11.6. Mech zdrojek

11.7. Krasnorost

11.8. Rdestniczka gesta

RR(R|R|[R[(R[R[~
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12.

Czy widziat Pan/i te rosliny w ich naturalnym $rodowisku?

Tak

Nie

Nie pamietam

12.1. Wiosieniczniki (jaskry wodne)

(Pedy z liscmi nitkowano podzielonymi zanurzone
w wodzie, latem na powierzchni wody rozwijajq sie
biate kwiaty o Srednicy 1-2 cm)

12.2. Rzesle
(zwarte jasnozielone ptaty delikatnych pedow z
owalnymi lub podtuznymi liscmi ok. 1 cm dtugosci)

12.3. Potocznik waskolistny
(pierzasto ztozone liscie zwykle wystajgce nad
powierzchnig wody)

12.4. Rukiew wodna

(wysokos¢ 10-300 cm, sktadajgca sie z drobnych
owalnych lub eliptycznych lisci, kwitnie drobnymi
biatymi kwiatami, ktdre zebrane sq w grona na
szczycie todygi)

12.5. Grazel z6tty

(duze owalne ptywajqce liscie o dtugim ogonku, kwitng
charakterystycznie Zéttymi kwiatami o Srednicy 4-6
cm, wyrastajgcymi pojedynczo nad wodq na dfugich
szyputkach)

12.6. Mech zdrojek
(Kilkunastocentymetrowe dtugie ciemnozielone pedy
na kamieniach lub pniach zanurzone w wodzie)

12.7. Krasnorost
(krwistoczerwone plamy na kamieniach)

1

2

3

13.

Roslinnos¢ rzek wtosienicznikowych (np. Drawy) petni szereg funkcji ekosystemowych, prosze
wskazac¢ w jakim stopniu poszczegdlne funkcje sg Pana/i zdaniem istotne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne

13.1. Zmnllejszenle tempa erozji dna 1 2 3 4 5
rzeki

13.2. Przguwdmalfame obnizaniu sie 1 5 3 4 5
poziomu wadd gruntowych

13.3. Tworzenie bariery przed
zanieczyszczeniami 1 2 3 4 5
doptywajacymi do koryta rzeki
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i wod gruntowych
13.4. Tworzenie siedliska rozwoju
fauny bezkregowcow
bedacych baze pokarmowg dla 1 2 3 4 >
wielu gatunkow ryb
13.5. Stanowienie ,kryjéwki” dla
narybku oraz utatwianie 1 2 3 4 5
migracji ryb
13.6. Pochtfanianie dwutlenku wegla 1 2 3 4 5
13.7. Zapobleganle. uwalnianiu S.Ie 1 5 3 4 5
metanu z mulistego dna rzeki
13.8. Posiadanie przez niektdre
rodliny wodne wtasciwosci 1 2 3 4 5
leczniczych
13.9. Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej oraz  estetyki 1 2 3 4 5
krajobrazowe;j rzeki

14.

Jak Pan/i zdaniem powinna by¢ prowadzona gospodarka rzeczna?

14.1. Rzeki nalezy pozostawi¢ ich naturalnemu rytmowi, nie powinno ingerowaé sie
w Srodowisko

14.2. Nalezy prowadzi¢ prace utrzymaniowe polegajgce na uregulowaniu koryta rzeki oraz
jego oczyszczeniu

14.3. Nie wiem/nie mam zdania

15.

Czy styszat Pan/i kiedykolwiek o problemie migracji ryb zwigzanym z budowlami
hydrotechnicznymi (np. zapory)?

15.1. Tak
15.2. Nie
15.3. Nie pamietam

16.

Czy jest Pan/i zainteresowana szlakami wodnymi w zakresie sptywow kajakowych?
16.1. Tak

16.2. Nie -> prosze przej$¢ do pytania 18
17. Ktéra z ponizszych form sptywu kajakowego jest dla Pana/i najbardziej atrakcyjna?
17.1. Duze zorganizowane sptywy masowe
17.2. Sptywy w matych grupach towarzyskich rodzinnych
17.3. Sptywy indywidualne
17.4. Nie wiem
18. Jakg dtugos¢ sptywu kajakowego Pan/i preferuje
18.1. Maks. 1 dzien
18.2. 1-3 dni
18.3. 3-7 dni
18.4. Wiecej niz 7 dni

18.5. Nie wiem
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19. W jakim stopniu ponizsze czynniki majg wptyw na wybdr przez Pana/ig konkretnej trasy sptywu

kajakowego:
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie | Nie wiem
niewazne niewazne wazne wazne

19.1. Atr?kcyjnosc przyrodnicza 1 2 3 4 5
regionu

19.2. Baza noclegowa 1 2 3 4 5

19.3. Poziom trudnosci trasy 1 2 3 4 5

19.4. Dostepnos'c ustug 1 5 3 4 5
gastronomicznych

19.5. Atrgkcyjnosc historyczna 1 5 3 4 5
regionu

19.6. Dostepnos.c .|nnych .atrakcu 1 5 3 4 5
(wydarzenia, imprezy, itp.)

20. W jakim stopniu Pana/i zdaniem dziatalno$¢ ponizszych instytucji Pana/i zdaniem jest skuteczna
w zakresie ochrony przyrody na rzekach i w ich dolinach?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczna nieskuteczna skuteczna skuteczna wiem
20.1. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 5
w Szczecinie
20.2. Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodne;j ! 2 3 4 >
20.3. Wojewoddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska 1 2 3 4 >
20.4. Zarzad Melioracji 1 2 3 4 5
20.5. Samorzady lokalne 1 2 3 4 5
20.6. Lokalne grupy dziatania
i lokalne organizacje 1 2 3 4 5
turystyczne
20.7. Organizacje ekologiczne 1 2 3 4 5
20.8. Przedsu:k.)lorstwa 1 5 3 4 5
komercyjne
20.9. Fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki 1 2 3 4 5
wodnej
21. Czy jest Pan/i zainteresowana uczestniczeniem w dziataniach (konsultacje, spotkania,

wydarzenia o charakterze edukacyjno-rekreacyjnym) majgcych na celu ochrone s$rodowiska
rzecznego oraz dolin rzek w Pana/i regionie?

21.1. Zdecydowanie tak
21.2. Raczej tak
21.3. Raczej nie
21.4. Zdecydowanie nie
21.5. Nie wiem
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22. Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowana tego rodzaju aktywnoscig?

22.1.
22.2.
22.3.

najwazniejsze sprawy

22.4.

Brak czasu

Nie interesuje mnie to
Tego rodzaju dziatania w niczym nie pomagajg, obywatele i tak nie majg wptywu na

Inne — jakie?

23. Jakie jest Pana/i zdanie na temat prawnych form ochrony przyrody
Sa potrzebne, nawet jesli wigza sie z pewnymi ograniczeniami i zakazami

23.1.
23.2.
23.3.
23.4.

Raczej sg potrzebne, ale nie powinny hamowaé rozwoju gospodarki i turystyki

S3 niepotrzebne przyroda jest dla cztowieka, a nie na odwrét

Inne — jakie?

24. W jakim stopniu ponizsze formy prawne ochrony przyrody s Pana/i zdaniem efektywne?

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne | skuteczne skuteczne wiem
24.1. parki narodowe, 1 2 3 4 5
24.2. rezerwaty przyrody, 1 2 3 4 5
24.3. parki krajobrazowe, 1 2 3 4 5
24 .4, obs.za ry chronionego 1 2 3 4 5
krajobrazu,
24.5. obszary Natura 2000, 1 2 3 4 5
24.6. pomniki przyrody, 1 2 3 4 5
24.7. stanowiska ' 1 ) 3 4 5
dokumentacyjne,
24.8. uzytki ekologiczne, 1 2 4 5
24.9. zes!:)o’fy przyrodniczo- 1 2 3 4 5
krajobrazowe,
24.10. ochrona g.atunk-owa , 1 ) 3 4 5
roslin, zwierzat i grzybdw.

25. W jakim stopniu Pana/i zdaniem prawna ochrona przyrody $rodowisk wodnych wptywa na
nastepujgce aspekty zycia spotecznego:

Zdecydowanie Raczej Nie Raczej Zdecydowanie Nie
wptywa wptywa wptywa wptywa wptywa wiem
negatywnie negatywnie pozytywnie pozytywnie

25.1. Kc?mfort’ ) 1 2 3 4 5 6
mieszkancow

25.2.  Atrakcyjnosc 1 ) 3 4 5 5
turystyczna

25.3.  Promocja
regionu 1 2 3 4 5 5
(marka)

25.4. Rolnictwo 1 2 3 4 5 5

25.5. Przemyst 1 2 3 4 5 5

25.6. Ustugi 1 2 3 4 5 5

25.7. Dochod
ochody 1 2 3 4 5 5
samorzaddw

25.8. f’-\trakcyjnc.)sc 1 2 3 4 5 5
inwestycyjna
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26.

Czy Pana/i zdaniem turystyka jest atrakcyjng forma edukacji ekologicznej?
26.1. Zdecydowanie tak

26.2. Raczej tak
26.3. Raczej nie
26.4. Zdecydowanie nie
26.5. Nie wiem

27.

W jakim stopniu ponizsze dziatania Pana/i zdaniem sg efektywne dla zwiekszenia oddziatywania
turystyki w zakresie edukacji ekologicznej:

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
nieskuteczne nieskuteczne skuteczne skuteczne wiem
27.1. Kampam(.e informacyjno- 1 2 3 4 5
promocyjne
27.2. Organizacja imprez
i wydarzen o charakterze 1 2 3 4 5
edukacyjno-rozrywkowym
27.3. Tworzenie Eko-muzedw 1 2 3 4 5
27.4. ReW|,Id|ng . 1 ) 3 4 5
(odbudowa srodowiska naturalnego)
27.5. Uml'es'zczanle oz.naczen oraz 1 ) 3 4 5
tablic informacyjnych

28. Jak ocenia Pan/i natezenie ruchu turystycznego w rejonie, w ktéorym Pan/i przebywa
(w szczegdlnosci w zakresie wptywu ruchu turystycznego na stan Srodowiska rzecznego)?
28.1. Turystow jest zdecydowanie za duzo
28.2. Turystow jest raczej za duzo
28.3. Liczba turystow jest odpowiednia

Metryczka

29. Jak czesto odwiedza Pan/i w celach turystycznych obszary rzek i dolin rzecznych?
29.1. Kilka razy w roku
29.2. Raz w roku
29.3. Rzadziej niz raz w roku

30. Pted
30.1. Kobieta
30.2. Mezczyzna

31. lle ma Pan/i lat?

31.1. 18-24
31.2. 25-34
31.3. 35-44
31.4. 45-54
31.5. 55-64
31.6. 65+

32. Jaki jest Pana/i status zawodowy
32.1. Uczen/student
32.2. Zajmuje sie domem
32.3. Bezrobotny
32.4. Pracujacy
32.5. Emeryt/rencista

33. Ktdrymi formami turystyki z ponizej wymienionych jest Pan/i zainteresowany/a?
33.1. Kajakarstwo
33.2. Wedkarstwo

33.3. Ptywanie
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33.4. Inne sporty wodne
33.5. Biwakowanie
33.6. Woycieczki piesze
33.7. Woycieczki rowerowe
33.8. Inne (jakie?):
34. Obszar:
34.1. rzeka Drawa,
34.2. rzeka Korytnica,
34.3. rzeka Grabowa,

34.4.

rzeka Radew.
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7.4 Scenariusz IDI (realizatorzy projektu i eksperci)

Scenariusz IDI z cztonkami zespotu (pracownicy RDOS) realizujgcego projekt, ekspertami zewnetrznymi, projektantami
i wykonawcami prac zleconych (rob6t budowlanych, zadan edukacyjnych, monitoringu efektéw projektu)

Dzien dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony sSrodowiska terendw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane ha jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie nagrywana w celu sporzadzenia transkrypcji.

1. Jak ogdlnie ocenia Pan/i projekt ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie
korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Dlaczego? W jakim stopniu wptywa on
na poprawe sytuacji Srodowiska naturalnego rzeki i doliny rzeki?

2. W jakim stopniu realizowane w ramach projektu inwestycje przyczynig sie lub przyczynity sie do
poprawy sytuacji ekologicznej na tym obszarze? Czy w ramach realizacji dziatan wystepujg jakies
bariery lub skutki uboczne prowadzonych prac? Jakiego rodzaju srodki zaradcze zastosowano
lub planuje sie zastosowac by im przeciwdziata¢?

3. Jaka jest obecna sytuacja srodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej zlewisk? Jak sytuacja ta
ksztattowata sie na przestrzeni ostatnich lat? Jakie sg potrzeby w zakresie ochrony przyrody na
tych terenach?

4. Jakie sg wspodtzaleznosci poszczegdlnych grup interesow w zakresie realizowanych lub
planowanych przedsiewzie¢? Jak projekt oddziatuje na spotecznos¢ lokalng oraz lokalnych
przedsiebiorcow? Jaki jest wptyw projektu na branze turystyczng?

5. Jak ocenia Pan/i wptyw realizowanych lub (mozliwy wptyw) planowanych dziatari na aktywnos¢
spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony przyrody? Jakie dziatania w zakresie edukacji
ekologicznej Pana/i zdaniem s3 najefektywniejsze? Jaka jest wiedza mieszkaricow,
przedsiebiorcow, przedstawicieli samorzaddw i organizacji pozarzadowych na temat rzek
wiosienicznikowych? Jak moze zmienic sie ona poprzez realizacje projektu?

6. Jakie sg najwieksze zagrozenia dla powodzenia projektu? Jakie sg najwazniejsze negatywne
czynniki degradujgce Srodowiska rzek wtosienicznikowych. Jak im przeciwdziata¢?

7. Jakie sg najbardziej efektywne realizowane w ramach projektu? Jakie planowane dziatania
przewiduje Pan/i, ze przyniosg najlepsze efekty.

8. Jak do tej pory prowadzona byta gospodarka rzeczna? Czy dziatania realizowane w ramach prac
melioracyjnych byty skuteczne? Dlaczego? Co mozna w tym zakresie poprawic¢? Jakie dziatania
w tym aspekcie sg planowane w ramach projektu?

9. Jak z Pana/i perspektywy odbierane sg spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu? Czy
akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykajg sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala
zainteresowania problemem ochrony srodowisk rzecznych?

10. Jakie potrzeby w zakresie ochrony srodowiska zidentyfikowano w ramach analizy sytuacji rzeki
Drawa i jej zlewisk? Czy planowane dziatania sg korzystne z punktu widzenia ekonomicznego?
Jakie korzysci pozafinansowe przyniesie/przynidst do tej pory projekt?

11. Osoba biorgca udziat w badaniu to::

11.1. Przedstawiciel RDOS
11.2. Ekspert zewnetrzny
11.3. Projektant bgdZ wykonawca prac zleconych:

11.3.1. Robét budowlanych
11.3.2. Zadan edukacyjnych
11.3.3. Monitoringu efektow projektu
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7.5 Scenariusz IDI (przedstawiciele spotecznosci lokalnej obszarow

wiejskich)

Scenariusz IDI z przedstawicielami spotecznosci lokalnej, prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza lub orientujacy sie w tej
tematyce: sottysi lub cztonkowie rady sotectw.

Dzien dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczgce ochrony sSrodowiska terendw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie nagrywana w celu sporzgdzenia transkrypcji.

1.

Czy styszat Pan/i o projekcie ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Jesli tak, co Pan/i wie na jego temat? Jesli nie to
czy styszat Pan/i o roslinnosci wtosienicznikowej? Co Pan/i wie na jej temat? Jak ocenia Pan/i
Swiadomos¢ spotecznosci lokalnej w zakresie ochrony srodowiska rzecznego

Jakie jest znaczenie rzeki dla spotecznosci lokalnej? Jakie grupy osdb korzystajg z rzeki, jakie
czerpig z niej korzysci? Czy eksploatacja rzeki przez spotecznos$¢ lokalng moze prowadzi¢ do
degradacji jej Srodowiska? Jesli tak to w jaki sposdb i jak temu mozna przeciwdziata¢? Jaka jest
Swiadomosc¢ spotecznosci lokalnej na temat koniecznosci dbania o srodowisko rzeczne? W jaki
sposob zwiekszy¢ te swiadomosé? Wsrdd jakich grup oséb powinny byé prowadzone dziatania
informacyjne i w jaki sposéb?

Jaka Pana/i zdaniem jest obecna sytuacja srodowiska naturalnego rzeki Drawa oraz jej zlewisk??
Jaki jest wptyw lokalnego rolnictwa na srodowisko rzeczne? Jak lokalni rolnicy ustosunkowani sg
do dziatan proekologicznych? Czy prowadzone przez nich gospodarstwa rolne s3
proekologiczne? Czy rolnicy stosujg nawozy sztuczne? Czy wykorzystuja nawozy naturalne?
Ktére nawozy wedtug Pana/i wiedzy i doswiadczenia wykorzystywane sg przez lokalnych
rolnikdw czesciej? Czy rolnicy zdajg sobie sprawe z mozliwosci zanieczyszczenia nawozami waéd
powierzchniowych igruntowych? Jak mozna chroni¢ S$rodowisko rzeczne przed
zanieczyszczeniem nawozami?

Czy spotkat sie Pan/i z problemem ktusownictwa rzecznego? Jaki jest stosunek spotecznosci
lokalnej do tego zjawiska? Czy Pana/i zdaniem jest to zjawisko, na ktdre istniej tzw. ,ciche
przyzwolenie” wsrdéd spotecznosci lokalnej? Czy wedtug Pana/i potrzebne sg kampanie
informacyjne o tej tematyce?

W jaki sposéb projekt ochrony srodowiska rzecznego Drawy moze oddziatywac na spotecznosci
lokalne, w tym w szczegdlnosci rolnikdbw? Jakie sg postawy spoteczne wobec ochrony
Srodowiska rzecznego?

Jakie Pana/i zdaniem sg najwazniejsze zagrozenia dla Srodowiska rzecznego w Pana/i regionie?
Czy Pana/i zdaniem powinno sie prowadzi¢ kampanie promocyjne ukierunkowane na
zwiekszanie Swiadomosci ekologicznej w zakresie ochrony $rodowiska rzecznego wsrdd
rolnikéw? Jakiego rodzaju informacje powinny zawieraé takie kampanie i w jaki sposéb (jakimi
kanatami) powinny by¢ powadzone?

Jak ocenia Pan/i dotychczasowy sposéb prowadzenia gospodarki rzecznej? Czy dziatania
realizowane w ramach prac melioracyjnych byty skuteczne? Dlaczego? Co mozna w tym zakresie
poprawié? Czy rolnicy majg jakie$ oczekiwania w tym zakresie?

Jak z Pana/i perspektywy odbierane sg spotecznie dziatania realizowane w ramach projektu? Czy
akcje kierowane do spotecznosci lokalnej spotykajg sie z dobrym odbiorem? Jaka jest skala
zainteresowania problemem ochrony $rodowisk rzecznych?

Nazwa sotectwa:
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7.6 Scenariusz TDI (przedsiebiorcy i organizatorzy ruchu

turystycznego)

Scenariusz TDI z przedsiebiorcami, organizatorami ruchu turystycznego oraz zarzadzajacymi infrastrukturg turystyczna

Dzied dobry, Nazywam sie ___ . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
realizujemy badanie dotyczace ochrony srodowiska terendw rzecznych, w ramach projektu LIFE 13/Natura
2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty przyczynig sie do ewaluacji projektu i
poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie
nagrywana w celu sporzadzenia transkrypcji.

1.

lakie jest Pana/i zdanie na temat ochrony Srodowiska rzecznego? Jak ocenia Pan/i efektywnos$¢
i trafno$¢ przepisow prawnych? Dlaczego? Jak ocenia Pan/i dziatalno$¢ samorzaddéw oraz
organizacji odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska (RDOS, RZGW, WIOS, Zarzad Melioraciji,
inne organizacje) w tym zakresie? Dlaczego? Czy uwaza Pan/i, ze prawne formy ochrony
przyrody w obecnym zakresie sg wystarczajgce? Dlaczego?

Jaki jest Pana/i zdaniem potencjat rzeki Drawy lub jej doptywow dla gospodarki i spotecznosci
lokalnej? Czy widzi Pan/i jakie$ zagrozenia zwigzane z korzystaniem z ekosystemu rzecznego?
Jakie? Czy dostrzega Pan/i szanse zwigzane z wykorzystaniem rzeki Drawa lub jej doptywéow?
Jakie?

Jak ocenia Pan/i zabudowe hydrotechniczng na rzece Drawie lub jej doptywach? Czy Pana/i
zdaniem zabudowa ta stanowi jakieS zagrozenie dla Srodowiska? Jakie? Czy obiekty
hydrotechniczne powinny by¢é budowane w sposdb zapewniajgcy ochrone gatunkéw fauny i
flory? Dlaczego? Czy istniejgce obiekty, ktére stanowig zagrozenie dla szlaku migracyjnego ryb
powinny by¢ zburzone lub przebudowane? Dlaczego?

Jak Pan/i ocenia prace melioracyjne prowadzone na rzece Drawie lub jej doptywach? Dlaczego?
Kto powinien ponosi¢ koszty tych prac? Czy obecnie realizowana gospodarka wodna stuzy
zdrowiu rzeki? Dlaczego?

Jakie wsparcie w zakresie ochrony rzek i dolin rzecznych jest potrzebne? Jakiego rodzaju
podejmuje Pana/i organizacja/przedsiebiorstwo?

Czy Pana/i zdaniem mozliwe jest pogodzenie potrzeb turystyki oraz ochrony $rodowiska rzek
i dolin rzek? Dlaczego? Czy uwaza Pan/i za stuszne wprowadzanie ograniczern dla ruchu
turystycznego zwigzanych z ochrong przyrody (limity odfawiania ryb, okresy zamkniecia
odcinkow rzeki itp.) Dlaczego?

Czy styszat Pan/i o Programie Natura 2000? Czy styszat Pan/i o realizowanym w jego ramach
projekcie pn. ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdow i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawa w Polsce”? Jak ocenia Pan/i poszczegdlne przedsiewziecia w ramach tego
projektu tzn. budowa lub przebudowa infrastruktury hydrotechnicznej w dorzeczu Drawy,
wykonanie pdl biwakowych w Ztociericu i Rzepowie oraz oznakowanie szlaku kajakowego na
rzece Drawie? Dlaczego?

Czy Pana/i zdaniem turystyka jest wtasciwg i efektywna formga edukacji ekologicznej? Dlaczego?

Jak ocenia Pan/i popularno$¢ turystyczng nastepujgcych rzek, ktére z wymienionych rzek sg
najbardziej popularne i dlaczego?

— rzeka Drawa,

— rzeka Korytnica,

— rzeka Grabowa,

— rzeka Radew.
Ktére z tych rzek majg najwiekszy potencjat dla rozwoju turystyki? Dlaczego? Jak ocenia Pan/i
liczbe turystéw odwiedzajgcych region, w obrebie tych obszaréw? Jakie sg tendencje,
z rozrdznieniem na poszczegdlne rzeki i doptywy, w zakresie ruchu turystycznego?

10. Jak ocenia Pan/i natezenie ruchu turystycznego na poszczegdlnych rzekach:
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— rzeka Drawa,

— rzeka Korytnica,

— rzeka Grabowa,

— rzeka Radew.
Czy Pana/i zdaniem ruch turystyczny zagraza Srodowisku naturalnemu tych rzek? Czy powinny by¢
wprowadzane ograniczenia ruchu turystycznego? Jakie, na ktérych rzekach i w jakim zakresie?

Metryczka

11. Przedsiebiorstwo (rodzaj dziatalnosci) lub nazwa organizacji, ktérg Pan/i reprezentuje?

12. Obszar dziatalnosci:

12.1. Okolice rzeki Drawa

12.2. Okolice rzeki Korytnica

12.3. Okolice rzeki Grabowo

12.4. Okolice rzeki Radew
13. Pte¢

13.1. Kobieta

13.2. Mezczyzna

14. Ile ma Pan/i lat?
14.1.18-24
14.2.25-34
14.3.35-44
14.4.45-54
14.5.55-64
14.6.65+
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7.7 Scenariusz FGI (eksperci i liderzy spoteczni)

Scenariusz FGl z Reprezentantami instytucji/organizacji o znaczagcym oddziatywaniu na kierunki gospodarowania
w $rodowisku przyrodniczym rzek i ich dolin (pracownicy RDOS nie bioracy udziatu w projekcie, parku narodowego
i krajobrazowego, Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej, Zarzadu Melioracji, przedstawiciele samorzadéw
lokalnych, nadlesnictwa, cztonkowie organizacji spotecznych, w tym organizacji proekologicznych)

Dzien dobry, Nazywam sie . Na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie realizujemy badanie dotyczace ochrony $Srodowiska terendw rzecznych, w ramach
projektu LIFE 13/Natura 2000. Badanie jest anonimowe, a opracowane na jego podstawie raporty
przyczynig sie do ewaluacji projektu i poprawy realizowanych dziatan, dlatego prosimy o udzielenie
szczerych odpowiedzi. Rozmowa bedzie nagrywana w celu sporzgdzenia transkrypcji.

1.

Jakie dziatania w ramach ochrony srodowiska rzecznego sg najbardziej efektywne? Dlaczego?
Jaka jest Panstwa opinia na temat projektu realizowanego w ramach Programu Natura 2000 pn.
»,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki
Drawa w Polsce”? Dlaczego? Czy Pana/i zdaniem tego rodzaju projekty sg potrzebne i czy
spetniajg one swoje zadanie? W jaki sposéb wptywajg na sytuacje regionu w zakresie ochrony
przyrody?

Na jakie bariery ze strony spoteczenstwa spotykacie sie Panstwo w tym zakresie? Czy
spoteczno$¢ lokalna chetnie wspiera dziatania proekologiczne? Czy turysci i organizacje
wspierajgce turystyke wspierajg Panstwa dziatalno$¢ w zakresie ochrony srodowiska rzek?
Dlaczego?

Jak Panstwa zdaniem powinno wyglada¢ gospodarowanie populacjami ryb? Jakie instytucje
powinny w nim uczestniczyé? Dlaczego? Kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci
z zasobow rybnych? Czy potrzebne sg w tym zakresie ograniczenia? Dlaczego?

Czy istniejgca infrastruktura kanalizacyjna i oczyszczalnie sciekdw rozwigzujg problem
zanieczyszczenia i degradowania ekosystemu rzeki? Dlaczego? Czy w regionie obserwuje sie
znaczace zjawiska erozji gleb i sptukiwania zawiesiny do rzeki? Jak duza jest skala zjawiska i jakie
niesie za sobg konsekwencje?

Jak oceniacie Panistwo prowadzone prace melioracyjne? Dlaczego? Kto powinien ponosi¢ koszty
tych prac? Dlaczego? Czy obecna polityka gospodarowania zasobami wodnymi jest skuteczna?
Dlaczego? Czy sposdb gospodarowania rzekg i zlewnig rzeki jest efektywny? Czy zmieniat sie on
na przestrzeni lat? Jakie byty kierunki tych zmian? Czy prowadzone dziatania sg korzystne dla
ekosystemu rzecznego? Dlaczego? Co mozna by poprawi¢ w tym zakresie?

Jak oceniacie Panistwo projekty ekologiczne prowadzace do przywrdcenia naturalnego
charakteru rzek i ich dolin? Kto powinien zarzadza¢ takimi projektami? Dlaczego? Jakie s3
mozliwe Zrddta finansowania tego rodzaju projektéow?

Jak oceniacie Panistwo poziom edukacji ekologicznej dotyczgca rzek i dolin rzecznych? Dlaczego?
Jakie dziatania i do jakich grup skierowane powinny by¢ realizowane? Czy w Regionie sg znani
ludzie o postawach proekologicznych, ktdrych opinia i autorytet sg znaczgce. W jaki sposdb
mozna by wigczy¢ te osoby do dziatan informacyjnych?

Jak oceniajg Panstwo dziatania instytucji, ktére Panstwo reprezentujecie w zakresie ochrony
i gospodarowania rzekami i dolinami rzek? Czy identyfikujecie PaiAstwo jakies bariery w tym
zakresie? Jakie? Czy wspodtpraca miedzy instytucjami przebiega w sposdb satysfakcjonujacy? Czy
napotykacie panstwo na problemy komunikacyjne w tym zakresie? (Jakie?)

Jaki jest wptyw turystyki na srodowisko naturalne rzek i dolin rzecznych? Dlaczego? Co mozna
zrobié, aby chronié¢ przyrode i jednoczesnie korzystac z potencjatu turystycznego regionu?

10.

Jak oceniacie Panstwo role mieszkancow i spotecznosci lokalnych w procesie ochrony rzek i dolin
rzecznych? Dlaczego? Czy sytuacja w tym obszarze zmienita sie w ostatnim czasie? Jakie to sg
zmiany?
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