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1. WSTĘP – CEL I ZAKRES ZADANIA I 

 

Abstrakt 

Przedstawiono zasadnicze cele opracowania, którymi są: 

 wstępne określenie zasobów przyrodniczych i stanu siedliska przyrodniczego 3260 na 

obszarze planowanych w ramach projektu działań ochronnych i renaturyzacyjnych z 

uwzględnieniem ogólnych uwarunkowań środowiskowych w układzie całych dolin i zlewni 

rzecznych, 

 wskazanie miejsc, zakresu i charakteru prac renaturyzacyjnych oraz metod i zakresu 

monitoringu porealizacyjnego. 

 

Zadanie I w ramach projektu LIFE13/NAT/PL000009 p.t. „Monitoring hydrodynamiki 

fluwialnej dolin rzecznych oraz warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej ze 

związku Ranunculion fluitantis z jej aktualnym stanem” zostało wykonane na podstawie umowy nr 

17/LIFEDrawaPL/2015z dnia 7 sierpnia 2015 roku, na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony 

Środowiska w Szczecinie. Zadanie zostało zrealizowane w 5 obszarach ochrony siedlisk Natura 

2000: Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, Jezioro Lubie i Dolina Drawy PLH320023, 

Jeziora Czaplineckie PLH320039, Dolina Radwi, Chocieli i Chotli PLH320022, Dolina Grabowej 

PLH320003. 

Zasadniczym celem Zadania I było przeprowadzenie monitoringu stanu „0”, czyli wstępne 

określenie stanu zasobów przyrodniczych rzek: Drawy wraz z odcinkiem Starej Drawy, Korytnicy, 

Radwi i Grabowej. Zleceniodawca wyznaczył odcinki rzek w aktualnych granicach obszarów 

ochrony siedlisk Natura 2000 z założeniem, że monitoring winien również objąć inne obszary, 

istotne dla funkcjonowania wskazanych rzek. Zgodnie z tym, poza monitoringiem wskazanych 

odcinków rzecznych, przeprowadzono również studium ogólnych uwarunkowań środowiskowych 

w układzie całych dolin i zlewni rzecznych. 

Kolejnym celem wykonanego monitoringu było wskazanie miejsc lokalizacji oraz zakresu i 

sposobów działań ochronnych przewidzianych do realizacji w trakcie następnych etapów projektu 

LIFEDrawaPL. 

W Zadaniu I również mieściły się wstępne prace przy zaplanowanej reintrodukcji 

rdestniczki gęstej (Groenlandia densa) w Polsce. Obejmowały one wskazanie w oparciu o dostępne 

dane uwarunkowań siedliskowych gatunku i zaproponowanie perspektywicznych stanowisk do 

reintrodukcji oraz przeprowadzenie badań stwierdzających, czy występują różnice genetyczne i 

ekologiczne pomiędzy roślinami ze stanowisk w Niemczech a zachowanym materiałem 

zielnikowym z Polski. 
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Zadanie obejmowało także zaproponowanie założeń koncepcyjnych i metodycznych dla 

przewidywanego monitoringu końcowego efektów zadań zrealizowanych w całym projekcie 

LIFEDrawaPL.  
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2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA MONITOROWANYCH ZLEWNI I RZEK 

 

Abstrakt 

W rozdziale omówiono lokalizację badanych cieków na tle podziału fizyczno-geograficznego oraz 

hydrograficznego Polski. W świetle tych podziałów wstępnie przedstawiono uwarunkowania 

klimatyczne, hydrograficzne i środowiskowe w skali całych zlewni rzek. Omówiono uwarunkowania 

hydrogeologiczne determinujące dynamikę fluwioglacjalną badanych odcinków rzek. 

 

Monitoring został zrealizowany na wskazanych przez Zamawiającego odcinkach czterech 

rzek: Drawy wraz ze Starą Drawą, Korytnicy, Radwi i Grabowej. Pod względem fizyczno-

geograficznym badane zlewnie należą do prowincji Niż Środkowoeuropejski (ryc. 1). W dalszym 

podziale zlewnie Drawy i Korytnicy leżą w podprowincji Pojezierze Południowobałtyckie, 

natomiast zlewnie Radwi i Grabowej w podprowincjach Pobrzeże Południowobałtyckie i Pojezierze 

Południowobałtyckie (Kondracki 2000). 

Monitorowane zlewnie leżą w Polsce północno-zachodniej, najbardziej wystawionej na 

oddziaływanie klimatu oceanicznego. W regionalnych podziałach klimatycznych zwraca się uwagę 

na różnice występujące pomiędzy zachodnią i wschodnią częścią Pomorza. Według regionalizacji 

Wosia (1996) Drawa wraz z Korytnicą leżą w Regionie Środkowopomorskim, natomiast Radew i 

Grabowa w regionie Wschodniopomorskim. Region Środkowopomorski charakteryzuje częste 

występowanie dni z pogodą umiarkowanie ciepłą i z dużym zachmurzeniem. W porównaniu z nim 

w Regionie Wschodniopomorskim częściej występują dni przymrozkowe i bardzo chłodne z 

jednoczesnym opadem. W środkowej części Pomorza roczne sumy opadów atmosferycznych 

mieszczą się w przedziale 600-700 mm, natomiast w części wschodniej wynoszą od 700 do 800 

mm. Podkreśla się również przestrzenne zróżnicowanie parowania potencjalnego w obrębie 

Pomorza (Kozłowski red. 1994, Bac i in. 1993). Średnio wynosi ono od 650 do 700 mm rocznie, 

jednak dla zlewni górnej Radwi i górnej Grabowej spada poniżej 650 mm rocznie. To sprawia, że w 

obrębie badanego regionu występuje wyraźne zróżnicowanie klimatycznego bilansu wodnego, 

wyrażonego wskaźnikiem opad – parowanie potencjalne. Dla części północno-wschodniej 

badanego obszaru, obejmującego większość zlewni Grabowej i Radwi, klimatyczny bilans wodny 

jest najkorzystniejszy dla utrzymania zasobów wodnych zlewni. Zróżnicowanie opadów i 

parowania jest jedną z głównych przyczyn zmienności odpływu jednostkowego na badanym 

obszarze. Dla zlewni Grabowej jest on największy i wynosi średnio 10-15 dm3 s-1 km-2. Dla zlewni 

Radwi średni odpływ jednostkowy wynosi 11 dm3 s-1 km-2. Dla zlewni Drawy odpływ jednostkowy 

zmniejsza się od części górnej do dolnej w zakresie 10-4 dm3 s-1 km-2. W zlewni Korytnicy odpływ 

jednostkowy mieści się w przedziale 5-6 dm3 s-1 km-2 (Kozłowski red. 1994). 
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Ryc. 1. Położenie obszaru badań na tle podziału fizyczno-geograficznego Polski wg Kondrackiego 

(2000) i zasięgu fazy pomorskiej zlodowacenia vistuliańskiego 

1 – zlewnie (A – Drawy, B – Korytnicy, C – Radwi, D – Grabowej), 2 – rzeki, 3 – granica 

Podprowincji, 4 – strefa marginalna fazy pomorskiej, 5 – hipsometria w m n.p.m. 

Fig. 1. Location of the study area on the background of physical-geographical division of Poland 

1 – catchments (A – Drawa catchment, B – Korytnica catchment, C – Radew catchment, D – 

Grabowa catchment), 2 – rivers, 3 – subprovinces border, 4 – marginal zone of Pomeranian phase, 5 

– hypsometry in m a.s.l. 

 

Wszystkie badane zlewnie leżą w strefie krajobrazu młodoglacjalnego. Zlewnie Radwi i 

Grabowej znajdują się w zasięgu fazy pomorskiej zlodowacenia vistuliańskiego, natomiast zlewnia 

Drawy wraz z Korytnicą po stronie południowej strefy marginalnej tego zlodowacenia (ryc. 1) 

(Starkel red. 1981). Cechą wspólną badanych zlewni jest duży udział w litologii utworów 

powierzchniowych frakcji gruboziarnistych: piasków i żwirów sandrowych oraz morenowych jak i 

frakcji drobno kamienistej. Tworzą się w nich wydajne zbiorniki wód podziemnych, zasilane przez 

spływy wód z wyżej położonych obszarów wzgórz i wysoczyzn morenowych (Witczak red. 2011, 

Gutry-Korycka i in. 2014). System odwodnienia powierzchniowego wykazuje typowe cechy 
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poligenetyczności, charakterystyczne dla obszarów młodoglacjalnych (Mazurek 2000). Występują 

na przemian położone odcinki wytopiskowe (fluwioglacjane) oraz przełomowe (fluwialne). 

Odzwierciedla się to w niewyrównanych profilach podłużnych badanych rzek, ale wpływa również 

bezpośrednio i pośrednio na stan hydromorfologiczny rzek (Szpikowski, Domańska 2014). 

W podziale hydrograficznym zlewnia Drawy (wraz ze zlewnią Korytnicy, która jest jej 

zlewnią cząstkową) należy do dorzecza Odry, natomiast zlewnie Radwi (dopływ Parsęty) i 

Grabowej (dopływ Wieprzy) należą do zlewni rzek Przymorza bezpośrednio uchodzących do 

Bałtyku. Każda z badanych rzek charakteryzuje się reżimem gruntowo-deszczowo-śnieżnym. 

Generalnie duży udział zasilania podziemnego (szacowanego nawet do ponad 80%), choć 

zróżnicowanego w różnych odcinkach dolin, wpływa na stabilność hydrologiczną rzek (bardzo 

mały w skali rzek Polski współczynnik zmienności przepływów) oraz na zmniejszoną amplitudę 

wahań temperatury wód (Wrzesiński, Brychczyński 2014). Czynnikiem dodatkowo stabilizującym 

przepływy rzeczne są jeziora przepływowe (naturalne i sztuczne); dotyczy to Drawy, Korytnicy i 

Radwi. 

Zlewnie badanych rzek w zróżnicowanym zakresie są poddane presji antropogenicznej. W 

strukturze użytkowania ziemi udział obszarów rolniczych zmienia się od 17% (zlewnia Korytnicy) 

do 50% (zlewnia Grabowej). Obszary leśne zajmują od 78% (zlewnia Korytnicy) do 48% (zlewnia 

Grabowej). Doliny i koryta rzeczne są w różnym stopniu przekształcone antropogenicznie: obok 

koryt naturalnych występują odcinki uregulowane o różnym stopniu renaturyzacji oraz obiekty 

hydrotechniczne, w największym stopniu przyczyniające się do przerywania ciągłości układów 

rzecznych. 

Wszystkie badane rzeki leżą w strefie występowania siedliska 3260 Nizinne i podgórskie 

rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników, w pobliżu wschodniej granicy zwartego jej zasięgu. 

W raporcie z Zadania I znaczną część informacji przekazano w formie graficznej, w postaci 

map i wykresów. Wszystkie prezentowane w opracowaniu mapy mają współrzędne zgodne z 

obowiązującym Państwowym Układem Współrzędnych Geodezyjnych 1992. Zostały sporządzone 

za pomocą wolnego oprogramowania QGIS w. 2.01. 
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3. ZAKRES I METODYKA BADAŃ 

 

Abstrakt 

Przedstawiono tabelarycznie i graficznie lokalizację 54 stanowisk badawczych oraz zakres i metody 

monitoringu morfodynamiki fluwialnej, hydrochemii oraz badań hydrobiologicznych na każdym 

badanym odcinku. Na monitoring składało się: kartowanie hydrologiczne, kartowanie 

geomorfologiczne, ocena litologii osadów, badania fizykochemiczne wód, monitoring 

hydrobiologiczny. W poszczególnych podrozdziałach omówiono szczegółowo zastosowane metodyki 

badań hydrochemicznych i hydrobiologicznych oraz parametry środowiskowe istotne przy 

identyfikacji i interpretacji stanu zachowania siedliska przyrodniczego rzek włosienicznikowych. 

 

Metodyka zastosowana do realizacji Zadania I uwzględniała holistyczny system 

funkcjonowania środowiska przyrodniczego (Kostrzewski 1993). Szczególną uwagę zwrócono na 

kompleksową ocenę rzeki, doliny rzecznej oraz całej zlewni rzecznej. Takie podejście metodyczne 

uwarunkowane jest naturą funkcjonowania rzeki w systemie kontinuum rzecznego (Kostrzewski i 

in. 1994, Soszyńska 1995, Gutry-Korycka 1999, Kostrzewski 1999, Puchalski 1999). 

Zrealizowano monitoring na łącznie 54 odcinkach testowych dla czterech rzek: Drawy ze 

Starą Drawą (tab. 1, ryc. 2), Korytnicy (tab. 2, ryc. 3), Radwi (tab. 3, ryc. 4) i Grabowej (tab. 4, ryc. 

5). Dodatkowo wykonano pomiary uzupełniające poza korytami badanych rzek na łącznie 6 

stanowiskach oraz badania na kilku innych stanowiskach w celu wskazania potencjalnych miejsc 

reintrodukcji rdestniczki gęstej. Wybór odcinków testowych uwzględniał następujące 

uwarunkowania: 

 poligenetyczny układ dolin rzecznych (odcinki wytopiskowe i przełomowe) wpływający 

bezpośrednio na układ koryta i doliny rzecznej, rodzaj przepływu, litologię dna i brzegów, a 

pośrednio na szatę roślinną i rodzaj oraz stopień antropogenicznego użytkowania doliny, 

 układ sieci hydrologicznej (sieci rzeczno-jeziornej), w tym: obecność i wielkość dopływów, 

jeziora przepływowe, obszary bezodpływowe w obrębie zlewni rzecznej, 

 rodzaj i wielkość przepływów rzecznych, 

 użytkowanie ziemi i pokrycie terenu w otoczeniu odcinków testowych, zlewni cząstkowych 

oraz całych zlewni, 

 antropogeniczny stopień przekształcenia koryt i dolin rzecznych (Szpikowski 2011), 

 potencjalną dostawę zanieczyszczeń punktowych i obszarowych do dolin i koryt rzecznych.  
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Tab. 1. Odcinki monitoringu i stanowiska pomiarowe na Drawie i Starej Drawie 

Table 1. Monitoring sections and measuring sites in Drawa River and Stara Drawa River 

stanowisko 

(odcinki) 
nazwa 

początek odcinka 

(góra rzeki) 

koniec odcinka 

(dół rzeki) 
km rzeki do 

środka 

odcinka 

(od ujścia) 

przepływ 

[m3 s-1] długość 

[oE] 

szerokość 

[oN] 

długość 

[oE] 

szerokość 

[oN] 

D1 Mostniki 15,9427 53,0314 15,9428 53,0304 30,0 6,709 

D2 Moczele 15,9124 53,0855 15,9126 53,0846 39,0 6,533 

D3 Sitnica 15,9191 53,1021 15,9199 53,1013 41,6 6,358 

D4 Stare Buki 15,8875 53,1170 15,8889 53,1168 44,7 6,154 

D5 Zatom Most 15,8735 53,1484 15,8739 53,1474 50,1 4,935 

D6 Zatom Kładka 15,8484 53,1414 15,8490 53,1404 54,3 4,850 

D7 
Barnimie 

Kamping 
15,8076 53,1553 15,8088 53,1558 58,7 4,499 

D8 
Barnimie 

Most 
15,8000 53,1759 15,7999 53,1750 62,3 4,488 

D9 Podegrodzie 15,7718 53,1910 15,7727 53,1903 65,2 4,482 

D10 Drawnik 15,7609 53,2036 15,7620 53,2029 67,0 4,478 

D11 Grażyna N 15,7719 53,2341 15,7706 53,2336 71,5 4,441 

D12 Rościn S 15,7635 53,2621 15,7630 53,2613 75,8 4,414 

D13 Rościn Most 15,7721 53,2709 15,7735 53,2703 78,0 4,397 

D14 
Prostynia 

Most 
15,7783 53,3048 15,7773 53,3041 82,9 4,258 

D15 
Stara Drawa 

Prostynia 
15,7707 53,3110 15,7696 53,3104 84,2 0,295 

D16 
Stara Drawa 

Poligon S 
15,7530 53,3245 15,7542 53,3248 87,8 0,237 

D17 
Stara Drawa 

Kleszczno 
15,7430 53,3313 15,7422 53,3306 89,3 0,229 

D18 
Stara Drawa 

Węgornia 
15,7364 53,3368 15,7375 53,3361 90,5 0,196 

D19 
Stara Drawa 

Pełknica 
15,7380 53,3538 15,7372 53,3530 93,3 0,155 

D20 
Stara Drawa 

Most 
15,7397 53,3712 15,7387 53,3705 96,8 0,080 

D21 
Stara Drawa 

Zimna Woda 
15,7443 53,3772 15,7437 53,3764 97,7 0,079 

D22 
Stara Drawa 

Zły Łęg 
15,7713 53,3784 15,7701 53,3787 100,2 0,011 

D23 Murzynka 15,9259 53,4368 15,9246 53,4367 120,7 1,505 

D24 Gudowo 15,8100 53,4957 15,8112 53,4952 135,9 1,228 

D25 Koleśno 15,7901 53,5147 15,7891 53,5141 141,8 1,098 

D26 Budów 16,0488 53,5435 16,0488 53,5427 169,6 0,662 

D27 Głęboczek 16,0749 53,5754 16,0757 53,5746 174,5 0,533 

D28 Rzepowo 16,0961 53,5905 16,0953 53,5912 177,6 0,530 

stanowisko 

(punkty) 
nazwa 

długość 

[oE] 

szerokość 

[oN] 
przepływ [m3 s-1] 

D29 Zimna Woda 15,7428 53,3788 0,045 

D30 Pełknica 15,7372 53,3536 0,038 

D31 
Dopływ z 

Kleszczna 
15,7493 53,3321 0,038 
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Tab. 2. Odcinki monitoringu i stanowiska pomiarowe na Korytnicy 

Table 2. Monitoring sections and measuring sites in Korytnica River 

stanowisko 

(odcinki) 
nazwa 

początek odcinka 

(góra rzeki) 

koniec odcinka 

(dół rzeki) koniec 

odcinka 

(dół rzeki) 

km rzeki 

do środka 

odcinka 

(od 

ujścia) 

długość 

[oE] 

szerokość 

[oN] 

długość 

[oE] 

szerokość 

[oN] 

K1 Bogdanka 15,8782 53,1459 15,8769 53,1456 0,2 1,158 

K2 Jaźwiny 15,8834 53,1539 15,8820 53,1540 1,8 1,074 

K3 Sówka Stawy 15,9001 53,1574 15,8989 53,1570 3,4 1,047 

K4 
Powyżej 

Sówki 
15,9165 53,1662 15,9153 53,1660 5,4 1,041 

K5 Węgornia 15,9240 53,1699 15,9226 53,1698 6,2 1,028 

K6 Stary Most 15,9392 53,1753 15,9395 53,1743 8,0 1,026 

K7 Poniżej Łąk 15,9527 53,1898 15,9524 53,1889 10,4 1,019 

K8 Łąki 15,9591 53,1923 15,9582 53,1917 11,1 - 

K9 
Nowa 

Korytnica S 
15,9722 53,2027 15,9723 53,2018 12,9 1,016 

K10 

Nowa 

Korytnica 

Jezioro 

15,9681 53,2082 15,9668 53,2078 13,9 0,968 

K11 
Nowa 

Studnica 
16,0189 53,2555 16,0175 53,2553 21,6 0,510 

 

Tab. 3. Odcinki monitoringu i stanowiska pomiarowe na Radwi 

Table 3. Monitoring sections and measuring sites in Radew River 

stanowisko 

(odcinki) 
nazwa 

początek odcinka 

(góra rzeki) 

koniec odcinka 

(dół rzeki) 
km rzeki do 

środka 

odcinka 

(od ujścia) 

przepływ 

[m3 s-1] długość 

[oE] 

szerokość 

[oN] 

długość 

[oE] 

szerokość 

[oN] 

R1 Żelimucha 15,9558 54,0717 15,9558 54,0705 9,1 7,257 

R2 Nosowo 16,0016 54,1059 16,0004 54,1064 15,7 5,923 

R3 Nosówko 16,0350 54,1086 16,0337 54,1090 18,2 5,377 

R4 Czarna 16,0662 54,1127 16,0661 54,1137 21,6 5,330 

R5 Białogórzyno 16,0891 54,0849 16,0876 54,0851 26,1 5,129 

R6 Chotla 16,1529 54,0549 16,1522 54,0557 32,9 4,215 

R7 Czacz 16,1676 54,0614 16,1664 54,0608 34,5 4,180 

R8 Hajka 16,1863 54,0674 16,1849 54,0671 36,3 3,774 

R9 
Jagielnik Stara 

Radew 
16,2698 54,0787 16,2683 54,0789 42,6 0,278 

R10 Mostowo 16,4545 54,0719 16,4535 54,0719 57,2 3,372 

stanowisko 

(punkty) 
nazwa 

długość 

[oE] 

szerokość 

[oN] 
przepływ [m3 s-1] 

R11 
Jagielnik 

Źródło 
16,2681 54,0791 0,0006 
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Tab. 4. Odcinki monitoringu i stanowiska pomiarowe na Grabowej 

Table 4. Monitoring sections and measuring sites in Grabowa River 

stanowisko 

(odcinki) 
nazwa 

początek odcinka 

(góra rzeki) 

koniec odcinka 

(dół rzeki) 
km rzeki do 

środka 

odcinka 

(od ujścia) 

przepływ 

[m3 s-1] długość 

[oE] 

szerokość 

[oN] 

długość 

[oE] 

szerokość 

[oN] 

G1 Sulechowo 16,5662 54,2730 16,5657 54,2738 28,6 2,876 

G2 Lejkówko 16,5810 54,2599 16,5796 54,2603 30,5 2,305 

G3 Drzeńsko 16,6430 54,2524 16,6423 54,2533 35,2 1,930 

G4 Nowy Żytnik 16,6971 54,2502 16,6956 54,2504 39,3 1,792 

G5 
Nowy Żytnik 

Meandry 
16,7042 54,2487 16,7034 54,2492 39,9 1,771 

stanowisko 

(punkty) 
nazwa 

długość 

[oE] 

szerokość 

[oN] 
przepływ [m3 s-1] 

G6 
Nowy Żytnik 

Kanał 
16,6866 54,2424 0,012 

G7 
Wypływ z 

Grabowej 
16,6956 54,2510 0,000 

 

Monitoring morfodynamiki fluwialnej, hydrochemii oraz hydrobiologii dolin rzecznych 

prowadzono na odcinkach testowych o długości około 100 m. Na monitoring ten składało się: 

kartowanie hydrologiczne, kartowanie geomorfologiczne, ocena litologii osadów, badania 

fizykochemiczne wód, monitoring hydrobiologiczny. Monitoring przeprowadzono w warunkach 

terenowych w sezonie wegetacyjnym 2015 r. (od sierpnia do października) oraz w roku 2016 (maj–

czerwiec). 

Wykonane kartowanie hydrologiczne obejmowało: pomiary wielkości przepływów 

chwilowych, określenie rodzaju przepływu, ocenę zasilania powierzchniowego i podziemnego 

koryta rzecznego (dopływy, strefy źródliskowe, obszary podmokłe, starorzecza). Pomiary 

przepływu chwilowego wykonano za pomocą akustycznego czujnika przepływu Ott ADC, a 

obliczenia wg metody „powierzchnia-prędkość” (Bajkiewicz-Grabowska i in. 1993). 

Kartowanie geomorfologiczne koryta rzecznego obejmowało: określnie zasięgów stref plos i 

bystrzy, stref erozji i akumulacji w korycie, obszary dostawy osadów m.in. z erozji brzegów i ze 

spływów powierzchniowych do koryta oraz wydzielenie jednostek geomorfologicznych doliny i 

krawędzi doliny rzecznej. 

Ocena litologii osadów koryta rzeki i doliny, ze szczególnym uwzględnieniem rodzaju 

materiału dna koryta, przeprowadzona została na podkładzie topograficznym przy pomocy 

makroskopowego opisu gruntów gruboziarnistych dla żwirów i piasków oraz gruntów 

drobnoziarnistych dla pyłów i iłów wg obowiązujących norm (PN-B-04481:1988 i PN-EN ISO 

14688-1:2006). 
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Ryc. 2. Odcinki monitoringu i stanowiska pomiarowe na Drawie 

1 – zlewnia Drawy, 2 – Drawa, 3 – jeziora, 4 – odcinki testowe i stanowiska pomiarowe z 

numeracją, 5 – miejscowości, 6 – hipsometria w m n.p.m. 

Fig. 2. Monitoring sections and measuring sites in Drawa River 

1 – Drawa catchment, 2 – Drawa River, 3 – lakes, 4 – monitoring sections and measuring sites of 

the numbering, 5 – localities, 6 – hypsometry in m a.s.l. 
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Ryc. 3. Odcinki monitoringu i stanowiska pomiarowe na Korytnicy 

1 – zlewnia Korytnicy, 2 – Korytnica, 3 – jeziora, 4 – odcinki testowe i stanowiska pomiarowe z 

numeracją, 5 – miejscowości, 6 – hipsometria w m n.p.m. 

Fig. 3. Monitoring sections and measuring sites in Korytnica River 

1 – Korytnica catchment, 2 – Korytnica River, 3 – lakes, 4 – monitoring sections and measuring 

sites of the numbering, 5 – localities, 6 – hypsometry in m a.s.l. 
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Ryc. 4. Odcinki monitoringu i stanowiska pomiarowe na Radwi 

1 – zlewnia Radwi, 2 – Radew, 3 – jeziora, 4 – odcinki testowe i stanowiska pomiarowe z 

numeracją, 5 – miejscowości, 6 – hipsometria w m n.p.m. 

Fig. 4. Monitoring sections and measuring sites in Radew River 

1 – Radew catchment, 2 – Radew River, 3 – lakes, 4 – monitoring sections and measuring sites of 

the numbering, 5 – localities, 6 – hypsometry in m a.s.l. 
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Ryc. 5. Odcinki monitoringu i stanowiska pomiarowe na Grabowej 

1 – zlewnia Grabowej, 2 – Grabowa, 3 – jeziora, 4 – odcinki testowe i stanowiska pomiarowe z 

numeracją, 5 – miejscowości, 6 – hipsometria w m n.p.m. 

Fig. 5. Monitoring sections and measuring sites in Grabowa River 

1 – Grabowa catchment, 2 – Grabowa River, 3 – lakes, 4 – monitoring sections and measuring sites 

of the numbering, 5 – localities, 6 – hypsometry in m a.s.l. 
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Metodyka badań hydrochemicznych i ocena wiarygodności wyników 

W ramach monitoringu właściwości fizykochemicznych wód rzecznych wykonano badania 

wód łącznie na 60 wytypowanych odcinkach rzek: 

 31 w profilu Drawy wraz ze Starą Drawą (w tym 3 dopływy Starej Drawy), 

 11 w profilu Korytnicy, 

 11 w profilu Radwi (w tym 1 dopływ ze źródliska), 

 7 w profilu Grabowej (w tym 1 kanał zasilający Grabową i 1 wypływ z Grabowej). 

W ramach rekonesansu terenowego, którego celem było wytypowanie stanowisk do 

reintrodukcji rdestniczki gęstej, wykonano również badania fizykochemiczne wód na 5 

dodatkowych stanowiskach: źródlisko w górnej części zlewni Grabowej, ciek w rezerwacie Wieleń, 

Pustynka – dopływ Grabowej, staw źródliskowy w Bobolicach i staw leśny w górnej części zlewni 

Grabowej. 

W ramach zadania wykonano badania właściwości fizykochemicznych wód dostarczonych z 

niemieckich i austriackich stanowisk rdestniczki gęstej (7 próbek z października 2015 roku i 13 

próbek z czerwca 2016 roku). 

Badania hydrochemiczne na Drawie, Korytnicy, Radwi i Grabowej prowadzono w 

jednolitych warunkach pogodowych, przy niskich stanach wód rzecznych wywołanych niedoborem 

opadów atmosferycznych (okres badań poprzedzały trzy lata suche). W takich warunkach chemizm 

zbadanych wód dobrze odzwierciedla właściwości składowej gruntowej odpływu rzecznego. 

Na stanowisku zlokalizowanym w obrębie każdego odcinka testowego wykonano przy 

zastosowaniu wielofunkcyjnego miernika HI9898 firmy Hanna Instruments z sondą 

wieloparametryczną pomiary temperatury wody, przewodności elektrolitycznej, pH i stężenia tlenu 

rozpuszczonego. W tych samych punktach pobrano próbki wody o objętości 1 dm3 przeznaczone do 

badań laboratoryjnych. Badania właściwości fizykochemicznych pobranych próbek wód rzecznych 

wykonano w laboratorium hydrochemicznym Stacji Geoekologicznej Uniwersytetu im. A. 

Mickiewicza w Storkowie wg Polskich Norm (PN-C-04554-4:1999P, PN-C-04567-09:1989P, PN-

C-04576-4:1994P, PN-EN 27888:1999P, PN-EN 872:2007P, PN-EN ISO 10304-1:2009E, PN-EN 

ISO 10523:2012E, PN-EN ISO 5814:2013-04E, PN-EN ISO 6878:2006P, PN-EN ISO 7980:2002P, 

PN-EN ISO 9963-1:2001P, PN-EN ISO 9963-2:2001P, PN-ISO 5667-6:2003P, PN-ISO 

6058:1999P, PN-ISO 9964-3:1994P). Oznaczenia obejmowały zawartość zawiesiny w wodzie oraz 

główne składniki jonowe i składniki podrzędne (tab. 5). Dodatkowo w postępowaniu analitycznym 

wykorzystano opracowania Elbanowskej i in. (1999), Markowicz, Puliny (1979), Siepaka (red. 

1992). 



19 
 

Na niemieckich i austriackich stanowiskach rdestniczki gęstej pomiary terenowe wykonał 

zespół pracowników RDOŚ w Szczecinie. W laboratorium hydrochemicznym w Stacji 

Geoekologicznej UAM w Storkowie wykonano badania właściwości fizykochemicznych wg 

metodyki podanej w tabeli 5. Dodatkowo w dostarczonych próbkach wód oznaczono zawartość 

fosforu ogólnego, żelaza ogólnego i manganu ogólnego. Oznaczenia Pog., Feog., Mnog. wykonano po 

mineralizacji UV próbek z zawiesiną, w przypadku fosforu ogólnego - metodą 

spektrofotometryczną molibdenianową z chlorkiem cynawym, w przypadku żelaza ogólnego i 

manganu ogólnego – metodą spektrometrii absorpcji atomowej w płomieniu. 

Łącznie wykonano badania właściwości fizykochemicznych w 85 próbkach wód (60 próbek 

z profilowań rzek, 5 próbek ze stanowisk dodatkowych do wytypowania ewentualnych miejsc 

reintrodukcji rdestniczki, 20 próbek z niemieckich i austriackich stanowisk rdestniczki). Dla każdej 

badanej próbki wody przeprowadzono weryfikację wyników analiz chemicznych metodą obliczania 

bilansu jonowego (Macioszczyk 1987, PN-89/C-04638/02) oraz porównania przewodności 

elektrolitycznej zmierzonej w próbce i obliczonej na podstawie stężeń jonów i współczynników 

przeliczeniowych (Dojlido 1980). 

Suma składników jonowych w poszczególnych próbkach wód powierzchniowych ze zlewni 

Drawy, Korytnicy, Radwi i Grabowej oraz próbek dodatkowych (typowanie miejsc reintrodukcji 

rdestniczki) mieściła się w przedziale 5,9-10,5 meq dm-3, dla którego dopuszczalna różnica 

pomiędzy sumą anionów i kationów wynosi 2-5%. Obliczony bilans jonowy (ryc. 6) wskazuje, że 

błędy nie przekraczały 2,7% (średnio 1,4%). Błąd analiz dla próbek wód z niemieckich i 

austriackich stanowisk rdestniczki gęstej wynosił od 0,1 do 2,8% w 16 próbkach z sumą jonów do 

15 meq dm-3 (akceptowany błąd: 2-5%) i od 0,6 do 1,4% w 4 próbkach z sumą jonów powyżej 15 

meq dm-3 (akceptowany błąd: 2%). 

Różnice pomiędzy przewodnością elektrolityczną właściwą zmierzoną i obliczoną na 

podstawie składu jonowego badanych wód (ryc. 6) nie przekraczały dopuszczalnych wartości, 

mieszcząc się w przedziale 0,3-16%. W przypadku próbek wód z niemieckich stanowisk rdestniczki 

pobranych w październiku 2015 roku, ze względu na duże różnice przewodności zmierzonej w 

terenie i obliczonej, pomiar przewodności elektrolitycznej wykonano dodatkowo w laboratorium. 

Różnice przewodności zmierzonej w laboratorium i obliczonej na podstawie stężeń jonów wyniosły 

12 i 17% w 2 próbkach o najwyższej zawartości składników rozpuszczonych i od 0,2 do 4,4% w 

pozostałych próbkach. W przypadku próbek wód z Niemiec i Austrii pobranych w czerwcu 2016 

roku różnica przewodności elektrolitycznej zmierzonej w terenie (dla 3 stanowisk, ze względu na 

brak pomiaru, przewodność zmierzono w laboratorium) i obliczonej mieściła się w przedziale 12-

40%. 
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Tab. 5. Zakres, metody badań właściwości fizykochemicznych próbek wód oraz wykorzystywana 

aparatura terenowa i laboratoryjna 

Table 5. Scope, methods of examination of physical and chemical properties of water samples and 

applied field and laboratory equipment 

Parametr Metoda Stosowana aparatura 

temperatura  

wielofunkcyjny miernik HI9898 z 

sondą wieloparametryczną firmy 

Hanna Instruments 

przewodność elektrolityczna 

właściwa SEC 
konduktometryczna 

pH potencjometryczna 

O2 rozp. potencjometryczna 

zawiesina suszarkowo-wagowa 
waga analityczna E42 firmy Radwag, 

suszarka laboratoryjna firmy Binder 

aniony 

wodorowęglany HCO3
-
 miareczkowanie alkacymetryczne 

biureta elektroniczna Digitrate Pro 

firmy Jencons 

chlorki Cl
-
 chromatografia jonowa  

 

chromatograf jonowy DX-120 firmy 

Dionex 

 

siarczany SO4
2-

 chromatografia jonowa 

azotany NO3
-
 chromatografia jonowa 

azotyny NO2
- 

metoda kolorymetryczna 

 
testy firmy Macherey-Nagel 

fosforany PO4
3-

 

spektrofotometryczna – 

- molibdenianowa z chlorkiem 

cynawym 
 

spektrofotometr - Nanocolor VIS 

firmy Macherey-Nagel 
krzemionka zjonizowana SiO2 

spektrofotometryczna – redukcja do 

błękitu 

kationy 

wapń Ca
2+

 miareczkowanie – wersenianowa 
biureta elektroniczna Digitrate Pro 

firmy Jencons 

magnez Mg
2+

 
spektrometria absorpcji atomowej 

w płomieniu 

spektrometr absorpcji atomowej - 

SpectrAA-20 Plus firmy Varian 
sód Na

+
 

spektrometria emisji atomowejw 

płomieniu 

potas K
+
 

spektrometria emisji atomowejw 

płomieniu 

jony amonowe NH4
+
 

spektrofotometryczna 

z odczynnikiem Nesslera 

spektrofotometr – Nanocolor VIS 

firmy Macherey-Nagel 
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Ryc. 6. Porównanie sumy anionów i kationów oraz przewodności elektrolitycznej właściwej (SEC) 

zmierzonej i obliczonej w próbkach wód poddanych analizom 

Fig. 6. Comparison of the sum of anions and cations and electrical conductivity (SEC) measured 

and calculated in water samples undergoing analysis 

 

 

Dla Drawy (wraz ze Starą Drawą), Korytnicy, Radwi i Grabowej obliczono parametry 

statystyczne, które w sposób klarowny obrazują właściwości fizykochemiczne wód w profilach 

poszczególnych rzek: średnia arytmetyczna, wartość minimalna, wartość maksymalna, odchylenie 

standardowe, współczynnik zmienności (stosunek odchylenia standardowego do wartości średniej 

wyrażony w %). Parametry statystyczne zamieszczone w tabelach 9-12 dotyczą wód rzek głównych 

i nie uwzględniają badanych dodatkowo dopływów/wypływów/źródeł. 

 

Metodyka badań hydrobiologicznych 

Monitoring hydrobiologiczny czynników istotnych dla funkcjonowania siedliska 

przyrodniczego 3260 „Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników (Ranunculion 

fluitantis)” prowadzono na wszystkich wyznaczonych do tego odcinkach monitoringowych. Na 

każdym wyznaczonym stanowisku analizowano aktualne uwarunkowania oraz potencjalne 

możliwości i zagrożenia występowania roślinności charakterystycznej dla siedliska przyrodniczego 

3260.  

Zgodnie z europejską definicją siedlisko przyrodnicze 3260 to „Nizinne i podgórskie rzeki z 

roślinnością podwodną lub o liściach pływających ze związków Ranunculion fluitantis i 

Callitricho-Batrachion lub wodnych mszaków” (Interpretation Manual EU28, 2013). Jako gatunki 

wskaźnikowe wymienione są w tym poradniku przede wszystkim włosieniczniki (poza Ranunculus 

circinatus), mech zdrojek (Fontinalis antipyretica) oraz niektóre inne taksony roślin wodnych 

(Myriophyllum spp., Callitriche spp., Sium (Berula) erectum, Zannichellia palustris, Potamogeton 

spp.). Taka konstrukcja listy gatunków wskaźnikowych powoduje dość zróżnicowaną interpretację i 

definiowanie siedliska w różnych krajach, co z kolei powoduje problemy z oceną rozmieszczenia i 
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stanu siedliska w skali Europy (Puchalski 2008). W Polsce przyjęto dość szeroką interpretację 

siedliska, gdzie lista gatunków reprezentatywnych i dominujących jest znacznie rozbudowana i 

wyróżnia się 5 odmian siedliska w zależności od struktury i dominującego typu roślinności 

(Puchalski 2004), często bez udziału włosieniczników. Jednak takie podejście jest krytykowane, 

przy czym zwraca się uwagę na fakt, iż pozwala ono na zaliczenie do siedliska niemal wszystkich 

cieków z naturalną roślinnością wodną, podczas gdy europejska definicja siedliska wskazuje na 

konieczność występowania roślinności ze związku Ranunculion fluitantis (związek Callitricho-

Batrachion w polskiej klasyfikacji fitosocjologicznej nie występuje) z udziałem mszaków wodnych. 

W efekcie, zgodnie z zalecaną i stosowaną w ramach monitoringu siedlisk przyrodniczych Natura 

2000 prowadzonego przez GIOŚ metodyką (Szoszkiewicz i Gebler 2012), siedlisko 3260 wymaga 

reprezentacji gatunków włosieniczników (oprócz włosienicznika krążkolistnego Ranunculus 

circinatus). W porównaniu do poradnika z 2004 roku (Puchalski 2004) taka interpretacja obejmuje 

tylko 2 z 5 odmian siedliska - czyli odmianę typową oraz odmianę zubożoną, z nielicznym 

występowaniem włosieniczników. Te dwa podejścia do interpretacji siedliska w Polsce należy 

uznać za skrajne i dlatego zastosowane w ramach niniejszego zadania metody bazują na 

powszechnie zalecanych i stosowanych metodykach monitoringu i oceny stanu ekologicznego wód 

płynących i stanu ochrony siedliska przyrodniczego 3260 (Szoszkiewicz i in. 2012). Jednak metody 

te zostały zmodyfikowane i uzupełnione o elementy wynikające z doświadczeń i obserwacji 

wykonawców jak i wskazówek oraz sugestii Zleceniodawcy. 

W ramach niniejszego monitoringu „0” za wskaźnikowe dla omawianego siedliska przyjęto 

przede wszystkim gatunki włosieniczników: włosienicznik wodny (Ranunculus aquatile), 

włosienicznik Baudota (Ranunculus baudotii), włosienicznik rzeczny (Ranunculus fluitans), 

włosienicznik tarczowaty (Ranunculus peltatum), włosienicznik pędzelkowaty (Ranunculus 

penicillatum), włosienicznik skąpopręcikowy (Ranunculus trichophyllum). Są to więc wszystkie 

rodzime włosieniczniki z wyjątkiem włosienicznika krążkolistnego (Ranunculus circinatus). 

Uwzględniono w waloryzacji także inne gatunki wskaźnikowe dla związku Ranunculion fluitantis i 

istotne dla funkcjonowania siedliska: 

 rzęśle (Callitriche sp.) – w trakcie prac nie odnotowano występowania bardzo rzadkiej rzęśli 

hakowatej (Callitriche hamulata); pozostałe pospolite gatunki rzęśli są bardzo trudne do 

oznaczenia w stanie wegetatywnym, stąd oznaczenie tylko do rodzaju, 

 mszaki - głównie zdrojek pospolity (Fontinalis antipyretica) i wątrobowiec (Scapania 

undulata) oraz krasnorost Hildenbradia rivularis, 

 uwzględniono także: rdestnicę nawodną (Potamogeton nodosus) i stwierdzone w ostatnich 

latach w Drawie mieszańce rdestnic (Kraska i in. 2013 i 2014), 
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 za istotne uznano także występowanie roślin wskaźnikowych dla stref zasilania 

podziemnego: potocznika wąskolistnego (Berula erecta), przetacznika bobowniczka (Veronica 

beccabunga) i rukwi wodnej (Nasturtium officinale). 

Uwzględnienie tych taksonów roślin koresponduje z ogólnoeuropejską interpretacją 

siedliska – zawierającą inne taksony wskaźnikowe poza włosienicznikami, w tym mszaki wodne - i 

pozwala uwzględnić w ramach siedliska także niewielkie naturalne cieki źródliskowe, które wydają 

się jedną z istotnych odmian siedliska, bardzo ważną jako stanowiska występowania gatunków 

rzadkich, zagrożonych i ginących - np. rdestniczki gęstej (Groenlandia densa). Występowanie 

wszystkich tych gatunków odnotowywano w formularzu terenowym i uwzględniano przy 

waloryzacji i opisie siedliska na stanowisku. 

Brak na danym stanowisku któregokolwiek z ww. taksonów wskaźnikowych roślin nie 

pozwala na zaliczenie cieku do siedliska 3260. Z drugiej strony należy uwzględnić dość szeroką 

skalę ekologiczną niektórych z pozostałych - poza włosienicznikami - taksonów wskaźnikowych i 

możliwość ich występowania także poza siedliskiem 3260 – np. w warunkach nasilonej 

antropopresji niesprzyjającej wykształceniu się siedliska. Przykładowo mech zdrojek (Fontinalis 

antypiretica) i krasnorost Hildenbrandia rivularis występują też w eutroficznych wodach stojących. 

Dla celów niniejszego opracowania przyjęto, że za siedlisko 3260 należy uznać każdy 

naturalny odcinek rzeki, w którym występują włosieniczniki (poza włosienicznikiem 

krążkolistnym). Ponadto siedliskiem 3260 są naturalne cieki, w których – przy braku 

włosieniczników - występują taksony z listy innych roślin wskaźnikowych (z pokryciem 

minimum 3 w skali MMOR), a żaden z pozostałych parametrów hydromorfologicznych lub 

środowiskowych z tabeli 7. nie wskazuje na warunki złe (U2). Na podstawie zaleceń 

metodycznych, obserwacji własnych oraz wskazówek Zleceniodawcy zdefiniowano szereg 

parametrów określających elementy siedliskowe mające istotny wpływ na rozwój gatunków roślin 

wskaźnikowych dla rzek włosienicznikowych. Zgodnie z zasadami monitoringu gatunków i siedlisk 

przyrodniczych sieci Natura 2000 (Szoszkiewicz i Gebler 2012) dla każdego wskaźnika określone 

zostały granice, które określają warunki właściwe (FV), niezadawalające (U1) i niekorzystne/złe 

(U2) dla rozwoju i zachowania siedliska (tab. 7). Zestawienie to obejmuje zarówno parametry 

mające pozytywne znaczenie dla rozwoju siedliska, jak i parametry negatywne, np. zacienienie 

koryta rzeki czy obce gatunki inwazyjne. 

Badania hydrobotaniczne i czynników ekologicznych prowadzone były na każdym 

stanowisku monitoringowym w oparciu o Makrofitową Metodę Oceny Rzek (MMOR) 

(Szoszkiewicz i in. 2010) polegającą na określeniu udziału wszystkich roślin występujących w 

korycie rzeki na odcinku o długości 100 m. Pokrycie każdego gatunku określane było w 
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dziewięciostopniowej skali MMOR (tab. 6). Na każdym stanowisku odnotowywano istotne warunki 

siedliskowe, tj. charakter dna, typ i charakter przepływu, zacienienie koryta itp. 

 

Tab. 6. Stopień pokrycia dla każdego gatunku wg 9-stopniowej skali 

Table 6. Level of coverage for each of the species according to the 9-point scale 

Współczynnik pokrycia Pokrycie 

1 <0,1% 

2 0,1-1,0% 

3 1,0-2,5% 

4 2,5-5,0% 

5 5,0-10% 

6 10-25% 

7 25-50% 

8 50-75% 

9 >75% 

 

Ocena stanu ekologicznego rzek na danym stanowisku została określona bioindykacyjnie na 

podstawie Makrofitowego Indeksu Rzecznego (MIR) (Szoszkiewicz i in. 2010), który obliczany 

jest na podstawie badań MMOR. Indeks MIR jest wskaźnikiem pozwalającym na ocenę stanu 

ekologicznego rzeki i stopnia jej degradacji, związanej z eutrofizacją wód, w 5-stopniowej skali 

zgodnej z zaleceniami Ramowej Dyrektywy Wodnej UE (RDW). Informacje zebrane podczas 

badań terenowych uzupełniono o dane związane z zarządzaniem wodami oraz ochroną obszaru, na 

którym zlokalizowano stanowisko. 

Zebrane dane posłużyły następnie do waloryzacji i oceny warunków siedliskowych dla 

rozwoju roślinności wodnej ze związku Ranunculion fluitantis oraz jej aktualnego stanu. 

Identyfikacja i ogólna ocena stanu siedliska na danym stanowisku monitoringowym wynikała z 

oceny wskaźników cząstkowych przedstawionych w tabeli 7. Zostały sporządzone aktualne na 

sezon wegetacyjny 2015 mapy stref występowania roślinności wodnej oraz stref istotnych dla 

podstawowych czynników środowiskowych. W oparciu o te wyniki oraz dostępne, publikowane 

prognozy i analizy trendów zmian klimatycznych, hydrologicznych i użytkowania gruntów 

wskazano prawdopodobne przyszłe zmiany podstawowych uwarunkowań rozwoju siedliska 3260, 

ze wskazaniami na możliwości przeciwdziałania niekorzystnym zmianom. 
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Tab. 7. Waloryzacja najważniejszych czynników wpływających na rozwój roślinności 

włosienicznikowej (Ranunculion fluitantis) 

Table 7. Valorisation of the most relevant factors affecting the development of crowfoot vegetation 

(Ranunculion fluitantis) 

Wskaźnik Stan właściwy (FV) 
Stan niezadawalający 

(U1) 
Stan zły (U2) 

Gatunki 

charakterystyczne – 

włosieniczniki 

pokrycie transektu 

włosienicznikami (z 

wyjątkiem 

włosienicznika 

krążkolistnego) co 

najmniej na 2 

pokrycie transektu 

włosienicznikami (z 

wyjątkiem 

włosienicznika 

krążkolistnego) na 1 

brak gatunków lub tylko 

włosienicznik 

krążkolistny 

Gatunki 

Wskaźnikowe dla 

siedliska – inne 

obecność co najmniej 

2 gatunków 

charakterystycznych 

obecność 1 gatunku 

charakterystycznego 

brak gatunków 

charakterystycznych 

Materiał dna koryta 

co najmniej 20% 

gruboziarnistego 

materiału dna (kamienie, 

kamyki/żwir, narzut 

kamienny) oraz maks. 

20% mułu 

maksymalnie 20% 

mulistego materiału dna 

powyżej 20% mulistego 

materiału dna 

Ocena stanu 

ekologicznego 

co najmniej dobry stan 

ekologiczny (I lub II 

klasa) 

umiarkowany stan 

ekologiczny (III klasa) 

słaby lub zły stan 

ekologiczny(IV lub V 

klasa) 

Pokrycie transektu 

przez Elodea 

canadensis 

pokrycie równe 0-2 

(skala MMOR) 

pokrycie równe 3-5 

(skala MMOR) 

pokrycie większe od 5 

(skala MMOR) 

Przepływy 

powyżej 40% szybkich 

typów przepływu 

(kipiel, rwący, wartki) 

40%-10% szybkich 

typów przepływu 

(kipiel, rwący, wartki) 

poniżej 10% szybkich 

typów przepływu 

(kipiel, rwący, wartki) 

Spiętrzenie wód rzeki nie 
tak – poniżej 33% 

długości odcinka rzeki 

tak – powyżej 33% 

długości odcinka rzeki 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

duże nasilenie zjawisk 

erozji i akumulacji 

rumowiska 

widoczne objawy erozji 

koryta i akumulacji 

rumowiska 

brak naturalnych 

elementów 

morfologicznych 

Zacienienie rzeki 

maksymalnie 50% 

stopień zacienienia 

koryta rzecznego 

50%-80% stopień 

zacienienia koryta 

rzecznego 

ponad 80% zacienienie 

koryta rzecznego 

Gatunki inwazyjne 

obecność 1-2 obcych 

gatunków inwazyjnych 

(z których żaden nie jest 

liczny <33%) 

obecność 3-4 obcych 

gatunków inwazyjnych 

(z których żaden nie jest 

liczny <33%) 

obecność pow. 5 obcych 

gatunków inwazyjnych 

lub co najmniej jeden, 

który jest liczny >33% 

Ścieki nie tak 

tak + występują 

zastoiska ścieków w 

rzece 
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4. ŚRODOWISKO GEOGRAFICZNE BADANYCH ZLEWNI JAKO 

UWARUNKOWANIE ROZWOJU SIEDLISKA 3260 

Abstrakt 

W skali badanych odcinków czterech analizowanych rzek: Drawy, Korytnicy, Radwi i Grabowej 

omówiono szczegółowo uwarunkowania geograficzne, geomorfologiczne, hydrologiczne, 

klimatyczne i zagospodarowanie terenu w poszczególnych zlewniach. Na tym tle przedstawiono 

graficznie wyniki pomiarów natężenia przepływów i omówiono dynamikę hydrologiczną rzek z 

uwzględnieniem antropogennych modyfikacji cieków w przeszłości i wpływu tych przedsięwzięć 

hydrotechnicznych na procesy hydrologiczne i funkcjonowanie badanych cieków w kontekście 

uwarunkowań dla rozwoju i funkcjonowania siedliska 3260. Zaprezentowano także archiwalne 

dane kartograficzne obrazujące skalę i formy przekształceń koryt rzecznych w przeszłości w 

kontekście planowanych prac renaturyzacyjnych. 

 

4.1. Drawa i Stara Drawa 

Położenie regionalne 

Zlewnia Drawy jest położona w Polsce północno-zachodniej. W fizyczno-geograficznych 

podziale Kondrackiego (2000) jest zlokalizowana w: 

Megaregion  Pozaalpejska Europa Środkowa 

Prowincja  Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja  Pojezierza Południowobałtyckie 

Makroregion  Pojezierze Zachodniopomorskie 

    Mezoregiony  Pojezierze Choszczeńskie 

       Pojezierze Ińskie 

       Wysoczyzna Łobeska 

       Pojezierze Drawskie 

   Makroregion  Pojezierze Południowopomorskie 

    Mezoregiony  Pojezierze Dobiegniewskie 

       Równina Drawska 

       Pojezierze Wałeckie 

       Równina Wałecka 

       Pojezierze Szczecineckie 

   Makroregion  Pradolina Toruńsko-Eberswaldzka 

Mezoregion  Kotlina Gorzowska 

Zlewnia Drawy leży w zasięgu zlodowacenia vistuliańskiego: większość zlewni w zasięgu 

fazy poznańskiej (subfazy chodzieskiej i krajeńskiej), małe fragmenty części zachodniej i części 

północnej w zasięgu fazy pomorskiej. 
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Geologia, geomorfologia, rzeźba terenu 

Na powierzchni terenu zlewni Drawy zalegają utwory plejstoceńskie i holoceńskie, 

podścielone głębiej strukturami mezozoicznymi: Synklinorium Szczecińsko-Łódzko-Miechowskim 

i Paraantyklinorium Śodkowopolskim (Stankowski 1996). Głębsze podłoże budują głównie 

jurajskie i kredowe skały węglanowe. Miąższość utworów czwartorzędowych jest zróżnicowana w 

nawiązaniu do rzeźby podczwartorzędowej i wynosi od kilku do kilkuset metrów. 

W litologii utworów powierzchniowych występuje znaczne zróżnicowanie będące 

następstwem zdarzeń związanych z transgresjami lądolodu, jego aktywnością i zanikiem. Zlewnia 

Drawy leży na południe i na wschód od strefy maksymalnego zasięgu fazy pomorskiej 

zlodowacenia vistulaińskiego i na wschód od lobu Odry (ryc. 7). Współczesne utwory 

powierzchniowe kształtowane były w warunkach silnych odpływów wód fluwioglacjalnych od 

strefy marginalnej w kierunku południowym, do obszaru pradoliny Toruńsko-Eberswaldzkiej 

(Wągrowski 2005a, 2005b, Popielski 2007). Niszczeniu i rozmywaniu podlegały wówczas osady 

lodowcowe pochodzące z fazy leszczyńsko-poznańskiej. Zachowane pozostałości tych osadów w 

formie wzgórz moren martwego lodu oraz pagórków kemowych wskazują na arealny charakter 

deglacjacji w fazie leszczyńsko-pomorskiej. W różnych częściach zlewni Drawy zachowały się 

również fragmenty wysoczyzn morenowych płaskich i falistych, niekiedy w formie ostańców 

erozyjno-denudacyjnych. Największą część dorzecza Drawy zajmują równiny sandrowe. Młodszy, 

niższy poziom tej równiny, formowany już podczas deglacjacji fazy pomorskiej, nazywany jest 

sandrem Drawy. Sandr opada łagodnie od wysokości około 120 m n.p.m. na północy do około 55 m 

n.p.m. na południu. Fragmentarycznie, głównie w części wschodniej zlewni Drawy, zachowały się 

na powierzchni wyższe poziomy sandrowe, pochodzące z deglacjacji subfazy krajeńskiej. Płaską 

powierzchnię sandrów urozmaica sieć rynien subglacjalnych, wśród których zaznaczają się dwa 

główne kierunki: południkowy z lekkim odchyleniem na wschód oraz równoleżnikowy. Na części 

obszaru rynny subglacjalne krzyżują się tworząc skomplikowane systemy rusztowe (Stoiński i in. 

2002). Jedną z największych form rynnowych na badanym obszarze jest rynna Płocicznej, mocno 

wcięta w sandr (uwzględniając miąższość osadów limnicznych nawet do 50 m) i na niektórych 

odcinkach składająca się z dwóch równoległych obniżeń. Dna rynien wypełniają piaski i żwiry oraz 

miejscami utwory organogeniczne. Rynny subglacjalne wykorzystywane są na wielu odcinkach 

przez systemy rzeczno-jeziorne. 
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Ryc. 7. Geomorfologia zlewni Drawy (na podstawie Starkel red. 1981) 

1 – zlewnia Drawy, 2 – Drawa, 3 – jeziora, 4 – wysoczyzna morenowa płaska, 5 – wysoczyzna 

morenowa falista, 6 – pagórkowata strefa marginalna, 7 – moreny akumulacyjne, 8 – moreny 

spiętrzone, 9 – rynny subglacjalne, 10 – równiny sandrowe, 11 – równiny terasowe plejstoceńskie, 

12 – równiny zalewowe i nadzalewowe holoceńskie 

Fig. 7. Geomorphology of Drawa catchment (by Starkel ed. 1981) 

1 – Drawa catchment, 2 – Drawa River, 3 – lakes, 4 – flat morainic plateau, 5 – undulated morainic 

plateau, 6 – hilly marginal zone, 7 – accumulation moraines, 8 – piled up moraines, 9 – glacial 

drainage channels, 10 – outwash planes, 11 – Pleistocene plains terraces, 12 – Holocene floodplains 

and river plains  
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Lustra jezior w dnach rynien subglacjalnych położone są około 10-15 m poniżej równin 

sandrowych i są często oddzielone od nich stromymi krawędziami. Sandry urozmaicone są również 

dolinami wód roztopowych spływających na południe i południowy wschód. Współcześnie znaczna 

część szlaków wód roztopowych lądolodu stanowi suche doliny na powierzchniach sandrowych. 

Ponadto powierzchnia sandrów urozmaicona jest licznymi zagłębieniami po bryłach martwego 

lodu, wśród których liczne są zagłębienia chłonne, bez wody, rozwinięte w osadach piaszczystych. 

Na części obrzeży jezior oraz w dawnych misach jeziornych wypełnionymi osadami powstały 

równiny jeziorne zbudowane z kredy jeziornej, gytii i piasków. Część obniżeń terenowych i 

dawnych jezior na skutek procesów sedentacji przekształciła się w równiny torfowe. 

 

Klimat 

Wg regionalizacji klimatu Polski Wosia (1996) zdecydowana większość zlewni Drawy leży 

w zasięgu Środkowopomorskiego regionu VII. Jedynie południowe skrawki zlewni znajdują się w 

regionie XIII – Dolnej Warty. Region Środkowopomorski wyraźnie różni się od położonych na 

północy regionów nadmorskich, natomiast mniejsze kontrasty klimatyczne występują na jego 

granicy południowej. Najczęściej występuje tu pogoda umiarkowanie ciepła z dużym 

zachmurzeniem. Mniej, w porównaniu z innymi regionami, występuje dni bardzo ciepłych, 

słonecznych i bezopadowych. Przeciętnie zdarza się 170 dni w roku z opadem. Średnia roczna 

temperatura powietrza wynosi od 7,5 do 8,0oC, natomiast wieloletnia średnia roczna suma opadów 

atmosferycznych wynosi od 580 do 680 mm i wzrasta z południa na północ. Średnie parowanie 

wskaźnikowe w półroczu letnim wynosi od 420 do 450 mm (wzrost z północy na południe zlewni). 

Średnia wartość klimatycznego bilansu wodnego w półroczu letnim wynosi -100 mm, natomiast w 

półroczu zimowym od 120 mm na południu zlewni do 150 mm w jej części północnej (Bac in. 

1993, Kozłowski red. 1994). 

 

Hydrologia 

Bilans wodny zlewni Drawy kształtowany jest przez warunki meteorologiczne (temperaturę 

powietrza, opady atmosferyczne, pokrywę śnieżną, parowanie terenowe), inne cechy fizjograficzne 

zlewni (położenie, wysokość, pokrycie i użytkowanie terenu, liczność zagłębień bezodpływowych) 

oraz budowę geologiczną (właściwości infiltracyjne, porowatość, przepuszczalność osadów) 

(Tomaszewski 2001, Marszalewski 2007, Wrzesiński, Brychczyński 2014). Składniki bilansu 

wodnego zlewni Drawy na podstawie danych z lat 1951-1980 według Pasławskiego, Kaczorowskiej 

(1974) i Pasławskiego (1992) kształtują się następująco: 

przeciętnie w roku 
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 opad (P) 618,0 mm, 

 odpływ (H) 187,2 mm, 

 straty (S=P-H) 430,8 mm, 

 współczynnik odpływu (C=H/P) 0,303, 

przeciętnie w półroczu letnim: 

 opad (P) 361,0 mm, 

 odpływ (H) 78,3 mm, 

 straty (S=P-H) 282,7 mm, 

 współczynnik odpływu (C=H/P) 0,217. 

Warunki klimatyczne i hydrologiczne mają wpływ na jakość i zasoby wód podziemnych 

użytkowych poziomów wodonośnych w zlewni Drawy. Zlewnia Drawy leży w zasięgu struktur 

hydrogeologicznych regionu pomorskiego (III) z czwartorzędowymi piętrami wodonośnymi. 

Warstwy wodonośne tworzą się w piaskach różnoziarnistych i żwirach, w różnowiekowych 

strukturach dolin rzecznych, dolin kopalnych, poziomów fluwioglacjalnych powierzchniowych i 

poziomów fluwioglacjalnych międzyglinowych, rynien lodowcowych i innych form 

polodowcowych. Główne czwartorzędowe poziomy wodonośne w zlewni Drawy decydują o 

zasilaniu podziemnym rzek tego obszaru. Sandry środkowej i dolnej Drawy mają różnicowaną 

miąższość i granulację osadów. Retencja wód opadowych w sandrach decyduje o stałości 

przepływu w ciekach, również w okresach bezopadowych. Wypływy wód podziemnych w strefach 

krawędziowych jezior i dolin rzecznych często zachodzą na kontakcie przewarstwień glin 

morenowych z zalegającymi powyżej utworami fluwioglacjalnymi. 

Według Dąbrowskiego i in. (2007) wschodnią cześć zlewni Drawy (na północy od Drawska 

Pomorskiego i na zachód do linii Drawy) obejmuje zbiornik międzymorenowy Wałcz–Piła nr 125, 

zaliczany do Głównych Zbiorników Wód Podziemnych. Posiada wydajność 196 tys. m3 na dobę i 

cechuje się głębokością poboru wód z 65 m. W części południowo-zachodniej zlewni, w okolicach 

Dobiegniewa, leży zbiornik międzymorenowy Dobiegniewo nr 136, który posiada zasobność 51,8 

tys. m3 na dobę i wodę na głębokości 50 m (Witczak red. 2011). Główny użytkowy poziom 

wodonośny jest słabo izolowany lub pozostaje nieizolowany od wód powierzchniowych, co 

potencjalnie zagraża jego jakości. 

Zlewnia Drawy zajmuje powierzchnię 3287 km2 (po zweryfikowaniu przebiegu wododziału 

zlewni wg Rastrowej Mapy Podziału Hydrograficznego Polski na podstawie mapy topograficznej w 

skali 1:10000). Rzeka liczy 205 km długości (na podstawie pomiarów opartych o mapę w skali 

1:10000 zweryfikowanych o ortofotomapę). Wskaźnik rozwinięcia rzeki, charakteryzujący jej 

krętość, wynosi 212%. W zlewni Drawy znajdują sią 473 jeziora o powierzchni powyżej 1 ha, co 
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sprawia, że jeziorność jest dość wysoka w skali Polski i wynosi dla całej zlewni 4,36%. Za źródła 

Drawy według Podziału Hydrograficznego Polski uznaje się ciek dopływający do jeziora Krzywego 

(Górnego), najwyżej położonego z jezior przepływowych w Dolinie Pięciu Jezior. Źródła są 

położone na wysokości 179,5 m n.p.m. Ujście Drawy do Noteci leży na wysokości 27,7 m n.p.m. 

Średni spadek rzeki wynosi 0,74‰, a największy jest dla cieku źródłowego, gdzie osiąga aż 15,5‰ 

(ryc. 8). Drawa ma typowy dla rzek młodoglacjalnych niewyrównany profil podłużny. Nie jest 

możliwe na jego podstawie wydzielenie górnego, środkowego i dolnego odcinka rzeki. Zwraca 

uwagę fakt, że na odcinku Drawieńskiego Parku Narodowego rzeka płynie z wyjątkowo dużym 

spadkiem, w granicach 0,85‰. Drawa stanowi system rzeczno-jeziorny, z dużymi jeziorami 

(jezioro Drawsko - objętość wody 0,331 km3, jezioro Lubie - objętość wody 0,150 km3), które 

wpływają m.in. na stabilizację natężenia przepływu poprzez ograniczenie wezbrań i niżówek, na 

termikę wody i na jej stan chemiczny. Drawa od źródeł do wypływu z jeziora Lubie wykorzystuje 

w swym biegu rynny subglacjalne, natomiast od jeziora Lubie do ujścia do Noteci płynie w dolinie 

wciętej głęboko (do 20 m) w równinę sandrową. Badania wykazują, że na różnych odcinkach 

Drawa może drenować lub zasilać wody podziemne (Nowacki 1998, Szpikowska, Szpikowski 

2013). Odcinki, gdzie prawdopodobnie wody z Drawy przenikają do wód podziemnych to: Rościn 

– Drawnik oraz, w jeszcze większym stopniu, Drawnik – Zatom. Pomiary natężenia przepływu 

wykonane w ramach przeprowadzonego monitoringu „0” jesienią 2015 roku wykazały, że od 

Prostyni do Zatomia przepływ mieścił się w przedziale od 4,2 do 4,9 m3 s-1, czyli praktycznie, jak 

na tak długi odcinek rzeki, prawie nie wzrastał (ryc. 8). Z kolei odcinek Drawy od Zatomia po 

Mostniki drenuje wody podziemne, co potwierdzają również pomiary przepływu z jesieni 2015 

roku. Uwzględniając wymagania włosieniczników w zakresie silnego zasilania wodami 

podziemnymi należy sądzić, iż Drawa od Zatomia po Mostniki powinna być znacznie lepszym 

siedliskiem 3260 niż część rzeki powyżej Zatomia i Drawna. 
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Ryc. 8. Profil podłużny rzeki Drawy z odcinkami monitoringu oraz natężeniem przepływu 

D1-D28 – odcinki monitoringu na Drawie 

Fig. 8. Longitudinal profile of Drawa River with monitoring sections and flow intensity 

D1-D28 – monitoring sections in Drawa River  
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Średni wieloletni przepływ chwilowy w profilu Kamienna wynosi 15 m3 s-1. Pomiar 

przepływu wykonany w dniu 10 października 2016 roku w profilu Mostniki, przy niskich stanach 

wody, wykazał zaledwie 6,7 m3 s-1. Dane te wskazują, że również tak stabilne systemy 

hydrologiczne jak zlewnia Drawy podlegają wpływowi serii lat z niskimi opadami 

atmosferycznymi. 

Drawa jest wykorzystywana pod względem hydroenergetycznym, a funkcjonujące 

współcześnie lub dawne budowle przerywają ciągłość rzeki. Są to następujące punkty idąc od 

źródeł rzeki: 

 Głęboczek – zapora dawnego młyna wodnego, wysokość piętrzenia 2,5 m, 

 Złocieniec – stopień młyna wodnego, wysokość piętrzenia 0,5 m, 

 Koleśno – zapora MEW, wysokość piętrzenia 1 m, 

 Zły Łęg – jaz EW Borowo, wysokość piętrzenia 0,7 m, 

 Kamienna – zapora EW, wysokość piętrzenia 7,2 m. 

W tych punktach, w ramach programu LIFEDrawaPL, zaplanowano budowę (Głęboczek, 

Złocieniec, Koleśno, Zły Łęg) lub modernizację (Kamienna) przepławek dla ryb. 

 

Użytkowanie ziemi i pokrycie terenu 

Na podstawie danych z bazy Corine Land Cover (2012) opracowano mapę użytkowania 

ziemi i pokrycia terenu dla zlewni Drawy (ryc. 9). Zamieszczono również uproszczony do 

pierwszego poziomu hierarchicznego (pierwsza kategoria wydzieleń wg CLC) wykres kołowy 

użytkowania ziemi w zlewni Drawy (ryc. 10). W zlewni Drawy jest ponad dwukrotnie więcej lasów 

niż średnio w Polsce (61,4% powierzchni zlewni), natomiast zdecydowanie mniej gruntów 

rolniczych (32,8%). Niewielką powierzchnię zajmują obszary zurbanizowane (1,8%), a stosunkowo 

dużą zbiorniki wodne (3,9%). Struktura użytkowania ziemi i pokrycia terenu w zlewni Drawy 

sprzyja funkcjonowaniu środowiska przyrodniczego w sposób seminaturalny. Przyczynia się 

również do ograniczania dostawy ładunków zanieczyszczeń do wód (mały stopień urbanizacji i 

zaludnienia) oraz do redukowania w drodze samooczyszczania tych zanieczyszczeń, które do 

gruntu i wód docierają. Grunty wykorzystywane rolniczo grupują się w części północnej zlewni 

(wokół jezior Siecino i Drawsko) w części środkowej (w strefie Złocieniec – Drawsko Pomorskie, 

wokół Kalisza Pomorskiego i Drawna oraz na północ od Tuczna) i w części południowej zlewni 

(wokół Dobiegniewa). Najbardziej zwarte kompleksy leśne grupują się w środkowej części 

dorzecza, nad środkową Drawą i nad Płociczną (Puszcza Drawska). 
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Ryc. 9. Mapa użytkowania ziemi i pokrycia terenu dla zlewni Drawy 

1 – zlewnia Drawy, 2 – Drawa, 3 – zabudowa, 4 – obszary przemysłowe lub handlowe, 5 – tereny 

komunikacyjne, 6 – lotniska, 7 – miejsca eksploatacji odkrywkowej, 8 – miejskie tereny zielone, 9 

– tereny sportowe i wypoczynkowe, 10 – grunty orne, 11 – sady i plantacje, 12 – łąki, 13 – uprawy 

jednoroczne wraz z uprawami trwałymi, 14 – tereny rolnicze z roślinnością naturalną, 15 – lasy 

liściaste, 16 – lasy iglaste, 17 – lasy mieszane, 18 – murawy i pastwiska naturalne, 19 – lasy w 

stanie zmian, 20 – roślinność przerzedzona, 21 – bagna, 22 – zbiorniki wodne 

Fig. 9. Land use and land cover in Drawa catchment 

1 – Drawa catchment, 2 – Drawa River, 3 - building, 4 – areas of industrial; or commercial, 5 – 

communication areas, 6 – airports, 7 – place open cast mining, 8 – urban green areas, 9 – sport and 

recreation areas, 10 – arable lands, 11 – orchards and plantations, 12 – meadows, 13 – annual crops 

and permanent crops, 14 – agricultural areas with natural vegetation, 15 – leafy forests, 16 – 

coniferous forests, 17 – mixed forests, 18 – natural grasslands and pastures, 19 – forests in changes, 

20 – thinning vegetation, 21 – swamps, 22 – water reservoirs  
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Ryc. 10. Użytkowanie ziemi w zlewni Drawy 

1 – tereny zurbanizowane, 2 – obszary rolnicze, 3 – bagna i torfowiska, 4 – lasy, 5 – wody 

Fig. 10. Land use in Drawa catchment 

1 – urbanized areas, 2 – agricultural areas, 3 – swamps and peatlands, 4 – forests, 5 – water 

reservoirs 

 

4.2. Korytnica 

 

Położenie regionalne 

Zlewnia Korytnicy jest zlewnią cząstkową zlewni Drawy, leżącą w jej centralnej części. W 

fizyczno-geograficznym podziale Kondrackiego (2000) zlewnia Korytnicy jest zlokalizowana w: 

Megaregion  Pozaalpejska Europa Środkowa 

Prowincja  Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja  Pojezierza Południowobałtyckie 

   Makroregion  Pojezierze Południowopomorskie 

    Mezoregiony  Równina Drawska 

       Pojezierze Wałeckie 

Zlewnia Korytnicy leży w zasięgu zlodowacenia vistuliańskiego, w całości na południe od 

strefy marginalnej fazy pomorskiej. 

 

Geologia, geomorfologia, rzeźba terenu 

Dla zlewni Korytnicy, jako subzlewni Drawy, pozostają aktualne dane dotyczące 

uwarunkowań geologicznych podane wcześniej, przy charakterystyce zlewni Drawy. 

Litologia utworów powierzchniowych nawiązuje do genezy form. Największą cześć 

powierzchni zlewni zajmują piaszczysto-żwirowe równiny sandrowe (ryc. 11). W części północnej 

zlewni są one rozdzielone strefą wzgórz morenowych (według Starkla red. 1981) o charakterze 
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wałów moren spiętrzonych, według innych koncepcji (Popielski 2007, Borówka, Bieniek 2013) 

wzgórzami moren martwego lodu i kemami). Pojawiają się tam w osadach gliny zwałowe i mułki. 

Charakterystycznym elementem geomorfologii zlewni Korytnicy jest ciągnąca się centralnie przez 

zlewnię rynna subgacjalna, wykorzystywana przez Korytnicę oraz jeziora Korytnica i Studnickie. 

Powierzchnia równin sandrowych jest urozmaicona rynnami jeziornymi, obniżeniami po 

wytopionych bryłach martwego lodu i terasami sandrowymi. Do rynien subglacjalnych kierują się 

doliny roztopowe wód fluwioglacjalnych, zawieszone względem nich i współcześnie bez wody. 

Deniwelacja rzeźby w zlewni Korytnicy wynosi około 130 m, od 190 m n.p.m. na 

południowy-wschód od Sienicy do 60,4 m n.p.m. przy ujściu Korytnicy do Drawy. 

 

Klimat 

Wg regionalizacji klimatu Polski Wosia (1996) zlewnia Korytnicy leży w całości w zasięgu 

Środkowopomorskiego regionu VII. Jego główne charakterystyczne cechy jak i średnie wartości 

najważniejszych elementów klimatycznych zostały podane przy opisie klimatu zlewni Drawy. 

 

Hydrologia 

Bilans wodny zlewni Korytnicy jest kształtowany przez składowe podobne do parametrów 

decydujących o bilansie wodnym całej zlewni Drawy. Wartości tych parametrów na podstawie 

danych z lat 1951-1980 według Pasławskiego, Kaczorowskiej (1974) i Pasławskiego (1992) oraz 

danych z lat 2012-2013 (Szpikowska, Szpikowski 2013) wynoszą: 

przeciętnie w roku 

 opad (P) 618,0 mm, 

 odpływ (H) 294,8 mm, 

 straty (S=P-H) 323,2 mm, 

 współczynnik odpływu (C=H/P) 0,477, 

przeciętnie w półroczu letnim: 

 opad (P) 361,0 mm, 

 odpływ (H) 146,0 mm, 

 straty (S=P-H) 215,0 mm, 

 współczynnik odpływu (C=H/P) 0,404.  
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Ryc. 11. Geomorfologia zlewni Korytnicy (na podstawie Starkel red. 1981) 

1 – zlewnia Korytnicy, 2 – Korytnica, 3 – jeziora, 4 – wysoczyzna morenowa falista, 5 – 

pagórkowata strefa marginalna, 6 – moreny spiętrzone, 7 – rynny subglacjalne, 8 – równiny 

sandrowe, 9 – równiny zalewowe i nadzalewowe holoceńskie 

Fig. 11. Geomorphology of Korytnica catchment (by Starkel ed. 1981) 

1 – Korytnica catchment, 2 – Korytnica River, 3 – lakes, 4 – undulated morainic plateau, 5 – hilly 

marginal zone, 6 – piled up moraines, 7 – glacial drainage channels, 8 – outwash planes, 9 – 

Holocene floodplains and river plains 

 

Zlewnia Korytnicy zajmuje powierzchnię 202 km2 (po zweryfikowaniu przebiegu 

wododziału zlewni wg Rastrowej Mapy Podziału Hydrograficznego Polski na podstawie mapy 

topograficznej w skali 1:10000). Rzeka liczy 39 km długości (na podstawie pomiarów opartych o 

mapę w skali 1:10000 zweryfikowanych częściowo o ortofotomapę). Wskaźnik rozwinięcia rzeki, 
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charakteryzujący jej krętość, wynosi 139%.W zlewni Korytnicy leżą 24 jeziora o powierzchni 

powyżej 1 ha, co daje jeziorność 1,83%. Źródła Korytnicy według Podziału Hydrograficznego 

Polski znajdują się w strefie wzniesień morenowych, na północ od drogi Mirosławiec – Kalisz 

Pomorski, powyżej jeziora Gniewosz, na wysokości 116 m n.p.m. Jednak ten odcinek rzeki ma 

charakter cieku okresowego i w latach z małą ilością opadów (miało to również miejsce w okresie 

realizacji monitoringu „0” w maju 2016 roku) koryto pozostaje suche. Silniejsze zasilanie 

podziemne ciek otrzymuje po opuszczeniu obszaru morenowego, na równinie sandrowej w 

okolicach Kolonii Łowicz Wałecki i jeziora Kosiakowo. Ujście Korytnicy do Drawy położone jest 

na wysokości 60,4 m n.p.m. Średni spadek rzeki wynosi 1,42‰ i największy jest dla odcinka 

okresowego cieku źródłowego, gdzie sięga 2,29‰. Profil podłużny rzeki jest niewyrównany (ryc. 

12). Można w nim wydzielić odcinek górny (od źródeł do rzeki na wysokości miejscowości Bralin, 

spadek rzeki 0,96‰), odcinek środkowy (do Sołtysich Łąk poniżej Nowej Korytnicy, spadek rzeki 

0,22‰) i odcinek dolny aż do ujścia do Drawy (ponownie większy spadek 1,60‰). Profil podłużny 

rzeki jest kształtowany przez dwie bazy erozyjne: jedną z nich jest, pod koniec odcinka środkowego 

rzeki, jezioro Korytnica, a drugą, dla odcinka dolnego, stanowi silnie wcięta w powierzchnię sandru 

Drawa. Korytnica, podobnie jak Drawa, jest systemem rzeczno-jeziornym, w którym duże 

znaczenie dla stabilizacji przepływów ma jezioro Korytnica, a znacznie mniejsze znaczenie płytkie 

i niewielkie jezioro Studnickie. Wg Kozłowskiego (red. 1994) odpływ jednostkowy ze zlewni 

Korytnicy wynosi średnio 5-6 dm3 s-1 km-2. Seria pomiarowa z lat 2012-2013 (Szpikowska, 

Szpikowski 2013) wykazała, że przy średnim natężeniu przepływu w profilu Bogdanka 

wynoszącym 1,89 m3 s-1, odpływ jednostkowy ze zlewni wynosił 9,36 dm3 s-1 km-2. Pomiary 

przepływu wykonane w ramach monitoringu „0” w dniu 2 października 2015 roku dla całej 

Korytnicy wykazały, iż w profilu Bogdanka natężenie przepływu wyniosło 1,16 m3 s-1 (dla 

porównania w październiku 2013 roku przepływ na tym stanowisku wynosił 1,78 m3 s-1). Można 

zatem stwierdzić, że system rzeczno-jeziorny Korytnicy zareagował silnie na trzyletni okres niskich 

opadów atmosferycznych spadkiem przepływów rzędu 35%. W biegu Korytnicy zaznaczają się 

odcinki z silnym drenażem wód podziemnych oraz odcinki tranzytowe, co potwierdzają 

przeprowadzone pomiary przepływów w profilu rzeki (ryc. 12). Silne zasilanie podziemne rzeki 

zachodzi od Kolonii Łowicz Wałecki do jeziora Korytnica. Odcinkiem tranzytowym, na którym 

rzeka przepływa prawie bez dostawy wód podziemnych, jest fragment cieku od jeziora Korytnica 

do Jaźwin. 
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Ryc. 12. Profil podłużny rzeki Korytnicy z odcinkami monitoringu oraz natężeniem przepływu 

K1-K11 – odcinki monitoringu na Korytnicy 

Fig. 12. Longitudinal profile of Korytnica River with monitoring sections and flow intensity 

K1-K11 – monitoring sections in Korytnica River  
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Dopiero w ostatnim, ujściowym odcinku rzeki zasilanie podziemne ponownie wzrasta. 

Odzwierciedleniem nikłej dostawy wód podziemnych na znacznej długości cieku jest również brak 

dopływów. 

W dolnym biegu wody Korytnicy są wykorzystywane do zasilania stawów rybnych w 

miejscowości Sówka i do napędzania MEW w miejscowości Jaźwiny. Oba te przedsięwzięcia 

spowodowały przerwanie ciągłości rzeki budowlami hydrotechnicznymi. W Sówce wysokość progu 

wynosi około 2 m i w Jaźwinach około 1,2 m. W obu tych punktach, w ramach programu 

LIFEDrawaPL zaplanowano budowę przepławek. Na Korytnicy pozostały również resztki dawnych 

progów i budowli w innych miejscach, które powinny być zweryfikowane pod kątem potencjalnej 

przeszkody dla migracji ryb. 

 

Użytkowanie ziemi i pokrycie terenu 

Mapa użytkowania ziemi i pokrycia terenu opracowana na podstawie danych z bazy Corine 

Land Cover (2012) wskazuje, że zlewnia Korytnicy jest obszarem leśnym z małym udziałem innych 

form wykorzystywania przestrzeni (ryc. 13). Zamieszczono również wykres kołowy użytkowania 

ziemi w zlewni Korytnicy (ryc. 14) dla pierwszego poziomu hierarchicznej klasyfikacji wg CLC. W 

zlewni Korytnicy występuje dominacja lasów (77,8%), w tym głównie lasów iglastych. Grunty 

rolnicze (17,2%) skupiają się w niewielkich enklawach wokół największych miejscowości. W 

strukturze użytkowania ziemi pewną rolę odgrywa obszar lotniska wojskowego na północ od 

Mirosławca. Można stwierdzić, iż struktura użytkowania ziemi i pokrycia terenu w zlewni 

Korytnicy wybitnie sprzyja funkcjonowaniu środowiska przyrodniczego według mechanizmów 

seminaturalnych. Przyczynia się do ograniczania dostawy ładunków zanieczyszczeń do wód (mały 

stopień zaludnienia) i do ich redukowania w drodze samooczyszczania. 
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Ryc. 13. Mapa użytkowania ziemi i pokrycia terenu dla zlewni Korytnicy 

1 – zlewnia Korytnicy, 2 – Korytnica, 3 – zabudowa, 4 – obszary przemysłowe lub handlowe, 5 – 

lotniska, 6 – grunty orne, 7 – łąki, 8 – tereny rolnicze z roślinnością naturalną, 9 – lasy liściaste, 10 

– lasy iglaste, 11 – lasy mieszane, 12 – murawy i pastwiska naturalne, 13 – lasy w stanie zmian, 14 

– zbiorniki wodne 

Fig. 13. Land use and land cover in Korytnica catchment 

1 – Korytnica catchment, 2 – Korytnica River, 3 - building, 4 – areas of industrial; or commercial, 5 

– airports, 6 – arable lands, 7 – meadows, 8 – agricultural areas with natural vegetation, 9 – leafy 

forests, 10 – coniferous forests, 11 – mixed forests, 12 – natural grasslands and pastures, 13 – 

forests in changes, 14 – water reservoirs  
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Ryc. 14. Użytkowanie ziemi w zlewni Korytnicy 

1 – tereny zurbanizowane, 2 – obszary rolnicze, 3 – wody, 4 – lasy 

Fig. 14. Land use in Korytnica catchment 

1 – urbanized areas, 2 – agricultural areas, 3 – water reservoirs, 4 – forests  

 

Radew 

 

Położenie regionalne 

Zlewnia Radwi jest położona w Polsce północno-zachodniej. W fizyczno-geograficznym 

podziale Kondrackiego (2000) jest zlokalizowana następująco: 

Megaregion  Pozaalpejska Europa Środkowa 

Prowincja  Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja  Pobrzeża Południowobałtyckie 

Makroregion  Pobrzeże Koszalińskie 

    Mezoregion  Równina Białogardzka 

  Podprowincja  Pojezierza Południowobałtyckie 

   Makroregion  Pojezierze Zachodniopomorskie 

    Makroregiony  Pojezierze Drawskie 

       Wysoczyzna Polanowska 

       Pojezierze Bytowskie 

Zlewnia Radwi leży całkowicie zasięgu zlodowacenia vistuliańskiego, po północnej stronie 

strefy marginalnej fazy pomorskiej. 

 

Geologia, geomorfologia, rzeźba terenu 

Na powierzchni zlewni Radwi zalegają utwory plejstoceńskie i holoceńskie, podścielone 

głębiej strukturami mezozoicznymi Synklinorium Brzeżnego, wypełnionego osadami górnej kredy i 
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trzeciorzędu (Stankowski 1996). Miąższość utworów czwartorzędowych jest zróżnicowana, 

większa w części południowo-wschodniej (okolice Żydowa – około 150 m), mniejsza, w granicach 

od kilkudziesięciu do 100 m, w pozostałej części zlewni. 

O współczesnej litologii utworów powierzchniowych zlewni Radwi zdecydowały: faza 

postoju lądolodu na linii maksymalnego zasięgu fazy pomorskiej, recesja lądolodu w kierunku misy 

Bałtyku i spływ wód roztopowych kierujących się głównie na zachód (ryc. 15). Efektem postoju 

lądolodu na linii maksymalnego zasięgu fazy pomorskiej są wały moren akumulacyjnych wzdłuż 

linii Stare Łozice – Gołogóra, z maksymalną wysokością 232 m n.p.m. na Kamiennej Górze koło 

Dalimierza. W budowie tych form dominują gliny zwałowe z bardzo dużą domieszką 

gruboziarnistego materiału skalnego (w tym liczne głazy narzutowe), piaski i żwiry. Strefie 

morenowej na zachód - w okolicach Chmielno – Ujazd oraz na północ - w strefie Kierzkowo – 

Stary Żelibórz towarzyszą obszary pagórkowate, kemowo-wytopiskowe, świadczące o dużym 

udziale deglacjacji arealnej na etapie recesji lądolodu z fazy pomorskiej (Karczewski 1989). 

Pozostała, większa część zlewni Radwi leży w zasięgu poziomów wysoczyznowych północnego 

skłonu Pomorza: od najwyższego VII na wysokości 70-110 m n.p.m., do najniższego III na 

wysokości 30-40 m n.p.m. (Karczewski 1988). Kolejne, coraz niżej położone poziomy 

wysoczyznowe, formowały się podczas etapów ustępowania lądolodu w stronę Bałtyku. Poziomy 

wysoczyznowe są zbudowane z różnoziarnistych osadów glacjalnych i fluwioglacjalnych, w części 

południowo-wschodniej piasków i żwirów glacjalnych, niekiedy na glinie zwałowej, z generalną 

tendencją do zmniejszania się frakcji osadów w kierunku północnym. Na poziomach 

wysoczyznowych występują płaty z reguły płaskich wysoczyzn morenowych, małe formy kemowe 

oraz lokalne sandry. Na tym etapie deglacjacji duże znaczenie miały spływy wód roztopowych, nie 

tylko lokalnych, lecz również ze wschodniej części Pomorza. Formowały one skomplikowaną 

przestrzennie sieć dolin, tzw. Pradolinę Pomorską. W zlewni Radwi Pradolina Pomorska jest 

najbardziej wyrazista od okolic Gilewa (na południowy-zachód od Polanowa) do Lubowa 

(Pradolinę na tym odcinku wykorzystuje dopływ Radwi Drężnianka) i dalej do Bobrowa. W dnie 

Pradoliny utworzyły się piaszczyste poziomy terasowe. Krawędzie Pradoliny mają wysokość 

przeciętnie 10-20 m, choć w okolicach Kurowa deniwelacje dochodzą do 50 m. Krawędzie te są, 

zwłaszcza od strony południowej, np. w okolicach Kurowa, pofragmentowane gęstą siecią dolinek 

erozyjnych. Współcześnie nie posiadają odwodnienia powierzchniowego, a ich formowanie 

odbywało się podczas spływów wód roztopowych po osadach utrwalonych stałą zmarzliną 

(Augustowski 1977). 
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Ryc. 15. Geomorfologia zlewni Radwi (na podstawie Starkel red. 1981) 

1 – zlewnia Radwi 2 – Radew, 3 – jeziora, 4 – wysoczyzna morenowa płaska, 5 – wysoczyzna 

morenowa falista, 6 – pagórkowata strefa marginalna, 7 – moreny akumulacyjne, 8 – moreny 

spiętrzone, 9 – rynny subglacjalne, 10 – równiny sandrowe, 11 – równiny terasowe plejstoceńskie, 

12 – równiny zalewowe i nadzalewowe holoceńskie 

Fig. 15. Geomorphology of Radew catchment (by Starkel ed. 1981) 

1 – Radew catchment, 2 – Radew River, 3 – lakes, 4 – flat morainic plateau, 5 – undulated morainic 

plateau, 6 – hilly marginal zone, 7 – accumulation moraines, 8 – piled up moraines, 9 – glacial 

drainage channels, 10 – outwash planes, 11 – Pleistocene plains terraces, 12 – Holocene floodplains 

and river plains  
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Po północnej stronie fazy pomorskiej zlodowacenia vistuliańskiego występuje 

zdecydowanie mniej rynien subglacjalnych niż po stronie południowej. W zlewni Radwi rynny 

subglacjalne wykorzystuje Debrzyca i Radew poniżej jeziora Kwiecko oraz dopływ Radwi – 

Chociel. 

Najmłodsze osady holoceńskie występują na części obrzeży jezior oraz w strefach dawnych 

zbiorników jeziornych. Są to osady organogeniczne, kreda jeziorna, gytia, piaski głównie 

deluwialne i niekiedy eoliczne. 

 

Klimat 

Wg regionalizacji klimatu Polski Wosia (1996) prawie cała (z wyjątkiem najbardziej 

zachodniego fragmentu) zlewnia Radwi leży w zasięgu Wschodniopomorskiego regionu VIII. 

Region Wschodniopomorski wyraźnie odznacza się od położonych na północy regionów 

nadmorskich, natomiast mniejsze kontrasty klimatyczne występują na jego granicy zachodniej i 

wschodniej. Cechą najbardziej charakterystyczną klimatu regionu VIII jest częste, w porównaniu do 

innych regionów, występowanie pogody przymrozkowej bardzo chłodnej z dużym zachmurzeniem 

i niekiedy połączonej z opadem. Najliczniej w roku występuje pogoda pochmurna bez opadu (116 

dni) oraz z dużym zachmurzeniem i opadem (98 dni). Średnio występuje 176 dni opadowych. Mniej 

liczne są, w porównaniu z innymi regionami, dni bardzo ciepłe, słoneczne i bezopadowe. Średnia 

roczna temperatura powietrza wynosi poniżej 7,5oC, natomiast wieloletnia średnia roczna suma 

opadów atmosferycznych kształtuje się w przedziale od 600 do 700 mm. Średnie parowanie 

wskaźnikowe w półroczu letnim wynosi poniżej 420 mm. Średnia wartość klimatycznego bilansu 

wodnego w półroczu letnim wynosi poniżej -100 mm, natomiast w półroczu zimowym od 160 do 

200 mm (Bac i in. 1993). Warunki klimatyczne na obszarze zlewni Radwi są, na tle Polski Niżowej, 

sprzyjające dla utrzymania dodatniego klimatycznego bilansu wodnego i zapewnienia 

wystarczających zasobów wodnych zlewni. 

 

Hydrologia 

Poniżej zamieszczono przybliżony bilans wodny dla zlewni Radwi, w oparciu o różne 

źródła: 

przeciętnie w roku 

 opad (P) 650,0 mm, 

 odpływ (H) 346,0 mm, 

 straty (S=P-H) 304,0 mm, 

 współczynnik odpływu (C=H/P) 0,532, 
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przeciętnie w półroczu letnim: 

 opad (P) 400,0 mm, 

 odpływ (H) 173,0 mm, 

 straty (S=P-H) 227,0 mm 

 współczynnik odpływu (C=H/P) 0,433. 

Warunki klimatyczne, hydrologiczne i hydrogeologiczne kształtują jakość i zasoby wód 

podziemnych użytkowych poziomów wodonośnych w zlewni Radwi. Zlewnia leży w zasięgu 

struktur hydrogeologicznych regionu pomorskiego (III) z czwartorzędowymi piętrami 

wodonośnymi. Warstwy wodonośne tworzą się w piaskach różnoziarnistych i żwirach pradolinnych 

i w przewarstwieniach pomiędzy pokładami glin morenowych. Zlewnia Radwi leży w zasięgu 

Głównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 119, który ma charakter zbiornika pradolinno-

międzymorenowego. Rozciąga się on wzdłuż Radwi, na odcinku od Kurowa do ujścia Chotli, 

posiada zasobność rzędu 6,7 tys. m3 na dobę, a głębokość poboru wód wynosi od 10 do 50 m. 

Według Kozłowskiego (red. 1994) odpływ jednostkowy dla górnej i środkowej części 

zlewni wynosi od 10 do 15 dm-3 s-1 km-2, a dla części dolnej (zachodniej) 8-10 dm3 s-1 km-2. Po 

przeliczeniu średniego wieloletniego przepływu Radwi w Karlinie (11,3 m3 s-1) średni odpływ 

jednostkowy dla zlewni wynosi 11 dm3 s-1 km-2. 

Zlewnia Radwi zajmuje powierzchnię 1030 km2 (po zweryfikowaniu przebiegu wododziału 

zlewni wg Rastrowej Mapy Podziału Hydrograficznego Polski na podstawie mapy topograficznej w 

skali 1:10000). Rzeka (wraz z Dobrzycą) liczy 93 km długości (na podstawie pomiarów opartych o 

mapę w skali 1:10000 zweryfikowanych częściowo o ortofotomapę). Wskaźnik rozwinięcia rzeki, 

charakteryzujący jej krętość, wynosi 170%.W zlewni Radwi znajduje się 10 jezior o powierzchni 

powyżej 1 ha, co sprawia, że jeziorność jest dość niska jak na Pomorze i wynosi 0,75%. Za źródła 

Radwi według Podziału Hydrograficznego Polski uznaje się Dobrzycę dopływającą do jeziora 

Kwiecko. Źródła jej są położone na wysokości 162 m n.p.m. Ujście Radwi do Parsęty leży na 

wysokości 11,3 m n.p.m. Średni spadek rzeki wynosi 1,52‰, a największy jest dla Dobrzycy, gdzie 

sięga 7,7‰ (ryc. 16). Odcinek od jeziora Kwiecko do ujścia ma średni spadek 0,85‰. Profil 

podłużny Radwi jest zaburzony przez dwa sztuczne spiętrzenia: jezioro Hajka (budowa zapory w 

roku 1912) i jezioro Rosnowskie (1922). 
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Ryc. 16. Profil podłużny rzeki Radwi z odcinkami monitoringu oraz natężeniem przepływu 

R1-R10 - odcinki monitoringu na Radwi 

Fig. 16. Longitudinal profile of Radew River with monitoring sections and flow intensity 

R1-R10 – monitoring sections in Radew River  
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Jeziora Hajka, Rosnowskie oraz położone wyżej jezioro Kwiecko sprawiają, że Radew 

stanowi system rzeczno-jeziorny, a zbiorniki stabilizują natężenia przepływu, wpływają na termikę 

wody i na jej stan chemiczny (jezioro Hajka - objętość wody 0,0084 km3, jezioro Rosnowskie - 

objętość wody 0,0087 km3, jezioro Kwiecko – objętość wody 0,002 km3). 

Radew jest w całym swym biegu intensywnie zasilana z wód podziemnych, o czym 

świadczą wzrastające regularnie wartości natężenia przepływu. Pomiary wykonane jesienią 2015 

roku w ramach monitoringu „0” wykazały, że już przed Mostowem, na 35 km biegu od źródeł, 

Radew osiąga przepływ 3,37 m3 s-1 i wartości te systematycznie rosną do odcinka dolnego rzeki, 

gdzie w profilu Żelimucha wynoszą 7,26 m3 s-1 (ryc. 16). Po zestawieniu wartości przepływu dla 

Drawy w profilu Mostniki (średnia wieloletnia 15,0, a w roku 2015 6,71 m3 s-1) i dla Radwi 

(średnia wieloletnia 11,3, a w roku 2015 7,26 m3 s-1) można stwierdzić, iż koleje ubogie w opady 3 

lata spowodowały spadek przepływu w Drawie o 56%, a w Radwi o 36%. Świadczy to o tym, iż 

Radew ma większą składową zasilania podziemnego (większy tzw. bazowy odpływ podziemny) i 

przez to charakteryzuje się większą niż Drawa odpornością na perturbacje klimatyczne. 

Radew jest wykorzystywana pod względem hydroenergetycznym, a funkcjonujące budowle 

i działania z tym związane przerywają ciągłość rzeki. Są to następujące punkty idąc od źródeł rzeki: 

 jezioro Kwiecko – elektrownia szczytowo-pompowa Żydowo, powodująca wahania lustra 

wody w jeziorze o granicach 3,1 m, 

 Rosnowo – zapora elektrowni wodnej, wysokość piętrzenia 16,7 m, 

 Hajka – zapora elektrowni wodnej w Niedalinie, wysokość piętrzenia 9,1 m. 

Na pewnych odcinkach koryto Radwi zostało uregulowane podczas prac melioracyjnych, 

realizowanych w drugiej połowie XIX w i w pierwszej połowie XX w. Dotyczy to zwłaszcza 

środkowego i dolnego odcinka rzeki. Skalę wyprostowania rzeki, skrócenia jej biegu i w 

konsekwencji zwiększenia erozji dennej obrazuje porównanie map archiwalnych dla 

przykładowego odcinka Radwi w okolicach Białogórzyna (ryc. 17). 
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Ryc. 17. Przekształcenia koryta Radwi wskutek prac regulacyjnych w okolicy Białogórzyna 

1 – stan wg mapy z roku 1909, 2 – stan wg mapy z roku 1939 

Fig. 17. Transformation of Radew River channel as a result drainage works in the vicinity of 

Białogórzyno village 

1 – state according to maps from 1909, 2 – state according to maps from 1939 

 

Użytkowanie ziemi i pokrycie terenu 

Na podstawie danych z bazy Corine Land Cover (2012) opracowano mapę użytkowania 

ziemi i pokrycia terenu dla zlewni Radwi (ryc. 18). Zamieszczono również uproszczony do 

pierwszego poziomu hierarchicznego klas użytkowania ziemi (pierwsza kategoria wydzieleń wg 

CLC) wykres kołowy użytkowania ziemi w zlewni Radwi (ryc. 19). Zlewnia Radwi charakteryzuje 

się jednakowym udziałem obszarów leśnych (48,8%) i rolnych (48,3%) w strukturze użytkowania. 

Obszary antropogeniczne (głównie tereny zabudowane) zajmują 2,1% powierzchni zlewni, a wody 

0,7%. Obszary leśne skupiają się w dużych kompleksach na terenach sandrowych i na pagórach 

morenowych (głównie w środkowej i południowej części zlewni). Tereny użytkowane rolniczo 

koncentrują się w okolicach Bobolice – Kurowo, Bukowo – Cetuń i w zachodniej części zlewni. 

Widać tu wyraźne nawiązanie do litologii i lepszych gleb wykształconych na glinach zwałowych 

płatów wysoczyzn morenowych. 
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Ryc. 18. Mapa użytkowania ziemi i pokrycia terenu dla zlewni Radwi 

1 – zlewnia Radwi, 2 – Radew, 3 – zabudowa, 4 – obszary przemysłowe lub handlowe, 5 – lotniska, 

6 – miejsca eksploatacji odkrywkowej, 7 – tereny sportowe i wypoczynkowe, 8 – grunty orne, 9 – 

sady i plantacje, 10 – łąki, 11 – uprawy jednoroczne wraz z uprawami trwałymi, 12 – tereny 

rolnicze z roślinnością naturalną, 13 – lasy liściaste, 14 – lasy iglaste, 15 – lasy mieszane, 16 – lasy 

w stanie zmian, 17 – zbiorniki wodne 

Fig. 18. Land use and land cover in Radew catchment 

1 – Radew catchment, 2 – Radew River, 3 - building, 4 – areas of industrial; or commercial, 5 – 

airports, 6 – place open cast mining, 7 – sport and recreation areas, 8 – arable lands, 9 – orchards 

and plantations, 10 – meadows, 11 – annual crops and permanent crops, 12 – agricultural areas with 

natural vegetation, 13 – leafy forests, 14 – coniferous forests, 15 – mixed forests, 16 – forests in 

changes, 17 – water reservoirs  
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Ryc. 19. Użytkowanie ziemi w zlewni Radwi 

1 – tereny zurbanizowane, 2 – obszary rolnicze, 3 – wody, 4 – lasy 

Fig. 19. Land use in Radew catchment 

1 – urbanized areas, 2 – agricultural areas, 3 – water reservoirs, 4 – forests  

 

Grabowa 

 

Położenie regionalne 

Zlewnia Grabowej jest położona w Polsce północno-wschodniej. W fizyczno-geograficznym 

podziale Kondrackiego (2000) jest zlokalizowana następująco: 

Megaregion  Pozaalpejska Europa Środkowa 

Prowincja  Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja  Pobrzeża Południowobałtyckie 

Makroregion  Pobrzeże Koszalińskie 

    Mezoregiony  Wybrzeże Słowińskie 

Równina Słupska 

  Podprowincja  Pojezierza Południowobałtyckie 

   Makroregion  Pojezierze Zachodniopomorskie 

    Makroregiony  Wysoczyzna Polanowska 

       Pojezierze Bytowskie 

 

Geologia, rzeźba terenu i geomorfologia 

Zlewnia Grabowej sąsiaduje ze zlewnią Radwi. Regionalne uwarunkowania geologiczne są 

tu podobne, jak opisane wcześniej dla zlewni Radwi. 

Skrajny, południowy skrawek zlewni Grabowej leży w zasięgu strefy marginalnej fazy 

pomorskiej zlodowacenia vistuliańskiego (ryc. 20). Pozostała, większa część zlewni, została 
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ostatecznie ukształtowana podczas recesji lądolodu w stronę misy Bałtyku. Deglacjacja miała, 

przynajmniej częściowo, charakter arealny i pozostawiła w osadach i rzeźbie, w środkowym 

fragmencie zlewni, ciągnącą się w linii Niemica – Krąg – Osowo, strefę kemowo-wytopiskową. Dla 

rzeźby o takiej genezie, w odniesieniu do lobu Parsęty, prof. Karczewski stosował określenie 

„morena martwego lodu” (Karczewski 1989). Na południe od tej strefy odpływające wody 

roztopowe usypały lokalny sandr (Bukowo – Komorowo). 

Najbardziej wyrazistym elementem geologiczno-geomorfologicznym zlewni Grabowej są 

poziomy wysoczyzn morenowych północnego skłonu Pomorza. Typowym morfologiczno-

litologicznym obrazem tych poziomów wysoczyznowych są wysoczyzny morenowe płaskie i 

faliste, a bliżej linii wybrzeża Bałtyku również równiny z osadami holoceńskimi na powierzchni. 

Zlewnia leży w zasięgu wszystkich kolejnych siedmiu poziomów wyznaczonych przez 

Karczewskiego (1988), obniżających się stopniowo w stronę wybrzeża. O ile poziomom wyżej 

położonym (VII-III) można przypisać przedziały wysokościowe (w rzeźbie terenu widoczne są ich 

granice jako słabo zaznaczające się załomy), o tyle dla ostatnich dwóch najniżej położonych 

poziomów (I: 5-10 m i II: 20-30 m) różnice w rzeźbie się nie uwidaczniają. 

Bardzo ważnym elementem zlewni Grabowej są pozostałości plejstoceńskiego systemu 

odwodnienia (Pradoliny Pomorskiej), którego szlaki przecinają zlewnię równoleżnikowo w części 

południowej (Rzeczyca – Polanów) i części środkowo-północnej (Borzysław – Białęcino – 

Grabowo). Te dwa główne szlaki odwodnienia z okresu recesji lądolodu z fazy pomorskiej są 

połączone południkowo przebiegającym fluwialnym odcinkiem doliny Grabowej (Polanów – Krąg). 

Grabowa w pełni wykorzystuje system szerokich szlaków odpływu Pradoliny Pomorskiej łącząc je 

odcinkiem przełomowym. Źródliskowy odcinek Grabowej (do Racibórza Polanowskiego) tworzy 

wciętą głęboko dolinę o bardzo dużym spadku i cechach potoku górskiego. Na tym odcinku 

Grabowa otrzymuje bardzo duże zasilanie podziemne z licznych stref źródliskowych 

rozciągających się wzdłuż dolnego załomu stoku ograniczającego dolinę rzeczną. 
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Ryc. 20. Geomorfologia zlewni Grabowej (na podstawie Starkel red. 1981) 

1 – zlewnia Grabowej, 2 – Grabowa, 3 – jeziora, 4 – wysoczyzna morenowa płaska, 5 – 

wysoczyzna morenowa falista, 6 – pagórkowata strefa marginalna, 7 – moreny akumulacyjne, 8 – 

moreny spiętrzone, 9 – rynny subglacjalne, 10 – równiny sandrowe, 11 – równiny terasowe 

plejstoceńskie, 12 – równiny zalewowe i nadzalewowe holoceńskie 

Fig. 20. Geomorphology of Grabowa catchment (by Starkel ed. 1981) 

1 – Grabowa catchment, 2 – Grabowa River, 3 – lakes, 4 – flat morainic plateau, 5 – undulated 

morainic plateau, 6 – hilly marginal zone, 7 – accumulation moraines, 8 – piled up moraines, 9 – 

glacial drainage channels, 10 – outwash planes, 11 – Pleistocene plains terraces, 12 – Holocene 

floodplains and river plains  
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Klimat 

Wg regionalizacji klimatu Polski Wosia (1996) cała zlewnia Grabowej leży w zasięgu 

Wschodniopomorskiego regionu VIII, którego charakterystyka została zamieszczona przy opisie 

uwarunkowań zlewni Radwi. 

 

Hydrologia 

Zlewnia Grabowej leży w zasięgu Głównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 118 Polanów, 

który jest zbiornikiem międzymorenowym. Rozciąga się od północnych krańców jeziora 

Bobięcińskiego Wielkiego po Trzebielino i obejmuje swym zasięgiem zlewnię górnej Grabowej. 

Posiada zasobność rzędu 45 tys. m3 na dobę, i odznacza się głębokość poboru wód od 10 do 50 m. 

Według Kozłowskiego (red. 1994) odpływ jednostkowy dla górnej części zlewni wynosi 10-

15 dm-3 s-1 km-2, dla części środkowej 8-10 dm-3 s-1 km-2 i dla części dolnej zlewni 6-8 dm3 s-1 km-2. 

Przy przyjęciu średniego przepływu Grabowej w profilu przyujściowym do Wieprzy 5 m3 s-1 średni 

odpływ jednostkowy dla całej zlewni to 9,1 dm3 s-1 km-2. 

Zlewnia Grabowej zajmuje powierzchnię 549 km2 (po zweryfikowaniu przebiegu 

wododziału zlewni wg Rastrowej Mapy Podziału Hydrograficznego Polski na podstawie mapy 

topograficznej w skali 1:10000). Rzeka liczy 75 km długości (na podstawie pomiarów opartych o 

mapę w skali 1:10000 zweryfikowanych częściowo o ortofotomapę). Wskaźnik rozwinięcia rzeki, 

charakteryzujący jej krętość, wynosi 156%.W zlewni Grabowej znajdują sią 3 jeziora o powierzchni 

powyżej 1 ha, co sprawia, że jeziorność jest bardzo niska i wynosi 0,03%. Formalnie Grabowa jest 

lewostronnym dopływem Wieprzy, choć wpada do niej tuż przed ujściem do Bałtyku, na wysokości 

0,1 m n.p.m. Według Podziału Hydrograficznego Polski za źródła Grabowej uznaje się wypływ z 

bezimiennego jeziora koło Bartlewa na wysokości 154,6 m n.p.m. Średni spadek w profilu 

podłużnym rzeki wynosi 2,07‰ (ryc. 21). Największe wartości przyjmuje dla źródłowego odcinka 

o długości około 6 km, gdzie wynosi 11‰. Mały spadek jest charakterystyczny dla koryta poniżej 

Nowego Żytnika i wynosi 0,56‰. Kilka ostatnich kilometrów dolnego biegu Grabowa pokonuje z 

minimalnym spadkiem, płynąc przez tereny polderowe, korytem zabudowanym wałami. 

Badania na krótkim, około 12 km odcinku rzeki w okolicach Nowego Żytnika i 

przeprowadzone tam pomiary przepływów wykazują, iż w Grabowej szybko zachodzi wzrost 

wielkości przepływów (od 1,8 do 2,8 m3 s-1) (ryc. 21). 
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Ryc. 21. Profil podłużny rzeki Grabowej z odcinkami testowymi oraz natężeniem przepływu 

G1-G5 stanowiska monitoringu na Grabowej 

Ryc. 21. Profil podłużny rzeki Grabowej z odcinkami monitoringu oraz natężeniem przepływu 

G1-G5 - odcinki monitoringu na Radwi 

Fig. 21. Longitudinal profile of Grabowa River with monitoring sections and flow intensity 

G1-G5 – monitoring sections in Grabowa River  
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Grabowa jest aktualnie wykorzystywana hydroenergetycznie jedynie w elektrowni w 

Nowym Żytniku (stopień o wysokości około 1,5 m). Z tego powodu przerwana jest tam ciągłość 

rzeki i zachodzi potrzeba poszukiwań rozwiązań do zapewnienia migracji ryb. 

Na pewnych odcinkach koryto Grabowej było regulowane podczas prac melioracyjnych 

realizowanych w drugiej połowie XIX w i w pierwszej połowie XX w. Na ryc. 22 podano przykład 

przekształcenia koryta Grabowej związanego prawdopodobnie z modernizacją młyna w Nowym 

Żytniku. Widoczne jest nowe, wyprostowane koryto rzeki (w takim kształcie funkcjonuje ono na 

tym odcinku również obecnie) oraz położony na południe od niego meandrowy fragment odciętego 

koryta. Szereg przekształceń spowodowała budowa rozległych systemów nawadniających w dolinie 

Grabowej. Wody rzeczne po niewielkim zwykle podpiętrzeniu (jazami lub progami w dnie rzeki) 

były kierowane lateralnie wzdłuż krawędzi zboczy doliny i kierowane w miarę potrzeby w sieć 

rowów nawadniających (Szpikowski i in. 2015). Zasięg tego typu działań objął liczne części doliny 

Grabowej. Na zamieszczonym fragmencie mapy archiwalnej przedstawiono system nawadniający 

w okolicy wsi Chomiec koło Nowego Żytnika (ryc. 23). 

 

 

Ryc. 22. Przekształcenie koryta Grabowej w okolicy Nowego Żytnika, stan wg mapy archiwalnej z 

roku 1939 

Fig. 22. Transformation of Grabowa River channel in the vicinity of Nowy Żytnik village, state 

according to maps from 1939 
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Ryc. 23. Systemy nawadniające w dolinie Grabowej w okolicach wsio Chomiec, stan wg mapy 

archiwalnej z roku 1939 

Fig. 23. Irrigation systems in Grabowa River valley in the vicinity of Chomiec village, state 

according to maps from 1939 

 

Użytkowanie ziemi i pokrycie terenu 

Na podstawie danych z bazy Corine Land Cover (2012) opracowano mapę użytkowania 

ziemi i pokrycia terenu dla zlewni Grabowej (ryc. 24). Zamieszczono również uproszczony do 5 

klas pierwszego poziomu hierarchicznego podziału CLC wykres kołowy użytkowania ziemi w 

zlewni Grabowej (ryc. 25). W zlewni Grabowej występuje przewaga użytków rolnych nad 

pozostałymi kategoriami wydzieleń (50,1%). Powierzchnie leśne zajmują niewiele mniej – 47,9% 

powierzchni zlewni. Spośród czterech zlewni uwzględnionych w realizowanym monitoringu „0” 

zlewnia Grabowej jest najbardziej „zantropogenizowana”, przy czym nawet w niej lasy zajmują 

znacznie większy procent obszaru niż przeciętnie w Polsce. Małą powierzchnię zajmują obszary 

antropogeniczne (1,5%), a znikomą obszary bagienne i wody powierzchniowe. Użytki rolne są 

rozproszone po całej zlewni, lecz z zauważalną koncentracją w części północnej. Wśród nich 

znaczącą powierzchnię zajmują łąki, głównie w środkowym fragmencie doliny Grabowej. Lasy 
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grupują się głównie na południu zlewni. Stosunkowo duży udział w lasach, w porównaniu do 

poprzednio omawianych zlewni, mają drzewostany liściaste i mieszane. 

 

Ryc. 24. Mapa użytkowania ziemi i pokrycia terenu dla zlewni Grabowej 

1 – zlewnia Grabowej, 2 – Grabowa, 3 – zabudowa, 4 – miejsca eksploatacji odkrywkowej, 5 – 

tereny sportowe i wypoczynkowe, 6 – grunty orne, 7 – łąki, 8 – uprawy jednoroczne wraz z 

uprawami trwałymi, 9 – tereny rolnicze z roślinnością naturalną, 10 – lasy liściaste, 11 – lasy 

iglaste, 12 – lasy mieszane, 13 – lasy w stanie zmian, 14 – bagna, 15 – zbiorniki wodne 

Fig. 24. Land use and land cover in Grabowa catchment 

1 – Grabowa catchment, 2 – Grabowa River, 3 - building, 4 – place open cast mining, 5 – sport and 

recreation areas, 6 – arable lands, 7 – meadows, 8 – annual crops and permanent crops, 9 – 

agricultural areas with natural vegetation, 10 – leafy forests, 11 – coniferous forests, 12 – mixed 

forests, 13 – forests in changes, 14 – swamps, 15 – water reservoirs  
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Ryc. 25. Użytkowanie ziemi w zlewni Grabowej 

1 – tereny zurbanizowane, 2 – obszary rolnicze, 3 – bagna i torfowiska, 4 – lasy, 5 – wody 

Fig. 25. Land use in Grabowa catchment 

1 – urbanized areas, 2 – agricultural areas, 3 – swamps and peatlands, 4 – forests, 5 – water 

reservoirs 
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5. ROŚLINNOŚĆ WODNA W MONITOROWANYCH DOLINACH RZECZNYCH 

Abstrakt 

Rozdział 5 zawiera wyniki szczegółowych badań hydromorfologicznych i hydrobiologicznych dla 

każdego z 54 odcinków badawczych. W formie kartograficznej przedstawiono zasięg odcinka 

badawczego oraz istotne elementy hydromorfologiczne, zagospodarowanie i użytkowanie terenu w 

dolinie i korycie rzeki na badanym odcinku. Przedstawiono także dominujące i istotne z punktu 

widzenia funkcjonowania siedliska 3260 rezultaty kartowania hydrobiologicznego. Ponadto na 

każdym stanowisku zestawiono w formie tabelarycznej wyniki inwentaryzacji hydrobotanicznych – 

wykaz taksonów roślin z oceną ich pokrycia - oraz parametrów środowiskowych istotnych – zgodnie 

z przyjętą metodyką - dla interpretacji i oceny stanu siedliska 3260. Na podstawie tych danych 

dokonano oceny, czy rzeka na badanym odcinku reprezentuje siedlisko 3260, a jeśli tak, to w jakim 

jest stanie i jakie są główne zagrożenia dla siedliska. Dodatkowo dla każdego stanowiska 

dołączono fotografię przedstawiającą stanowisko lub jego istotne elementy. Wyniki posłużyły 

następnie do wyznaczenia zasięgów i stanu siedliska w badanych rzekach – patrz rozdział 6. 
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5.1. Drawa i Stara Drawa 

Stanowisko D1 – Mostniki 

 

Ryc. 26. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D1 – Mostniki 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – kamienie, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – silne zasilanie koryta 

rzeki, 8 – dopływ Sucha, 9 – Ranunculus fluitans, 10 – łąka, 11 – las, 12 – droga lokalna, P – profil 

poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 26. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D1 – 

Mostniki on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – stones, 5 – slope of river valley, 6 – wide bottom of river valley, 7 – intensive river 

alimentation, 8 – tributary Sucha River, 9 – Ranunculus fluitans, 10 – meadow, 11 – forest, 12 –

local road, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

dobrze wykształcone zbiorowisko 

włosienicznika rzecznego (Ranunculion 

fluitantis) 
FV  

Perspektywy ochrony  w granicach Drawieńskiego Parku 

Narodowego  
FV 

 

 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D1/Mostniki 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Ranunculus fluitans             7 

Nuphar lutea f. submersa 5 

Hildenbrandia rivularis  4 

Sagittaria sagittifolia      3 

Potamogeton pectinatus 2 

P. perfoliatus                        3 

Berula erecta                        3 

Phalaris arundinacea            2 

Fontinalis antipyretica 3 

Ceratophyllum demersum 2 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla 

siedliska 3260 

Ranunculus fluitans 7 

 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i 

istotne dla siedliska 3260 – 

inne  

Hildenbrandia rivularis  4 

Berula erecta 3 

Fontinalis antipyretica 3 

FV 

Materiał dna koryta  piasek i żwir, miejscami kamienie 
FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 46,45 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie transektu przez 

moczarkę kanadyjską  

brak 

FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Spiętrzenie wód rzeki i 

występowanie zastoisk 

brak 
FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

liczne 
FV 

Zacienienie rzeki  50% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak 
FV 

Ścieki  brak 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unisonie) oraz 

martwych ławic muszlowych; 
niewidoczne 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Hypatia sp., 

Spongiolit sp.) 
niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Dobrze wykształcone zbiorowisko włosienicznika rzecznego (Ranunculion 

fluitantis). Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu ekologicznego), a stan 

zachowania jako siedliska 3260 należy ocenić jako właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 1. Drawa na stanowisku nr D1. W wodzie widoczne pędy Ranunculus fluitans z udziałem 

podwodnych liści strzałki wodnej Sagittaria sagittifolia 

Photo 1. Drawa river on point no D1. In water are visible shoots of Ranunculus fluitans and 

underwater leaves of Sagittaria sagittifolia 
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Stanowisko D2 – Moczele 

 

Ryc. 27. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D2 – Moczele 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczyste dno koryta, 3 – odsypy, 4 – 

krawędzie erozyjne, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – silne zasilanie koryta rzeki, 7 – Potamogeton 

pectinatus+Potamogeton perfoliatus, 8 – droga lokalna, 9 – drzewa w korycie rzeki, 10 – las, P – 

profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 27. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D2 – 

Moczele on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy bottom of river channel, 3 – sand banks, 4 

– erosion scarps, 5 – slope of river valley, 6 – intensive river alimentation, 7 – Potamogeton 

pectinatus+Potamogeton perfoliatus, 8 – local road, 9 – trees in river channel, 10 – forest, P – cross 

profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

występuje nielicznie włosienicznik 

rzeczny i inne gatunki wskaźnikowe dla 

siedliska 
U1 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej”, Drawieński Park Narodowy 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D2/Moczele 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Potamogeton pectinatus 7 

Potamogeton perfoliatus 4 

Ranunculus fluitans 3 

Elodea canadensis 3 

Hildenbrandia rivularis 2 

Sparganium erectum  2 

Lemna minor 3 

Spirodela polyrrhiza 2 

Sagittaria sagittifolia 4 

Berula erecta 2 

Mentha aquatica 2 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

Ranunculus fluitans 3 

 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Hildenbrandia rivularis 2 

Berula erecta 2 FV 

Materiał dna koryta  piasek 
U1 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 37,17 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

Elodea canadensis 3 

U1 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

odsypy meandrowe, śródkorytowe, 

podmyte skarpy brzegowe FV  

Zacienienie rzeki  45% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  niewidoczne FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych; 

niewielkie ilości martwych muszli małży 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko z nielicznym włosienicznikiem rzecznym, ale licznym udziałem 

rdestnic z rodzaju Potamogeton i innych gatunków typowych dla żyznych wód. Zagrożeniem dla 

siedliska jest niezbyt liczne występowanie moczarki kanadyjskiej. Stan ekologiczny rzeki na tym 

odcinku jest dobry (II klasa stanu ekologicznego), a jej stan jako siedliska 3260 należy ocenić jako 

niezadawalający (U1). 

 

 
 

Fot. 2. Ogólny widok na rzekę Drawę na stanowisku D2 

Photo 2. View on Drawa river on point D2 
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Stanowisko D3 – Sitnica 

 

Ryc. 28. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D3 – Sitnica na 

tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-żwirowo-piaszczyste dno koryta, 

3 – odsypy, 4 – stok doliny rzecznej, 5 – silne zasilanie koryta rzeki, 6 – Ranunculus fluitans, 7 – 

Potamogeton x vepsicus, 8 – łąka, 9 – las, 10 – drzewa w korycie rzeki, 11 – droga lokalna, 12 – 

pomost, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 28. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D3 – Sitnica 

on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony-gravel-sandy bottom of river channel, 3 – 

sand banks, 4 – slope of river valley, 5 – intensive river alimentation, 6 – Ranunculus fluitans, 7 – 

Potamogeton x vepsicus, 8 – meadow, 9 – forest, 10 – trees in river channel, 11 –local road, 12 – 

platform, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

występuje licznie włosienicznik rzeczny i 

inne gatunki wskaźnikowe dla siedliska 
FV 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Uroczyska Puszczy Drawskiej”, 

Drawieński Park Narodowy 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D3/Sitnica 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Ranunculus fluitans 7 

Potamogeton  x vepsicus 4 

P. perfoliatus 4 

P. pectinatus 2 

P. crispus 3 

Hildenbrandia rivularis 4 

Sagittaria sagittifolia 5 

Sparganium erectum 3 

Glyceria maxima 4 

Fontinalis antypiretica 2 

Elodea canadensis 3 

Berula erecta 2 

Lemna minor 2 

Veronica beccabunga  2 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena 

wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 3260 

Ranunculus fluitans 7 

 

FV 

Gatunki wskaźnikowe istotne dla 

siedliska 3260 – inne  

Hildenbrandia rivularis 4 

Fontinalis antypiretica 2 

Potamogeton x vepsicus 4 

Berula erecta 2 

Veronica beccabunga 2 

FV 

Materiał dna koryta  kamienisto-żwirowo-piaszczyste FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 48,48 - stan bardzo dobry (I 

klasa stanu ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez moczarkę 

kanadyjską Elodea canadensis 

Elodea canadensis 2 
FV 

Typy przepływów  rwący FV 

Modyfikacje koryta rzeki, piętrzenie 

wód i występowanie zastoisk 

brak 
FV 

Naturalne elementy morfologiczne  odsypy meandrowe, śródkorytowe  
FV  

Zacienienie rzeki  25% FV 

Gatunki inwazyjne  brak  FV 

Ścieki  niewidoczne FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych; 

niewielkie ilości martwych muszli 

małży 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia 

sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko z licznym włosienicznikiem rzecznym, ale licznym udziałem 

mieszańców z rodzaju Potamogeton i innych gatunków z tego rodzaju. Jedynym zagrożeniem dla 

siedliska jest niezbyt liczne występowanie moczarki kanadyjskiej, ale stan ekologiczny rzeki na tym 

odcinku jest bardzo dobry (I klasa stanu ekologicznego), a jej stan jako siedliska 3260 należy ocenić 

jaką właściwy (FV). 

 

 

 

Fot. 3. Stanowisko D3 w Drawie, w wodzie płaty Ranunculus fluitans 

Photo 3. Point D3 in Drawa river, in water patches of Ranunculus fluitans 
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Stanowisko D4 – Stare Buki 

 

Ryc. 29. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D4 – Stare Buki 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – krawędzie erozyjne, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – silne zasilanie koryta rzeki, 7 – Ranunculus 

fluitans, 8 – Potamogeton x vepsicus, 9 – Hildenbrandia rivularis, 10 – Fontinalis antipyretica, 11 

– Sagittaria sagittifolia, 12 – łąka, 13 – las, 14 – drzewa w korycie rzeki, 15 – droga lokalna, 16 – 

pomost, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 29. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D4 – Stare 

Buki on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – erosion scarps, 5 – slope of river valley, 6 – intensive river alimentation, 7 – Ranunculus 

fluitans, 8 – Potamogeton x vepsicus, 9 – Hildenbrandia rivularis, 10 – Fontinalis antipyretica, 11 

– Sagittaria sagittifolia, 12 – meadow, 13 – forest, 14 – trees in river channel, 15 –local road, 16 – 

platform, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

występuje 1 gatunek włosieniczników i 

inne gatunki wskaźnikowe dla siedliska 
FV 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej”, Drawieński Park Narodowy 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D4/Stare Buki 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Potamogeton x vepsicus  9 

P. perfoliatus 4 

p. pectinatus 3 

Fontinalis antipyretica 4 

Sagittaria sagittifolia 5 

Hildenbrandia rivularis 6 

Ranunculus fluitans 3 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

Ranunculus fluitans 3 

 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

Hildenbrandia rivularis 6 

Fontinalis antypiretica 4 

Potamogeton x vepsicus 9 
FV 

Materiał dna koryta  kamienisto-żwirowe FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 55,42 - stan bardzo dobry (I klasa 

stanu ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  rwący FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

odsypy meandrowe, podmyte skarpy 

brzegowe FV  

Zacienienie rzeki  15% FV 

Gatunki inwazyjne  brak  FV 

Ścieki  niewidoczne 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych; 

niewielkie ilości martwych muszli małży  

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko z niezbyt licznym włosienicznikiem rzecznym, ale licznym 

udziałem mieszańców z rodzaju Potamogeton. Są to mieszańce międzygatunkowe z udziałem 

rdestnicy nawodnej Potamogeton nodosus. Dotychczas stwierdzono w Drawie na tym odcinku 2 

taksony P. x vepsicus i P. x assidens. W niniejszym opracowaniu przedstawiono ich pokrycie 

łącznie - jako P. x vepsicus – ze względu na trudności identyfikacyjne w terenie. Stan ekologiczny 

rzeki na tym odcinku jest bardzo dobry (I klasa stanu ekologicznego), a stan siedliska 3260 należy 

ocenić jako właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 4. Mieszańce z rodzaju z rodzaju Potamogeton w Drawie na stanowisku D4 

Photo 4. Hybrids from genus Potamogeton on point D4 in Drawa 
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Stanowisko D5 –Zatom Most 

 

Ryc. 30. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D5 – Zatom 

Most na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-żwirowo-piaszczyste dno koryta, 

3 – odsypy, 4 – krawędzie erozyjne, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – 

słabe zasilanie koryta rzeki, 8 – Ranunculus trichophyllus, 9 – Hildenbrandia rivularis, 10 – las, 11 

– drzewa w korycie rzeki, 12 – szosa, 13 – droga lokalna, 14 – most, 15 – pomost, P – profil 

poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 30. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D5 – Zatom 

Most on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony-gravel-sandy bottom of river channel, 3 – – 

sand banks, 4 – erosion scarps, 5 – slope of river valley, 6 – wide bottom of river valley, 7 – poor 

river alimentation, 8 – Ranunculus trichophyllus, 9 – Hildenbrandia rivularis, 10 – forest, 11 – trees 

in river channel, 12 – road, 13 –local road, 14 – bridge, 15 – platform, P – cross profile of river 

channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

występuje 1 gatunek włosieniczników i 

inne gatunki wskaźnikowe dla siedliska 
FV 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej”, Drawieński Park Narodowy 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D5/Zatom Most 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Ranunculus fluitans 6 

Potamogeton crispus 4 

P. perfoliatus 3 

Sagittaria sagittifolia 5 

Fontinalis antypiretica 5 

Hildenbrandia rivularis 4 

Phalaris arundinacea 2 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

Ranunculus fluitans 6 

 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Hildenbrandia rivularis 4 

Fontinalis antypiretica 5 

 
FV 

Materiał dna koryta  kamienisto-żwirowo-piaszczyste 
FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 51,54 - stan bardzo dobry (I klasa 

stanu ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  rwący FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

odsypy meandrowe, podmyte skarpy 

brzegowe FV  

Zacienienie rzeki  <30% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  niewidoczne 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych; 

brak muszli małży 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak  

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko z dość licznym włosienicznikiem rzecznym, ale też z udziałem 

pospolitych gatunków rdestnic. Jednak stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest bardzo dobry (I 

klasa stanu ekologicznego), a stan siedliska 3260 należy ocenić jako właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 5. Ogólny widok na rzekę Drawę na stanowisku D5, w tle widoczny most w Zatomiu 

Photo 5. View on Drawa river in point D5, in background the road bridge in Zatom 
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Stanowisko D6 – Zatom Kładka 

 

Ryc. 31. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D6 – Zatom 

Kładka na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-żwirowo-piaszczyste dno koryta, 

3 – odsypy, 4 – krawędzie erozyjne, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – 

słabe zasilanie koryta rzeki, 8 – Ranunculus fluitans, 9 – Potamogeton crispus, 10 – Glyceria 

maxima, 11 – Hildenbrandia rivularis, 12 – małże, 13 – nieużytki, 14 – las, 15 – drzewa w korycie 

rzeki, 16 – roślinność szuwarowa, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg 

lewy) 

Fig. 31. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D6 – Zatom 

Kładka on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony-gravel-sandy bottom of river channel, 3 – 

sand banks, 4 – erosion scarps, 5 – slope of river valley, 6 – wide bottom of river valley, 7 – poor 

river alimentation, 8 – Ranunculus fluitans, 9 – Potamogeton crispus, 10 – Glyceria maxima, 11 – 

Hildenbrandia rivularis, 12 – bivalves, 13 – waste land, 14 – forest, 15 – trees in river channel, 16 – 

rush-plants, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

występuje 1 gatunek włosieniczników i 

inne gatunki wskaźnikowe dla siedliska 
FV 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej”, Drawieński Park Narodowy 
FV 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D6/Zatom Kładka 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Potamogeton crispus 7 

P. perfoliatus 3 

P. pectinatus 2 

Myriophyllum spicatum 4 

Sagittaria sagittifolia 4 

Chara fragilis  2 

Berula erecta 1 

Veronica beccabunga 2 

Lemna minor 3 

Glyceria maxima 3 

Hildenbrandia rivularis 3 

Ranunculus fluitans 7 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

Ranunculus fluitans 7 

 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Hildenbrandia rivularis 3 

Fontinalis antypiretica 5 

Berula erecta 1 
FV 

Materiał dna koryta  kamienisto-żwirowo-piaszczyste 
FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 43,75 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  rwący FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

odsypy meandrowe, podmyte skarpy 

brzegowe FV  

Zacienienie rzeki  40% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  niewidoczne 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych; 

niewielkie ilości muszli małży martwych 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak  

Przekształcenia przez bobry nieznaczne, bez wpływu na uwarunkowania 

hydromorfologiczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko z dość licznym włosienicznikiem rzecznym i rzadko spotykaną w 

rzekach ramienicą Chara fragilis, ale też licznym udziałem pospolitych gatunków rdestnic. Stan 

ekologiczny rzeki na tym odcinku dobry (II klasa stanu ekologicznego), a stan siedliska 3260 

należy ocenić jaką właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 6. Rzeka Drawa na stanowisku monitoringowym D6. Widoczne kamienisto- żwirowe dno z 

mozaikowym układem płatów roślinności 

Photo 6. Drawa river on monitoring point D6. Visible stony-gravel bottom with mosaic patches of 

vegetation  
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Stanowisko D7 – Barnimie Kamping 

 

Ryc. 32. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D7 – Barnimie 

Kamping na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – krawędzie erozyjne, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – słabe zasilanie koryta rzeki, 7 – Ranunculus 

fluitans, 8 – Ranunculus trichophyllus, 9 – Sagittaria sagittifolia, 10 – Fontinalis antipyretica, 11 – 

Veronica beccabunga, 12 – Hildenbrandia rivularis, 13 – małże, 14 – łąka, 15 – las, 16 – drzewa w 

korycie rzeki, 17 – droga lokalna, 18 – pomost, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, 

LB – brzeg lewy) 

Fig. 32. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D7 – 

Barnimie Kamping on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – erosion scarps, 5 – slope of river valley, 6 – poor river alimentation, 7 – Ranunculus 

fluitans, 8 – Ranunculus trichophyllus, 9 – Sagittaria sagittifolia, 10 – Fontinalis antipyretica, 11 – 

Veronica beccabunga, 12 – Hildenbrandia rivularis, 13 – bivalves, 14 – meadow, 15 – forest, 16 – 

trees in river channel, 17 –local road, 18 – platform, P – cross profile of river channel (RB – right 

bank, LB – left bank)  



80 
 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

występuje 1 gatunek włosieniczników i 

inne gatunki wskaźnikowe dla siedliska   
FV 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Uroczyska Puszczy FV 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D7/Barnimie Kamping 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Sagittaria sagittifolia 7 

Ranunculus fluitans 4 

Ranunculus trichophyllus 2 

Fontinalis antypiretica 5 

Potamogeton pectinatus 4 

Hildenbrandia rivularis 6 

Ceratophyllum demersum 1 

Lemna minor 1 

Mentha aquatica 2 

Veronica beccabunga 2 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

Ranunculus fluitans 4 

Ranunculus trichophyllus 2 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Hildenbrandia rivularis 6 

Fontinalis antypiretica 5 

Veronica beccabunga 2 
FV 

Materiał dna koryta  Kamienisto-żwirowe 
FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 48 - stan bardzo dobry (I klasa 

stanu ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  rwący FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

odsypy meandrowe, podmyte skarpy 

brzegowe FV  

Zacienienie rzeki  50% 
FV/U1 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  niewidoczne 
FV 
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Drawskiej”, Drawieński Park Narodowy 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych; 

niewielka ilość muszli małży martwych 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak  

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w granicach DPN-u o stanie ekologicznym rzeki na 

tym odcinku bardzo dobrym (I klasa stanu ekologicznego), a stan siedliska 3260 należy ocenić, jako 

właściwy (FV), czego przejawem jest występowanie 2 gatunków włosieniczników. Jedynie 

stosunkowo duże zacienienie koryta rzeki (50% - wartość graniczna dla stanu właściwego i 

niezadawalającego) może wpływać na rozwój roślinności typowej dla siedliska. 

 

 

 

Fot. 7. Stanowisko D7 na Drawie w granicach Drawieńskiego Parku Narodowego 

Photo 7. Point D7 on Drawa river in border of Drawieński National Park 
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Stanowisko D8 – Barnimie Most 

 

Ryc. 33. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D8 – Barnimie 

Most na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe z kamieniami dno 

koryta, 3 – odsypy, 4 – krawędzie erozyjne, 5 – drenaż wody z koryta rzeki, 6 – Ranunculus 

trichophyllus, 7 – Fontinalis antipyretica, 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – małże, 10 – pole orne, 

11 – nieużytki, 12 – łąka, 13 – las, 14 – drzewa w korycie rzeki, 15 – zakrzaczenia, 16 – zabudowa, 

17 – szosa, 18 – droga lokalna, 19 – most, 20 – pomost, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg 

prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 33. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D8 – 

Barnimie Most on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel with stones bottom of river channel, 

3 – sand banks, 4 – erosion scarps, 5 – drainage of water from river channel, 6 – Ranunculus 

trichophyllus, 7 – Fontinalis antipyretica, 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – bivalves, 10 – arable 

land, 11 – waste land, 12 – meadow, 13 – forest, 14 – trees in river channel, 15 – shrubs, 16 – 

buildings, 17 – road, 18 –local road, 19 – bridge, 20 – platform, P – cross profile of river channel 

(RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

występuje 1 gatunek włosieniczników 

inne gatunki wskaźnikowe dla siedliska 
FV 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D8/Barnimie Most 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Sparganium emersum     3 

Potamogeton perfoliatus 4 

Sagittaria sagittifolia 4 

Hildenbrandia rivularis 7 

Fontinalis antypiretica 6 

Ranunculus trichophyllus 3 

Nuphar lutea 3 

Rorippa amphibia 2 

Mentha aquatica 2 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 
Ranunculus trichophyllus 3 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

Hildenbrandia rivularis 7 

Fontinalis antypiretica 6 
FV 

Materiał dna koryta  piaszczysto-żwirowe z kamieniami FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 48,77 - stan bardzo dobry (I klasa 

stanu ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  rwący FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

odsypy meandrowe, podmyte skarpy 

brzegowe 
FV  

Zacienienie rzeki  40% FV 

Gatunki inwazyjne  brak  FV 

Ścieki  niewidoczne FV 
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Perspektywy ochrony  obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej”, Drawieński Park Narodowy 
FV 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży 

(Unionidae) oraz martwych ławic 

muszlowych; 

dużo muszli małży 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak  

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w granicach DPN-u o stanie ekologicznym rzeki na 

tym odcinku bardzo dobrym (I klasa stanu ekologicznego), a stan siedliska 3260 należy ocenić jako 

właściwy (FV), czego przejawem jest występowanie włosienicznika skąpopręcikowego 

(Ranunculus trichophyllus). 

 

 

 

Fot. 8. Stanowisko monitoringowe D8 na Drawie poniżej mostu w Barnimiu 

Photo 8. Monitoring point no D8 in Drawa below the road bridge in Barnimie  
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Stanowisko D9 – Podegrodzie 

 

Ryc. 34. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D9 – 

Podegrodzie na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe z kamieniami dno 

koryta, 3 – kamienie, 4 – odsypy, 5 – krawędzie erozyjne, 6 – stok doliny rzecznej, 7 – drenaż wody 

z koryta rzeki, 8 – Ranunculus trichophyllus, 9 – Hildenbrandia rivularis, 10 – małże, 11 – las, 12 – 

drzewa w korycie rzeki, 13 – zakrzaczenia, 14 – roślinność szuwarowa, 15 – droga lokalna, 16 – 

most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 34. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D9 – 

Podegrodzie on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel with stones bottom of river channel, 

3 – stones, 4 – sand banks, 5 – erosion scarps, 6 – slope of river valley, 7 – drainage of water from 

river channel, 8 – Ranunculus trichophyllus, 9 – Hildenbrandia rivularis, 10 – – bivalves, 11 – 

forest, 12 – trees in river channel, 13 – shrubs, 14 – rush-plants, 15 –local road, 16 – bridge, P – 

cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

występuje 1 gatunek włosieniczników i 

tylko 1 gatunek z listy pozostałych 
U1 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D9/Podegrodzie 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Sagittaria sagittifolia 5 

Lemna minor 4 

Myriophyllum verticillatum 3 

Rorippa amphibia 2 

Spirodela polyrrhiza 3 

Ceratophyllum demersum 3 

Sparganium emersum 4 

Sp. erectum 3 

Glyceria maxima 3 

Carex acuta 1 

Potamogeton perfoliatus 4 

P.pectinatus 3 

Hildenbrandia rivularis 3 

Ranunculus trichophyllus 4 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 
Ranunculus trichophyllus 4 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

Hildenbrandia rivularis 3 

U1 

Materiał dna koryta piaszczysto-żwirowe z kamieniami 
FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 35.64 - stan umiarkowany (III 

klasa stanu ekologicznego) 
U1 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

odsypy meandrowe, podmyte skarpy 

brzegowe FV  

Zacienienie rzeki  40% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  niewidoczne 
FV 
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gatunków wskaźnikowych 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej”, Drawieński Park Narodowy 
FV 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych; 

dużo muszli małży 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w granicach Drawieńskiego Parku Narodowego o 

stanie ekologicznym rzeki na tym odcinku umiarkowanym (III klasa stanu ekologicznego), a ocenę 

końcową rzeki jako siedliska 3260 należy ocenić jako niezadawalającą (U1), pomimo 

występowania włosienicznika skąpopręcikowego (Ranunculus trichophyllus). Jest to najwyżej 

położone w górę rzeki stanowisko włosienicznika charakterystycznego dla siedliska 3260. 

 

 

 

Fot. 9. Kładka Podegrodzie – stanowisko monitoringowe nr D9 

Photo 9. Kładka Podegrodzie - monitoring point no D9  
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Stanowisko D10 – Drawnik 

 

Ryc. 35. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D10 – Drawnik 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – organiczne dno koryta, 3 – kamienie, 4 – 

stok doliny rzecznej, 5 – drenaż wody z koryta rzeki, 6 – Hildenbrandia rivularis, 7 – małże, 8 – 

pole orne, 9 – nieużytki, 10 – las, 11 – drzewa w korycie rzeki, 12 – zabudowa, 13 – szosa, 14 – 

droga lokalna, 15 – most, 16 – pomost, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – 

brzeg lewy) 

Fig. 35. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D10 – 

Drawnik on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – organic material bottom of river channel, 3 – 

stones, 4 – slope of river valley, 5 – drainage of water from river channel, 6 – Hildenbrandia 

rivularis, 7 – bivalves, 8 – arable land, 9 – waste land, 10 – forest, 11 – trees in river channel, 12 – 

buildings, 13 – road, 14 –local road, 15 – bridge, 16 – platform, P – cross profile of river channel 

(RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, a z innych roślin 

wskaźnikowych tylko H. rivularis  
- 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej”, Drawieński Park Narodowy 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D10/Drawnik 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Hildenbrandia rivularis 4 

Myriophyllum spicatum 2 

Nuphar lutea f. submersa 4 

Mentha aquatica 1 

Glyceria maxima 2 

Sparganium erectum 1 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Hildenbrandia rivularis 4 

U1 

Materiał dna koryta  organiczne, miejscami kamienie 
U2 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 41,00 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

widoczne 

U1 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

brak 
FV  

Zacienienie rzeki  60% 
U1 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  niewidoczne 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych; 

dużo muszli małży 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak  

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w granicach Drawieńskiego Parku Narodowego o 

stanie ekologicznym rzeki na podstawie badań MIR na tym odcinku dobrym (II klasa stanu 

ekologicznego), ale nie spełnia kryteriów rzeki włosienicznikowej ze względu na charakter podłoża 

i brak wskaźnikowych gatunków roślin. 

 

 
 

Fot. 10. Rzeka Drawa koło mostu drogowego Drawnik –stanowisko D10 

Photo 10. Drawa River near road bridge Drawnik – point D10 
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Stanowisko D11 – Grażyna N 

 

Ryc. 36. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D11 – Grażyna 

N na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – organiczne dno koryta, 3 – szerokie dno 

doliny rzecznej, 4 – drenaż wody z koryta rzeki, 5 – Berula erecta, 6 – Hildenbrandia rivularis, 7 – 

Nuphar lutea, 8 – Sagittaria sagittifolia, 9 – las, 10 – roślinność szuwarowa, 11 – droga lokalna, 12 

– most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 36. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D11 – 

Grażyna N on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – organic material bottom of river channel, 3 – 

wide bottom of river valley, 4 – drainage of water from river channel, 5 – Berula erecta, 6 – 

Hildenbrandia rivularis, 7 – Nuphar lutea, 8 – Sagittaria sagittifolia, 9 – forest, 10 – shrubs, 11 –

local road, 12 – bridge, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, obecne nielicznie 

inne gat. wskaźnikowe 
- 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D11/Grażyna N 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Nuphar lutea f. submersa 6 

Sagittaria sagittifolia 8 

Ceratophyllum demersum 4 

Lemna minor 3 

Spirodela polyrrhiza 2 

Berula erecta 3 

Sium latifolium 1 

Mentha aquatica 3 

Rorippa amphibia 3 

Carex acuta 3 

Spharganium erectum 1 

Phragmites australis 3 

Hildenbrandia rivularis 2 

Glyceria maxima 3 

Cicuta virosa 1 

Myriophyllum spicatum 2 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla 

siedliska 3260 – inne  

Berula erecta 3 

Hildenbrandia rivularis 2 FV 

Materiał dna koryta  organiczne U2 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 34,19 - stan umiarkowany (III 

klasa stanu ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  niewielki U2 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

widoczne 

U1 

Naturalne elementy morfologiczne  brak FV  

Zacienienie rzeki  15% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  niewidoczne 
FV 
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Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych; 

niewiele martwych muszli 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak  

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone przy ujściu Drawy do jeziora Grażyna w Drawnie. Z 

powodu spowolnionego przepływu na rozlewisku i podłoża organicznego na stanowisku tym 

występuje dużo gatunków roślin typowych dla wód stojących i eutroficznych. Stan ekologiczny na 

tym odcinku jest umiarkowany (III klasa stanu ekologicznego), a rzekę na tym odcinku należy 

uznać za nie spełniającą kryteriów rzeki włosienicznikowej. 

 

 
 

Fot. 11. Rzeka Drawa przy ujściu do jeziora Grażyna w Drawnie 

Photo 11. Drawa River by inflow to the lake Grażyna in Drawno  
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Stanowisko D12 – Rościn S 

 

Ryc. 37. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D12 – Rościn S 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – krawędzie erozyjne, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – słabe 

zasilanie koryta rzeki, 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – Fontinalis antipyretica, 10 – Ephydatia sp., 

Spongilla sp., 11 – las, 12 – drzewa w korycie rzeki, 13 – droga lokalna, P – profil poprzeczny 

koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 37. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D12 – 

Rościn S on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – erosion scarps, 5 – slope of river valley, 6 – wide bottom of river valley, 7 – poor river 

alimentation, 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – Fontinalis antipyretica, 10 – Ephydatia sp., Spongilla 

sp., 11– forest, 12 – trees in river channel, 13 – local road, P – cross profile of river channel (RB – 

right bank, LB – left bank) 
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, obecne inne 

rośliny wskaźnikowe, ale bardzo duże 

zacienienie koryta rzeki  

- 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D12/Rościn S 

 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Hildenbrandia rivularis 7 

Ceratophyllum demersum 2 

Fontinalis antypiretica 2  

Gąbki 5 

Mszywioły 5 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 
brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Fontinalis antipyretica 2 

Hildenbrandia rivularis 7 FV 

Materiał dna koryta  żwirowo-kamieniste 
FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 45,88 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

skarpy brzegowe, odsypy, zwalone 

drzewa i kamienie FV  

Zacienienie rzeki  85% 
U2 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  niewidoczne 
FV 



96 
 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych; 

niewiele martwych muszli  

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

pokrycie dna zbiornika przez gąbki i 

mszywioły ocenione na 5 w skali 9-cio 

stopniowej 

Przekształcenia przez bobry nieliczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone na południe od miejscowości Rościn. Z powodu 

silnego zacienienia koryta rzeki odcinek ten ma charakter redukcyjny – rozkład zawieszonej w toni 

wodnej materii organicznej - niewiele roślin, obecność gąbek i mszywiołów. Stan ekologiczny rzeki 

na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu ekologicznego), ale nie może być ona zaklasyfikowana 

jako siedlisko 3260 z powodu zbyt dużego zacienienia. Jednak charakter podłoża – kamieniste – i 

wartki przepływ wskazują na możliwość rozwoju siedliska 3260 w przypadku zmniejszenia 

zacienienia rzeki. 

 

 
 

Fot. 12. Silnie zacieniony odcinek koryta rzeki Drawy – stanowisko D12 

Photo 12. High shadowed section of Drawa River course – point D12  
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Stanowisko D13 – Rościn Most 

 

Ryc. 38. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D13 – Rościn 

Most na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – 

umocniony brzeg rzeki, 4 – stok doliny rzecznej, 5 – szerokie dno doliny rzecznej, 6 – słabe 

zasilanie koryta rzeki, 7 – Berula erecta, 8 – Fontinalis antipyretica, 9 – Veronica beccabunga, 10 

– Hildenbrandia rivularis, 11 – Potamogeton pectinatus+Potamogeton perfoliatus, 12 – Sagittaria 

sagittifolia, 13 – małże, 14 – łąka, 15 – las, 16 – zakrzaczenia, 17 – roślinność szuwarowa, 18 – 

zabudowa, 19 – szosa, 20 – most, 21 – pomost, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, 

LB – brzeg lewy) 

Fig. 38. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D13 – 

Rościn Most on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – 

riverbank protection, 4 – slope of river valley, 5 – wide bottom of river valley, 6 – poor river 

alimentation, 7 – Berula erecta, 8 – Fontinalis antipyretica, 9 – Veronica beccabunga, 10 – 

Hildenbrandia rivularis, 11 – Potamogeton pectinatus+Potamogeton perfoliatus, 12 – Sagittaria 

sagittifolia, 13 – bivalves, 14 – meadow, 15 – forest, 16 – shrubs, 17 – rush-plants, 18 – buildings, 

19 – road, 20 – bridge, 21 – platform, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left 

bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, ale obecne rośliny 

wskaźnikowe i typowe dla stref zasilania 

podziemnego. 
U1 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D13/Rościn Most 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Potamogeton pectinatus 6 

P. perfoliatus 5 

Ceratophyllum demersum 3 

Elodea canadensis 3 

Sagittaria sagittifolia 6 

Fontinalis antipyretica 2 

Sparganium erectum 2 

Berula erecta 2 

Veronica beccabunga 2 

Lemna minor 2 

Spirodela polyrrhiza 2 

Nuphar lutea f. submersa 2 

Rorippa amphibia 1 

Myosotis palustris 1 

Carex acuta 1 

Hildenbrandia rivularis 2 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Berula erecta 2 

Fontinalis antipyretica 2 

Veronica beccabunga 2 

Hildenbrandia rivularis 2 

FV 

Materiał dna koryta  Piaszczysto-żwirowe U1 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 34,861- stan umiarkowany (III 

klasa stanu ekologicznego) 
U1 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

pokrycie 3 

U1 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

obecne 

U1 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

widoczne 
U1 

Zacienienie rzeki  niewielkie FV 

Gatunki inwazyjne  brak  FV 

Ścieki  niewidoczne FV 
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Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych; 

bardzo dużo martwych muszli  

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów Ephydatia 

sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w rejonie miejscowości Rościn. Brak włosieniczników, 

ale liczne inne gatunki roślin w tym rośliny wskaźnikowe siedliska 3260 i typowe dla stref zasilania 

podziemnego. Pomimo dużej liczby gatunków roślin stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest 

umiarkowany (III klasa stanu ekologicznego), a ocenę końcową rzeki jak siedliska 3260 należy 

uznać jaką niezadawalającą (U1). 

 

 
 

Fot. 13. Widok na rzekę Drawę z mostu w Rościnie – stanowisko monitoringowe nr D13 

Photo 13. View on Drawa River course from the bridge in Rościn – monitoring point no. D13  
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Stanowisko D14 – Prostynia Most 

 

Ryc. 39. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D14 – Prostynia 

Most na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – organiczne dno koryta, 3 – umocniony brzeg 

rzeki, 4 – szerokie dno doliny rzecznej, 5 – silne zasilanie koryta rzeki, 6 – Berula erecta, 7 – 

Nasturtium officinale, 8 – Sagittaria sagittifolia, 9 – nieużytki, 10 – łąka, 11 – las, 12 – roślinność 

szuwarowa, 13 – zabudowa, 14 – szosa, 15 – kolej, 16 – most, P – profil poprzeczny koryta (RB – 

brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 39. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D14 – 

Prostynia Most on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – organic material bottom of river channel, 3 – 

riverbank protection, 4 – wide bottom of river valley, 5 – intensive river alimentation, 6 – Berula 

erecta, 7 – Nasturtium officinale, 8 – Sagittaria sagittifolia, 9 – waste land, 10 – meadow, 11 – 

forest, 12 – rush-plants, 13 – buildings, 14 – road, 15 – railway, 16 – bridge, P – cross profile of 

river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników i roślin 

wskaźnikowych, ale w strefie brzegowej 

gatunki typowe dla stref zasilania 

- 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D14/Prostynia Most 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Sagittaria sagittifolia 6 

Ceratophyllum demersum 4 

Glyceria maxima 3 

Lemna minor 3 

Carex acuta 2 

Spirodela polyrrhiza 2 

Carex riparia 2 

Phragmites australis 3 

Phalaris arundinacea 3 

Typha latifolia 2 

Nuphar lutea f. submersa 3 

Nasturtium officinale 2 

Myriophyllum spicatum 1 

Butomus umbelatus 2 

Berula erecta 2 

Potamogeton natans 1 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Berula erecta 2 

Nasturtium officinale 2 FV 

Materiał dna koryta  organiczne U2 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 32,53 - stan umiarkowany (III 

klasa stanu ekologicznego) 
U1 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak  

FV 

Typy przepływów  równomierny U1 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

obecne 

U1 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

brak  
U2 

Zacienienie rzeki  brak 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  FV 

Ścieki  brak 
FV 
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podziemnego. 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w silnie zmodyfikowanym odcinku poniżej ujścia Starej 

Drawy na południe od miejscowości Prostynia. Pomimo stwierdzenia dużej liczby gatunków roślin 

stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest umiarkowany (III klasa stanu ekologicznego), a 

charakter rzeki nie spełnia kryteriów siedliska 3260. 

 

 
 

Fot. 14. Widok na silnie zmodyfikowany odcinek rzeki Drawy koło m. Prostynia – stanowisko D14 

Photo 14. View on highly modified Drawa River section near Prostynia - monitoring point no. D14  
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Stanowisko D15 – Stara Drawa Prostynia 

 

Ryc. 40. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D15 – Stara 

Drawa Prostynia na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – organiczne dno koryta, 3 – szerokie dno 

doliny rzecznej, 4 – słabe zasilanie koryta rzeki, 5 – Sagittaria sagittifolia, 6 – łąka, 7 – las, 8 – 

zakrzaczenia, 9 – roślinność szuwarowa, 10 – droga lokalna, 11 – most, P – profil poprzeczny 

koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 40. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D15– Stara 

Drawa Prostynia on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – organic material bottom of river channel, 3 – 

wide bottom of river valley, 4 – poor river alimentation, 5 – Sagittaria sagittifolia, 6 – meadow, 7 – 

forest, 8 – shrubs, 9 – rush-plants, 10 –local road, 11 – bridge, P – cross profile of river channel (RB 

– right bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników i roślin 

wskaźnikowych oraz typowych dla stref 

zasilania podziemnego. 

- 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Stara Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D15/Prostynia 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Sagittaria sagittifolia 7 

Butomus umbelatus 4 

Myosotis palustris 3 

Rorippa amphibia 3 

Veronica anagallis 4 

Glyceria maxima 2 

Lemna minor 2 

Spirodela polyrrhiza 3 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 
brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

brak 

U2 

Materiał dna koryta  organiczne 
U2 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 36,46 - stan umiarkowany (III 

klasa stanu ekologicznego) 
U1 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  równomierny  U1 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

obecne 

U1 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

brak 
U2 

Zacienienie rzeki  brak 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  brak 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w przyujściowym odcinku Starej Drawy na południe od 

miejscowości Prostynia. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest umiarkowany (III klasa stanu 

ekologicznego), a charakter rzeki nie odpowiada kryteriom siedliska 3260. 

 

 
 

Fot. 15. Ogólny widok na ostatni odcinek Starej Drawy, przed jej połączeniem z głównym korytem 

- stanowisko D15. Zespół realizatorów monitoringu przy pracach terenowych 

Photo 15. General view on last section Stara Drawa, before connection with main course –

monitoring point no. D15. Monitoring team by field works  
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Stanowisko D16 – Stara Drawa Poligon S 

 

Ryc. 41. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D16 – Stara 

Drawa Poligon S na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-żwirowe, zamulone dno koryta, 3 

– odsypy, 4 – krawędzie erozyjne, 5 – zniszczony brzeg rzeki, 6 – stok doliny rzecznej, 7 – słabe 

zasilanie koryta rzeki, 8 – Berula erecta, 9 – Hildenbrandia rivularis, 10 – łąka, 11 – las, 12 – 

drzewa w korycie rzeki, 13 – droga lokalna, 14 – most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg 

prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 41. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D16 – Stara 

Drawa Poligon S on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony-gravel and silted bottom of river channel, 3 

– sand banks, 4 – erosion scarps, 5 – destroyed riverbank, 6 – slope of river valley, 7 – poor river 

alimentation, 8 – Berula erecta, 9 – Hildenbrandia rivularis, 10 – meadow, 11 – forest, 12 – trees in 

river channel, 13 –local road, 14 – bridge, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – 

left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, ale obecne rośliny 

wskaźnikowe dla stref zasilania 

podziemnego. 

U1 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Stara Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D16/Poligon S 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Berula erecta 7 

Glyceria maxima 4 

Iris pseudacorus 3 

Hildenbrandia rivularis 5 

Elodea canadensis 3 

Ceratophyllum demersum 1 

Veronica anagallis 2 

Lemna minor 3 

Spirodela polyrrhiza 3 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 
brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Berula erecta  7 

Hildenbrandia rivularis 5 FV 

Materiał dna koryta  kamienisto-żwirowe, zamulone 
U1 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 38,46 - stan umiarkowany (III 

klasa stanu ekologicznego) 
U1 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

pokrycie 3 

U1 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

obecne 

U1 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

meandry, skarpy, odsypy brzegowe, 

liczne zwalone drzewa FV 

Zacienienie rzeki  60% 
U1 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  brak 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone przy południowej granicy poligonu wojskowego. Stan 

ekologiczny rzeki na tym odcinku jest umiarkowany (III klasa stanu ekologicznego), a stan 

zachowania siedliska należy ocenić jak niezadawalający (U1). 

 

 
 

Fot. 16. Stanowisko D16 na Starej Drawie. Widoczny niski staw wody 

Photo 16. Point D16 in Stara Drawa. Visible low water level 
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Stanowisko D17 – Stara Drawa Kleszczno 

 

Ryc. 42. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D17– Stara 

Drawa Kleszczno na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – muliste dno koryta, 3 – Dopływ z Kleszczna, 

4 – odsypy, 5 – krawędzie erozyjne, 6 – stok doliny rzecznej, 7 – szerokie dno doliny rzecznej, 8 – 

słabe zasilanie koryta rzeki, 9 – Berula erecta, 10 – Veronica beccabunga, 11 – las, 12 – drzewa w 

korycie rzeki, 13 – droga lokalna, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg 

lewy) 

Fig. 42. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D17 – Stara 

Drawa Kleszczno on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – silted bottom of river channel, 3 – tributary 

Dopływ z Kleszczna River, 4 – sand banks, 5 – erosion scarps, 6 – slope of river valley, 7 – wide 

bottom of river valley, 8 – poor river alimentation, 9 – Berula erecta, 10 – Veronica beccabunga, 

11 – forest, 12 – trees in river channel, 13 –local road, P – cross profile of river channel (RB – right 

bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, ale obecne rośliny 

wskaźnikowe dla stref zasilania 

podziemnego. 

U1 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Stara Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D17/Kleszczyno 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Berula erecta  2 

Sparganium emersum  2 

Mentha aquatica 1 

Veronica beccabunga 1 

Veronica anagallis-aquatica 1 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 
brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Berula erecta  2 

Veronica beccabunga 1 
FV 

Materiał dna koryta  dno muliste 
U1 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 40,83 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

meandry, skarpy, odsypy brzegowe, 

liczne zwalone drzewa FV 

Zacienienie rzeki  60% 
U1 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  brak 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu 

ekologicznego), a stan zachowania siedliska należy ocenić jak niezadawalający (U1). 

 

 
 

Fot. 17. Meandry koryta Starej Drawy w rejonie stanowiska monitoringowego D17 

Photo 17. Meanders of river course Stara Drawa by monitoring point D17 
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Stanowisko D18 – Stara Drawa Węgornia 

 

Ryc. 43. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D18 – Stara 

Drawa Węgornia na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-piaszczyste dno koryta, 3 – 

odsypy, 4 – krawędzie erozyjne, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – słabe zasilanie koryta rzeki,7 – 

Hildenbrandia rivularis, 8 – Berula erecta, 9 – Nasturtium officinale, 10 – las, 11 – drzewa w 

korycie rzeki, 12 – droga lokalna, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg 

lewy) 

Fig. 43. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D18 – Stara 

Drawa Węgornia on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony-sandy bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – erosion scarps, 5 – slope of river valley, 6 – poor river alimentation, 7 – Hildenbrandia 

rivularis, 8 – Berula erecta, 9 – Nasturtium officinale, 10 – forest, 11 – trees in river channel, 12 –

local road, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, ale obecne rośliny 

wskaźnikowe dla stref zasilania 

podziemnego. 

FV 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Stara Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D18/Węgornia 

 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Hildenbrandia rivularis  8 

Spharganium emersum 4 

Berula erecta 1 

Nasturtium officinale 1 

Glony nitkowate - Cladophora sp. 1 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 
brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Hildenbrandia rivularis 8 

Berula erecta 1 

Nasturtium officinale 1 
FV 

Materiał dna koryta  piasek i kamienie 
FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 49,0 - stan bardzo dobry (I klasa 

stanu ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

meandry, skarpy, odsypy brzegowe, 

liczne zwalone drzewa FV 

Zacienienie rzeki  35% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  brak 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w głębokiej dolinie Starej Drawy, z wartkim 

przepływem na odcinku rzeki meandrującej). Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest bardzo 

dobry (I klasa stanu ekologicznego), a stan zachowania siedliska należy ocenić jak właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 18. Koryto Starej Drawy w rejonie stanowiska D18 

Photo 18. Stara Drawa River channel by point D18 
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Stanowisko D19 – Stara Drawa Pełknica 

 

Ryc. 44. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D19 – Stara 

Drawa Pełknica na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczyste dno koryta, 3 – dopływ Pełknica, 

4 – odsypy, 5 – krawędzie erozyjne, 6 – zniszczony brzeg rzeki, 7 – stok doliny rzecznej, 8 – słabe 

zasilanie koryta rzeki, 9 – Berula erecta, 10 – Veronica beccabunga, 11 – Ranunculus circinatus, 

12 – las, 13 – droga lokalna, 14 – most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – 

brzeg lewy) 

Fig. 44. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D19 – Stara 

Drawa Pełknica on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy bottom of river channel, 3 – tributary 

Pełknica River, 4 – sand banks, 5 – erosion scarps, 6 – destroyed riverbank, 7 – slope of river 

valley, 8 – poor river alimentation, 9 – Berula erecta, 10 – Veronica beccabunga, 11 – Ranunculus 

circinatus, 12 – forest, 13 – local road, 14 – bridge, P – cross profile of river channel (RB – right 

bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, ale obecne rośliny 

wskaźnikowe dla stref zasilania 

podziemnego. 

U1 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Stara Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D19/Pełknica 

 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Ranunculus circinatus 5 

Berula erecta 4 

Veronica beccabunga 2 

Veronica anagallis - aquatica 3 

Mentha aquatica 1 

Sparganium emersum 2 

Lemna minor 2 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Berula erecta 4 

Veronica beccabunga 2 FV 

Materiał dna koryta  piasek 
U1 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 40,86 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

widoczne 

U1 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

meandry, skarpy i odsypy brzegowe 
FV 

Zacienienie rzeki  15% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  brak 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w korycie Starej Drawy, na wysokości ujścia dopływu 

Pełknica, z wartkim przepływem na odcinku meandrującej rzeki, z dość licznym występowaniem 

włosienicznika krążkolistnego (Ranunculus circinatus). Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest 

dobry (II klasa stanu ekologicznego), a stan zachowania siedliska należy ocenić jako 

niezadawalający (U1) ze względu na charakter podłoża i modyfikacje koryta. 

 

 
 

Fot. 19. Stara Drawa na stanowisku D19, z lewej strony widoczne ujście małej rzeczki Pełknicy 

Photo 19. Stara Drawa by point D19, on the left side is visible input small river Pełknica 
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Stanowisko D20 – Stara Drawa Most 

 

Ryc. 45. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D20 – Stara 

Drawa Most na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczyste dno koryta, 3 – odsypy, 4 – 

krawędzie erozyjne, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – słabe zasilanie 

koryta rzeki, 8 – Ranunculus circimatus, 9 – Berula erecta, 10 – Nasturtium officinale, 11 – 

Veronica beccabunga, 12 – Potamogeton alpinus, 13 – Nuphar lutea, 14 – łąka, 15 – las, 16 – 

roślinność szuwarowa, 17 – droga lokalna, 18 – most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg 

prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 45. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D20 – Stara 

Drawa Most on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy bottom of river channel, 3 – sand banks, 4 

– erosion scarps, 5 – slope of river valley, 6 – wide bottom of river valley, 7 – poor river 

alimentation, 8 – Ranunculus circimatus, 9 – Berula erecta, 10 – Nasturtium officinale, 11 – 

Veronica beccabunga, 12 – Potamogeton alpinus, 13 – Nuphar lutea, 14 – meadow, 15 – forest, 16 

– rush-plants, 17 – local road, 18 – bridge, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – 

left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, ale obecne rośliny 

wskaźnikowe dla stref zasilania 

podziemnego. 

FV 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Stara Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D20/Most 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Potamogeton alpinus 5 

Ranunculus circinatus 4 

Berula erecta 5 

Rumex hydrolaphatum 2 

Sparganium emersum 2 

Phragmites australis 3 

Nuphar lutea 7 

Rorippa amphibia 3 

Alisma plantago-aquatica 1 

Mentha aquatica 1 

Lemna minor  2 

Nasturtium officinale  3 

Veronica beccabunga  2 

Glyceria maxima 3 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Berula erecta 5 

Nasturtium officinale 3 

Veronica beccabunga  2 

FV 

Materiał dna koryta  piasek FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 42,92- stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

meandry, skarpy i odsypy brzegowe 
FV 

Zacienienie rzeki  15% FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  brak FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w korycie Starej Drawy z wartkim przepływem na 

odcinku meandrującej rzeki wśród łąk (dawne koryto rzeki), z dość licznym występowaniem 

rdestnicy alpejskiej (Potamogeton alpinus) i włosienicznika krążkolistnego (Ranunculus 

circinatus). Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu ekologicznego), a stan 

zachowania siedliska należy ocenić jak właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 20. Stara Drawa na stanowisku D20, w wodzie widoczne płaty Potamogeton alpinus i Berula 

erecta 

Photo 20. Stara Drawa by point D20, in water patches of Potamogeton alpinus and Berula erecta  



121 
 

Stanowisko D21 – Stara Drawa Zimna Woda 

 

Ryc. 46. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D21 – Stara 

Drawa Zimna Woda na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczyste dno koryta, 3 – dopływ „Zimna 

Woda”, 4 – organiczne dno koryta, 5 – odsypy, 6 – krawędzie erozyjne, 7 – stok doliny rzecznej, 8 

– szerokie dno doliny rzecznej, 9 – słabe zasilanie koryta rzeki, 10 – Nasturtium officinale, 11 – 

Berula erecta, 12 – Veronica beccabunga, 13 – las, 14 – drzewa w korycie rzeki, 15 – roślinność 

szuwarowa, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 46. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D21 – Stara 

Drawa Zimna Woda on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy bottom of river channel, 3 – tributary 

“Zimna Woda” River, 4 – organic material bottom of river channel, 5 – sand banks, 6 – erosion 

scarps, 7 – slope of river valley, 8 – wide bottom of river valley, 9 – poor river alimentation, 10 – 

Nasturtium officinale, 11 – Berula erecta, 12 – Veronica beccabunga, 13 – forest, 14 – trees in river 

channel, 15 – rush-plants, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, ale obecne rośliny 

wskaźnikowe dla stref zasilania 

podziemnego. 

FV 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Stara Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D21/Zimna Woda 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Nasturtium officinale 3 

Carex acuta 3 

Phalaris arundinacae 1 

Berula erecta 2 

Veronica beccabunga 1 

Veronica anagallis-aquatica 1 

Myriophyllum verticillatum 1 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Nasturtium officinale 3 

Berula erecta 2 

Veronica beccabunga 1 

FV 

Materiał dna koryta  piasek 
FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 44,74 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie transektu przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

meandry, skarpy i odsypy brzegowe 
FV 

Zacienienie rzeki  45% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  brak 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry nieliczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w korycie Starej Drawy poniżej prawobrzeżnego 

dopływu nazwanego Zimna Woda (st. D29), na odcinku meandrującej rzeki wśród łąk (dawne 

koryto rzeki). Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu ekologicznego), a 

stan zachowania siedliska należy ocenić jak właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 21. Piaszczysto – żwirowe dno Starej Drawy z nieliczną roślinnością na stanowisku D21 

Photo 21. Sandy-gravel bottom of Stara Drawa with rare vegetation by point D21 
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Stanowisko D22 – Stara Drawa Zły Łęg 

 

Ryc. 47. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D22 – Stara 

Drawa Zły Łęg na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – organiczne dno koryta, 3 – umocniony brzeg 

rzeki, 4 – kamienie, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – słabe zasilanie 

koryta rzeki, 8 – Berula erecta, 9 – Nuphar lutea, 10 – małże, 11 – las, 12 – droga lokalna, 13 – 

most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 47. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D22 – Stara 

Drawa Zły Łęg on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – organic material bottom of river channel, 3 – 

riverbank protection, 4 – stones, 5 – slope of river valley, 6 – wide bottom of river valley, 7 – poor 

river alimentation, 8 – Berula erecta, 9 – Nuphar lutea, 10 – bivalves, 11 – forest, 12 –local road, 

13 – bridge, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników i innych gatunków 

wskaźnikowych dla siedliska – poza 

nielicznym występowaniem potocznika 

(Berula erecta) 

- 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Stara Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D22/Zły Łęg 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Nuphar lutea 6 

Equisetum fluviatile 4 

Carex acuta 3 

Myriophyllum verticillatum 2 

Berula erecta 1 

Phragmites australis 3 

Lemna minor  2 

Rorippa amphibia 2 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Berula erecta 1 
U1 

Materiał dna koryta  osad organiczny  U2 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 43,71 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie transektu przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  nieznaczny U2 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

modyfikacje koryta poniżej przepustu 

U1 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

brak 
U1 

Zacienienie rzeki  60% 
U1 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  brak 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

nieliczne muszle rodzaju Unio i Anodonta 

sp.  

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry liczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w korycie Starej Drawy poniżej jazu kierującego 

większość wód rzeki Drawy do elektrowni wodnej „Borowo”. Ze względu na minimalny przepływ i 

organiczne podłoże w składzie gatunkowym roślin na tym stanowisku występują rośliny typowe dla 

żyznych stojących wód eutroficznych. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa 

stanu ekologicznego). 

 

 
 

Fot. 22. Spowolniony przepływ wody w Starej Drawie na stanowisku D22 

Photo 22. Very low water flow in Stara Drawa by point D22  
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Stanowisko D23 – Murzynka 

 

Ryc. 48. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D23 – 

Murzynka na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – umocniony brzeg rzeki, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – słabe 

zasilanie koryta rzeki, 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – Potamogeton pectinatus+Potamogeton 

perfoliatus, 10 – małże, 11 – las, 12 – szosa, 13 – droga lokalna, 14 – most, P – profil poprzeczny 

koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 48. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D23 – 

Murzynka on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – riverbank protection, 5 – slope of river valley, 6 – wide bottom of river valley, 7 – poor 

river alimentation, 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – Potamogeton pectinatus+Potamogeton 

perfoliatus, 10 – bivalves, 11 – forest, 12 – road, 13 –local road, 14 – bridge, P – cross profile of 

river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników i innych gatunków 

wskaźnikowych dla siedliska poza H. 

rivularis 

U1 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy” 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D23/Murzynka 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Potamogeton pectinatus 5 

P. perfoliatus   6 

Hildenbrandia rivularis 6 

Myriophyllum spicatum 4 

Sparganium erectum 4 

Lemna minor 3 

Mentha aquatica 3 

Nuphar lutea   2 

Glyceria maxima 2 

Typha latifolia 2 

Dryopteris thelypteris  2 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Hildenbrandia rivularis 6 
U1 

Materiał dna koryta  żwir i piasek, lekko zamulony U1 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 34,64 - stan umiarkowany (III 

klasa stanu ekologicznego) 
U1 

Pokrycie transektu przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

niewielkie modyfikacje koryta przy 

moście U1 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

nieliczne odsypy brzegowe 
U1 

Zacienienie rzeki  15% FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  brak 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

Bardzo dużo martwych muszli racicznicy 

(Dreissena polymorpha) i nieliczne 

Anodonta sp. 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry nieznaczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone w pobliżu wypływu z jeziora Lubie. W składzie 

gatunkowym roślin na tym stanowisku występują rośliny typowe dla żyznych stojących wód 

eutroficznych. Na tym stanowisku stwierdzono znaczny rozwój krasnorostu Hildenbrandia 

rivularis. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest umiarkowany (III klasa stanu ekologicznego). 

 

 
 

Fot. 23. Rzeka Drawa poniżej mostu Murzynka – stanowisko D23 

Photo 23. Drawa River below the bridge Murzynka – point D23  
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Stanowisko D24 – Gudowo 

 

Ryc. 49. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D24 – Gudowo 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczyste dno koryta, 3 – odsypy, 4 – stok 

doliny rzecznej, 5 – szerokie dno doliny rzecznej, 6 – słabe zasilanie koryta rzeki, 7 – Potamogeton 

nodosus, 8 – Fontinalis antipyretica, 9 – Berula erecta, 10 – Hildenbrandia rivularis, 11 – pole 

orne, 12 – nieużytki, 13 – łąka, 14 – las, 15 – zakrzaczenia, 16 – staw, 17 – szosa, 18 – droga 

lokalna, 19 – most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 49. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D24 – 

Gudowo on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy bottom of river channel, 3 – sand banks, 4 

– slope of river valley, 5 – wide bottom of river valley, 6 – poor river alimentation, 7 – 

Potamogeton nodosus, 8 – Fontinalis antipyretica, 9 – Berula erecta, 10 – Hildenbrandia rivularis, 

11 – arable land, 12 – waste land, 13 – meadow, 14 – forest, 15 – shrubs, 16 – pound, 17 – road, 18 

– local road, 19 – bridge, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

brak włosieniczników, ale pojawiają się 

licznie inne gatunki wskaźnikowe dla 

siedliska  

U1 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jezioro Lubie i Dolina 

Drawy – północny kraniec obszaru 
FV 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D24/Gudowo 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Potamogeton nodosus  7 

P. pectinatus 5 

P. crispus 3 

Sparganium erectum 4 

Sp. emersum 5 

Fontinalis antipyretica 4 

Berula erecta 3 

Hildenbrandia rivularis 2 

Butomus umbelatus 3 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Potamogeton nodosus  7 

Fontinalis antipyretica 4 

Berula erecta 3 

Hildenbrandia rivularis 2  

FV 

Materiał dna koryta  piasek 
U1 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 38,85 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie transektu przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

nieliczne odsypy brzegowe 
U1 

Zacienienie rzeki 35% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  brak 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak  

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry nieznaczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone na południe od Drawska Pomorskiego z licznym 

występowaniem rdestnicy nawodnej Potamogeton nodosus – gatunku typowo reofilnego, a więc o 

wymaganiach zbliżonych do wymagań włosieniczników. W składzie gatunkowym roślin na tym 

stanowisku występują zarówno rośliny typowe dla żyznych wód eutroficznych jak i z listy 

wskaźnikowych dla rzek włosienicznikowych, co wskazuje na niezadawalający (U1) stan 

zachowania siedliska 3260 na tym stanowisku, a jej stan ekologiczny jest dobry (II klasa). 

 

 
 

Fot. 24. Płaty Potamogeton nodosus w rzece Drawie na stanowisku D24 

Photo 24. Patches of Potamogeton nodosus in Drawa River on point D24  
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Stanowisko D25 – Koleśno 

 

Ryc. 50. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D25 – Koleśno 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczyste dno koryta, 3 – rów, 4 – odsypy, 

5 – stok doliny rzecznej, 6 – słabe zasilanie koryta rzeki, 7 – Berula erecta, 8 Potamogeton 

perfoliatus, 9 – pole orne, 10 – nieużytki, 11 – łąka, 12 – las, 13 – zakrzaczenia, 14 – zabudowa, 15 

– droga lokalna, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 50. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D25 – 

Koleśno on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy bottom of river channel, 3 – ditch, 4 – sand 

banks, 5 – slope of river valley, 6 – poor river alimentation, 7 – Berula erecta, 8 Potamogeton 

perfoliatus, 9 – arable land, 10 – waste land, 11 – meadow, 12 – forest, 13 – shrubs, 14 – buildings, 

15 –local road, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, a z innych 

gatunków wskaźnikowych dla siedliska 

obecna tylko nielicznie Berula erecta. 

- 

Perspektywy ochrony  brak  U2 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D25/Koleśno 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Sagittaria sagittifolia 7 

Sparganium erectum 3 

Sp. emersum 5 

Potamogeton perfoliatus 5 

Berula erecta 2 

Lemna minor 2 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla 

siedliska 3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i 

istotne dla siedliska 3260 – 

inne  

Berula erecta 2  

U1 

Materiał dna koryta  piasek 
U1 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 37,66 - stan dobry (II klasa 

stanu ekologicznego) 
FV 

Pokrycie transektu przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak 

FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i 

występowanie zastoisk 

brak 

FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

nieliczne odsypy brzegowe 
U1 

Zacienienie rzeki  45% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  brak 
FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak  

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry nieznaczne 

 

Ocena ogólna: Stanowisko położone poniżej Elektrowni Wodnej „Koleśno” w pobliżu 

Drawska Pomorskiego. Stwierdzone gatunki roślin są w większości typowe dla żyznych wód 

eutroficznych. Jednak na tym stanowisku rzeka charakteryzuje się dobrym stanem ekologicznym (II 

klasa), ale jest to wartość z dolnego zakresu stanu dobrego. Brak ochrony tego odcinka rzeki, 

położenie w pobliżu elektrowni wodnej i na obszarze zurbanizowanym determinują brak 

możliwości zakwalifikowania tego odcinka jako siedliska 3260. 

 

 
 

Fot. 25. Drawa w Koleśnie koło Drawska Pomorskiego – stanowisko monitoringowe D25 

Photo 25.Drawa River in Koleśno near Drawsko Pomorskie – monitoring point D25 
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Stanowisko D26 – Budów 

 

Ryc. 51. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D26 – Budów 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – organiczne dno koryta, 3 – zniszczony brzeg 

rzeki, 4 – kamienie, 5 – szerokie dno doliny rzecznej, 6 – słabe zasilanie koryta rzeki, 7 – Berula 

erecta, 8 – Sagittaria sagittifolia+Nuphar lutea, 9 – las, 10 – roślinność szuwarowa, 11 – droga 

lokalna, 12 – most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 51. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D26 – 

Budów on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – organic material bottom of river channel, 3 – 

destroyed riverbank, 4 – stones, 5 – wide bottom of river valley, 6 – poor river alimentation, 7 – 

Berula erecta, 8 – Sagittaria sagittifolia+Nuphar lutea, 9 – forest, 10 – shrubs, 11 –local road, 12 – 

bridge, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, a z innych 

gatunków wskaźnikowych dla siedliska 

obecna tylko nielicznie Berula erecta. 

- 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jeziora Czaplineckie”, 

otulina Drawskiego Parku 

Krajobrazowego. 

FV 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D26/Budów 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Sagittaria sagittifolia 7 

Nuphar lutea f. submarsa 5 

Stratiotes aloides 2 

Glyceria fluitans 3 

Berula erecta 3 

Mentha aquatica 1 

Phragmites australis 3 

Ceratophyllum demersum 3 

Lemna minor 4 

Spharganium emersum 2 

Myriophyllum spicatum 1 

Cicuta virosa 1 

Elodea canadensis 4 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Berula erecta 3  
U1 

Materiał dna koryta  organiczny U2 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 38,78 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie transektu przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

pokrycie 4 

U1 

Typy przepływów  minimalny U2 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

obecne 

U2 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

brak 
U2 

Zacienienie rzeki  40% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  FV 

Ścieki  niewidoczne  FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak  

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry nieznaczne 

 

Ocena ogólna: Rzeka na tym stanowisku charakteryzuje się dobrym stanem ekologicznym 

(II klasa) - na podstawie oceny stanu ekologicznego za pomocą metody MMOR. Jednak 

stwierdzone gatunki roślin są w większości typowe dla żyznych wód eutroficznych. Także szereg 

innych parametrów, takich jak wyraźnie spowolniony przepływ, organiczny charakter podłoża nie 

stwarzają odpowiednich warunków do wykształcenia się siedliska 3260 na tym stanowisku. 

 

 
 

Fot. 26. Ogólny widok na rzekę Drawę w rejonie Budowa, koło Złocieńca – stanowisko D26 

Photo 26. General view on Drawa River course in region of Budów near Złocieniec – point D26  
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Stanowisko D27 – Głęboczek 

 

Ryc. 52. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D27 – 

Głęboczek na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – 

zniszczony brzeg rzeki, 4 – słabe zasilanie koryta rzeki, 5 – Hildenbrandia rivularis, 6 – Berula 

erecta, 7 – Potamogeton perfoliatus, 8 – małże, 9 – nieużytki, 10 – łąka, 11 – las, 12 – zabudowa, 

13 – szosa, 14 – droga lokalna, 15 – most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – 

brzeg lewy) 

Fig. 52. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D27 – 

Głęboczek on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – 

destroyed riverbank, 4 – poor river alimentation, 5 – Hildenbrandia rivularis, 6 – Berula erecta, 7 – 

Potamogeton perfoliatus, 8 – bivalves, 9 – waste land, 10 – meadow, 11 – forest, 12 – buildings, 13 

– road, 14 –local road, 15 – bridge, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left 

bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników, a z innych 

gatunków wskaźnikowych dla siedliska 

obecna tylko H. rivularis i nielicznie B. 

erecta, ale koryto silnie zmodyfikowane 

- 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jeziora Czaplineckie”, 

Drawski Park Krajobrazowy – ale w 

obrębie zabudowy dochodzącej do 

brzegów rzeki, koryto silnie 

przekształcone 

U1 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D27/Głęboczek 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Hildenbrandia rivularis 6  

Potamogeton perfoliatus 5  

P. pectinatus 1  

Spharganium emersum 3  

Berula erecta 2  

Mentha aquatica 1  

 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Hildenbrandia rivularis  6 

Berula erecta 2  FV 

Materiał dna koryta  piaszczysto-żwirowe 
FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 43,57 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie transektu przez 

moczarkę kanadyjską  

brak 
FV 

Typy przepływów  wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

obecne 

U2 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

brak 
U2 

Zacienienie rzeki  40% 
FV 

Gatunki inwazyjne  brak  
FV 

Ścieki  brak FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

widoczne liczne szczątki martwych muszli z 

rodzaju szczeżuja (Anadonta cygnea i A. 

anatina) 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Na podstawie oceny stanu ekologicznego za pomocą metody MMOR rzeka 

na tym stanowisku charakteryzuje się dobrym stanem ekologicznym (II klasa). Jednak stwierdzone 

gatunki roślin są w większości typowe dla żyznych wód eutroficznych. Także szereg innych 

parametrów, takich jak widoczne modyfikacje koryta rzecznego, nie pozwalają na 

zakwalifikowanie tego odcinka jako siedliska 3260. 

 

 
 

Fot. 27. Wyprofilowane brzegi koryta rzeki Drawy w Głęboczku – stanowisko D27 

Photo 27. Profiled banks of Drawa River channel in Głęboczek – point D27  
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Stanowisko D28 – Rzepowo 

 

Ryc. 53. Roślinność wodna i hydromorfologia Drawy na odcinku monitoringowym D28 – Rzepowo 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-żwirowe dno koryta, 3 – 

kamienie, 4 – umocniony brzeg rzeki, 5 – szerokie dno doliny rzecznej, 6 – Hildenbrandia 

rivularis, 7 – małże, 8 – łąka, 9 – zakrzaczenia, 10 – staw, 11 – zabudowa, 12 – szosa, 13 – droga 

lokalna, 14 – most, 15 – pomost, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg 

lewy) 

Fig. 53. Water vegetation and hydromorphology of Drawa River in monitoring section D28 – 

Rzepowo on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony-gravel bottom of river channel, 3 – stones, 

4 – riverbank protection, 5 – wide bottom of river valley, 6 – Hildenbrandia rivularis, 7 – bivalves, 

8 – meadow, 9 – shrubs, 10 – pound, 11 – buildings, 12 – road, 13 –local road, 14 – bridge, 15 – 

platform, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej  

brak włosieniczników i innych gatunków 

wskaźnikowych dla siedliska (poza 

Hildenbrandia rivularis) 

- 

Perspektywy ochrony  obszar PLH „Jeziora Czaplineckie, 

Drawski Park Krajobrazowy – ale w 

obrębie zabudowy dochodzącej do 

brzegów rzeki, koryto silnie 

przekształcone 

U1 

  

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Drawa 

Nr stanowiska/Nazwa D28/Rzepowo 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Hildenbrandia rivularis  8 

Potamogeton perfoliatus  6 

Myriophyllum spicatum  3 

Ceratophyllum demersum  3 

Lemna minor  2 

Lemna trisulca  2 

Butomus umbellatus  1 
 

Parametry i wskaźniki  Wartość lub opis wskaźnika  Ocena wskaźnika  

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne  

Hildenbrandia rivularis 8 

 U1 

Materiał dna koryta  kamienisto-żwirowe FV 

Ocena stanu ekologicznego  MIR = 37,14 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 
FV 

Pokrycie transektu przez 

moczarkę kanadyjską  

brak 
FV 

Typy przepływów  rwący FV 

Spiętrzenie wód rzeki i 

występowanie zastoisk 

obecne 
U1 

Naturalne elementy 

morfologiczne  

brak 
U2 

Zacienienie rzeki  25% FV 

Gatunki inwazyjne  Rdestowiec ostrokończysty (Reynoutria 

japonica), Niecierpek gruczołowaty 

(Impatiens glandulifera) 

U1 

Ścieki  widoczne ujścia kolektorów ściekowych  U1 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

widoczne szczątki martwych muszli 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

 

Ocena ogólna: Na podstawie oceny stanu ekologicznego za pomocą Makrofitowej Metody 

Oceny Rzek (MMOR) rzeka na tym stanowisku charakteryzuje się dobrym stanem ekologicznym 

(II klasa). Jednak obliczona wartość Makrofitowego Indeksu Rzecznego (MIR) jest zbliżona do 

minimalnych dla II klasy stanu ekologicznego, a stwierdzone gatunki roślin są typowe dla żyznych 

wód eutroficznych. Także szereg innych parametrów takich jak, obecność obcych gatunków 

inwazyjnych, widoczne modyfikacje koryta rzecznego oraz dopływy ścieków obniżają ocenę 

warunków siedliskowych i dyskwalifikują rzekę na tym stanowisku jako siedlisko 3260. 

 

 
 

Fot. 28. Drawa w Rzepowie – stanowisko monitoringowe D28 

Photo 28. Drawa River in Rzepowo – monitoring point D28  
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5.2. Korytnica 

Stanowisko K1 – Bogdanka 

 

Ryc. 54. Roślinność wodna i hydromorfologia Korytnicy na odcinku monitoringowym K1 – 

Bogdanka na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – kamienie, 5 – umocniony brzeg rzeki, 6 – stok doliny rzecznej, 7 – silne zasilanie koryta rzeki, 8 

– Ranunculus trichophyllus, 9 – łąka, 10 – las, 11 – zabudowa, 12 – szosa, 13 – droga lokalna, 14 – 

most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 54. Water vegetation and hydromorphology of Korytnica River in monitoring section K1 – 

Bogdanka on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – stones, 5 – riverbank protection, 6 – slope of river valley, 7 – intensive river 

alimentation, 8 – Ranunculus trichophyllus, 9 – meadow, 10 – forest, 11 – buildings, 12 – road, 13 

–local road, 14 – bridge, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Korytnica 

Nr stanowiska/Nazwa K1/Bogdanka 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Ranunculus trichophyllus 3 

Elodea canadensis 1 

Fontinalis antipyretica 1 

Glyceria fluitans 1 

Hildenbrandia rivularis 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

Ranunculus trichophyllus 3 FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla 

siedliska 3260 – inne 

Fontinalis antipyretica 1 

Hildenbrandia rivularis 1 

FV 

Materiał dna koryta żwirowo-kamieniste FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 52 - stan bardzo dobry (I klasa 

stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

Elodea canadensis 1 FV 

Typy przepływów wartki  FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak  FV 

Naturalne elementy morfologiczne meandry i odsypy brzegowe FV 

Zacienienie rzeki 50% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

stan właściwy siedliska przyrodniczego 

3260 

FV 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej” i w granicach 

Drawieńskiego Parku Narodowego 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Na stanowisku w przyujściowym odcinku rzeki Korytnicy występuje 

nielicznie włosienicznik skąpopręcikowy. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest bardzo dobry 

(I klasa stanu ekologicznego i spełnia wymagania siedliska przyrodniczego rzeki włosienicznikowej 

- stan właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 29. Odcinek rzeki Korytnicy przy jej ujściu do Drawy– stanowisko K1 

Photo 29. Section of Korytnica River by mouth to Drawa – monitoring point K1 
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Stanowisko K2 – Jaźwiny 

 

Ryc. 55. Roślinność wodna i hydromorfologia Korytnicy na odcinku monitoringowym K2 – 

Jaźwiny na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-organiczne dno koryta, 3 – 

odsypy, 4 – krawędzie erozyjne, 5 – kamienie, 6 – silne zasilanie koryta rzeki, 7 – Fontinalis 

antipyretica, 8 – Berula erecta, 9 – las, 10 – drzewa w korycie rzeki, 11 – zabudowa, 12 – szosa, 13 

– droga lokalna, 14 – most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 55. Water vegetation and hydromorphology of Korytnica River in monitoring section K2 – 

Jaźwiny on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy and organic material bottom of river 

channel, 3 – sand banks, 4 – erosion scarps, 5 – stones, 6 – intensive river alimentation, 7 – 

Fontinalis antipyretica, 8 – Berula erecta, 9 – forest, 10 – trees in river channel, 11 – buildings, 12 

– road, 13–local road, 14 – bridge, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left 

bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Korytnica 

Nr stanowiska/Nazwa K2/Jaźwiny 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Fontinalis antypiretica      4  

Hildenbrandia rivularis       1 

Berula erecta                     3 

Nuphar lutea f. submersa  1 

Sagittaria sagittifolia         3 

Elodea canadensis             2 

Glyceria fluitans                4 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla 

siedliska 3260 – inne 

Fontinalis antypiretica      4 

Hildenbrandia rivularis       1 

Berula erecta                     3 

FV 

Materiał dna koryta piaszczysto-organiczne U2 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 45,8 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

pokrycie 2 FV 

Typy przepływów równomierny, miejscami wartki U1 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

widoczne U1 

Naturalne elementy morfologiczne liczne FV 

Zacienienie rzeki 30% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

siedlisko 3260 w złym stanie 

zachowania 
U2 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej” i otulina Drawieńskiego 

Parku Narodowego 

FV 



150 
 

Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

niewidoczne 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Na stanowisku występują niezbyt licznie gatunki z grupy wskaźnikowych 

dla siedliska 3260. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu ekologicznego), 

jednak ze względu na charakter podłoża i widoczne modyfikacje koryta rzecznego stan zachowania 

siedliska na tym odcinku należy określić jako zły (U2). 

 

 
 

Fot. 30. Rzeka Korytnica poniżej Jaźwin - stanowisko K2 

Photo 30. Korytnica river below Jaźwiny – monitoring point K2 
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Stanowisko K3 – Sówka Stawy 

 

Ryc. 56. Roślinność wodna i hydromorfologia Korytnicy na odcinku monitoringowym K3 – Sówka 

Stawy na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – słabe zasilanie koryta rzeki, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – Ranunculus trichophyllus, 7 – 

Fontinalis antipyretica, 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – Elodea canadensis, 10 – droga lokalna, 11 

– las, 12 – drzewa w korycie rzeki, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg 

lewy) 

Fig. 56. Water vegetation and hydromorphology of Korytnica River in monitoring section K3 – 

Sówka Stawy on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – poor river alimentation, 5 – slope of river valley, 6 – Ranunculus trichophyllus, 7 – 

Fontinalis antipyretica, 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – Elodea canadensis, 10 – local road, 11 – 

forest, 12 – trees in river channel, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left 

bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Korytnica 

Nr stanowiska/Nazwa K3/Sówka Stawy 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Ranunculus trichophyllus 5 

Elodea canadensis 5 

Fontinalis antipyretica 5 

Glyceria fluitans 3 

Hildenbrandia rivularis 4 

Myriophyllum spicatum 1 

Potamogeton pectinatus 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

Ranunculus trichophyllus 5 FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla 

siedliska 3260 – inne 

Fontinalis antipyretica 5 

Hildenbrandia rivularis 4 

FV 

Materiał dna koryta piaszczysto-żwirowe FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 52,53 - stan bardzo dobry (I 

klasa stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

Elodea canadensis 5 U1 

Typy przepływów rwący FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak FV 

Naturalne elementy morfologiczne meandry i odsypy FV 

Zacienienie rzeki 40% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

włosienicznik skąpopręcikowy dość 

liczny, obecne inne gatunki 

wskaźnikowe. 

U1 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej” i otulina Drawieńskiego 

Parku Narodowego 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Na stanowisku dość licznie występuje włosienicznik skąpopręcikowy i inne 

gatunki wskaźnikowe siedliska 3260. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest bardzo dobry (I 

klasa stanu ekologicznego). Rzeka na tym odcinku spełnia wymagania jako siedlisko 3260, ale jej 

stan jest niezadawalający (U1) ze względu na zagrożenie dla siedliska ze strony licznej populacji 

moczarki kanadyjskiej. 

 

 
 

Fot. 31. Widok koryta rzecznego na stanowisku monitoringowym K3 

Photo 31. View of river course by monitoring point K3 
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Stanowisko K4 – Powyżej Sówki 

 

Ryc. 57. Roślinność wodna i hydromorfologia Korytnicy na odcinku monitoringowym K4 – 

Powyżej Sówki na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – krawędzie erozyjne, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – słabe zasilanie koryta rzeki, 7 – Fontinalis 

antipyretica, 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – pole orne, 10 – las, P – profil poprzeczny koryta (RB 

– brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 57. Water vegetation and hydromorphology of Korytnica River in monitoring section K4 – 

Powyżej Sówki on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – erosion scarps, 5 – slope of river valley, 6 – poor river alimentation, 7 – Fontinalis 

antipyretica, 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – arable land, 10 – forest, P – cross profile of river 

channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Korytnica 

Nr stanowiska/Nazwa K4/ Powyżej Sówki  

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Fontinalis antipyretica 6 

Glyceria fluitans 6 

Hildenbrandia rivularis 7 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak  U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

Fontinalis antipyretica 6 

Hildenbrandia rivularis 7 

FV 

Materiał dna koryta piaszczysto-żwirowe FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 56,12 - stan bardzo dobry (I 

klasa stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak  FV 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak  FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

meandry, odsypy, wyspy FV 

Zacienienie rzeki 40% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

brak włosieniczników, ale obecne 

inne gatunki wskaźnikowe. 
FV 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej” i otulina Drawieńskiego 

Parku Narodowego 

FV 
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Ocena ogólna: Na stanowisku nie występuje włosienicznik skąpopręcikowy, ale w dużej 

ilości występują inne gatunki wskaźnikowe siedliska 3260. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku 

jest bardzo dobry (I klasa stanu ekologicznego). Rzeka na tym odcinku spełnia wymagania jako 

siedlisko 3260 - stan właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 32. Koryto rzeki Korytnicy na stanowisku K4 

Photo 32. Course of Korytnica River by monitoring point K4 
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Stanowisko K5 – Węgornia 

 

Ryc. 58. Roślinność wodna i hydromorfologia Korytnicy na odcinku monitoringowym K5 – 

Węgornia na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – krawędzie erozyjne, 5 – kamienie, 6 – stok doliny rzecznej, 7 – słabe zasilanie koryta rzeki, 8 – 

Ranunculus trichophyllus, 9 – Chara fragilis, 10 – Fontinalis antipyretica, 11 – Hildenbrandia 

rivularis, 12 – las, 13 – drzewa w korycie rzeki, 14 – roślinność szuwarowa, 15 – droga lokalna, 16 

– pale w korycie rzeki, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 58. Water vegetation and hydromorphology of Korytnica River in monitoring section K5 – 

Węgornia on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – erosion scarps, 5 – stones, 6 – slope of river valley, 7 – poor river alimentation, 8 – 

Ranunculus trichophyllus, 9 – Chara fragilis, 10 – Fontinalis antipyretica, 11 – Hildenbrandia 

rivularis, 12 – forest, 13 – trees in river channel, 14 – rush-plants, 15 –local road, 16 – piles in river 

channel, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Korytnica 

Nr stanowiska/Nazwa K5/Węgornia 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Alisma plantago-aquatica 1 

Chara fragilis 8 

Fontinalis antipyretica 7 

Ranunculus trichophyllus 1  

Hildenbrandia rivularis 4 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

Ranunculus trichophyllus 1  U1 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla 

siedliska 3260 – inne 

Hildenbrandia rivularis 4 

Fontinalis antipyretica 7 

FV 

Materiał dna koryta piaszczysto-żwirowe FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 57,20 - stan bardzo dobry (I 

klasa stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak  FV 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak  FV 

Naturalne elementy morfologiczne meandry, skarpy brzegowe, odsypy FV 

Zacienienie rzeki 40% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

nielicznie występuje włosienicznik 

skąpopręcikowy i inne gatunki 

wskaźnikowe. 

FV 

Perspektywy ochrony Obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej” i otulina Drawieńskiego 

Parku Narodowego 

FV 
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Ocena ogólna: Na stanowisku występuje włosienicznik skąpopręcikowy i inne gatunki 

wskaźnikowe siedliska 3260, a także ramienica Chara fragilis. Stan ekologiczny rzeki na tym 

odcinku jest bardzo dobry (I klasa stanu ekologicznego). Rzeka na tym odcinku spełnia wymagania 

jako siedlisko 3260 - stan właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 33. Rzeka Korytnica na stanowisku K5 

Photo 33. Course of Korytnica River by monitoring point K5 
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Stanowisko K6 – Stary Most 

 

Ryc. 59. Roślinność wodna i hydromorfologia Korytnicy na odcinku monitoringowym K6 – Stary 

Most na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – stok 

doliny rzecznej, 4 – słabe zasilanie koryta rzeki, 5 – Glyceria fluitans, 6 – las, 7 – roślinność 

szuwarowa, 8 – droga lokalna, 9 – pomost, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – 

brzeg lewy) 

Fig. 59. Water vegetation and hydromorphology of Korytnica River in monitoring section K6 – 

Stary Most on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – slope of 

river valley, 4 – poor river alimentation, 5 – Glyceria fluitans, 6 – forest, 7 – rush-plants,8 –local 

road, 9 – platform, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Korytnica 

Nr stanowiska/Nazwa K6/ Stary Most 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Ceratophyllum demersum 6 

Lemna minor 3 

Myriophyllum spicatum 7 

Nuphar lutea 5 

Potamogeton pectinatus 6 

Potamogeton perfoliatus 1 

Sparganium erectum 1 

Spirodela polyrrhiza 3 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla 

siedliska 3260 – inne 

brak U2 

Materiał dna koryta piaszczysto-żwirowe FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 26,0 - stan słaby (IV klasa stanu 

ekologicznego) 

U2 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak  FV 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak  FV 

Naturalne elementy morfologiczne brak U1 

Zacienienie rzeki 25% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

brak roślin typowych dla siedliska 

3260. 
- 

Perspektywy ochrony Obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej” i otulina Drawieńskiego 

Parku Narodowego 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Na stanowisku występują głównie gatunki roślin typowe dla żyznych wód 

stojących i o niewielkim przepływie. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest słaby (IV klasa 

stanu ekologicznego). Rzeka na tym odcinku nie spełnia wymagań jako siedlisko 3260. 

 

 
 

Fot. 34. Rzeka Korytnica na stanowisku K6 – Stary Most 

Photo 34. Course of Korytnica River by monitoring point K6 –Stary Most 
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Stanowisko K7 – Poniżej Łąk 

 

Ryc. 60. Roślinność wodna i hydromorfologia Korytnicy na odcinku monitoringowym K7 – 

Poniżej Łąk na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – zniszczony brzeg rzeki, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – słabe 

zasilanie koryta rzeki, 8 – Potamogeton pectinatus+Potamogeton perfoliatus, 9 – Nuphar lutea, 10 

– Glyceria fluitans, 11 – łąka, 12 – las, 13 – drzewa w korycie rzeki, 14 – droga lokalna, 15 – pale 

w korycie rzeki, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 60. Water vegetation and hydromorphology of Korytnica River in monitoring section K7 – 

Poniżej Łąk on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – destroyed riverbank, 5 – slope of river valley, 6 – wide bottom of river valley, 7 – poor 

river alimentation, 8 – Potamogeton pectinatus+Potamogeton perfoliatus, 9 – Nuphar lutea, 10 – 

Glyceria fluitans, 11 – meadow, 12 – forest, 13 – trees in river channel, 14 –local road, 15 – piles in 

river channel, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Korytnica 

Nr stanowiska/Nazwa K7/Poniżej Łąk 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Nuphar lutea 7 

Potamogeton pectinatus 6 

Potamogeton perfoliatus 6 

Glyceria fluitans 6 

Hildenbrandia rivularis 1 

Ceratophyllum demersum 1 

Elodea canadensis 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla 

siedliska 3260 – inne 

Hildenbrandia rivularis 1 U1 

Materiał dna koryta piaszczysto-żwirowe FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 38,4 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 

U1 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

Elodea canadensis 1 FV 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak  FV 

Naturalne elementy morfologiczne odsypy korytowe U1 

Zacienienie rzeki 25% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

brak roślin typowych dla siedliska 3260 

– poza nieliczną H. rivularis. 
 - 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej” i otulina Drawieńskiego 

Parku Narodowego 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Na stanowisku występują głównie gatunki roślin typowe dla wód stojących i 

o niewielkim przepływie. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu 

ekologicznego). Rzeka na tym odcinku nie spełnia wymagań jako siedlisko 3260. 

 

 
 

Fot. 35. Roślinność rzeki Korytnicy na stanowisku K7. 

Photo 35. Vegetation of Korytnica River course by monitoring point K7 
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Stanowisko K8 – Łąki 

 

Ryc. 61. Roślinność wodna i hydromorfologia Korytnicy na odcinku monitoringowym K8 – Łąki 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – organiczne dno koryta, 3 – szerokie dno 

doliny rzecznej, 4 – słabe zasilanie koryta rzeki, 5 – pole orne, 6 – las, 7 – roślinność szuwarowa, P 

– profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 61. Water vegetation and hydromorphology of Korytnica River in monitoring section K8 – 

Łąki on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – organic material bottom of river channel, 3 – 

wide bottom of river valley, 4 – poor river alimentation, 5 – arable land, 6 – forest, 7 – rush-plants, 

P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Korytnica 

Nr stanowiska/Nazwa K8/Łąki 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Ceratophyllum demersum 4 

Glyceria fluitans 4 

Hydrocharis morsus-ranae 4 

Lemna minor 4 

Nuphar lutea 5 

Potamogeton pectinatus 1 

Schoenoplectus lacustris 4 

Sium latifolium 1 

Sparganium erectum 1 

Spirodela polyrrhiza 3 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

brak U2 

Materiał dna koryta organiczne U2 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 33,4 - stan umiarkowany (III 

klasa stanu ekologicznego) 

U1 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak FV 

Typy przepływów powolny U2 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak  FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

brak U1 

Zacienienie rzeki 45% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

brak roślin typowych dla siedliska 

3260. 
- 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej” i otulina Drawieńskiego 

Parku Narodowego 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Na stanowisku o powolnym ruchu wody wśród łąk występują gatunki roślin 

typowe dla wód stojących i o niewielkim przepływie – brak gatunków typowo reofilnych. Stan 

ekologiczny rzeki na tym odcinku jest umiarkowany (III klasa stanu ekologicznego). Rzeka i na 

tym odcinku nie spełnia wymagań siedliska 3260. 

 

 
 

Fot. 36. Roślinność wynurzona (trzcina pospolita i inne) porastająca brzegi Korytnicy na 

stanowisku K8 

Photo 36. Emergent plants (common red and others) growing on banks of Korytnica river by 

monitoring point K8 
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Stanowisko K9 – Nowa Korytnica S 

 

Ryc. 62. Roślinność wodna i hydromorfologia Korytnicy na odcinku monitoringowym K9 – Nowa 

Korytnica S na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – 

organiczne dno koryta, 4 – odsypy, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – 

słabe zasilanie koryta rzeki, 8 – Potamogeton pectinatus, 9 – Potamogeton perfoliatus, 10 – łąka, 11 

– las, 12 – drzewa w korycie rzeki, 13 – roślinność szuwarowa, P – profil poprzeczny koryta (RB – 

brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 62. Water vegetation and hydromorphology of Korytnica River in monitoring section K9 – 

Nowa Korytnica S on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – organic 

material bottom of river channel, 4 – sand banks, 5 – slope of river valley, 6 – wide bottom of river 

valley, 7 – poor river alimentation, 8 – Potamogeton pectinatus, 9 – Potamogeton perfoliatus, 10 – 

meadow, 11 – forest, 12 – trees in river channel, 13 – rush-plants, P – cross profile of river channel 

(RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Korytnica 

Nr stanowiska/Nazwa K9/Nowa Korytnica S 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Potamogeton pectinatus         8 

Potamogeton perfoliatus 6 

Phragmites australis     1 

Lemna minor   1 

Spirodela polyrrhiza 1 

Ceratophyllum demersum 1 

Butomus umbellatus  1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

brak U2 

Materiał dna koryta piaszczysto-żwirowe FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 29,6 - stan umiarkowany (III 

klasa stanu ekologicznego) 

U1 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak FV 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

nieliczne odsypy meandrowe U1 

Zacienienie rzeki 55% U1 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

brak roślin typowych dla siedliska 

3260. 
- 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej” i otulina Drawieńskiego 

Parku Narodowego 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Na stanowisku o dość wartkim nurcie dominują rdestnice – przeszyta i 

grzebieniasta. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest umiarkowany (III klasa stanu 

ekologicznego). Rzeka na tym odcinku nie spełnia wymagań siedliska 3260. 

 

 
 

Fot. 37. Rdestnice (Potamogeton perfoliatus i P. pectinatus) porastające dno rzeki Korytnicy na 

stanowisku K9 

Photo 37. Pondweeds (Potamogeton perfoliatus and P. pectinatus) covering bottom of Korytnica 

river by monitoring point K9 
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Stanowisko K10 – Nowa Korytnica Jezioro 

 

Ryc. 63. Roślinność wodna i hydromorfologia Korytnicy na odcinku monitoringowym K10 – Nowa 

Korytnica na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – 

organiczne dno koryta, 4 – kamienie, 5 – umocniony brzeg rzeki, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 

7 – słabe zasilanie koryta rzeki, 8 – nieużytki, 9 – las, 10 – zakrzaczenia, 11 – drzewa w korycie 

rzeki, 12 – roślinność szuwarowa, 13 – szosa, 14 – most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg 

prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 63. Water vegetation and hydromorphology of Korytnica River in monitoring section K10 – 

Nowa Korytnica on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – organic 

material bottom of river channel, 4 – stones, 5 – riverbank protection, 6 – wide bottom of river 

valley, 7 – poor river alimentation, 8 – waste land, 9 – forest, 10 – shrubs, 11 – trees in river 

channel, 12 – rush-plants, 13 – road, 14 – bridge, P – cross profile of river channel (RB – right 

bank, LB – left bank)  
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Korytnica 

Nr stanowiska/Nazwa K10/Nowa Korytnica Jezioro 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Acorus calamus  1  

Butomus umbellatus  2 

Carex acutiformis  4  

Equisetum fluviatile  1  

Lemna minor                         2  

Lycopus europaeus  1  

Phragmites australis  7   

Spirodela polyrrhiza  3  

Typha latifolia  6  

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak 

 

U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne dla 

siedliska 3260 – inne 

brak U2 

Materiał dna koryta piasek, żwir, osady organiczne U2 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 29,6 - stan słaby (IV klasa stanu 

ekologicznego) 

U2 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak FV 

Typy przepływów powolny U2 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

widoczne pogłębianie koryta w 

przeszłości  

U1 

Naturalne elementy morfologiczne brak U2 

Zacienienie rzeki 15% U1 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

brak roślin typowych dla siedliska 3260 - 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej” i otulina Drawieńskiego 

Parku Narodowego 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Stanowisko przy wypływie z jeziora Nowa Korytnica. Stan ekologiczny 

rzeki na tym odcinku jest słaby (IV klasa stanu ekologicznego). Charakter koryta rzeki nie 

odpowiada definicji siedliska 3260. 

 

 
 

Fot. 38. Wypływ Korytnicy z jeziora Nowa Korytnica – stanowisko K10 

Photo 38. Outflow of Korytnica river from lake Nowa Korytnica – monitoring point K10 
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Stanowisko K11 – Nowa Studnica 

 

Ryc. 64. Roślinność wodna i hydromorfologia Korytnicy na odcinku monitoringowym K11 – Nowa 

Studnica na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-muliste dno koryta, 3 – stok 

doliny rzecznej, 4 – szerokie dno doliny rzecznej, 5 – silne zasilanie koryta rzeki, 6 – Ranunculus 

trichophyllus+Callitriche sp., 7 – Berula erecta, 8 – Nasturtium officinale, 9 – łąka, 10 – las, 11 – 

poręba, 12 – droga lokalna, 13 – most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg 

lewy) 

Fig. 64. Water vegetation and hydromorphology of Korytnica River in monitoring section K11 – 

Nowa Studnica on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy and muddy bottom of river channel, 3 – 

slope of river valley, 4 – wide bottom of river valley, 5 – intensive river alimentation, 6 – 

Ranunculus trichophyllus+Callitriche sp., 7 – Berula erecta, 8 – Nasturtium officinale, 9 – 

meadow, 10 – forest, 11 –forest clearing, 12 –local road, 13 – bridge, P – cross profile of river 

channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Korytnica 

Nr stanowiska/Nazwa K11/Nowa Studnica 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Ranunculus trichophyllus 5 

Elodea canadensis 8 

Callitriche sp. 5 

Veronica anagallis 2 

Nasturtium officinale 3 

Berula erecta 3 

Hildenbrandia rivularis 1 

Glyceria fluitans 1 

Sparganium emersum 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena 

wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

Ranunculus trichophyllus 5 

 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

Callitriche sp. 5 

Nasturtium officinale 3 

Berula erecta 3 

Hildenbrandia rivularis  1 

FV 

Materiał dna koryta piaszczysto-muliste U2 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 49,2 - stan dobry (II klasa 

stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

Elodea canadensis 8 U2 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

brak U2 

Zacienienie rzeki 15% U1 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

dość liczna populacja włosienicznika 

skąpopręcikowego i innych 

gatunków wskaźnikowych, ale liczna 

moczarka kanadyjska. 

U2 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Uroczyska Puszczy 

Drawskiej” i otulina Drawieńskiego 

Parku Narodowego 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Stanowisko reprezentatywne dla górnego odcinka rzeki Korytnicy – 

powyżej jeziora Nowa Studnica. Dość liczna populacja włosienicznika skąpopręcikowego i innych 

gatunków wskaźnikowych. Zwraca uwagę liczne występowanie moczarki kanadyjskiej. Stan 

ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu ekologicznego). Końcowa ocena stanu 

zachowania siedliska to stan zły (U2) - zagrożenie dla siedlisk wynika z masowego rozwoju 

moczarki kanadyjskiej (kolor ciemnozielony na fot. 39), która wnika do płatów włosienicznika 

(kolor intensywnie zielony) i rzęśle (jasnozielony) i wydaje się, że jest zdolna do ich całkowitego 

zdominowania i eliminacji. 

 

 
 

Fot. 39. Typowa struktura płatów roślinności w rzece Korytnicy na stanowisku K11 

Photo 39. Typical structure of vegetation patches in river Korytnica by monitoring point K11  
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5.3. Radew 

Stanowisko R1 – Żelimucha 

 

Ryc. 65. Roślinność wodna i hydromorfologia Radwi na odcinku monitoringowym R1 – Żelimucha 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-muliste dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – krawędzie erozyjne, 5 – szerokie dno doliny rzecznej, 6 – silne zasilanie koryta rzeki, 7 – 

Ranunculus fluitans, 8 – Callitriche sp., 9 – Berula erecta, 10 – las, 11 – zakrzaczenia, 12 – 

roślinność szuwarowa, 13 – szosa, 14 – most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB 

– brzeg lewy) 

Fig. 65. Water vegetation and hydromorphology of Radew River in monitoring section R1 – 

Żelimucha on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy and muddy bottom of river channel, 3 – 

sand banks, 4 – erosion scarps, 5 – wide bottom of river valley, 6 – intensive river alimentation, 7 – 

Ranunculus fluitans, 8 – Callitriche sp., 9 – Berula erecta, 10 – forest, 11 – shrubs, 12 – rush-

plants, 13 – road, 14 – bridge, – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) oraz 

martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry niewidoczne 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Radew 

Nr stanowiska/Nazwa R1/Żelimucha 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Ranunculus fluitans 4 

Spharganium emersum 6 

Potamogeton perfoliatus 3 

Callitriche sp. 2 

Mentha aquatica 2 

Berula erecta 2 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla 

siedliska 3260 

Ranunculus fluitans 4 

 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i 

istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Callitriche sp. 2 

Berula erecta 2 

FV 

Materiał dna koryta piaszczysto-muliste U1 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 48,33- stan bardzo dobry (I 

klasa stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak FV 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i 

występowanie zastoisk 

niewidoczne FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

skarpy brzegowe, odsypy brzegowe FV 

Zacienienie rzeki 10% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

nieliczna populacje włosienicznika 

rzecznego, rzęśli i potocznika 

wąskolistnego 

U1 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Radwi, Chocieli 

i Chotli 

FV 
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Ocena ogólna: Stanowisko położone w dolnym biegu Radwi z wartkim przepływem, ale 

charakter podłoża nie odpowiada warunkom siedliska 3260. Jednak stan ekologiczny rzeki na tym 

odcinku jest bardzo dobry (I klasa stanu ekologicznego), a stan zachowania siedliska należy ocenić 

jako niezadawalający (U1). 

 

 
 

Fot. 40. Ogólny widok na rzekę Radew na stanowisku R1 

Photo 40. General view of river Radew by monitoring point R1 
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Stanowisko R2 – Nosowo 

 

Ryc. 66. Roślinność wodna i hydromorfologia Radwi na odcinku monitoringowym R2 – Nosowo 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamieniste dno koryta, 3 – odsypy, 4 – 

krawędzie erozyjne, 5 – kamienie, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – silne zasilanie koryta rzeki, 

8 – Ranunculus fluitans, 9 – Hildenbrandia rivularis, 10 – Callitriche sp., 11 – Berula erecta, 12 – 

Fontinalis antipyretica, 13 – Ephydatia sp., Spongilla sp., 14 – łąka, 15– las, 16 – szosa, 17 – most, 

P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 66. Water vegetation and hydromorphology of Radew River in monitoring section R2 – 

Nosowo on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony bottom of river channel, 3 – sand banks, 4 – 

erosion scarps, 5 – stones, 6 – wide bottom of river valley, 7 – intensive river alimentation, 8 – 

Ranunculus fluitans, 9 – Hildenbrandia rivularis, 10 – Callitriche sp., 11 – Berula erecta, 12 – 

Fontinalis antipyretica, 13 – Ephydatia sp., Spongilla sp., 14 – meadow, 15 – forest, 16 – road, 17 – 

bridge, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Radew 

Nr stanowiska/Nazwa R2/Nosowo 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Hildenbrandia rivularis 6 

Callitriche sp.      5 

Ranunculus fluitans   4 

Berula erecta 1 

Fontinalis antypiretica 4 

Potamogeton perfoliatus 5 

Sparganium emersum  7 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla 

siedliska 3260 

Ranunculus fluitans 4 

 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i 

istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Hildenbrandia rivularis 6 

Callitriche sp.      5 

Berula erecta    1 

Fontinalis antypiretica 4 

FV 

Materiał dna koryta kamieniste FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 50,69 - stan bardzo dobry (I 

klasa stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak FV 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i 

występowanie zastoisk 

niewidoczne FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

skarpy brzegowe, odsypy brzegowe, 

duże kamienie 

FV 

Zacienienie rzeki 10% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak  FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

dość liczne populacje włosienicznika 

rzecznego i innych gatunków 

wskaźnikowych dla siedliska, rzęśli i 

potocznika wąskolistnego 

FV 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Radwi, Chocieli 

i Chotli 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych; 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

Gąbki z rodzaju Spongilla sp. – pokrycie 2 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest bardzo dobry (I klasa stanu 

ekologicznego), a wszystkie parametry oceny stanu siedliska wskazują na stan właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 41. Rzeka Radew w rejonie Nosowa – stanowisko R2 

Photo 41. River Radew near Nosowo - monitoring point R2 
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Stanowisko R3 – Nosówko 

 

Ryc. 67. Roślinność wodna i hydromorfologia Radwi na odcinku monitoringowym R3 – Nosówko 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – krawędzie erozyjne, 5 – szerokie dno doliny rzecznej, 6 – silne zasilanie koryta rzeki, 7 – 

Ranunculus fluitans+Callitriche sp., 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – Berula erecta, 10 – las, 11 – 

drzewa w korycie rzeki, 12 – roślinność szuwarowa, 13 – droga lokalna, P – profil poprzeczny 

koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 67. Water vegetation and hydromorphology of Radew River in monitoring section R3 – 

Nosówko on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – erosion scarps, 5 – wide bottom of river valley, 6 – intensive river alimentation, 7 – 

Ranunculus fluitans+Callitriche sp., 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – Berula erecta, 10 – forest, 11 

– trees in river channel, 12 – rush-plants, 13 –local road, P – cross profile of river channel (RB – 

right bank, LB – left bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Radew 

Nr stanowiska/Nazwa R3/Nosówko 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Ranunculus fluitans 6 

Potamogeton perfoliatus 5 

Potamogeton pectinatus 3 

Callitriche sp. 4 

Berula erecta 4 

Hildenbrandia rivularis 3 

Spharganium emersum 5 

Lemna minor 4 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla 

siedliska 3260 

Ranunculus fluitans 6 

 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i 

istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Callitriche sp. 4 

Berula erecta 4 

Hildenbrandia rivularis 3 

FV 

Materiał dna koryta piaszczysto-żwirowe FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 44,03- stan dobry (II klasa 

stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak FV 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i 

występowanie zastoisk 

niewidoczne FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

skarpy brzegowe, odsypy brzegowe, 

duże kamienie 

FV 

Zacienienie rzeki 20% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

dość liczne populacje włosienicznika 

rzecznego i innych gatunków 

wskaźnikowych dla siedliska 

FV 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Radwi, Chocieli 

i Chotli 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

niewidoczne 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (I klasa stanu 

ekologicznego), a wszystkie parametry oceny stanu siedliska wskazują na stan właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 42. Roślinność rzeki Radwi na stanowisku R3 –włosienicznik rzeczny (ciemnozielony) i rzęśle 

(jasnozielone)  

Photo 42. Vegetation of river Radew by monitoring point R3 –Ranunculus fluitans (dark green) and 

Callitriche sp. (light green) 
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Stanowisko R4 – Czarna 

 

Ryc. 68. Roślinność wodna i hydromorfologia Radwi na odcinku monitoringowym R4 – Czarna na 

tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – organiczne dno koryta, 3 – rów, 4 – szerokie 

dno doliny rzecznej, 5 – silne zasilanie koryta rzeki, 6 – Ranunculus fluitans, 7 – Berula erecta, 8 – 

las, 9 – zakrzaczenia, 10 – roślinność szuwarowa, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, 

LB – brzeg lewy) 

Fig. 68. Water vegetation and hydromorphology of Radew River in monitoring section R4 – Czarna 

on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – organic material bottom of river channel, 3 – 

ditch, 4 – wide bottom of river valley, 5 – intensive river alimentation, 6 – Ranunculus fluitans, 7 – 

Berula erecta, 8 – forest, 9 – shrubs, 10 – rush-plants, P – cross profile of river channel (RB – right 

bank, LB – left bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Radew 

Nr stanowiska/Nazwa R4/Czarna 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Sparganium emersum 4 

Sp. erectum 2 

Ranunculus fluitans 2 

Berula erecta 3 

Potamogeton perfoliatus 3 

Rumex hydrolapathum 1 

Rorippa amphibia 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla 

siedliska 3260 

Ranunculus fluitans 2 

 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i 

istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Berula erecta 3 U1 

Materiał dna koryta organiczne 

 

U2 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 43,21 - stan dobry (II klasa 

stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak FV 

Typy przepływów równomierny U1 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i 

występowanie zastoisk 

niewidoczne FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

brak U2 

Zacienienie rzeki 20% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki brak  FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

nieliczna populacja włosienicznika 

rzecznego i potocznika 

wąskolistnego 

U2 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Radwi, Chocieli 

i Chotli 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Odcinek koryta rzeki wśród łąk i torfowisk na podłożu organicznym i o 

spowolnionym przepływie. Na brzegach koryta rzeki zarośla wierzbowe i trzcinowiska. Stan 

ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu ekologicznego), ale końcowa ocena 

stanu zachowania siedliska to stan zły (U2). 

 

 
 

Fot. 43. Koryto Radwi na stanowisku R4 

Photo 43. Radew River course by monitoring point R4 
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Stanowisko R5 – Białogórzyno 

 

Ryc. 69. Roślinność wodna i hydromorfologia Radwi na odcinku monitoringowym R5 – 

Białogórzyno na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – organiczne dno koryta, 3 – szerokie dno 

doliny rzecznej, 4 – silne zasilanie koryta rzeki, 5 – Ranunculus fluitans, 6 – Berula erecta, 7 – 

Callitriche sp., 8 – Potamogeton perfoliatus, 9 – pole orne, 10 – łąka, 11 – las, 12 – zakrzaczenia, 

13 – roślinność szuwarowa, 14 – pomost, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – 

brzeg lewy) 

Fig. 69. Water vegetation and hydromorphology of Radew River in monitoring section R5 – 

Białogórzyno on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – organic material bottom of river channel, 3 – 

wide bottom of river valley, 4 – intensive river alimentation, 5 – Ranunculus fluitans, 6 – Berula 

erecta, 7 – Callitriche sp., 8 – Potamogeton perfoliatus, 9 – arable land, 10 – meadow, 11 – forest, 

12 – shrubs, 13 – rush-plants, 14 – platform, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB 

– left bank) 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Radew 

Nr stanowiska/Nazwa R5/Białogórzyno 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Potamogeton perfoliatus  7 

P. pectinatus 3 

Ranunculus fluitans 1 

Berula erecta 2 

Lemna minor 3 

Callitriche sp. 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla 

siedliska 3260 

Ranunculus fluitans 1 

 

U1 

Gatunki wskaźnikowe i 

istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Berula erecta 2 

Callitriche sp. 1 

FV 

Materiał dna koryta organiczne 

 

U2 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 35,81 - stan dobry (II klasa 

stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak FV 

Typy przepływów równomierny U1 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i 

występowanie zastoisk 

koryto profilowane U1 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

brak U2 

Zacienienie rzeki 0% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

nieliczna populacja włosienicznika 

rzecznego, potocznika wąskolistnego 

i rzęśli 

U2 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Radwi, Chocieli 

i Chotli 

FV 
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Ocena ogólna: Odcinek koryta rzeki wśród łąk i torfowisk na podłożu organicznym i o 

spowolnionym przepływie. Na brzegach koryta rzeki rozległe łąki. W nurcie rzeki dominują gatunki 

rdestnic typowe dla żyznych wód eutroficznych. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry 

(II klasa stanu ekologicznego), ale końcowa ocena stanu zachowania siedliska to stan zły (U2) ze 

względu charakter podłoża modyfikacje koryta. 

 

 
 

Fot. 44. Rzeka Radew w Białogórzynie - stanowisko R5 

Photo 44. River course of Radew near Białogórzyno -monitoring point R5 
 

  



193 
 

Stanowisko R6 – Chotla 

 

Ryc. 70. Roślinność wodna i hydromorfologia Radwi na odcinku monitoringowym R6 – Chotla na 

tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – krawędzie erozyjne, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – silne 

zasilanie koryta rzeki, 8 – Ranunculus fluitans, 9 – Berula erecta, 10 – Hildenbrandia rivularis, 11 

– Veronica beccabunga, 12 – Ephydatia sp., Spongilla sp., 13 – małże, 14 – nieużytki, 15 – las, 16 

– drzewa w korycie rzeki, 17 – roślinność szuwarowa, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg 

prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 70. Water vegetation and hydromorphology of Radew River in monitoring section R6 – Chotla 

on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – erosion scarps, 5 – slope of river valley, 6 – wide bottom of river valley, 7 – intensive 

river alimentation, 8 – Ranunculus fluitans, 9 – Berula erecta, 10 – Hildenbrandia rivularis, 11 – 

Veronica beccabunga, 12 – Ephydatia sp., Spongilla sp., 13 – bivalves, 14 – waste land, 15 – forest, 

16 – trees in river channel, 17 – rush-plants, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB 

– left bank)  
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Radew 

Nr stanowiska/Nazwa R6/Chotla 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Sparganium emersum 5 

Ranunculus fluitans 4 

Ceratophyllum demersum 3 

Potamogeton perfoliatus 1 

Hildenbrandia rivularis 5 

Berula erecta 2 

Veronica beccabunga 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla 

siedliska 3260 

Ranunculus fluitans 4 

 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i 

istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Hildenbrandia rivularis 5 

Berula erecta 2 

Veronica beccabunga 1 

FV 

Materiał dna koryta kamienisto-żwirowe 

 

FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 44,0 - stan dobry (II klasa 

stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak FV 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i 

występowanie zastoisk 

brak  FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

odsypy meandrowe, śródkorytowe i 

skarpy brzegowe 

FV 

Zacienienie rzeki 0% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

dobrze wykształcone siedlisko 

włosienicznika rzecznego i innych 

gatunków wskaźnikowych 

FV 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Radwi, Chocieli 

i Chotli 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

dużo martwych muszli (Unionidae) 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

nieliczne gąbki 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Dobrze wykształcone siedlisko włosienicznika rzecznego i innych gatunków 

wskaźnikowych. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu ekologicznego), a 

końcowa ocena stanu zachowania siedliska to stan właściwy (FV). 

 

 
 

Fot. 45. Naturalne meandry rzeki Radwi na stanowisku monitoringowym R6 

Photo 45. Natural meanders of Radew River channel by monitoring point R6 
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Stanowisko R7 – Czacz 

 

Ryc. 71. Roślinność wodna i hydromorfologia Radwi na odcinku monitoringowym R7 – Czacz na 

tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – krawędzie erozyjne, 5 – kamienie, 6 – umocniony brzeg rzeki, 7 – stok doliny rzecznej, 8 – silne 

zasilanie koryta rzeki, 9 – Ranunculus fluitans+Ranunculus trichophyllus, 10 – Fontinalis 

antipyretica, 11 – Hildenbrandia rivularis, 12 – Veronica beccabunga, 13 – Ephydatia sp., 

Spongilla sp., 14 – małże, 15 – nieużytki, 16 – las, 17 – zakrzaczenia, 18 – zabudowa, 19 – szosa, 

20 – droga lokalna, 21 – most, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 71. Water vegetation and hydromorphology of Radew River in monitoring section R7 – Czacz 

on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – erosion scarps, 5 – stones, 6 – riverbank protection, 7 – slope of river valley, 8 – 

intensive river alimentation, 9 – Ranunculus fluitans+Ranunculus trichophyllus, 10 – Fontinalis 

antipyretica, 11 – Hildenbrandia rivularis, 12 – Veronica beccabunga, 13 – Ephydatia sp., 

Spongilla sp., 14 – bivalves, 15 – waste land, 16 – forest, 17 – shrubs, 18 – buildings, 19 – road, 20 

–local road, 21 – bridge, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank)  
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Radew 

Nr stanowiska/Nazwa R7/Czacz 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Ranunculus fluitans 4 

R. trichophyllus 5 

Sparganium emersum   6 

Potamogeton perfoliatus 4 

P. pectinatus 4 

Elodea canadensis 3 

Ceratophyllum demersum 5 

Potamogeton crispus 3 

Fontinalis antypiretica 2 

Veronica beccabunga 1 

Hildenbrandia rivularis 3 

Carex riparia 1 

 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla 

siedliska 3260 

Ranunculus fluitans 4 

R. trichophyllus 5 

FV 

Gatunki wskaźnikowe i 

istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Fontinalis antypiretica 2 

Veronica beccabunga 1 

Hildenbrandia rivularis 3 

FV 

Materiał dna koryta piaszczysto-żwirowe 

 

FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 43,17 - stan dobry (II klasa 

stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

Elodea canadensis 3 U1 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i 

występowanie zastoisk 

brak  FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

odsypy meandrowe, śródkorytowe i 

skarpy brzegowe 

FV 

Zacienienie rzeki 25% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

dobrze wykształcone siedlisko 

włosienicznika rzecznego i innych 

gatunków wskaźnikowych 

U1 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Radwi, Chocieli 

i Chotli 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

dużo martwych muszli (Unionidae) 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

gąbki (Spongilla sp.)  - nieliczne 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Dobrze wykształcone siedlisko 3260 z 2 gatunkami włosieniczników i 

innymi gatunkami wskaźnikowymi. Jedno z nielicznych stanowisk z więcej niż jednym gatunkiem 

włosieniczników. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu ekologicznego). 

Zagrożeniem dla siedliska może być dość liczna populacja moczarki kanadyjskiej, z tego względu 

końcowa ocena stanu zachowania siedliska to stan niezadawalający (U1). 

 

 
 

Fot. 46. Weryfikacja terenowa występowania włosieniczników i innych roślin w rzece Radwi na 

stanowisku R7 

Photo 46. Field verification of abundance of Ranunculus species and other water plants in Radew 

River by monitoring point R7  
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Stanowisko R8 – Hajka 

 

Ryc. 72. Roślinność wodna i hydromorfologia Radwi na odcinku monitoringowym R8 – Hajka na 

tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 

4 – krawędzie erozyjne, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – silne 

zasilanie koryta rzeki, 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – Ephydatia sp., Spongilla sp., 10 – małże, 11 

– las, 12 – drzewa w korycie rzeki, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg 

lewy) 

Fig. 72. Water vegetation and hydromorphology of Radew River in monitoring section R8 – Hajka 

on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy-gravel bottom of river channel, 3 – sand 

banks, 4 – erosion scarps, 5 – slope of river valley, 6 – wide bottom of river valley, 7 – intensive 

river alimentation, 8 – Hildenbrandia rivularis, 9 – Ephydatia sp., Spongilla sp., 10 – bivalves, 11 – 

forest, 12 – trees in river channel, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left 

bank) 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

dużo martwych muszli (Unionidae) 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

gąbki (Spongilla sp.)  - bardzo liczne 

Przekształcenia przez bobry brak 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Radew 

Nr stanowiska/Nazwa R8/Hajka 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Spharganium emersum 8 

Potamogeton perfoliatus 6 

P. pectinatus 2 

Hildenbrandia rivularis 3 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla 

siedliska 3260 

brak  U2 

Gatunki wskaźnikowe i 

istotne dla siedliska 3260 – 

inne 

Hildenbrandia rivularis 3 U1 

Materiał dna koryta żwirowo-kamieniste 

 

FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 40,0 - stan dobry (II klasa 

stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak  FV 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i 

występowanie zastoisk 

brak  FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

odsypy meandrowe, śródkorytowe i 

skarpy brzegowe 

FV 

Zacienienie rzeki 15% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

brak włosienicznika rzecznego i 

innych gatunków wskaźnikowych – 

poza H. rivularis 

U1 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Radwi, Chocieli 

i Chotli 

FV 
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Ocena ogólna: Stanowisko z dominacją jeżogłówki pojedynczej – forma podwodna - i 

rdestnicy przeszytej, bez gatunków typowo reofilnych. Uwagę zwraca liczne występowanie gąbek – 

na zwalonych drzewach w toni wodnej i duża ilość muszli małży. Stan ekologiczny rzeki na tym 

odcinku jest dobry (II klasa stanu ekologicznego). Końcowa ocena stanu zachowania siedliska to 

stan nieodpowiedni (U1). 

 

 
 

Fot. 47. Podwodne liście Sparganium emersum w korycie rzeki Radwi na stanowisku R8 

Photo 47. Submerged leaves of Sparganium emersum in course of Radew by monitoring point R8 
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Stanowisko R9 – Jagielnik Stara Radew 

 

Ryc. 73. Roślinność wodna i hydromorfologia Radwi na odcinku monitoringowym R9 – Jagielnik 

Stara Radew na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – kamienisto-żwirowe dno koryta, 3 – dopływ 

ze źródła, 4 – źródło, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – silne zasilanie koryta rzeki, 7 – Hildenbrandia 

rivularis, 8 – Berula erecta, 9 – Fontinalis antipyretica, 10 – Ephydatia sp., Spongilla sp., 11 – las, 

P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 73. Water vegetation and hydromorphology of Radew River in monitoring section R9 – 

Jagielnik Stara Radew on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – stony-gravel bottom of river channel, 3 tributary 

from spring, 4 – spring, 5 – slope of river valley, 6 – intensive river alimentation, 7 – Hildenbrandia 

rivularis, 8 – Berula erecta, 9 – Fontinalis antipyretica, 10 – Ephydatia sp., Spongilla sp., 11 – 

forest, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

gąbki (Spongilla sp.)  - nieliczne 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Radew 

Nr stanowiska/Nazwa R9/Jagielnik 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej skali 

MIR 

Hildenbrandia rivularis 8 

Berula erecta 3 

Lemna minor  3 

Fontinalis antypiretica 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak  U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

Hildenbrandia rivularis 8 

Berula erecta 3 

Fontinalis antypiretica 1 

FV 

Materiał dna koryta kamienisto-żwirowe 

 

FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 43,64 - stan dobry (II klasa stanu 

ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

brak  FV 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak  FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

głazy i kamienie, odsypy śródkorytowe 

i brzegowe 

FV 

Zacienienie rzeki 15% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

brak włosieniczników U1 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Radwi, Chocieli i 

Chotli 

FV 
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Ocena ogólna: Stanowisko w korycie Starej Radwi – między zbiornikami Rosnowskim i 

Hajka – o niewielkim przepływie. Uwagę zwraca liczne występowanie krasnorostu Hildenbrandia 

rivularis – na częściowo wynurzonych kamieniach i zwalonych drzewach w toni wodnej. Stan 

ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu ekologicznego). Końcowa ocena stanu 

zachowania siedliska to stan niezadawalający (U1) – spowodowany obniżeniem poziomu wody i 

skierowaniu jej do kanału elektrowni wodnej. 

 

 
 

Fot. 48. Koryto Starej Radwi – między zbiornikami Rosnowskim i Hajka – stanowisko R9. 

Widoczne kamienie na dnie koryta rzecznego odsłonięte w wyniku obniżenia poziomu wody 

Photo 48. River Course of Stara Radew – between reservoirs Rosnowskie and Hajka – monitoring 

point R9. Visible stones on bottom of river course uncovered after lowering of water level  
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Stanowisko R10 – Mostowo 

 

Ryc. 74. Roślinność wodna i hydromorfologia Radwi na odcinku monitoringowym R10 – Mostowo 

na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – żwirowe dno koryta, 3 – odsypy, 4 – 

kamienie, 5 – stok doliny rzecznej, 6 – szerokie dno doliny rzecznej, 7 – silne zasilanie koryta rzeki, 

8 – Ranunculus trichophyllus, 9 – Berula erecta, 10 – Fontinalis antipyretica, 11 – Callitriche sp., 

12 – las, 13 – drzewa w korycie rzeki, 14 – poręba, 15 – roślinność szuwarowa, P – profil 

poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 74. Water vegetation and hydromorphology of Radew River in monitoring section R10 – 

Mostowo on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – gravel bottom of river channel, 3 – sand banks, 4 

– stones, 5 – slope of river valley, 6 – wide bottom of river valley, 7 – intensive river alimentation, 

8 – Ranunculus trichophyllus, 9 – Berula erecta, 10 – Fontinalis antipyretica, 11 – Callitriche sp., 

12 – forest, 13 – trees in river channel, 14 –forest clearing, 15 – rush-plants, P – cross profile of 

river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Radew 

Nr stanowiska/Nazwa R10/Mostowo 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Sparganium emersum  6 

Ranunculus trichophyllus 3 

Callitriche sp. 4 

Elodea canadensis 4 

Lemna minor 2 

Potamogeton pectinatus 2 

Berula erecta 2 

Fontinalis antypiretica 2 

Phalaris arundinacea 1 

Lemna trisulca 1 

Spirodela polyrrhiza 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

Ranunculus trichophyllus 3 FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

Berula erecta 2 

Fontinalis antypiretica 2 
Callitriche sp. 4 

FV 

Materiał dna koryta żwirowe 

 

FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 43,02 - stan dobry (II klasa 

stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

Elodea canadensis 4 U1 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak  FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

kamienie, odsypy śródkorytowe i 

brzegowe  

FV 

Zacienienie rzeki 35% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

właściwa, liczna populacja 

moczarki kanadyjskiej 

U1 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Radwi, 

Chocieli i Chotli 

FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Stanowisko powyżej Zbiornika Rosnowskiego z populacją włosienicznika 

skąpopręcikowego i rzęśli. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu 

ekologicznego). Końcowa ocena stanu zachowania siedliska to stan niezadawalający (U1), jako 

zagrożenie dla siedliska należy traktować dość liczną populację moczarki kanadyjskiej. 

 

 
 

Fot. 49. Kwitnący włosienicznik skąpopręcikowy w towarzystwie rzęśli (po lewej), potocznika 

wąskolistnego (po prawej) i innych roślin w rzece Radwi na stanowisku R10 

Photo 49. Flowering Ranunculus trichophyllus with Callitriche sp. (left), Berula erecta (right) and 

other plants in Radew by monitoring point R10 
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5.4. Grabowa 

Stanowisko G1 – Sulechowo 

 

Ryc. 75. Roślinność wodna i hydromorfologia Grabowej na odcinku monitoringowym G1 – 

Sulechowo na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-muliste dno koryta, 3 – szerokie 

dno doliny rzecznej, 4 – silne zasilanie koryta rzeki, 5 – Callitriche sp., 6 – Berula erecta, 7 – 

Hildenbrandia rivularis, 8 – łąka, 9 – zakrzaczenia, 10 – droga lokalna, 11 – most, P – profil 

poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 75. Water vegetation and hydromorphology of Grabowa River in monitoring section G1 – 

Sulechowo on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy and muddy bottom of river channel, 3 – 

wide bottom of river valley, 4 – intensive river alimentation, 5 – Callitriche sp., 6 – Berula erecta, 7 

– Hildenbrandia rivularis, 8 – meadow, 9 – shrubs, 10 –local road, 11 – bridge, P – cross profile of 

river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Grabowa 

Nr stanowiska/Nazwa G1/Sulechowo 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Callitriche sp. 3 

Elodea  canadensis 3 

Berula erecta 3 

Sparganium emersum  3 

Hildenbrandia rivularis 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

Callitriche sp. 3 

Berula erecta 3 

Hildenbrandia rivularis 1 

FV 

Materiał dna koryta piaszczysto-muliste U2 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 45,6 - stan dobry (II klasa 

stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

Elodea canadensis 3 U1 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

nieliczne U1 

Zacienienie rzeki 65% U1 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

brak populacji włosieniczników i 

niezbyt liczne pozostałe gatunki 

wskaźnikowe 

U2 

Perspektywy ochrony - U1 
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Ocena ogólna: Stanowisko z populacjami rzęśli i potocznika wąskolistnego – brak 

populacji włosieniczników. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu 

ekologicznego). Końcowa ocena stanu zachowania siedliska to stan zły (U2). 

 

 
 

Fot. 50. Ogólny widok na rzekę Grabową na stanowisku G1 

Photo 50. General view of river Grabowa - monitoring point G1 
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Stanowisko G2 – Lejkówko 

 

Ryc. 76. Roślinność wodna i hydromorfologia Grabowej na odcinku monitoringowym G2 – 

Lejkówko na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczyste dno koryta, 3 – szerokie dno 

doliny rzecznej, 4 – silne zasilanie koryta rzeki, 5 – Callitriche sp., 6 – Berula erecta, 7 – 

Hildenbrandia rivularis, 8 – pole orne, 9 – łąka, 10 – zakrzaczenia, 11 – szosa, 12 – most, P – profil 

poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 76. Water vegetation and hydromorphology of Grabowa River in monitoring section G2 – 

Lejkówko on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy bottom of river channel, 3 – wide bottom 

of river valley, 4 – intensive river alimentation, 5 – Callitriche sp., 6 – Berula erecta, 7 – 

Hildenbrandia rivularis, 8 – arable land, 9 – meadow, 10 – shrubs, 11 – road, 12 – bridge, P – cross 

profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Grabowa 

Nr stanowiska/Nazwa G2/Lejkówko 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Callitriche sp. 6 

Elodea  canadensis 2 

Berula erecta 5 

Sparganium erectum 3 

S. emersum 2 

Hildenbrandia rivularis 1 

Lemna minor  1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

Callitriche sp. 6 

Berula erecta 5 

Hildenbrandia rivularis 1 

FV 

Materiał dna koryta piaszczyste FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 43,06- stan dobry (II klasa 

stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

Elodea canadensis 3 U1 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

nieliczne U1 

Zacienienie rzeki 60% U1 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje 

rzeki włosienicznikowej 

brak populacji włosieniczników i 

liczne pozostałe gatunki 

wskaźnikowe 

U1 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Grabowej” FV 
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Parametry dodatkowe: 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Stanowisko z licznymi populacjami rzęśli i potocznika wąskolistnego – brak 

populacji włosieniczników. Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest dobry (II klasa stanu 

ekologicznego). Końcowa ocena stanu zachowania siedliska to stan niezadowalający (U1). 

 

 
 

Fot. 51. Płaty rzęśli (Callitriche sp.) w rzece Grabowej na stanowisku G2 

Photo 51. Beds of Callitriche sp. in river Grabowa by monitoring point G2 

  



214 
 

Stanowisko G3 – Drzeńsko 

 

Ryc. 77. Roślinność wodna i hydromorfologia Grabowej na odcinku monitoringowym G3 – 

Drzeńsko na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – piaszczysto-muliste dno koryta, 3 – szerokie 

dno doliny rzecznej, 4 – silne zasilanie koryta rzeki, 5 – Callitriche sp., 6 – Hildenbrandia rivularis, 

7 – Sparganium emersum, 8 – łąka, 9 – las, 10 – zakrzaczenia, 11 – droga lokalna, 12 – most, P – 

profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 77. Water vegetation and hydromorphology of Grabowa River in monitoring section G3 – 

Drzeńsko on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – sandy and muddy bottom of river channel, 3 – 

wide bottom of river valley, 4 – intensive river alimentation, 5 – Callitriche sp., 6 – Hildenbrandia 

rivularis,, 7 – Sparganium emersum, 8 – meadow, 9 – forest, 10 – shrubs, 11 –local road, 12 – 

bridge, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Grabowa 

Nr stanowiska/Nazwa G3/Drzeńsko 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Sparganium emersum  4 

Elodea canadensis 3 

Callitriche sp. 3 

Lemna minor 2 

Spirodela polyrrhiza 2 

Phragmites australis 1 

Phalaris arundinacea 3 

Leptodictium riparium 1 

Hildenbrandia rivularis 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

brak U2 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

Callitriche sp.  3 

Leptodictium riparium (mech)1 

Hildenbrandia rivularis 1 

FV 

Materiał dna koryta piaszczysto-muliste U2 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 34,41- stan umiarkowany 

(III klasa stanu ekologicznego) 

U1 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

Elodea canadensis 3 U1 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

widoczne wyprostowanie koryta 

w przeszłości 

U1 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

nieliczne U1 

Zacienienie rzeki 20% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

brak populacji włosieniczników i 

obecne inne gatunki wskaźnikowe 

U1 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Grabowej” FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Stanowisko poniżej pstrągarni – brak populacji włosieniczników. Stan 

ekologiczny rzeki na tym odcinku jest umiarkowany (III klasa stanu ekologicznego). Końcowa 

ocena stanu zachowania siedliska to stan niezadawalający (U1), z dość liczną populacją moczarki 

kanadyjskiej. 

 

 
 

Fot. 52. Kępy jeżogłówki pojedynczej (Sparganium emersum) w rzece Grabowej na stanowisku G3 

Photo 52. Beds of Sparganium emersum in river Grabowa by monitoring point G3 
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Stanowisko G4 – Nowy Żytnik 

 

Ryc. 78. Roślinność wodna i hydromorfologia Grabowej na odcinku monitoringowym G4 – Nowy 

Żytnik na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 –żwirowe dno koryta, 3 – rów, 4 – odsypy, 5 – 

szerokie dno doliny rzecznej, 6 – silne zasilanie koryta rzeki, 7 – Ranunculus fluitans, 8 – 

Callitriche sp., 9 – Berula erecta, 10 – Veronica beccabunga, 11 – Elodea canadensis, 12 – las, 13 

– droga lokalna, P – profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 78. Water vegetation and hydromorphology of Grabowa River in monitoring section G4 – 

Nowy Żytnik on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – gravel bottom of river channel, 3 – ditch, 4 – sand 

banks, 5 – wide bottom of river valley, 6– intensive river alimentation, 7 – Ranunculus fluitans, 8 – 

Callitriche sp., 9 – Berula erecta, 10 – Veronica beccabunga, 11 – Elodea canadensis, 12 – forest, 

13 – local road, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Grabowa 

Nr stanowiska/Nazwa G4/Nowy Żytnik  

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Ranunculus fluitans 1 

Callitriche sp.  4 

Berula erecta 2 

Elodea canadensis 5 

Glyceria plicata 1 

Veronica beccabunga  1 

Hildenbrandia rivularis 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

Ranunculus fluitans 1 U1 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

Callitriche sp.  4 

Berula erecta 2 

Veronica beccabunga  1 

Hildenbrandia rivularis 1 

FV 

Materiał dna koryta żwirowe FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 50,0 - stan bardzo dobry (I 

klasa stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

Elodea canadensis 5 U1 

Typy przepływów wartki FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

widoczne wyprostowanie koryta 

w przeszłości 

U1 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

odsypy śródkorytowe i brzegowe  FV 

Zacienienie rzeki 20% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

nieliczna populacja 

włosienicznika rzecznego, ale 

licznie pozostałe gatunki 

wskaźnikowe 

U1 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Grabowej” FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Stanowisko z nieliczną populacją włosienicznika rzecznego, rzęśli i innych 

gatunków wskaźnikowych.  Stan ekologiczny rzeki na tym odcinku jest bardzo dobry (I klasa stanu 

ekologicznego). Końcowa ocena stanu zachowania siedliska to stan niezadowalający (U1). Jako 

zagrożenie dla siedliska należy traktować dość liczną populację moczarki kanadyjskiej. 

 

 
 

Fot. 53. Wyprostowane koryto rzeki Grabowej na stanowisku G4 

Photo 53. Narrowed of Grabowa River channel by monitoring point G4 
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Stanowisko G5 – Nowy Żytnik Meandry 

 

Ryc. 79. Roślinność wodna i hydromorfologia Grabowej na odcinku monitoringowym G5 – Nowy 

Żytnik Meandry na tle użytkowania ziemi i pokrycia terenu 

1 – punkty wyznaczające odcinek monitoringowy, 2 – żwirowe dno koryta, 3– odsypy, 4 – szerokie 

dno doliny rzecznej, 5– silne zasilanie koryta rzeki, 6 – Ranunculus fluitans, 7 – Callitriche sp., 8 – 

Berula erecta, 9 – łąka, 10 – las, 11 – drzewa w korycie rzeki, 12 – poręba, 13 – droga lokalna, P – 

profil poprzeczny koryta (RB – brzeg prawy, LB – brzeg lewy) 

Fig. 79. Water vegetation and hydromorphology of Grabowa River in monitoring section G5 – 

Nowy Żytnik Meandry on the background of land use and land cover 

1 – points designations of monitoring section, 2 – gravel bottom of river channel, 3 – sand banks, 4 

– wide bottom of river valley, 5 – intensive river alimentation, 6 – Ranunculus fluitans, 7 – 

Callitriche sp., 8 – Berula erecta, 9 – meadow, 10 – forest, 11 – trees in river channel, 12 –forest 

clearing, 13 –local road, P – cross profile of river channel (RB – right bank, LB – left bank) 
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Ogólne informacje o stanowisku monitoringowym 

Nazwa rzeki Grabowa 

Nr stanowiska/Nazwa G5/Nowy Żytnik Meandry 

Zdjęcie fitosocjologiczne - gatunki roślin wraz ze stopniem pokrycia w 9-cio stopniowej 

skali MIR 

Ranunculus fluitans 4 

Callitriche sp. 4 

Berula erecta 3 

Elodea canadensis 3 

Mentha aquatica 1 

Sparganium emersum 1 

Phragmites australis 1 

Parametry i wskaźniki Wartość lub opis wskaźnika Ocena wskaźnika 

Gatunki włosieniczników 

charakterystyczne dla siedliska 

3260 

Ranunculus fluitans 4 FV 

Gatunki wskaźnikowe i istotne 

dla siedliska 3260 – inne 

Callitriche sp. 4 

Berula erecta 3 

FV 

Materiał dna koryta żwirowe 

 

FV 

Ocena stanu ekologicznego MIR = 51,82 - stan bardzo dobry 

(I klasa stanu ekologicznego) 

FV 

Pokrycie stanowiska przez 

moczarkę kanadyjską Elodea 

canadensis 

Elodea canadensis 3 U1 

Typy przepływów rwący FV 

Modyfikacje koryta rzeki, 

piętrzenie wód i występowanie 

zastoisk 

brak  FV 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

odsypy śródkorytowe i brzegowe FV 

Zacienienie rzeki 40% FV 

Gatunki inwazyjne brak FV 

Ścieki niewidoczne FV 

Ogólnie struktura i funkcje rzeki 

włosienicznikowej 

właściwa FV 

Perspektywy ochrony obszar PLH „Dolina Grabowej” FV 
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Parametry dodatkowe 

Występowanie dużych małży (Unionidae) 

oraz martwych ławic muszlowych 

brak 

Występowanie skupień gąbek (z rodzajów 

Ephydatia sp., Spongilla sp.) 

brak 

Przekształcenia przez bobry brak 

 

Ocena ogólna: Stanowisko z populacją włosienicznika rzecznego i rzęśli. Stan ekologiczny 

rzeki na tym odcinku jest bardzo dobry (I klasa stanu ekologicznego). Końcowa ocena stanu 

zachowania siedliska to stan niezadowalający (U1) wynikający z zagrożenia dla siedliska 

spowodowanego występowaniem dość licznej populacji moczarki kanadyjskiej. 

 

 
 

Fot. 54. Roślinność rzeki Grabowej na stanowisku G5. Widoczne w centrum kępy rzęśli, po lewej 

długie pędy włosienicznika rzecznego, a w głębi ciemnozielone płaty moczarki kanadyjskiej 

Photo 54. Vegetation of Grabowa river by point G5. In centrum are beds of Callitriche sp., on the 

left long shoots of Ranunculus fluitans, in background dark green patches of Elodea canadensis 
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6. WPŁYW MORFOLOGII, HYDRODYNAMIKI KORYTA RZECZNEGO, GEOCHEMII 

I INNYCH CZYNNIKÓW NA STAN SIEDLISKA 3260 W MONITOROWANYCH 

RZEKACH 

Abstrakt 

Szczegółowo omówiono wyniki badań hydrologicznych, hydrochemicznych, inwentaryzacji 

przyrodniczych i dokonano oceny ich wpływu na stan siedliska 3260. 

W rozdziale wskazano typ reżimu hydrologicznego badanych rzek. Określono typ 

hydrogeochemiczny wód Drawy, Korytnicy, Radwi i Grabowej. Opisano parametry 

fizykochemiczne wód w ujęciu ogólnym oraz zmienność stężeń składników jonowych w profilach 

poszczególnych rzek. Wykonano klasyfikację wód rzecznych wg Rozporządzenia Ministra 

Środowiska z dn. 9 listopada 2011r. (Dz. U. Nr 257). Przedstawiono w formie graficznej i 

tabelarycznej parametry fizykochemiczne wód na badanych stanowiskach pomiarowych. W 

przypadku Drawy i Korytnicy uzyskane dane hydrochemiczne dla niektórych stanowisk 

pomiarowych porównano z wynikami badań z lat 2012-2013. Inwentaryzacja przyrodnicza i ocena 

stanu siedliska 3260 pozwoliła na wydzielenie w rzece Drawie i Korytnicy wyraźnie 

wyodrębnionych odcinków gdzie siedlisko nie występuje, a na odcinkach będących siedliskiem 

można wyodrębnić odcinki w różnym stanie zachowania – od właściwego (FV) do złego (U2). 

Podobnie w rzekach Radwi i Grabowej, które na całych badanych odcinkach są rzekami 

włosienicznikowymi, można wyodrębnić odcinki w różnym stanie siedliska. Zróżnicowanie to 

przedstawiono także w formie graficznej. 
 

Wpływ uwarunkowań hydrologicznych na stan siedliska 3260 

Biorąc pod uwagę takie czynniki jak rozkład odpływu w cyklu rocznym oraz przebieg i 

wysokość miesięcznych współczynników przepływu, wszystkie monitorowane rzeki można 

zaliczyć do typu reżimu niwalnego słabo wykształconego (Wrzesiński, Brychczyński 2014) Jest on 

typowy dla tych rzek, gdzie średni odpływ miesiąca wiosennego nie przekracza 130% średniego 

odpływu rocznego. W cyklu rocznym rzeki te wyróżniają się wyrównanymi odpływami. Decydują 

o tym warunki hydrogeologiczne, duża zdolność retencyjna zlewni (korzystne warunki 

infiltracyjne), duża jeziorność i liczne zagłębienia bezodpływowe. Są to jedne z najważniejszych 

uwarunkowań decydujących nie tylko o dobrym stanie, ale wręcz o występowaniu stanu siedliska 

3260. W opracowaniach hydrologicznych i hydrogeologicznych (Gutry-Korycka i in. 2014, 

Wrzesiński, Brychczyński 2014), zwraca się uwagę na wewnętrzne zróżnicowanie w obrębie rzek 

Przymorza. Najkorzystniejsza sytuacja w zakresie wydajności i stabilności zasilania wodami 

podziemnymi, w tym duży udział tzw. odpływu podziemnego bazowego, występuje dla zlewni 

Grabowej i Radwi. Dla górnej Grabowej składowa zasilania podziemnego jest oceniana nawet na 

86%. 
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Wpływ właściwości fizykochemicznych wód rzecznych na stan siedliska 3260 

Wody badanych rzek reprezentują typ hydrogeochemiczny prosty HCO3
- – Ca2+ wg 

klasyfikacji Szczukariewa-Prikłońskiego (Macioszczyk, Dobrzyński 2007). Typ ten jest 

charakterystyczny dla pojeziernej strefy młodoglacjalnej zbudowanej z osadów polodowcowych 

zasobnych w węglan wapnia (Gołębiewski 1981, Kostrzewski i in. 1994, Paczyński, Sadurski 2007, 

Mazurek 2008). 

Wody badanych rzek wykazują wartości pH w zakresie od 7,28 do 8,27. Są to wartości 

wskazujące na odczyn słabozasadowy wg klasyfikacji Pazdry i Kozerskiego (1990). 

Badane wody rzeczne są średniozmineralizowane. Przewodność elektrolityczna mieści się w 

przedziale 289-418 µS cm-1, a jej zmienność w profilach poszczególnych rzek była niewielka, co 

wyraża współczynnik zmienności Cv wynoszący do 4% w przypadku Grabowej, Korytnicy i Radwi 

oraz 8% dla Drawy. 

Wody rzeczne charakteryzuje dobre natlenienie. Średnia zawartość tlenu rozpuszczonego 

wynosi w wodach Drawy 9,1, Korytnicy 9,2, Radwi 7,8 i Grabowej 8,8 mg dm-3. Współczynnik 

zmienności Cv stężenia tlenu rozpuszczonego wzdłuż profilów rzek wynosił nie więcej niż 24%. W 

pojedynczych przypadkach (związanych z wolnym nurtem wody, zastoiskiem powyżej stanowiska 

pomiarowego, występowaniem trzcinowisk) obserwowano niedobory tlenu rozpuszczonego: Stara 

Drawa na wypływie ze Złego Łęgu (D22), Stara Drawa przed ujściem Pełknicy (D19), wypływ z 

Jez. Kleszczno (dopływ Starej Drawy, D31), odcinek Korytnicy na południe od Nowej Korytnicy 

(K9, K8, K7), 2 kanały w zlewni Grabowej (dopływ G6 i kanał wypływający z Grabowej G7). 

Średnia zawartość materiału zawieszonego w wodach rzecznych mieści się w przedziale od 

3,8 mg dm-3 (Drawa) do 6,3 mg dm-3 (Radew). Są to wartości stosunkowo niskie, co wynika z 

warunków pogodowych i hydrologicznych w czasie badań (dni bezopadowe, brak przepływów o 

charakterze wezbraniowym). 

Stężenia składników głównych charakteryzują się niewielką zmiennością w profilach 

poszczególnych rzek. Współczynniki zmienności Cv wskazują na zróżnicowanie na poziomie 

kilku/kilkunastu % w profilach Korytnicy, Radwi i Grabowej. Jedynie Drawa, ze względu na 

hydrochemiczną odmienność wód Starej Drawy, wykazuje zmienność profilową stężeń składników 

głównych na poziomie od kilku do kilkudziesięciu %. 

Stężenia składników biogennych w wodach badanych rzek generalnie nie są wysokie. 

Średnie stężenie jonów azotanowych najniższe było w wodach Drawy (0,5 mg dm-3), najwyższe – 

w wodach Grabowej (4,17 mg dm-3). Przedział średnich stężeń jonów amonowych wynosił od 0,09 

mg dm-3 w przypadku Radwi do 0,46 mg dm-3 w przypadku Grabowej. Średnie stężenia jonów 

fosforanowych mieściły się w zakresie od 0,16 mg dm-3 (Drawa ze Starą Drawą) do 0,33 mg dm-3 
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(Grabowa). Na wszystkich stanowiskach pomiarowych badanych rzek stwierdzano obecność jonów 

azotynowych, przy tym najwyższe stężenia występowały w całym badanym profilu Grabowej (0,1 

mg dm-3) oraz w dużej części profilu Radwi (do 0,1 mg dm-3). W przypadku Drawy średnie stężenie 

NO2
- wyniosło 0,018 mg dm-3, a Korytnicy 0,03 mg dm-3. 

Wyniki badań chemizmu wód Drawy, Korytnicy, Radwi i Grabowej dają podstawę do 

klasyfikacji wg Rozporządzenia Ministra Środowiska z dn. 9 listopada 2011r. (Dz. U. Nr 257) w 

sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych wód powierzchniowych oraz środowiskowych norm 

jakości dla substancji priorytetowych. Załącznik nr 1 Rozporządzenia precyzuje wartości graniczne 

jakości wód w przypadku cieków naturalnych dla elementów biologicznych, hydromorfologicznych 

oraz fizykochemicznych (jako wspierających elementy biologiczne). Wśród elementów 

fizykochemicznych wymieniona norma obejmuje warunki ogólne (w tym 22 wskaźniki jakości wód 

powierzchniowych) oraz substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego. 

Rozporządzenie określa wartości graniczne wskaźników dla 2 wydzielonych klas. W ramach 

niniejszego opracowania mierzono w wodach rzecznych 19 parametrów fizykochemicznych (z 

zakresu „warunki ogólne”), spośród których 15 jest uwzględnianych w Rozporządzeniu, nie były 

natomiast badane substancje szczególnie szkodliwe. 

Przy uwzględnieniu zbadanych wskaźników jakości (tab. 8) można określić stan wód Drawy 

na 15 stanowiskach pomiarowych jako „bardzo dobry”, na 12 stanowiskach – jako „dobry” 

(przekroczenia normy dla zasadowości lub stężenia fosforanów), i na jednym (D24 – Gudowo) jako 

„poniżej dobrego”, ze względu na przekroczenie (nieznaczne) normy dla fosforanów. W obrębie 

samej Starej Drawy wody głównie miały stan dobry (6 na 8 stanowisk), a na 2 stanowiskach (D20 i 

D21) w górnej części (za pierwszym dopływem) – stan bardzo dobry. Trzy dopływy Starej Drawy 

sklasyfikowano jako wody o stanie odpowiednio: D29 (ciek bez nazwy) - bardzo dobrym, D30 

(Pełknica) - dobrym (przekroczenie normy zawiesiny) i D31 (wypływ z Jeziora Kleszczno) – 

poniżej dobrego (niska zawartość tlenu, przekroczona norma dla azotu amonowego i fosforanów). 

Na 11 stanowisk pomiarowych w profilu Korytnicy (tab. 8) 10 zaliczono do klasy II (stan 

dobry), głównie ze względu na przekroczenie normy zasadowości. Na 6 stanowiskach dodatkowo 

przekroczona była norma stężenia fosforanów i na 3 – stężenia tlenu rozpuszczonego. Tylko na 

jednym stanowisku (K8 – odcinek łąkowy z trzcinowiskami) wody Korytnicy wykazały stan 

poniżej dobrego ze względu na niską zawartość tlenu rozpuszczonego (4,8 mg dm-3). 

Wody w profilu Radwi (tab. 8) wykazały stan bardzo dobry (2 przypadki) lub dobry (8 

przypadków) przy przekroczeniu normy klasy I głównie dla fosforanów, a w pojedynczych 

przypadkach zawiesiny lub tlenu rozpuszczonego. Wody źródła zasilającego Radew na stanowisku 
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Jagielnik (R11) miały wszystkie parametry mieszczące się w klasie I, z wyjątkiem zawartości 

zawiesiny, stąd przydzielono je do klasy II. 

We wszystkich punktach pomiarowych na Grabowej (tab. 8) notowano przekroczenia normy 

zasadowości oraz stężenia fosforanów. Wody te zostały przypisane do klasy II, a w jednym 

przypadku do wód o stanie poniżej dobrego. W kanale zasilającym Grabową w Nowym Żytniku 

(G6) oraz kanale wypływającym z Grabowej w okolicach Nowego Żytnika (G7) oprócz 

przekroczeń normy zasadowości i fosforanów notowano niskie stężenia tlenu rozpuszczonego 

(klasa II). 

Klasyfikacji poddano również wody pobierane w trakcie dodatkowych rekonesansów 

terenowych, których celem było wskazanie potencjalnych miejsc reintrodukcji rdestniczki gęstej. 

Ciek źródliskowy w rezerwacie Wieleń (I2) oraz Pustynka - dopływ Grabowej (I3), mają parametry 

wskazujące na klasę I. Wody źródliska i stawu leśnego w górnej części zlewni Grabowej (I1, I5) 

tylko ze względu na przekroczenie normy zasadowości zaliczono do klasy II. W przypadku stawu 

źródliskowego w Bobolicach wody wykazały zasadowość powyżej normy klasy I, niską zawartość 

tlenu rozpuszczonego (4 mg dm-3) i wysokie stężenie azotu azotanowego (7,8 mg dm-3). 

Ostatecznie ich stan oceniono jako poniżej dobrego. 

Na 15 stanowiskach pomiarowych badanych rzek jedynym czynnikiem decydującym o 

przypisaniu wód do klasy II była zasadowość, przy tym przekroczenia normy klasy I były 

niewielkie. Jednocześnie warto podkreślić, że dla wód na obszarach Niżu Polskiego zasadowość na 

stwierdzonym poziomie jest cechą naturalną, wynikającą z ługowania osadów polodowcowych 

zasobnych w węglan wapnia (Gołębiewski 1981, Kostrzewski i in. 1994, Paczyński, Sadurski 2007, 

Mazurek 2008). 

Należy zaznaczyć, że przeprowadzona klasyfikacja obrazuje aktualny stan badanych wód, 

natomiast w pełni miarodajna ocena wg Rozporządzenia powinna opierać się na wartościach 

średnich z co najmniej czterech badań wykonanych w ciągu roku. 

  



227 
 

Tab. 8. Jakość wód powierzchniowych w zlewni Drawy (D), Korytnicy (K), Radwi (R) i Grabowej 

(G) na podstawie klasyfikacji wg Rozporządzenia Ministra Środowiska z dn. 9 listopada 2011 r. 

(Dz.U. Nr 257) 

Table 8. The quality of surface waters in the catchments of Drawa (D), Korytnica (K), Radew (R) 

and Grabowa (G) based on the classification by Rozporządzenie Ministra Środowiska z dn. 9 

listopada 2011 r. (Dz.U. Nr 257) 

 
STAN 

FIZYCZNY 

WAR. 

TLEN 
ZASOLENIE ZAKWASZENIE 

WARUNKI 

BIOGENNE 

klasa  temp. zawiesina 
O2 

rozp. 
SEC 

subst. 

rozp. 
SO4

2- Cl- Ca2+ Mg2+ 
Tog 

(CaCO3) 
pH 

zasad. 

(CaCO3) 

N-

NH4
+ 

N-

NO3
- 

PO4
3- 

 oC mg dm-3 
µS 

cm-1 
mg dm-3 - mg dm-3 

 Drawa i Stara Drawa  

D1 9,3 0,8 10,8 364 306 24,1 10,8 60,7 5,0 172,0 7,91 154,1 0,09 0,13 0,16 II 

D2 9,4 1,9 10,9 360 304 24,5 10,8 60,3 4,9 170,7 8,02 153,1 0,10 0,12 0,16 II 

D3 9,4 5,9 10,8 360 303 24,9 10,6 61,1 4,9 172,7 7,87 152,1 0,09 0,13 0,14 II 

D4 9,3 3,2 10,6 358 300 25,4 10,8 59,9 4,9 169,7 8,06 150,1 0,08 0,13 0,14 II 

D5 9,6 2,8 9,8 356 294 25,4 11,3 58,3 5,1 166,6 7,82 146,1 0,07 0,10 0,14 I 

D6 10,3 1,9 10,0 351 291 25,1 11,4 57,3 5,1 163,8 7,81 145,6 0,08 0,06 0,14 I 

D7 10,5 3,4 9,3 347 289 24,6 11,5 57,5 5,0 164,1 7,70 143,1 0,08 0,05 0,15 I 

D8 11,9 3,6 8,7 347 287 24,5 11,6 56,5 5,0 161,5 7,74 143,1 0,09 0,04 0,12 I 

D9 12,0 4,3 9,1 347 286 24,4 11,6 56,1 5,0 160,7 7,70 143,6 0,08 0,02 0,11 I 

D10 12,1 5,1 9,4 346 287 24,4 11,7 56,1 5,1 160,8 7,67 143,6 0,10 0,00 0,12 I 

D11 9,2 2,1 9,5 354 294 24,5 11,5 58,1 5,0 165,6 7,66 148,1 0,12 0,05 0,10 I 

D12 9,2 0,9 9,4 353 291 24,7 11,7 57,5 5,1 164,4 7,92 146,1 0,12 0,04 0,10 I 

D13 7,8 0,5 9,7 361 293 24,4 11,6 58,9 5,0 167,7 7,69 146,6 0,12 0,04 0,09 I 

D14 8,9 1,3 9,5 352 297 23,8 11,0 59,3 5,1 168,9 7,80 150,6 0,11 0,02 0,13 II 

D15 5,3 0,8 10,6 340 306 15,0 4,7 62,9 3,9 172,8 8,07 164,6 0,10 0,07 0,18 II 

D16 5,1 4,7 10,9 332 293 15,0 4,1 58,9 3,9 162,9 7,80 158,6 0,11 0,07 0,20 II 

D17 15,3 10,0 8,2 331 279 12,8 4,1 58,1 3,1 157,9 8,27 149,6 0,19 0,14 0,25 II 

D18 15,6 9,3 8,4 324 276 12,4 4,0 57,9 3,0 157,0 8,07 149,6 0,16 0,12 0,25 II 

D19 15,1 5,1 5,5 330 277 13,0 4,5 57,5 3,2 156,8 7,79 147,6 0,35 0,06 0,29 II 

D20 16,3 5,7 8,8 300 260 15,4 4,7 54,7 3,0 148,7 7,92 137,6 0,07 0,12 0,17 I 

D21 15,8 14,3 7,8 314 259 15,5 4,7 54,5 3,0 148,2 7,87 136,6 0,06 0,08 0,15 I 

D22 19,2 5,6 5,8 364 294 25,9 12,3 60,5 4,2 168,1 7,41 144,1 0,15 0,03 0,07 II 

D23 11,8 1,0 9,5 361 297 28,3 13,8 58,5 5,7 169,5 7,98 143,1 0,23 0,03 0,19 I 

D24 11,5 0,6 9,8 418 341 30,2 18,4 64,3 6,0 185,3 7,94 163,1 0,08 0,71 0,42 PD 

D25 11,7 2,6 8,7 417 335 30,2 18,4 63,9 5,9 183,9 7,31 159,1 0,06 0,67 0,35 II 

D26 17,7 0,9 7,8 311 265 23,0 13,3 51,7 5,5 151,7 8,01 130,1 0,09 0,02 0,05 I 

D27 15,6 2,9 8,6 316 271 27,4 15,9 51,3 5,3 150,0 8,03 127,1 0,06 0,09 0,06 I 

D28 16,3 5,0 7,5 293 251 25,2 14,0 47,5 5,4 140,6 8,02 118,9 0,04 0,02 0,06 I 

D29 13,4 14,1 10,4 316 241 15,7 3,4 50,9 2,6 137,8 7,92 125,1 0,01 0,13 0,16 I 

D30 16,0 26,7 9,1 310 263 10,6 3,2 57,7 2,5 154,2 8,18 144,6 0,15 0,04 0,18 II 

D31 20,6 2,2 4,8 339 290 7,9 4,1 56,3 3,5 154,9 7,73 160,6 1,62 0,05 0,41 PD 

 Korytnica  

K1 10,7 2,5 10,9 362 307 24,6 9,1 61,1 4,4 170,7 7,95 152,6 0,05 0,37 0,24 II 

K2 10,8 1,9 11,1 360 312 24,8 9,2 61,3 4,5 171,6 8,03 156,1 0,06 0,36 0,24 II 

K3 11,0 0,4 10,8 366 313 25,3 10,3 63,7 4,5 177,5 7,97 153,6 0,07 0,33 0,21 II 

K4 11,2 2,7 10,5 364 312 25,7 10,3 60,9 4,6 170,7 7,98 154,1 0,06 0,32 0,22 II 

K5 11,2 2,3 10,8 364 314 25,7 10,4 61,7 4,6 172,9 7,97 155,6 0,04 0,32 0,21 II 

K6 11,7 4,4 10,7 364 307 25,5 9,6 60,7 4,6 170,3 7,95 150,6 0,04 0,31 0,20 II 

K7 12,1 0,9 6,3 366 313 25,7 10,4 61,1 4,7 171,6 7,68 153,6 0,10 0,28 0,23 II 

K8 12,2 2,2 4,8 367 316 25,6 10,4 61,3 4,6 172,1 7,62 155,6 0,14 0,23 0,18 PD 

K9 13,2 9,1 6,1 364 315 25,6 9,7 62,1 4,7 174,2 7,82 155,1 0,28 0,06 0,14 II 

K10 13,4 12,9 9,1 364 314 25,4 10,4 61,7 4,6 172,8 8,02 155,1 0,28 0,00 0,08 II 

K11 7,3 6,1 10,5 418 357 30,5 10,5 71,7 5,1 199,9 7,98 177,7 0,03 0,32 0,18 II 
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 Radew  

R1 15,3 6,6 8,0 346 301 26,0 13,0 58,3 5,1 166,4 8,01 145,1 0,03 0,45 0,27 II 

R2 15,4 10,5 7,8 341 302 25,5 11,5 59,7 5,0 169,6 7,80 146,9 0,11 0,41 0,27 II 

R3 15,5 3,6 7,7 335 298 25,4 11,2 58,5 5,0 166,6 7,92 145,6 0,09 0,39 0,25 II 

R4 15,4 28,7 7,5 335 299 25,4 11,0 58,2 5,0 165,9 7,82 146,9 0,14 0,36 0,24 II 

R5 15,5 4,7 8,6 329 293 23,1 10,2 57,2 5,0 163,4 7,97 145,9 0,08 0,32 0,24 II 

R6 16,1 1,5 7,6 318 282 20,5 9,3 55,8 4,9 159,5 7,86 143,1 0,02 0,16 0,20 I 

R7 16,0 1,6 6,8 318 283 20,9 9,5 55,8 4,9 159,5 7,98 143,9 0,03 0,14 0,24 II 

R8 16,1 1,3 7,2 317 280 20,3 9,2 55,3 4,9 158,3 7,88 143,1 0,08 0,10 0,19 I 

R9 10,9 1,7 9,0 330 302 22,0 9,0 60,7 4,1 168,4 8,10 151,6 0,01 0,42 0,25 II 

R10 12,3 2,7 8,0 343 314 23,0 9,2 63,1 5,5 179,9 7,92 158,6 0,11 0,32 0,19 II 

R11 11,2 42,1 9,9 289 262 19,8 5,9 55,9 2,7 150,7 8,01 134,6 0,01 0,04 0,10 II 

 Grabowa  

G1 11,5 4,2 8,6 370 337 30,5 11,9 64,5 5,4 192,3 7,90 159,2 0,35 1,20 0,41 PD 

G2 12,0 3,4 8,2 372 334 29,5 11,9 65,3 5,5 185,4 7,71 160,9 0,30 1,06 0,37 II 

G3 12,3 3,2 7,5 367 333 24,8 10,1 65,2 5,6 185,9 7,61 165,6 0,51 0,81 0,38 II 

G4 11,2 5,7 9,7 358 327 25,0 9,0 64,9 5,5 184,8 7,81 163,1 0,28 0,81 0,24 II 

G5 11,0 5,7 9,9 359 325 25,5 9,1 64,5 5,6 183,9 7,36 161,4 0,33 0,83 0,26 II 

G6 11,8 4,6 5,9 399 360 16,6 23,2 65,3 5,2 184,4 7,79 178,2 0,11 0,08 0,18 II 

G7 12,2 3,7 5,2 363 327 25,1 9,3 64,7 5,7 184,8 7,70 162,6 0,26 0,52 0,23 II 

 inne  

I1 12,0 nb 9,5 403 349 18,2 5,7 70,7 5,4 198,6 8,11 184,7 0,03 0,15 0,08 II 

I2 8,7 nb 10,6 336 275 26,1 8,5 54,9 3,7 152,3 8,10 131,1 0,00 0,39 0,10 I 

I3 9,7 nb 8,0 348 288 25,3 6,5 58,1 4,2 162,1 8,05 142,6 0,00 0,39 0,09 I 

I4 10,4 nb 4,0 537 420 42,5 16,6 85,4 4,8 232,8 7,21 173,1 0,01 7,81 0,12 PD 

I5 13,7 nb 8,3 410 343 20,3 5,7 66,5 5,8 189,7 7,83 182,2 0,02 0,07 0,05 II 

D15-D22 – stanowiska na Starej Drawie, R11 – źródło zasilające Radew na stanowisku R9 (Jagielnik), G6 – 

kanał zasilający Grabową w Nowym Żytniku, G7 – wypływ z Grabowej, I1 – źródlisko w górnej Grabowej, 

I2 – ciek źródliskowy w Rezerwacie Wieleń, I3 – Pustynka (dopływ Grabowej), I4 – staw źródliskowy w 

Bobolicach, I5 – staw źródliskowy w zlewni Grabowej. Kolorem zielonym zaznaczono wartości wykraczające 

poza klasę I, kolorem żółtym zaznaczono wartości wykraczające poza klasę II; PD – stan wód poniżej 

dobrego 

D15-D22 – sites in the Stara Drawa, R11 - source in the site R9 (Jagielnik), G6 – channel-tributary of 

Grabowa in Nowy Żytnik, G7 - the outflow of Grabowa, I1 - spring in the upper Grabowa, I2 - headwaters 

stream in the Reserve Wieleń, I3 - Pustynka (tributary of Grabowa), I4 - headwaters pond in Bobolice, I5 - 

headwaters pond in Grabowa catchment. Green stated value that extends beyond class I, yellow indicated 

value that extends beyond class II; PD - state of the waters below good 

 

Zmienność właściwości fizykochemicznych wód w profilach monitorowanych rzek 

W profilu Drawy (ryc. 80, tab. 9) zaznacza się zróżnicowanie stężeń składników jonowych 

związane z obecnością jezior przepływowych i zabudową hydrotechniczną. Stężenia składników 

głównych rosną od stanowiska D28 (Rzepowo) do stanowiska D24 (Gudowo). Począwszy od 

wypływu z Jeziora Lubie (D23) stężenia składników obniżają się. Na wypływie ze Złego Łęgu 

(D22) do Starej Drawy wprowadzane są niewielkie ilości wody (przepływ 11 dm3 s-1), a na 

kolejnym stanowisku (D21), gdzie Drawa jest zasilana z dopływu (D29), następuje gwałtowna 

zmiana niektórych parametrów wody. Przy niewielkim spadku stężeń wapnia i wodorowęglanów (o 

10%) stężenia siarczanów, sodu i magnezu obniżają się o kilkadziesiąt procent, a zawartość 

chlorków i potasu w wodzie jest 2,5-krotnie niższa. Jednocześnie obserwuje się wyraźny wzrost 

stężenia zjonizowanej krzemionki, wskazujący na silniejsze zasilanie gruntowe. Niższe stężenia 
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składników głównych i wyższe SiO2zjon. utrzymują się na całym odcinku Starej Drawy. Na 

stanowisku D14 (Prostynia Most) stężenia składników głównych mają wartości zbliżone do wód 

wypływających ze Złego Łęgu. W dalszym biegu Drawy (do stanowiska D1 – Mostniki) 

obserwowano bardzo wyrównany poziom stężeń składników jonowych. 

W górnym biegu Drawy notowano niskie stężenia składników biogennych. Wzrost ich 

stężeń następuje na wysokości Koleśna (D25) (może wynikać z dostawy z miejskiej oczyszczalni 

ścieków) i dalej Gudowa (D26), gdzie stężenia azotanów, azotynów i fosforanów mają najwyższe 

wartości w profilu rzeki (odpowiednio: 3,14, 0,06, 0,42 mg dm-3). Efekt pogorszenia jakości wody 

jest niwelowany w obrębie Jeziora Lubie, za którym (D23) stężenia biogenów wracają do niskich 

wartości. Wzrosty stężeń biogenów obserwowano również na odcinku Starej Drawy (na niskich 

poziomach stężeń). Jedynie wzrost zawartości azotynów do 0,06 mg dm-3 (na stanowiskach D17 i 

D18) należy uznać za wysoki. Począwszy od Prostyni (D14) do Mostników (D1) stężenia 

składników biogennych utrzymują się na niskim poziomie. 

W przypadku Drawy uzyskane w ramach zadania dane hydrochemiczne porównano z 

wynikami badań z lat 2012-2013 (Szpikowska, Szpikowski 2013), które prowadzono z częstością 1 

na miesiąc na 4 stanowiskach: Rościn (D13), Drawnik (D10), Zatom ( D5) i Mostniki (D1) (ryc. 81-

84). Aktualnie parametry fizykochemiczne wód Drawy nie wykraczają poza zakres zmienności 

stwierdzony w poprzednich badaniach. W przypadku składników biogennych fosforany i jony 

amonowe w badaniach z października 2015 roku wykazały stężenia na średnim poziomie w 

porównaniu z serią obserwacyjną z lat 2012-2013, stężenia jonów azotanowych na wszystkich 

stanowiskach były podobne do najniższych wartości, które w Drawie obserwowano w okresie 

letnio-jesiennym. Warto nadmienić, że wyższe stężenia azotanów (na poziomie 2 mg dm-3) 

występowały na podanych stanowiskach w okresie od grudnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku. 

W profilu Korytnicy (ryc. 85, tab. 10) pod względem hydrochemicznym wyróżnia się 

pierwsze stanowisko pomiarowe (K11 – Nowa Studnica) przed Jeziorem Studnickim. 

Obserwowano tu najwyższe stężenia składników głównych. Na kolejnym stanowisku (K10) na 

wypływie z Jeziora Korytnica następuje wyraźne obniżenie stężeń składników, od 11% w 

przypadku magnezu do 24% w przypadku potasu. W dalszym biegu rzeki stężenia przy małych 

wzrostach przepływu są bardzo wyrównane aż do ujścia do Drawy w Bogdance (K1). 

Efekt obniżania stężeń w obrębie jezior przepływowych na Korytnicy (stanowisko K10) 

zaznacza się w przypadku dwóch składników biogennych – azotanów (spadek z 1,4 do 0 mg dm-3) i 

fosforanów (spadek z 0,18 do 0,08 mg dm-3). Na wypływie z Jeziora Korytnica rośnie zawartość 

jonów amonowych (z 0,04 do 0,36 mg dm-3) i azotynów (z 0,01 do 0,06 mg dm-3). W dalszym 

biegu rzeki stężenia azotynów i jonów amonowych obniżały się aż do ujścia w Bogdance (K1). 
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Równolegle obserwowano szybki wzrost stężenia azotanów i fosforanów. Na 3,5-kilometrowym 

odcinku rzeki licząc od wypływu z Jeziora Korytnica (K10) do stanowiska K7 (odcinek poniżej łąk 

z trzcinowiskami) stężenie azotanów z 0 wzrosło do 1,24 mg dm-3, a fosforanów z 0,14 do 0,23 mg 

dm-3. Stężenie jonów azotanowych w wodach Korytnicy wykazuje dalszy wzrost z biegiem rzeki do 

ujścia w Bogdance (K1), gdzie osiąga wartość 1,63 mg dm-3. 

Parametry fizykochemiczne wód Korytnicy na stanowiskach K10 (wypływ z Jez. Korytnica) 

oraz K1 (ujście w Bogdance) porównano z danymi pozyskanymi w trakcie comiesięcznych badań 

hydrochemicznych przeprowadzonych w latach 2012-2013 (Szpikowska, Szpikowski 2013). 

Wyniki z października 2015 roku dobrze wpisują się w rytm zmian czasowych parametrów 

fizykochemicznych na wymienionych stanowiskach (ryc. 86, ryc. 87). 

W profilu Radwi (ryc. 88, tab. 11) zaznaczają się dwa fragmenty: górny związany z 

funkcjonowaniem jezior Rosnowskiego i Hajka oraz dolny – od wypływu z jeziora Hajka. Składniki 

główne wykazują spadek stężeń w trakcie przepływu przez jeziora (stanowiska R10, R9, R8), a 

następnie systematyczny wzrost wraz ze wzrostem przepływu począwszy od stanowiska R8 

(wypływ z Jez. Hajka) aż do R1 (Żelimucha). Po opuszczeniu odcinka z jeziorami, wody Radwi 

wzbogacają się również w składniki biogenne. Stężenie azotanów rośnie systematyczne do 

stanowiska R1 z poziomu 0,5 do 2 mg dm-3, fosforanów z 0,2 do 0,25 mg dm-3, azotynów z 0,04 do 

0,1 mg dm-3. Stężenia jonów amonowych rosną do stanowiska R4 (0,2 mg dm-3), a następnie 

spadają do 0,04 mg dm-3 na stanowisku R1. 

Wyniki badań wód rzecznych na 12-kilometrowym profilu Grabowej wskazują na 

niewielką zmienność profilową stężeń składników głównych (ryc. 89, tab. 12), wyrażoną 

współczynnikiem zmienności od 1 do 12%. Na stanowisku G3 (Drzeńsko) daje się zauważyć 

niewielki, kilkunastoprocentowy wzrost stężeń sodu, potasu i chlorków w stosunku do górnych 

stanowisk (G5 i G4 przed Nowym Żytnikiem). Jednocześnie obserwuje się podwyższenie stężeń 

jonów amonowych o 80% i fosforanowych o 60%. Zmiana jakości wód na tym odcinku rzeki może 

wynikać z funkcjonowania stawów rybnych poniżej Nowego Żytnika. Na kolejnych stanowiskach 

notowano wzrost stężeń fosforanów i azotanów do wartości maksymalnych w skali badanego 

fragmentu rzeki (możliwy wpływ kolejnych farm pstrągowych). Stężenie fosforanów na ostatnim 

stanowisku G1 (Sulechowo) wyniosło 0,42 mg dm-3, a azotanów 5,33 mg dm-3. Na wszystkich 

stanowiskach pomiarowych w profilu Grabowej notowano jednakowo wysokie stężenia jonów 

azotynowych – 0,1 mg dm-3. 
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Ryc. 80. Zmienność parametrów fizykochemicznych wód w profilu Drawy 

Fig. 80. Variability of physicochemical parameters of water in the Drawa profile 
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Ryc. 81. Właściwości fizykochemiczne wód Drawy na stanowisku D13 (Rościn, 10.10.2015) na tle 

wyników badań z lat 2012-2013 

Fig. 81. Physicochemical properties of Drawa water in the site D13 (Rościn, 10.10.2015) against 

test results from 2012-2013 
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Ryc. 82. Właściwości fizykochemiczne wód Drawy na stanowisku D10 (Drawnik, 10.10.2015) na 

tle wyników badań z lat 2012-2013 

Fig. 82. Physicochemical properties of Drawa water in the site D10 (Drawnik, 10.10.2015) against 

test results from 2012-2013 
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Ryc. 83. Właściwości fizykochemiczne wód Drawy na stanowisku D5 (Zatom, 10.10.2015) na tle 

wyników badań z lat 2012-2013 

Fig. 83. Physicochemical properties of Drawa water in the site D5 (Zatom, 10.10.2015) against test 

results from 2012-2013 
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Ryc. 84. Właściwości fizykochemiczne wód Drawy na stanowisku D1 (Mostniki, 10.10.2015) na tle 

wyników badań z lat 2012-2013 

Fig. 84. Physicochemical properties of Drawa water in the site D1 (Mostniki, 10.10.2015) against 

test results from 2012-2013 
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Ryc. 85. Zmienność parametrów fizykochemicznych wód w profilu Korytnicy 

Fig. 85. Variability of physicochemical parameters of water in the Korytnica profile 
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Ryc. 86. Właściwości fizykochemiczne wód Korytnicy na stanowisku K10 (Nowa Korytnica, 

02.10.2015) na tle wyników badań z lat 2012-2013 

Fig. 86. Physicochemical properties of Korytnica water in the site K10 (Nowa Korytnica, 

10.10.2015) against test results from 2012-2013 
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Ryc. 87. Właściwości fizykochemiczne wód Korytnicy na stanowisku K1 (Bogdanka, 02.10.2015) 

na tle wyników badań z lat 2012-2013 

Fig. 87. Physicochemical properties of Korytnica water in the site K1 (Bogdanka, 10.10.2015) 

against test results from 2012-2013 
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Ryc. 88. Zmienność parametrów fizykochemicznych wód w profilu Radwi 

Fig. 88. Variability of physicochemical parameters of water in the Radew profile 
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Ryc. 89. Zmienność parametrów fizykochemicznych wód w profilu Grabowej 

Fig. 89. Variability of physicochemical parameters of water in the Grabowa profile 
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Tab. 9. Parametry fizykochemiczne wód w profilu Drawy (wraz ze Starą Drawą) 

Table 9. Physicochemical parameters of waters in the Drawa profile (with the Stara Drawa) 

 

  

 

SEC O2 pH temp. HCO3
- Cl- NO3

- SO4
2- PO4

3- NO2
- Ca2+ Mg2+ Na+ K+ NH4

+ 
SiO2 

zjon. 
zaw. 

µS 

cm-1 

mg 

dm-3 
- oC mg dm-3 

D1 364 10,8 7,91 9,3 187,93 10,78 0,56 24,12 0,16 0,013 60,72 4,97 7,05 1,65 0,12 7,5 0,83 

D2 360 10,9 8,02 9,4 186,71 10,83 0,55 24,51 0,16 0,015 60,32 4,90 6,95 1,63 0,13 7,8 1,92 

D3 360 10,8 7,87 9,4 185,49 10,59 0,57 24,92 0,14 0,015 61,12 4,90 6,57 1,65 0,12 7,1 5,86 

D4 358 10,6 8,06 9,3 183,05 10,84 0,56 25,44 0,14 0,015 59,92 4,92 6,65 1,70 0,10 7,0 3,17 

D5 356 9,8 7,82 9,6 178,17 11,33 0,44 25,35 0,14 0,015 58,32 5,12 6,89 1,88 0,09 5,9 2,78 

D6 351 10,0 7,81 10,3 177,56 11,36 0,28 25,06 0,14 0,013 57,31 5,06 6,88 1,85 0,11 5,4 1,88 

D7 347 9,3 7,70 10,5 174,51 11,51 0,21 24,62 0,15 0,013 57,51 5,00 7,64 1,92 0,11 5,4 3,35 

D8 347 8,7 7,74 11,9 174,51 11,61 0,16 24,50 0,12 0,008 56,51 4,99 6,93 1,90 0,11 5,2 3,63 

D9 347 9,1 7,70 12,0 175,12 11,64 0,08 24,41 0,11 0,005 56,11 5,02 7,01 1,91 0,10 5,0 4,32 

D10 346 9,4 7,67 12,1 175,12 11,66 0,00 24,37 0,12 0,005 56,11 5,05 7,11 1,90 0,13 5,8 5,11 

D11 354 9,5 7,66 9,2 180,61 11,51 0,23 24,50 0,10 0,008 58,12 5,01 7,03 1,94 0,16 4,9 2,13 

D12 353 9,4 7,92 9,2 178,17 11,70 0,19 24,70 0,10 0,010 57,51 5,07 7,13 1,93 0,15 4,5 0,95 

D13 361 9,7 7,69 7,8 178,78 11,56 0,19 24,35 0,09 0,010 58,92 5,04 7,00 1,91 0,16 4,9 0,54 

D14 352 9,5 7,80 8,9 183,66 10,99 0,11 23,82 0,13 0,010 59,32 5,09 6,97 1,87 0,14 5,1 1,30 

D15 340 10,6 8,07 5,3 200,75 4,72 0,30 15,03 0,18 0,005 62,93 3,85 5,57 0,75 0,13 12,1 0,76 

D16 332 10,9 7,80 5,1 193,42 4,12 0,32 14,97 0,20 0,005 58,92 3,87 4,84 0,72 0,14 11,9 4,72 

D17 331 8,2 8,27 15,3 182,44 4,10 0,61 12,84 0,25 0,060 58,12 3,13 4,84 0,88 0,24 11,1 10,00 

D18 324 8,4 8,07 15,6 182,44 4,04 0,51 12,36 0,25 0,060 57,92 3,04 4,71 0,87 0,21 9,8 9,33 

D19 330 5,5 7,79 15,1 180,00 4,51 0,25 12,97 0,29 0,030 57,51 3,24 5,09 0,98 0,45 11,8 5,06 

D20 300 8,8 7,92 16,3 167,80 4,71 0,55 15,42 0,17 0,015 54,71 2,96 4,74 0,93 0,09 8,2 5,71 

D21 314 7,8 7,87 15,8 166,58 4,65 0,37 15,47 0,15 0,010 54,51 2,97 4,71 0,95 0,08 8,6 14,30 

D22 364 5,8 7,41 19,2 175,73 12,30 0,12 25,88 0,07 0,013 60,52 4,15 7,58 2,36 0,19 4,9 5,58 

D23 361 9,5 7,98 11,8 174,51 13,84 0,13 28,29 0,19 0,010 58,52 5,70 8,01 2,65 0,30 5,0 1,04 

D24 418 9,8 7,94 11,5 198,92 18,44 3,14 30,19 0,42 0,060 64,33 6,02 11,06 3,52 0,10 4,7 0,64 

D25 417 8,7 7,31 11,7 194,04 18,42 2,96 30,24 0,35 0,060 63,93 5,92 11,13 3,63 0,08 4,3 2,58 

D26 311 7,8 8,01 17,7 158,65 13,31 0,07 23,03 0,05 0,008 51,70 5,52 7,26 2,44 0,11 3,1 0,87 

D27 316 8,6 8,03 15,5 154,98 15,86 0,38 27,45 0,06 0,011 51,30 5,35 8,14 2,92 0,08 4,1 2,92 

D28 293 7,5 8,02 16,3 144,92 14,05 0,08 25,23 0,06 0,005 47,49 5,36 7,23 2,80 0,05 3,5 5,00 

D29 316 10,4 7,92 13,4 152,54 3,35 0,59 15,69 0,16 0,015 50,90 2,63 3,66 0,75 0,01 10,4 14,10 

D30 310 9,1 8,18 16,0 176,34 3,16 0,18 10,57 0,18 0,005 57,72 2,47 3,76 0,65 0,19 8,3 26,75 

D31 339 4,8 7,73 20,6 195,87 4,12 0,23 7,87 0,41 0,040 56,31 3,51 6,66 0,95 2,09 12,4 2,21 

 Parametry statystyczne (stanowiska D1-D28) 

śr. 347 9,1 7,8 11,8 178,38 10,53 0,50 22,64 0,16 0,018 57,87 4,69 6,88 1,86 0,14 6,6 3,80 

min 293 5,5 7,3 5,1 144,92 4,04 0,00 12,36 0,05 0,005 47,49 2,96 4,71 0,72 0,05 3,1 0,54 

max 418 10,9 8,3 19,2 200,75 18,44 3,14 30,24 0,42 0,060 64,33 6,02 11,13 3,63 0,45 12,1 14,30 

std 28 1,3 0,2 3,6 12,07 4,05 0,73 5,21 0,09 0,018 3,60 0,89 1,55 0,76 0,08 2,6 3,16 

Cv[%] 8 15 3 30 7 38 147 23 53 99 6 19 23 41 55 39 83 
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Tab. 10. Parametry fizykochemiczne wód w profilu Korytnicy 

Table 10. Physicochemical parameters of waters in the Korytnica profile 

 

SEC O2 pH temp. HCO3
- Cl- NO3

- SO4
2- PO4

3- NO2
- Ca2+ Mg2+ Na+ K+ NH4

+ 
SiO2 

zjon. 
zaw. 

µS 

cm-1 

mg 

dm-3 
- oC mg dm-3 

K1 362 10,9 7,95 10,7 186,10 9,08 1,63 24,58 0,24 0,030 61,12 4,43 6,19 1,27 0,06 12,5 2,49 

K2 360 11,1 8,03 10,8 190,37 9,22 1,61 24,84 0,24 0,035 61,32 4,51 6,26 1,26 0,07 12,5 1,88 

K3 366 10,8 7,97 11,0 187,32 10,26 1,48 25,32 0,21 0,025 63,73 4,49 6,29 1,26 0,10 12,8 0,44 

K4 364 10,5 7,98 11,2 187,93 10,32 1,42 25,68 0,22 0,015 60,92 4,55 6,31 1,25 0,07 13,1 2,68 

K5 364 10,8 7,97 11,2 189,76 10,37 1,42 25,73 0,21 0,015 61,72 4,60 6,34 1,28 0,05 12,8 2,30 

K6 364 10,7 7,95 11,7 183,66 9,56 1,37 25,54 0,20 0,020 60,72 4,57 6,38 1,26 0,05 13,9 4,37 

K7 366 6,3 7,68 12,1 187,32 10,41 1,24 25,67 0,23 0,030 61,12 4,65 6,43 1,26 0,13 14,6 0,87 

K8 367 4,8 7,62 12,2 189,76 10,44 1,01 25,57 0,18 0,030 61,32 4,63 6,38 1,26 0,18 15,0 2,25 

K9 364 6,1 7,82 13,2 189,15 9,72 0,28 25,61 0,14 0,060 62,12 4,66 6,42 1,26 0,36 15,1 9,07 

K10 364 9,1 8,02 13,4 189,15 10,40 0,00 25,42 0,08 0,060 61,72 4,57 6,31 1,32 0,36 14,8 12,94 

K11 418 10,5 7,98 7,3 216,61 10,47 1,40 30,53 0,18 0,010 71,74 5,08 7,53 1,64 0,04 11,5 6,06 

 Parametry statystyczne (stanowiska K1-K11) 

śr. 369 9,2 7,88 11,3 190,65 10,02 1,17 25,86 0,19 0,030 62,51 4,61 6,44 1,30 0,13 13,5 4,12 

min 360 4,8 7,62 7,3 183,66 9,08 0,00 24,58 0,08 0,010 60,72 4,43 6,19 1,25 0,04 11,5 0,44 

max 418 11,1 8,03 13,4 216,61 10,47 1,63 30,53 0,24 0,060 71,74 5,08 7,53 1,64 0,36 15,1 12,94 

std 16 2,2 0,13 1,5 8,42 0,50 0,51 1,52 0,05 0,016 3,02 0,16 0,35 0,11 0,11 1,2 3,65 

Cv[%] 4 24 2 14 4 5 44 6 23 53 5 4 5 8 85 9 89 

 
 
Tab. 11 Parametry fizykochemiczne wód w profilu Radwi 

Table 11. Physicochemical parameters of waters in the Radew profile 

 

SEC O2 pH temp. HCO3
- Cl- NO3

- SO4
2- PO4

3- NO2
- Ca2+ Mg2+ Na+ K+ NH4

+ 
SiO2 

zjon. 
zaw. 

µS 

cm-1 

mg 

dm-3 
- oC mg dm-3 

R1 346 8,0 8,00 15,3 176,95 13,02 2,01 26,02 0,27 0,100 58,32 5,09 8,01 1,35 0,04 9,7 6,57 

R2 341 7,8 7,80 15,4 179,09 11,45 1,83 25,52 0,27 0,100 59,72 5,02 7,30 1,35 0,14 9,9 10,49 

R3 335 7,7 7,92 15,5 177,56 11,18 1,75 25,43 0,25 0,100 58,52 5,01 7,15 1,31 0,12 9,8 3,58 

R4 335 7,5 7,81 15,4 179,09 10,97 1,59 25,39 0,24 0,100 58,22 5,01 7,00 1,28 0,18 9,6 28,66 

R5 329 8,6 7,97 15,5 177,87 10,17 1,40 23,14 0,24 0,100 57,21 5,01 6,55 1,21 0,11 9,7 4,74 

R6 318 7,6 7,86 16,1 174,51 9,30 0,71 20,49 0,20 0,100 55,81 4,92 5,89 1,09 0,03 8,6 1,47 

R7 318 6,8 7,97 16,0 175,42 9,49 0,63 20,88 0,24 0,090 55,81 4,93 5,88 1,09 0,03 8,5 1,62 

R8 317 7,2 7,87 16,1 174,51 9,19 0,44 20,33 0,19 0,038 55,31 4,93 5,77 1,08 0,10 8,0 1,28 

R9 330 9,0 8,09 10,9 184,88 9,03 1,88 22,01 0,25 0,025 60,72 4,11 5,50 1,30 0,01 12,2 1,70 

R10 343 8,0 7,92 12,3 193,42 9,18 1,42 22,98 0,19 0,100 63,13 5,46 5,86 1,19 0,14 11,4 2,69 

R11 289 9,9 8,01 11,2 164,14 5,92 0,18 19,78 0,10 0,000 55,91 2,73 3,99 0,55 0,01 8,2 42,09 

 Parametry statystyczne (stanowiska R1-R10) 

śr. 331 7,8 7,91 14,8 179,33 10,30 1,36 23,22 0,23 0,085 58,28 4,95 6,49 1,22 0,09 9,7 6,28 

min 317 6,8 7,80 10,9 174,51 9,03 0,44 20,33 0,19 0,025 55,31 4,11 5,50 1,08 0,01 8,0 1,28 

max 346 9,0 8,09 16,1 193,42 13,02 2,01 26,02 0,27 0,100 63,13 5,46 8,01 1,35 0,18 12,2 28,66 

std 10 0,6 0,09 1,7 5,50 1,26 0,54 2,13 0,03 0,027 2,32 0,32 0,79 0,10 0,06 1,2 7,95 

Cv[%] 3 8 1 11 3 12 40 9 12 32 4 6 12 8 60 12 127 
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Tab. 12. Właściwości fizykochemiczne wód w profilu Grabowej 

Table 12. Physicochemical parameters of waters in the Grabowa profile 

 

SEC O2 pH temp. HCO3
- Cl- NO3

- SO4
2- PO4

3- NO2
- Ca2+ Mg2+ Na+ K+ NH4

+ 
SiO2 

zjon. 
zaw. 

µS 

cm-1 

mg 

dm-3 
- oC mg dm-3 

G1 370 8,6 7,89 11,5 194,13 11,90 5,33 30,51 0,41 0,100 64,53 5,36 6,82 1,37 0,45 12,0 4,24 

G2 372 8,2 7,69 12,0 196,17 11,93 4,70 29,45 0,37 0,100 65,33 5,45 6,87 1,37 0,39 12,3 3,42 

G3 367 7,5 7,60 12,3 201,97 10,11 3,60 24,76 0,38 0,100 65,23 5,62 6,63 1,37 0,65 12,5 3,24 

G4 358 9,7 7,80 11,2 198,92 8,98 3,58 25,05 0,24 0,100 64,93 5,55 5,93 1,24 0,37 12,2 5,65 

G5 359 9,9 7,28 11,0 196,78 9,13 3,66 25,49 0,26 0,100 64,53 5,56 5,99 1,27 0,42 11,6 5,74 

G6 399 5,9 7,79 11,8 217,22 23,23 0,36 16,64 0,18 0,025 65,33 5,20 15,25 1,57 0,14 14,8 4,65 

G7 363 5,2 7,70 12,2 198,31 9,33 2,28 25,09 0,23 0,100 64,73 5,67 6,23 1,41 0,33 12,9 3,70 

 Parametry statystyczne (stanowiska G1-G5) 

śr. 365 8,8 7,60 11,6 197,59 10,41 4,17 27,05 0,33 0,100 64,91 5,51 6,45 1,32 0,46 12,1 4,46 

min 358 7,5 7,28 11,0 194,13 8,98 3,58 24,76 0,24 0,100 64,53 5,36 5,93 1,24 0,37 11,6 3,24 

max 372 9,9 7,89 12,3 201,97 11,93 5,33 30,51 0,41 0,100 65,33 5,62 6,87 1,37 0,65 12,5 5,74 

std 6 0,9 0,21 0,5 2,67 1,29 0,71 2,43 0,07 0,000 0,34 0,09 0,41 0,06 0,10 0,3 1,06 

Cv[%] 2 10 3 4 1 12 17 9 21 0 1 2 6 4 22 2 24 

 

 

Ogólna ocena stanu siedliska 3260 na monitorowanych rzekach 

 

Drawa 

Na rzece Drawie, włącznie ze Starą Drawą, wyznaczono 28 punktów badawczych na 

odcinku od jeziora Drawsko do południowych granic Drawieńskiego Parku Narodowego oraz 3 

stanowiska na dopływach do Starej Drawy. Na podstawie wyników uwarunkowań siedliskowych 

dla rozwoju roślinności wodnej na siedlisku przyrodniczym „3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze 

zbiorowiskami włosieniczników Ranunculion fluitantis” i wykonanej oceny ich aktualnego stanu 

można rzekę Drawę podzielić na kilka odcinków (ryc. 90). 

Odcinek 1. Silnie przekształcony odcinek między jeziorami Drawsko i Lubie (stanowiska od 

D28 do D24). Na podstawie oceny stanu ekologicznego wykonanej za pomocą Makrofitowej 

Metody Oceny Rzek (MMOR) rzeka na tych stanowiskach charakteryzuje się dobrym stanem 

ekologicznym (II klasa). Jednak obliczone wartości Makrofitowego Indeksu Rzecznego (MIR) są 

zbliżone do minimalnych dla II klasy stanu ekologicznego, a stwierdzone gatunki roślin są typowe 

dla żyznych wód eutroficznych. Także szereg innych parametrów takich jak: obecność obcych 

gatunków inwazyjnych, widoczne modyfikacje i podpiętrzenia koryta rzecznego oraz dopływy 

ścieków dyskwalifikują rzekę jako rzekę włosienicznikową. Jedynie krótki odcinek tuż powyżej 

jeziora Lubie (stanowisko D24) można uznać za siedlisko przyrodnicze 3260 w stanie 

niezadawalającym (U1). 
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Odcinek 2. Poniżej jeziora Lubie. Na początkowym odcinku (stanowisko D23) rzeka płynie 

naturalnym, meandrującym korytem z wieloma naturalnymi elementami hydromorfologicznymi. 

Jednak roślinność jest typowa dla żyznych wód eutroficznych - wpływ położonego powyżej jeziora 

Lubie – dlatego stan siedlisko oceniono jako niezadawalający (U1). Ocena stanu ekologicznego – 

stan umiarkowany (III klasa). Dolną część tego odcinka tworzą przepływowe zbiorniki wodne 

naturalne (jeziora Wielkie i Małe Dębno) i rozlewiska rzeczne (zbiornik Zły Łęg) powstałe w 

wyniku podpiętrzenia wód rzeki w trakcie budowy elektrowni wodnej Borowo. 

Odcinek 3. Stara Drawa (stanowiska D22-D15) wraz z jej dopływami (stanowiska D29-

D31) to stare koryto rzeki, obecnie z niewielką ilością wody o bardzo zróżnicowanym charakterze 

hydromorfologicznym i licznymi strefami źródliskowymi oraz dopływami. W składzie roślinności 

wodnej pojawiają się licznie gatunki wskaźnikowe dla stref zasilania podziemnego – potocznik 

wąskolistny (Berula erecta), przetacznik bobowniczek (Veronica beccabunga) i rukiew wodna 

(Nasturtium officinale). Stan ekologiczny na większości badanych stanowisk – dobry (II klasa) lub 

bardzo dobry (I klasa). Stan zachowania siedliska – pomimo braku włosieniczników rzecznych – na 

większości stanowisk oceniono jako właściwy (FV). 

Odcinek 4. Prostynia – Drawno (stanowiska D14-D11). Odcinek o bardzo zróżnicowanym 

charakterze i strukturze roślinności, co znajduje odzwierciedlenie w stwierdzonym stanie 

ekologicznym – od umiarkowanego (stanowiska D14, D13 i D11) do dobrego (stanowisko D12). Ze 

względu na rozległe łąki i zatorfienia oraz spowolniony przepływ w dużej części doliny rzecznej 

tego odcinka warunki siedliskowe dla roślinności rzek włosienicznikowych są niesprzyjające. 

Odcinek 5. Poniżej Drawna – do ujścia Korytnicy (stanowiska D10-D5). Na początkowym 

odcinku, w granicach Drawieńskiego Parku Narodowego (stanowiska D10 i D9), skład roślinności 

rzecznej determinowany jest przez żyzne wody eutroficzne wypływające z jeziora Adamowo. 

Jednak już na stanowisku D9 stwierdzono bardzo nieliczne występowanie włosienicznika 

skąpopręcikowego (Ranunculus trichophyllus). Poniżej tego stanowiska możemy rzekę Drawę 

określić jak rzekę włosienicznikową sensu stricte. W składzie roślinności na tym odcinku (st. D7) 

stwierdzono występowanie 2 gatunków włosieniczników (Ranunculus fluitans i R. trichophyllus). 

Także stan ekologiczny rzeki ulega poprawie i na stanowiskach od D8 do D5 stwierdzono I kasę 

stanu ekologicznego. 
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Ryc. 90. Stan zachowania siedliska 3260 dla Drawy 

1 – zlewnia Drawy, 2 – Drawa, 3 – stan właściwy FV, 4 – stan niezadowalający U1, 5 – brak cech 

siedliska, 6 – jeziora, 7 – stanowiska monitoringu, 8 – miejscowości, 9 – hipsometria w m n.p.m. 

Fig. 90. Condition of habitat no 3260 for Drawa River 

1 – Drawa catchment, 2 – Drawa River, 3 – very satisfactory conditions (FV), 4 – non-satisfactory 

conditions (U1), 5 – non classified as habitat 3260, 6 – lakes, 7 – monitoring sites, 8 – localities, 9 – 

hypsometry in m a.s.l. 
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Odcinek 6. Od ujścia Korytnicy do południowych granic Parku Narodowego (stanowiska 

D4–D1). Odcinek typowej rzeki włosienicznikowej objętej ochroną w granicach Drawieńskiego 

Parku Narodowego w stanie właściwym FV. Na odcinku od D4 do D3 stwierdzono liczne 

występowanie mieszańców rdestnic (Potamogeton x assidens i P. x vepsiscus), których obecność 

winna być monitorowana ze względu na nieznane mechanizmy ekspansji i potencjalne zagrożenia 

dla roślinności rzek włosienicznikowych. 

 

Korytnica 

Rzeka Korytnica pod względem warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej 

ze związku Ranunculion fluitantis i jej aktualnego stanu może być podzielona na wyraźnie się 

różniące odcinki (ryc. 91). 

Odcinek 1. Powyżej jeziora Nowa Studnica (stanowisko K11). Na odcinku tym dość licznie 

występuje włosienicznik skąpopręcikowy (R. trichophyllus) oraz gatunki roślin wskaźnikowe dla 

stref zasilania podziemnego – potocznik wąskolistny (Berula erecta), przetacznik bobowniczek 

(Veronica beccabunga) i rukiew wodna (Nasturtium officinale), co jest związane z zasilaniem wód 

rzecznych przez liczne wysięki podziemne. Jednak stan zachowania siedliska oceniono jako zły 

(U2) ze względu na ekspansję moczarki kanadyjskiej (Elodea canadensis). 

Odcinek 2. Jezioro Nowa Studnica – jezioro Nowa Korytnica. Jezioro Nowa Studnica jest 

silnie zarastającym zbiornikiem eutroficznym. W trakcie niniejszych badań monitoringowych 

odnotowano prace melioracyjne polegające na udrożnieniu i pogłębieniu przepływu dla kajakarzy 

przez to jezioro. Efektem tych prac był utrzymujący się przez co najmniej kilka tygodni (wiosną 

2016 r.) odpływ wód o bardzo małej przezroczystości i dużej zawartości materii pochodzącej z 

naruszonych osadów dennych w dół rzeki, czyli do jeziora Nowa Korytnica. Odcinek ten nie 

spełnia kryteriów rzeki włosienicznikowej. 

Odcinek 3. Poniżej jeziora Nowa Korytnica (stanowiska K10-K6). Poniżej jeziora rzeka na 

odcinku od stanowiska K10 ma charakter cieku na podłożu organicznym, w szerokiej dolinie 

zarastającej typowymi dla wód eutroficznych gatunkami roślin wynurzonych (trzcina pospolita, 

pałka wąskolistna) oraz roślinami zanurzonymi typowymi raczej dla żyznych wód stojących i nie 

spełnia kryteriów siedliska 3260. Na dalszym odcinku charakter rzeki się zmienia i pojawiają się 

gatunki nawiązujące do siedliska 3260, ale występują one tylko na pewnych krótkich odcinkach i 

stosunkowo nielicznie. Odcinek ten nie może być uznany za siedlisko przyrodnicze 3260.  
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Ryc. 91. Stan zachowania siedliska 3260 dla Korytnicy 

1 – zlewnia Korytnicy, 2 – Korytnica, 3 – stan właściwy FV, 4 – stan niezadowalający U1, 5 - stan 

zły U2, 6 – brak cech siedliska, 7 – jeziora, 8 – stanowiska monitoringu, 9 – miejscowości, 10 – 

hipsometria w m n.p.m. 

Fig. 91. Condition of habitat no 3260 for Korytnica River 

1 – Korytnica catchment, 2 – Korytnica River, 3 – very satisfactory conditions (FV), 4 – non-

satisfactory conditions (U1), 5 - bad conditions (U2), 6 – non classified as habitat 3260, 7 – lakes, 8 

– monitoring sites, 9 – localities, 10 – hypsometry in m a.s.l. 
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Odcinek 4. Sówka – Jaźwiny (stanowiska K5-K3). Odcinek ten można uznać za rzekę 

włosienicznikową, ponieważ tam pojawia się nielicznie R. trichophyllus, a także nurt wody jest tam 

szybszy i dno jest kamienisto-żwirowe. Przyczyną może być zasilanie wód rzeki wypływami z 

położonych w pobliżu stawów rybackich. 

Odcinek 5. Od Jaźwin do ujścia (stanowiska K2–K1). Odcinek przyujściowy rzeki poniżej jazu w 

Jaźwinach. W pobliżu osady Bogdanka stwierdzono nieliczne występowanie R. trichophyllus. 

 

Radew 

Rzeka Radew pod względem warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej ze 

związku Ranunculion fluitantis i jej aktualnego stanu na niemal całym przebadanym odcinku 

zachowuje charakter rzeki włosienicznikowej, czyli jest siedliskiem 3260 (ryc. 92). Ocena stanu 

ekologicznego wykonana za pomocą Makrofitowej Metody Oceny Rzek (MMOR) wskazuje na 

dobry i bardzo dobry stan ekologiczny (I lub II klasa). Włosieniczniki występują zarówno w górnej 

części rzeki, jak i w dolnej. Jedynie na stanowisku R9 (odcinek Starej Radwi, omijającej 

elektrownię) ze względu na niewielki przepływ nie stwierdzono obecności włosieniczników i 

występowanie tylko nielicznych przedstawicieli innych gatunków typowych dla siedliska. Także na 

stanowiskach R5 i R4, gdzie rzeka przepływa przez rozległe łąki i torfowiska na podłożu 

organicznym, odnotowano zmniejszenie liczebności tych gatunków roślin. 
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Ryc. 92. Stan zachowania siedliska 3260 dla Radwi 

1 – zlewnia Radwi, 2 – Radew, 3 – stan właściwy FV, 4 – stan niezadowalający U1, 5 - stan zły U2, 

6 – jeziora, 7 – stanowiska monitoringu, 8 – miejscowości, hipsometria w m n.p.m. 

Fig. 92. Condition of habitat no 3260 for Radew River 

1 – Radew catchment, 2 – Radew River, 3 – very satisfactory conditions (FV), 4 – non-satisfactory 

conditions (U1), 5 - bad conditions (U2), 6 – lakes, 7 – monitoring sites, 8 – localities, 9 – 

hypsometry in m a.s.l. 
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Grabowa 

Rzekę Grabową na badanym odcinku pod względem warunków siedliskowych dla rozwoju 

roślinności wodnej ze związku Ranunculion fluitantis i jej aktualnego stanu można podzielić na 2 

różne odcinki (ryc. 93). 

Odcinek 1 – powyżej Nowego Żytnika (stanowiska G5 i G4) ma charakter dobrze 

zachowanej naturalnej rzeki włosienicznikowej - czyli jest siedliskiem 3260 z licznym 

występowaniem włosienicznika rzecznego (Ranunculus fluitans). Ocena stanu ekologicznego 

wykonana za pomocą Makrofitowej Metody Oceny Rzek (MMOR) wskazuje na bardzo dobry stan 

ekologiczny (I klasa). Inne parametry wskazują także na stan FV siedliska, ale ostateczną ocenę do 

U1 obniża ekspansja Elodea canadensis. 

Odcinek 2 – poniżej Nowego Żytnika (stanowiska G3-G1). Poniżej zlokalizowanych w 

dolinie rzeki stawów hodowli pstrągów charakter rzeki się zmienia, tj. brak jest w rzece 

włosieniczników, a z innych gatunków wskaźnikowych dla siedliska odnotowywano jedynie 

występowanie Berula erecta i Callitriche sp. Licznie występuje natomiast moczarka kanadyjska 

Elodea canadensis – gatunek wskaźnikowy eutrofizacji i przekształceń siedliska. Ocena stanu 

ekologicznego wykonana za pomocą Makrofitowej Metody Oceny Rzek (MMOR) wskazuje na 

dobry lub umiarkowany stan ekologiczny (II lub III klasa). Także inne parametry wskazują na stan 

niezadawalający (U1) siedliska na tym odcinku.  
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Ryc. 93. Stan zachowania siedliska 3260 dla Grabowej 

1 – zlewnia Grabowej, 2 – Grabowa, 3 – stan niezadowalający U1, 4 – jeziora, 5 – stanowiska 

monitoringu, 6 – miejscowości, 7 – hipsometria w m n.p.m. 

Fig. 93. Condition of habitat no 3260 for Grabowa River 

1 – Grabowa catchment, 2 – Grabowa River, 3 – non-satisfactory conditions (U1), 4 – lakes, 5 – 

monitoring sites, 6 – localities, 7 – hypsometry in m a.s.l. 
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Uzupełnieniem wyników przeprowadzonego monitoringu „0” w ramach Zadania I może być 

obraz rozmieszczenia wybranych gatunków roślin wodnych w Drawie na podstawie szczegółowego 

kartowania przeprowadzonego przez dr Wojciecha Puchalskiego1 w Drawieńskim Parku 

Narodowym (ryc. 94 i 95). Z zestawienia tego wynika, że rzeczywiście rozmieszczenie 

włosieniczników rzecznych (Ranunculus sp.) jest silnie skorelowane z występowaniem rzęśli 

(rodzaj Callitriche), potocznika wąskolistnego (Berula erecta) i niektórych przedstawicieli rdestnic 

(rodzaj Potamogeton). Rozmieszczenie tych taksonów w rzece wskazuje na zastępowanie 

włosieniczników przez przedstawicieli pozostałych taksonów. Zwraca też uwagę znacznie mniej 

liczna populacja rzęśli (Callitriche sp.) w Drawie w porównaniu do rzek Grabowej i Radwi. Wydaje 

się, że wskazane byłoby wykonanie w przyszłości analogicznego kartowania z uwzględnieniem 

moczarki kanadyjskiej (Elodea canadensis), jako taksonu potencjalnie ekspansywnego na siedlisku 

3260. 

 

Ryc. 94. Rozmieszczenie stanowisk wybranych roślin wodnych w Drawie na obszarze 

Drawieńskiego Parku Narodowego 

1 - Drawa, 2 - jeziora, 3 – Ranunculus fluitans, 4 – Callitriche sp. 

Fig. 94. Distribution of the selected aquatic plants in Drawa River in the area of Drawa National 

Park 

1 – Drawa River, 2 – lakes, 3 – Ranunculus fluitans, 4 – Callitriche sp. 

                                                           
1 Autorzy Raportu składają dr Wojciechowi Puchalskiemu podziękowanie za udostepnienie serii własnych obserwacji z 

Drawieńskiego Parku Narodowego 
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Ryc. 95. Rozmieszczenie stanowisk wybranych roślin wodnych w Drawie na obszarze 

Drawieńskiego Parku Narodowego 

1 - Drawa, 2 - jeziora, 3 – Potamogeton sp., 4 – Berula erecta 

Fig. 95. Distribution of the selected aquatic plants in Drawa River in the area of Drawa National 

Park 

1 – Drawa River, 2 – lakes, 3 – Potamogeton sp., 4 – Berula erecta 

 

Podsumowanie rozdziału 6 

Inwentaryzacja przyrodnicza i ocena stanu siedliska 3260 pozwoliła na wydzielenie 

wyraźnie wyodrębnionych odcinków w różnym stanie zachowania – od właściwego (FV) do złego 

(U2) oraz odcinków nie spełniających wymagań siedliska 3260. Przedstawione powyżej - także w 

formie graficznej - rozmieszczenie siedliska i zróżnicowanie jego stanu zachowania we wszystkich 

4 rzekach, oraz rozmieszczenie wybranych gatunków roślin na obszarze DPN, jest niewątpliwie 

wynikiem szeregu uwarunkowań czynników środowiskowych (litologicznych, 

geomorfologicznych, klimatycznych, hydrogeologicznych, hydrologicznych) i natężenia różnych 

form antropopresji. Nie jest zaskoczeniem, że siedlisko 3260 jest w najlepszym stanie na obszarach 

objętych ochroną od wielu lat (Drawa na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego) lub 

praktycznie wyłączonych z użytkowania gospodarczego (Stara Drawa na obszarze poligonu 

wojskowego). W raporcie zamieszczono szczegółowe wyniki badań hydrochemicznych, 

hydrologicznych i inwentaryzacji przyrodniczych.  
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Standardowa klasyfikacja wód określona na podstawie właściwości fizykochemicznych 

wskazuje na stan dobry lub bardzo dobry wód badanych rzek. Tylko pojedyncze odcinki (1 na 

Drawie, 1 na Korytnicy i 1 na Grabowej) wykazały stan wód poniżej dobrego. Połowa stanowisk na 

Drawie, w tym stanowiska w obrębie DPN, wykazała stan bardzo dobry. Generalnie zmiany 

jakościowe wód zaznaczają się w stężeniach składników biogennych, których wzrost można wiązać 

z antropopresją (wpływ obszarów rolniczych, dostawa ścieków, stawy z hodowlą ryb). 

Tylko szczegółowa analiza i korelacja danych fizyczno-chemicznych i wyników 

inwentaryzacji przyrodniczych w skali poszczególnych odcinków i stanowisk monitoringowych – 

wykraczająca poza ramy niniejszego raportu – pozwoli na pełną ocenę wpływu uwarunkowań 

środowiskowych na stan siedliska 3260. Jednak z drugiej strony jest to niezbędny materiał 

porównawczy do monitoringu porealizacyjnego planowanego w ramach następnych etapów 

projektu LIFEDrawaPL.  
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7. ZAGROŻENIA PRZYRODNICZE I ANTROPOGENICZNE DLA SIEDLISKA 3260 

 

Abstrakt 

Rozdział zawiera zestawienie i omówienie aktualnych i potencjalnych zagrożeń, w tym 

antropogenicznych, dla ekosystemów wodnych badanych rzek i siedliska 3260. Przedstawione 

zagrożenia wynikają zarówno z ogólnych trendów i obserwacji przyrodniczych (np. zmian 

klimatycznych i związanych z tym zmian zasięgów wielu gatunków), jak i ze zinwentaryzowanych w 

ramach realizowanego monitoringu „0” negatywnych czynników oddziaływujących na badane 

rzeki. 

 

Za najważniejsze zagrożenia dla siedliska 3260 należy uznać zmiany klimatyczne, 

hydrologiczne i presję antropogeniczną, wyrażająca się głównie poprzez zmiany struktury 

użytkowania ziemi i dostawę zanieczyszczeń. 

Obserwacje w skali globalnej, ale również pomiary wieloletnie w Polsce, wskazują na 

zachodzące aktualnie zmiany klimatu. M.in. pomiary realizowane w Polsce w ramach 

Zintegrowanego Monitoringu Środowiska Przyrodniczego potwierdzają w ostatnich 2-3 

dziesięcioleciach wzrost temperatury powietrza, średnio o 0,3oC na 10 lat. Konsekwencją wzrostu 

temperatury powietrza jest zwiększenie ewapotranspiracji kosztem odpływu rzecznego ze zlewni. 

Jakkolwiek nie stwierdzono w Polsce NW jednoznacznych trendów opadowych, to poważne 

konsekwencje dla zasobów wodnych zlewni i wielkości odpływu rzecznego przynoszą serie 

następujących po sobie kilku lat suchych. Aktualnie, od roku 2013, występuje na Pomorzu okres 

suchych lat, którego konsekwencją jest wyraźne obniżenie pierwszego poziomu wód podziemnych, 

odpływu podziemnego i spadek przepływów rzecznych w granicach 35-65%. Przekłada się to na 

znaczące pogorszenie warunków siedliska 3260, w tym dla włosieniczników wrażliwych na 

wydajne zasilanie wodami podziemnymi. Dotychczasowe pomiary warunków opadowych dla 

środkowej części Pomorza Zachodniego wskazują jednakże na to, że po trwających zwykle 2-4 lata 

okresach z niskimi sumami opadów występują lata z większymi opadami, równoważące niedobory 

wodne zlewni (Szpikowski 2001). 

Jednym z przejawów zmian i zagrożeń dla siedliska jest pojawienie się obcych gatunków 

ekspansywnych, czemu sprzyja wzrost temperatury powietrza i wzrost sumy temperatur 

efektywnych. Dane literaturowe i obserwacje wykonane w ramach niniejszego raportu wskazują na 

duże zagrożenie dla gatunków typowych dla siedliska 3260 ze strony moczarki kanadyjskiej 

(Elodea canadensis). W trakcie niniejszych prac monitoringowych odnotowywano występowanie 

zwartych płatów moczarki na stanowiskach włosieniczników. Zastępowanie włosieniczników przez 
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moczarkę jest najprawdopodobniej spowodowane większą ekspansywnością gatunku, tolerancją 

moczarki na eutrofizację oraz na zamulenie koryt rzecznych. Taka sytuacja wskazuje na 

pogarszanie się jakości wód (głównie eutrofizacja) oraz przekształcenia hydromorfologiczne – co 

uwzględniono w trakcie badań terenowych i w opisie warunków na stanowiskach 

monitoringowych. 

Należy również wskazać na oddziaływanie człowieka na ekosystemy rzek i ich zasilanie. 

Zagrożeniem dla siedliska 3260 są obiekty hydroenergetyczne, prace melioracyjne w dolinach 

rzecznych, nasilająca się hodowla ryb w stawach zlokalizowanych w dolinach rzecznych 

(Korytnica, Radew i Grabowa) i połączonych poprzez zasilanie i odpływ z rzekami, spływ 

zanieczyszczeń z obszarów zabudowanych i z terenów rolniczych. 

W sytuacjach, gdzie nie występuje bezpośrednie zagrożenie powodziowe, które mogłoby 

powodować realne straty materialne, powinno się zrezygnować z prac melioracyjnych polegających 

na pogłębianiu koryt rzecznych, prostowaniu koryt, usuwaniu z nurtu przeszkód (pni powalonych 

drzew, kamieni). Obserwowane skutki tego typu działań doprowadziły do przekształceń wielu 

odcinków rzek (w tym również odcinków źródliskowych rzek i ich dopływów) w kanały o 

całkowicie zmienionej hydromorfologii. Negatywne konsekwencje takich działań to nie tylko 

zubożenie, a niekiedy całkowite zniszczenie naturalnych siedlisk, ale również zwiększenie 

natężenia erozji dennej, przyspieszenie opływu wody ze zlewni i obniżanie poziomu wód 

podziemnych. W sytuacji, gdy w Polsce odczuwa się deficyt wody gospodarka wodna powinna 

podejmować działania na rzecz spowolnienia odpływu wód rzecznych i ich przetrzymywania w 

zlewniach. Korzystne sytuacje dla działań tak rozumianej gospodarki melioracyjnej występują 

zwłaszcza w zlewniach o niskim stopniu urbanizacji, w tym m.in. w zlewniach Drawy z Korytnicą, 

Radwi i Grabowej, które były objęte monitoringiem „0” w ramach Zadnia 1 projektu 

LIFEDrawaPL. 

W ramach szeroko rozumianej koncepcji rozwoju zrównoważonego mieści się korzystanie 

przez człowieka z zasobów przyrody bez naruszania jakości i stabilności geoekosystemów – 

również w odniesieniu do działalności turystycznej i rekreacji. Wynika z tego, że niezbędne jest 

przemyślane i racjonalne udostępnianie środowiska przyrodniczego dla ruchu turystycznego. 

Należy jednak jednoznacznie stwierdzić, iż zagrożeniem dla badanych rzek może być 

niezrównoważona turystyka i rekreacja, zwłaszcza koncentracja ośrodków i miejsc 

wypoczynkowych nad jeziorami i zbiornikami zaporowymi. Jest to aktualnie raczej zagrożenie 

potencjalne (poza miejscami intensywnej turystyki nad jeziorami Hajka i Rosnowskim w zlewni 

Radwi), któremu należy zapobiegać poprzez przemyślane planowanie przestrzenne i wprowadzanie 

odpowiedniej infrastruktury. Na tym polu olbrzymie znaczenie ma edukacja i rozbudzanie 
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świadomości ekologicznej. Jedną z jej form jest turystyka kajakowa, świadomie kierowana poza 

najcenniejsze przyrodniczo obszary, prowadzona w sposób zrównoważony, na szlakach 

przygotowanych do jej uprawiania. Należy jednak planować i kontrolować rozwój turystyki 

kajakowej i, ogólnie nazywając, „wodnej”, ponieważ nadmierna eksploatacja rzek, nawet przy 

przestrzeganiu elementarnych zasad ochrony środowiska, będzie nieuchronnie prowadziła do 

pogorszenia stanu dolin i koryt rzecznych. W przypadku turystki kajakowej na odcinkach rzek 

objętych ochroną, np. na Drawie w Drawieńskim Parku Narodowym, możliwa jest kontrola 

natężenia ruchu jak i jego ograniczanie. Dobrą praktyką są stosowane w tym przypadku działania 

skierowania turystyki kajakowej na mniej cenne przyrodniczo odcinki rzek (np. na Korytnicę 

zamiast na Drawę). Na obszarach prawnie chronionych funkcjonują również odpowiednie służby 

kontrolujące zachowania i reakcje turystów. O wiele gorsza sytuacja występuje na rzekach nie 

objętych ochroną prawną (np. na Radwi i Grabowej), gdzie turystka kajakowa i inne formy 

rekreacji wodnej nie są kontrolowane i prawnie ograniczone. Włączenie tych odcinków rzek do 

Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 formalnie nie wpływa bezpośrednio na ograniczanie 

rekreacji wodnej, może natomiast być podstawą do tworzenia bardziej restrykcyjnego w tym 

zakresie prawa lokalnego. Jeszcze większym zagrożeniem dla rzek, roślinności wodnej i 

ichtiofauny jest wkraczanie rekreacji motorowodnej, co ma miejsce w przypadku innych rzek 

Przymorza. Ochrona rzek przed np. wkraczaniem skuterów wodnych powinna być wpisana w 

działania lokalnych władz i samorządów, które poprzez wprowadzenie przepisów lokalnych 

mogłyby ograniczyć ten rodzaj zagrożenia. Zatem zarówno kajakarstwo jak i szerzej rozumiana 

turystyka i rekreacja wodna winny być sterowane i rozważnie moderowane przez służby ochrony 

przyrody, władze samorządowe, a przede wszystkim przez jak najszersze działania edukacyjne. 

Niewątpliwie działaniami bardzo potrzebnymi jest budowa przystani kajakowych i miejsc 

biwakowania dla turystów. Podjęte w ramach projektu LIFE Drawa PL działanie C.8 – 

kanalizowanie ruchu turystycznego w zlewni Drawy stanowi przykład takiego właśnie działania. 

Jego ważnym wątkiem jest, w miarę możliwości, kierowanie ruchu turystycznego również poza 

główny obiekt zainteresowań turystów, jakim jest Drawa na obszarze Drawieńskiego Parku 

Narodowego. Elementem niezbędnym w tym działaniu jest zapewnienie infrastruktury turystycznej, 

która będzie pełniła dwie podstawowe funkcje: zapewnienie turystom odpowiednich warunków 

pobytu i wypoczynku oraz jak najmniejszą ingerencję ruchu turystycznego w środowisko 

przyrodnicze. W przypadku zlewni Drawy szczególny nacisk należy położyć na konieczność 

ochrony siedlisk rzecznych 3260 z roślinnością włosienicznikową. 

Odcinek Korytnicy poniżej jeziora Nowa Korytnica oraz Drawa na wysokości 

„Drewnianego Mostu”, czyli zaplanowane miejsca budowy/rozbudowy przystani kajakowych mają 
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charakter cieków na podłożu organicznym, w szerokiej dolinie zarastającej typowymi dla wód 

eutroficznych gatunkami roślin wynurzonych (trzcina pospolita, pałka wąskolistna) oraz roślinami 

zanurzonymi typowymi raczej dla żyznych wód stojących. W przypadku Korytnicy w dalszym jej 

biegu charakter rzeki się zmienia i pojawiają się gatunki nawiązujące do siedliska 3260, lecz 

występują one tylko na pewnych krótkich odcinkach, stosunkowo nielicznie. Z dotychczasowego 

monitoringu wynika, że jest to „ciek o charakterze nawiązującym do siedliska 3260”, ale nie 

typowa rzeka włosienicznikowa. Jedynie za „rzekę włosienicznikową w formie zubożonej” można 

na podstawie dotychczasowych danych uznać odcinek w pobliżu Sówki (około 1 km powyżej i 1 

km poniżej jazu). 

Zatem zaproponowane lokalizacje pól biwakowych nad Korytnicą: przy wypływie z 

jeziora Nowa Korytnica oraz nad Drawą w miejscu „Drewniany Most” powyżej jeziora Grażyna 

spełniają niezbędne warunki ochrony środowiska przyrodniczego, a w szczególności siedliska 

rzecznego 3260. Należy zarazem zwrócić szczególną uwagę na działania, które zapewniając dobry 

standard pól biwakowych będą uwzględniały potrzeby ochrony przyrody, w tym: 

 wyposażenie pól biwakowych w trwałą, profesjonalnie wykonaną i dopasowaną 

stylistycznie do otoczenia infrastrukturę (dotyczy to wszelkich elementów wyposażenia pól 

biwakowych), 

 jednoznaczne wydzielenie obszaru pól biwakowych od otoczenia (ogrodzenie), 

 utrwalenie dróg dojazdowych do pól biwakowych – dotyczy to głównie pola „Drewniany 

Most”, do którego obecnie prowadzi droga gruntowa, miejscami w złym stanie 

technicznym, co prowadzi do „rozjeżdżania” terenu obok drogi, 

 wskazanie jednoznaczne właściciela/gospodarza obiektów i zapewnienie stałej obsługi 

technicznej pól biwakowych (np. wywóz odpadów, bieżące remonty infrastruktury), 

 umieszczenie tablic z regulaminem korzystania z pól biwakowych, w którym szczególnie 

będą podkreślone wymogi i obowiązujące bezwzględnie zasady ochrony środowiska 

przyrodniczego, 

 objęcie pól biwakowych stałym monitoringiem wraz z wyraźną informacją o jego 

funkcjonowaniu, 

 umieszczenie tablic informacyjnych, ze szczególnym zwróceniem uwagi na wartości i 

walory środowiska przyrodniczego oraz konieczność jego ochrony. 

Podsumowując rozdział o zagrożeniach przyrodniczych i antropogenicznych dla siedliska 

3260 należy stwierdzić, że w objętych monitoringiem „0” zlewniach, w porównaniu do przeciętnej 

sytuacji w Polsce, występują one w ograniczonym stopniu. Pomimo to, mając na uwadze wartość i 

wrażliwość siedliska 3260 na aktulne i potencjalne zagrożenia ze strony działalności człowieka, 
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należy takie zagrożenia przewidywać, wskazywać i, w miarę możliwości je eliminować lub co 

najmniej ograniczać. 

W tabeli 13 zestawiono aktualne jak i potencjalne zagrożenia dla ekosystemów wodnych 

monitorowanych rzek oraz możliwości techniczne i organizacyjne ich eliminacji lub ograniczania. 

Wybrane z nich, możliwe do jednoznacznego wskazania przestrzennego, zobrazowano na mapach 

aktualnych i potencjalnych zagrożenia ekosystemów wodnych rzek Drawy, Korytnicy, Radwi i 

Grabowej (ryc. 96, 97, 98, 99).  
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Tab. 13. Zagrożenia dla siedliska 3260 i możliwości ich ograniczania 

Table. 13. Threats to habitat 3260 and the possibilities of limiting 

Zagrożenia Kierunki działań technicznych 

Infrastruktura techniczna 

przerywająca ciągłość rzeki 

- budowa przepławek 

- budowa bystrotoków 

- likwidacja pozostałości starych budowli 

Dostawa zanieczyszczeń 

(punktowych i obszarowych) z 

ośrodków miejskich, wiosek i 

przemysłu 

- budowa sieci kanalizacyjnych 

- budowa oczyszczalni biologicznych dla ośrodkow 

rozproszonych 

- likwidacja i zakaz stosowania osadników na ścieki - szamb 

Dostawa zanieczyszczeń 

(obszarowych ale również 

punktowych) z rolnictwa 

- przestrzeganie zasad racjonalnego nawożenia i nie 

przekraczania dozwolonych norm, w tym zasad Dyrektywy 

azotanowej 

- budowa oczyszczalni ścieków w każdym gospodarstwie 

hodowlanym, 

- ograniczenie i kontrola stosowania nawożenia pól gnojowicą 

- wprowadzenie stref nieużytkowanych wzdłuż rzek i jezior – 

ochrona stref nadbrzeżnych 

Hodowla ryb w stawach 

zlokalizowanych w dolinach 

rzecznych 

- wprowadzanie zamkniętego obiegu wody w hodowli ryb 

- budowa oczyszczalni dla wód odpływających ze stawów 

hodowlanych 

- zabezpieczenie stawów przed zalewami wezbraniowymi 

Działania melioracyjne w ciekach - ograniczenie ingerencji meliorantów w koryta rzek wyłącznie 

do sytuacji ograniczania zagrożeń przeciwpowodziowych, 

- zakaz prostowania i pogłębiania koryt rzecznych, zwłaszcza 

w strefach źródliskowych 

- zakaz usuwania z koryt kamieni i drzew 

- ukierunkowanie prac melioracyjnych na zatrzymywanie wody 

w zlewniach poprzez odbudowę i budowę obiektów małej 

retencji i wykorzystywani dawnych systemów nawadniających 

w dolinach rzecznych 

Lokalizacja ośrodków 

wypoczynkowych, miejsc 

biwakowania i domów 

wypoczynkowych nad rzekami i 

jeziorami przepływowymi 

- wprowadzenie i konsekwentne przestrzeganie planów 

zagospodarowania przestrzennego dostosowanych do ochrony 

ekosystemów wodnych 

- zakaz używania ośrodków wypoczynkowych i innych 

obiektów turystycznych bez sprawnej sieci kanalizacyjnej i 

oczyszczającej ścieki 

- rozwijanie świadomości ekologicznej i promowanie 

alternatywnych, proekologicznych form rekreacji i turystyki 

Obiekty wojskowe – poligony i 

lotniska 

- kontrola i nie dopuszczanie do wycieków materiałów 

ropopochodnych 

- nie dopuszczanie do niszczenia brzegów rzek oraz 

naprawianie istniejących uszkodzeń 

Ekspolatcja surowców w pobliżu 

koryt rzecznych – niszczenie 

brzegów i stref nadbrzeżnych, 

dostawa zawiesin do wód 

rzecznych 

- ograniczenie wydawania koncesji na wydobywanie surowców 

w pobliżu rzek, zabezpieczenia techniczne w kopalniach przed 

spływem wydobywanego materiału do koryt rzecznych 

Zarastanie koryt rzecznych i 

brzegów rzek roślinnością 

szuwarową 

- regularne wykaszanie brzegów rzek w miejscach zagrożonych 

nadmiernym rozwojem trzcinowisk 

- w ostateczności usuwanie roślinności hamującej przepływ z 

koryt cieków 
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Ryc. 96. Aktualne i potencjalne antropogeniczne zagrożenia ekosystemów wodnych rzeki Drawy 

1 – zlewnia Drawy, 2 – Drawa, 3 – bariery w korycie rzeki (A – stary młyn w Głęboczku, B – młyn 

w Złocieńcu, C – MEW w Koleśnie, D – jaz Zły Łęg, E – EW Kamienna), 4 – miejscowości w 

pobliżu systemu rzeczno-jeziornego Drawy, 5 – zwarte obszary rolnicze, 6 – poligon wojskowy 

Fig. 96. Present and potential hazards aquatic ecosystems of Drawa River 

1 – Drawa catchment, 2 – Drawa River, 3 – barriers in the river channel (A – old mill in Głęboczek, 

B – mill in Złocieniec, C – mini hydro-plant in Koleśno, D – dam in Zły Łęg, E – hydroelectric 

plant Kamienna), 4 – localities near the river-lake Drawa system, 5 – compact agricultural areas, 6 – 

military training ground  
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Ryc. 97. Aktualne i potencjalne antropogeniczne zagrożenia ekosystemów wodnych rzeki 

Korytnicy 

1 – zlewnia Korytnicy, 2 – Korytnica, 3 – bariery w korycie cieku (A – próg Sówka, B – MEW 

Jaźwiny), 4 – stawy rybne, 5 – miejscowości w pobliży systemu rzeczno-jeziornego Korytnicy, 6 – 

zwarte obszary rolnicze, 7 – lotnisko wojskowe 

Fig. 97. Present and potential hazards aquatic ecosystems of Korytnica River 

1 – Korytnica catchment, 2 – Korytnica River, 3 – barriers in the river channel (A – Sówka dam, B 

– mini hydro-plant in Jaźwiny), 4 – fish ponds, 5 – localities near the river-lake Korytnica system, 6 

– compact agricultural areas, 7 – military airport  
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Ryc. 98. Aktualne i potencjalne antropogeniczne zagrożenia ekosystemów wodnych rzeki Radwi 

1 – zlewnia Radwi, 2 – Radew, 3 – bariery w korycie cieku (A – EW Żydowo - zmiany poziomu w 

jeziorze Kwiecko, B – EW Rosnowo, C – EW Niedalino-Hajka), 4 – stawy rybne, 5 – miejscowości 

w pobliży systemu rzeczno-jeziornego Radwi, 6 – zwarte obszary rolnicze, 7 – tereny 

wypoczynkowe 

Fig. 98. Present and potential hazards aquatic ecosystems of Radew River 

1 – Radew catchment, 2 – Radew River, 3 – barriers in the river channel (A – hydroelectric plant 

Żydowo – changes in water level in Kwiecko Lake, B – hydroelectric plant Rosnowo, C – 

hydroelectric plant Niedalino-Hajka), 4 – fish ponds, 5 – localities near the river-lake Radew 

system, 6 – compact agricultural areas, 7 – recreation areas  
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Ryc. 99. Aktualne i potencjalne antropogeniczne zagrożenia ekosystemów wodnych rzeki Grabowej 

1 – zlewnia Grabowej, 2 – Grabowa, 3 – bariery w korycie cieku (A – MEW w Nowym Żytniku), 4 

– stawy rybne, 5 – miejscowości w pobliżu systemu rzecznego Grabowej, 6 – zwarte obszary 

rolnicze 

Fig. 99. Present and potential hazards aquatic ecosystems of Grabowa River 

1 – Grabowa catchment, 2 – Grabowa River, 3 – barriers in the river channel (A – mini hydro-plant 

in Nowy Żytnik), 4 – fish ponds, 5 – localities near the river Radew system, 6 – compact 

agricultural areas  
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8. PROGNOZA ZMIAN UWARUNKOWAŃ SIEDLISKA 3260 I WSKAZANIE 

MOŻLIWOŚCI PRZECIWDZIAŁANIA NIEKORZYSTNYM ZMIANOM 

 

Abstrakt 

Przedstawiono prognozowane zmiany warunków siedliskowych dla siedliska 3260 w kontekście 

zmian klimatycznych i wynikające stąd zagrożenia. Wskazano na możliwe działania kompensacyjne 

polegające na tworzeniu zintegrowanych, zrównoważonych systemów gospodarowania wodą, 

uwzględniających powiązania funkcjonalne lądowych i wodnych geoekosystemów. W takim 

systemie siedlisko rzeki włosienicznikowej może być nie tylko obiektem działań ochronnych, ale 

jego stan może być czułym wskaźnikiem stanu środowiska. 

 

Prognozowane zmiany klimatyczne mogą stać się czynnikiem jeszcze bardziej 

wpływającym negatywnie na strukturę i stan zachowania siedliska 3260. Zmniejszona prędkość 

przepływu i ilość przesiąkających wód podziemnych do koryt rzek oraz wzrost temperatury będzie 

prowadził do konkurencyjnego wypierania gatunków zimozielonych przez szybciej rosnące w 

wyższych temperaturach rdestnice, moczarkę i włosienicznika krążkolistnego. Inną prognozowaną 

właściwością klimatu środkowej Europy jest jego niestabilność, w szczególności coraz częstsze 

powodzie na przemian z okresami suszy. Powodzie będą przyczyniały się do mechanicznego 

niszczenia roślinności siedliska, zwłaszcza w wodach zeutrofizowanych (względnie słabszy system 

korzeniowy). Okresy suszy z niskimi stanami wód rzecznych również będą negatywnie wpływać na 

wzrost typowych gatunków i możliwości regeneracji siedliska, a stwarzać preferencje dla 

niepożądanych gatunków roślin. 

Przeciwdziałanie negatywnym efektom tych zmian może być realizowane na zasadzie 

uruchomienia lub poprawy krajobrazowo-funkcjonalnych mechanizmów kompensacyjnych w skali 

całej zlewni lub rzeki. Te mechanizmy kompensacyjne polegają na tworzeniu zintegrowanych, 

zrównoważonych systemów gospodarowania wodą w skali zlewni, uwzględniających powiązania 

funkcjonalne lądowych i wodnych geoekosystemów ze zrównoważonymi działaniami 

ekonomicznymi i społecznymi. W takim systemie siedlisko rzeki włosienicznikowej może być nie 

tylko obiektem działań ochronnych, ale jego stan stanie się czułym wskaźnikiem osiągania celów 

zrównoważonego gospodarowania w skali zlewni i regionu. 

Wszędzie tam, gdzie nie ma bezpośredniego zagrożenia powodziowego, które mogłoby 

powodować straty materialne, powinno się zrezygnować z powszechnej w środowisku meliorantów 

tendencji do pogłębiania koryt rzecznych, usuwania z nurtu przeszkód w postaci pni drzew czy 

kamieni i, w konsekwencji, do zwiększenia erozji dennej, obniżania poziomu wód podziemnych i 

przyspieszenia odpływu ze zlewni. W warunkach obserwowanych deficytów wody polityka w 

zakresie gospodarki wodnej winna zmierzać w kierunku jak najdłuższego przetrzymywania wody w 
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zlewni, np. poprzez odbudowę obiektów małej retencji, w tym dawnych systemów nawadniających 

w dolinach rzecznych. 

Stawy hodowlane zlokalizowane w odcinkach rzek z siedliskiem 3260 powinny być 

przekształcane w obiekty z jak największym udziałem zamkniętego, wewnętrznego obiegu wody. 

Niezbędne jest również ich wyposażenie w oczyszczalnie odprowadzanych do rzeki wód oraz 

zabezpieczenie stawów hodowlanych przed zalewami powodziowymi. 

Konieczne są dalsze, konsekwentne działania w zakresie gospodarki wodno-ściekowej. 

Miejscowości i zagrody rozproszone, a także obiekty turystyczne, do których ze względów 

ekonomicznych czy technicznych nie można doprowadzić kanalizacji winne podlegać 

zorganizowanej, dofinansowanej akcji budowy sprawnych, przydomowych oczyszczalni 

biologicznych. 
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9. WPŁYW PLANOWANYCH INWESTYCJI NA EKOSYSTEMY RZECZNE 

Abstrakt 

Omówiono szczegółowo charakter i lokalizację planowanych w ramach projektu inwestycji 

renaturyzacyjnych i udrożnieniowych korytarzy rzecznych. Na podstawie wiedzy eksperckiej 

wskazano na możliwości wykonania każdego z tych przedsięwzięć i na ewentualne zagrożenia. 

Wskazano na możliwości udrożnień korytarzy ekologicznych przy minimalizacji przedsięwzięć 

technicznych, np. rzeka Grabowa w rejonie Nowego Żytnika. 

 

Inwestycje zaplanowane w ramach programu LIFEDrawaPL dotyczą następujących 

przedsięwzięć: 

 budowy przepławek, 

 budowy zabezpieczenia przeciwerozyjnego, 

 udrożnienia progów w formie bystrzy, 

 urządzania tarlisk, 

 kształtowania profilu poprzecznego koryta cieku. 

Każda z tych inwestycji jest istotną ingerencją w naturalny system doliny i koryta rzecznego 

i będzie miała wpływ na funkcjonowanie geoekosystemu rzeki. Zostanie on poniżej omówiony w 

odniesieniu do każdego rodzaju inwestycji. 

Przepławki w zaplanowanych określonych miejscach, czyli na Drawie w: Głęboczku, Złym 

Łęgu i Kamiennej oraz na Korytnicy w: Sówce i Jaźwinach, są ważne dla przywrócenia możliwości 

migracji ryb i winny zaowocować poprawą jakości i ilości ichtiofauny w monitorowanych rzekach. 

Przepławki będą elementami składowymi już istniejących budowli, a zatem nie powinny 

szczególnie wpływać na procesy morfodynamiczne w korytach rzecznych (erozję i akumulację) z 

wyjątkiem przepławki w Złym Łęgu, kierującej wodę do Starej Drawy. Aktualnie do koryta Starej 

Drawy praktycznie nie dostaje się woda z Drawy, kierowana wyłącznie do elektrowni w Borowie. 

Po około 2 km od jazu w Złym Łęgu Stara Drwa otrzymuje pierwsze zasilanie z dopływu (tzw. 

Zimna Woda), a do ponownego połączenia się z korytem Prostyni docierają do niej kolejne 

dopływy (Pełknica, Dopływ z Jeziora Kleszczno) jak i otrzymuje pewne, aktualnie niewielkie, 

zasilanie z wód podziemnych. Łącznie przepływ ten jest jednak niewielki (przed połączeniem z 

Prostynią 0,3 m3 s-1), co stanowi poniżej 20% przepływu Drawy powyżej Złego Łęgu. Odcięcie 

koryta Starej Drawy od większych przepływów spowodowało, że jej koryto wypełniło się na 

licznych, przegłębionych odcinkach drobnym osadem mułkowym, a również wkroczyły w nie 

trzcinowiska. Skierowanie do Starej Drawy po wybudowaniu przepławki w Złym Łęgu większej 

ilości wody spowoduje wzrost energii erozyjnej rzeki i transport zakumulowanego, drobnego 

materiału w dół koryta. Dla siedliska 3260 w Starej Drawie będzie to przynosiło pożądany skutek – 

odprowadzenie osadów mułkowych uszczelniających dotychczas dno rzeki powinno zwiększyć 
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dopływ wód podziemnych do koryta. Skutki uboczne tego procesu mogą wystąpić jednak w Drawie 

poniżej Prostyni, gdyż transportowana drobna zawiesina może zamulać rzekę i pogarszać 

właściwości siedliska 3260 na tych odcinkach. Jest to problem poważny, wymagający rozpoznania i 

ewentualnych działań korygujących, toteż monitoring skutków odprowadzania osadu dennego ze 

Starej Drawy w warunkach większego przepływu jej korytem winien być uwzględniony w 

monitoringu końcowym projektu. 

W przyszłości działaniem bardzo pożądanym dla udrożnienia Radwi byłoby przywrócenie 

odpowiedniego przepływu w Starej Radwi i wykorzystanie jej odcinka jako naturalnego szlaku 

migracji ryb. Aktualnie Stara Radew jest odcięta od dopływu wód z jeziora Rosnowskiego, a 

niewielki przepływ w jej korycie (0,28 m3 s-1, w dniu 11.09.2015) następuje za sprawą przecieków 

pod zaporą w Rosnowie i zasilania podziemnego. Wskazane byłyby tu działania dla podjęcia 

budowy przepławki na tamie w Rosnowie na przedłużeniu Starej Radwi i skierowanie do niej 

odpowiedniej ilości wód ze Zbiornika Rosnowskiego. 

Działaniami pożądanymi jest budowa barier przeciwerozyjnych, ograniczających dostawę 

materiału z erozji stoków bezpośrednio do rzek. Inwestycje takie powinny być za każdym razem 

poprzedzone dokładnym rozpoznaniem terenowym i oszacowaniem bilansu korzyści i nakładów na 

ponoszone inwestycje. W warunkach Niżu Polskiego (i nie tylko, gdyż podobne obserwacje dotyczą 

np. Beskidów) kontakt systemów stokowych z systemami korytowymi jest bardzo mocno 

ograniczony (Froehlich, Słupik 1980, Kroczak 2008). Bezpośrednia dostawa materiału 

erodowanego ze stoków do koryt cieków zachodzi wyłącznie w pewnych specyficznych sytuacjach, 

np. tam, gdzie do cieków dochodzą nieutwardzone drogi. Poczynione dotychczas obserwacje 

potwierdzają, że w pobliżu ujścia Suchej do Drawy materiał z poboczy drogi jest po większych 

opadach dostarczany do koryta Drawy i może w jakimś stopniu przyczyniać się do kolmatacji dna 

rzeki. Zaplanowana inwestycja powinna zlikwidować to zjawisko, lecz w ramach monitoringu 

końcowego należy dokonać oceny skuteczności wprowadzonych rozwiązań. 

Zaplanowano w ramach programu LIFEDrawaPL udrożnienie istniejących aktualnie na 

rzekach progów poprzez wybudowanie bystrotoków na Drawie w Złocieńcu i Koleśnie oraz na 

Korytnicy na dawnym progu kamiennym. Inwestycje te są bardzo ważne dla poprawy jakości i 

ilości ichtiofauny w Drawie i Korytnicy. Z kolei ważnym punktem dla udrożnienia Grabowej jest 

ominięcie progu elektrowni wodnej w Nowym Żytniku. Rekonesans przeprowadzony w ramach 

monitoringu „0” wskazuje, że od strony technicznej jest to możliwe bez budowy przepławki, a z 

wykorzystaniem sieci rowów dawnego systemu nawadniającego, częściowo i dzisiaj prowadzących 

wodę (ryc. 100), na pewnym odcinku po wykonaniu bystrza. Pomiar natężenia przepływu w rowie 

położonym na północ od zapory elektrowni w dniu 11 września 2015 roku wykazał, że istnieje tam 
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niewielki przepływ (0,012 m3 s-1). Rów ten obecnie zasilany jest od strony północnej z wysoczyzny 

morenowej. Zachowały się też pozostałości rowu, aktualnie ze stagnującą wodą lub bez wody, który 

niegdyś kierował wodę z Grabowej do nawadniania łąk w dolinie. Jego pogłębienie i skierowanie 

do niego pewnej ilości wód z Grabowej zapewniłoby ominięcie elektrowni w Nowym Żytniku. 

 

Ryc. 100. Możliwość udrożnienia Grabowej w Nowym Żytniku z wykorzystaniem rowów dawnego 

systemu nawadniającego 

1 – Grabowa, 2 – rów aktualnie prowadzący wodę, 3 – rów obecnie częściowo ze stagnującą wodą, 

a częściowo suchy 

Fig. 100. Possibility of unblocking Grabowa River in Nowy Żytnik using ditches of old irrigation 

system 

1 – Grabowa River, 2 – ditch currently with water, 3 – ditch currently with stagnant water or dry 

 

Kolejna zaplanowana inwestycje – urządzanie siedlisk tarłowych może znacząco poprawić 

warunki rozmnażania minoga rzecznego, głowacza białopłetwego, kozy i łososia atlantyckiego. 

Tarliska powinny być lokalizowane w miejscach wartkiego nurtu i wydajnego zasilania wodami 

podziemnymi zasobnymi w tlen rozpuszczony, co jest korzystne dla rozwoju ikry. Nie należy 

budować tarlisk na odcinkach meandrowych i na zakolach rzek. Przepływ wody w zakolu powoduje 

zwiększenie ciśnienia cieczy przy brzegu zewnętrznym i zmniejszenie się ciśnienia przy brzegu 

wewnętrznym (Embleton, Thornes 1985). Gradient ciśnienia wody wywołuje spiralne prądy 

poprzeczne w korycie, które są odpowiedzialne za erodowanie brzegu zewnętrznego i procesy 

akumulacji na brzegu wewnętrznym. Umieszczenie w takim miejscu materiału żwirowego 

spowodowałoby jego szybką erozję przez prądy spiralne i, w konsekwencji, odprowadzenie w dół 
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rzeki. Zatem lokalizacja żwirowych tarlisk winna być ograniczona do prostych odcinków koryt. 

Kolejnym, technicznym uwarunkowaniem jest możliwość dostarczenia materiału do rzeki (dojazd 

do rzeki dla samochodu ciężarowego). Nie ma również potrzeby dostawy materiału żwirowego do 

tych miejsc w rzece, gdzie występuje żwirowe podłoże w sposób naturalny. Uwzględniając 

powyższe czynniki proponuje się wybór spośród następujących lokalizacji: 

Drawa (tarliska o długościach 50 m): 

 powyżej mostu w Zatomiu: 15,8740oE, 53,11480oN, 

 na Starej Drawie na wysokości ujścia Pełknicy: 15,7379oE, 53,3535oN, 

Korytnica (tarliska na długościach 50 m): 

 poniżej odcinka K6 Stary Most: 15,9393oE, 53,1750oN, 

Radew (tarliska na długościach 50 m): 

 poniżej mostu drogowego w pobliży Żelimuchy: 15,959oE, 54,0709oN, 

 poniżej mostu w Czaczu: 16,1670oE, 54,0613oN, 

Grabowa (tarliska na długościach 20 m): 

 poniżej dawnego mostu kolejowego w miejscowości Sulechowo 16,5636oE, 54,2746oN, 

 poniżej mostu drogowego w miejscowości Lejkówko: 16,5808oE, 54,2600oN, 

 poniżej mostu drogowego w miejscowości Drzeńsko: 16,6429oE, 54,258oN, 

W każdym przypadku należy jednak mieć na uwadze to, że budowane tarliska nie będą 

inwestycjami długotrwałymi. Naturalne procesy erozji i sedymentacji, w tym transportowania w 

obręb tarliska piaszczystego i mułkowego rumowiska dennego, będą skracały „żywotność” takich 

przedsięwzięć. 

Należy w sposób bardzo wyważony pochodzić do projektów kształtowania profilów 

poprzecznych koryt cieków. O ukształtowaniu profilu poprzecznego jak i podłużnego rzeki 

decyduje szereg uwarunkowań hydromorfologicznych powiązanych wprost z rzeką jak i jej 

zlewnią. Ostrożnie należy podchodzić do pomysłów na pogłębienie koryta Starej Drawy, 

wskazywanych jako zapobieganie wynoszenia osadów mułkowych i równoczesne udrożnienie rzeki 

dla migracji ryb łososiowatych,. Należy pamiętać o tym, że erozja denna jest długim, naturalnym 

procesem prowadzącym do wyrównania i „wygładzenia” profilu podłużnego rzeki. W rzekach 

młodoglacjalnych, które z racji swej złożonej genezy i stosunkowo krótkiej historii mają profil 

podłużny „schodkowaty”, zwiększona erozja denna zachodzi na odcinkach o największych 

spadkach i z czasem dociera do odcinków o spadkach mniejszych. Zatem pogłębianie rzeki w 

miejscu jej małego spadku, poprzez wybieranie zakumulowanego tam materiału, byłoby działaniem 

przeciwnym naturze rzeki. W rezultacie, tak, jak mogłoby się zdarzyć na Starej Drawie, powstałyby 

sztuczne jeziora wzdłuż rzeki, z praktycznie stojącą wodą i z jeszcze większą tendencją do 
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akumulacji w nich drobnego materiału. Prace przy udrażnianiu odcinków rzeki o małych spadkach 

powinny być ograniczone jedynie do usunięcia przeszkód z jej koryta, np. roślinności szuwarowej. 

Bardziej efektywne i pozostające w zgodzie z naturalną ewolucją rzek młodoglacjalnych byłoby 

pilnowanie, aby na granicy odcinka zastoiskowego i leżącego poniżej niego odcinka z większym 

spadkiem nie było zatorów w korycie. Uzasadnione byłoby również w tych punktach (dokładnie na 

pewnym krótkim odcinku koryta z większym spadkiem tuż poniżej odcinka zamulonego, z małym 

spadkiem) nieznaczne pogłębienia dna rzeki. 

Zaplanowana przebudowa ujściowego odcinka Suchej jest zadaniem trudnym ze względu na 

niewielkie przepływy w tym cieku. Przyjęte w projekcie wielkości przepływu, oszacowane metodą 

natężenia przepływu wg izolinii, są wielokrotnie zawyżone. Autorzy projektu w ten sposób starali 

się ominąć problem braku danych hydrologicznych dla Suchej. Jednak przyjęty średni normalny 

odpływ jednostkowy (4,0 dm3 s-1 km-2) i obliczony następnie wzorami Iszkowskiego średni odpływ 

roczny SQ (0,55 m3 s-1) są wielokrotnie zawyżone. Pomiary przepływu w ujściowym profilu 

Suchej, wykonywane co miesiąc w okresie od sierpnia 2012 do października 2013 roku (15 

pomiarów), wykazały, że średni przepływ dla Suchej wynosi 0,03 m3 s-1 (min. 0,013, a max. 0,055). 

Natomiast średni odpływ jednostkowy ze zlewni Suchej za ten okres wynosił zaledwie 0,511 dm3 s-

1 km-2 (min. 0,221 a max 0,937). Zatem przepływ został przeszacowany 18 razy, a odpływ ze 

zlewni 8 razy. W sytuacji tak małego przepływu zbudowanie rampy o dość znacznym spadku i 

wyłożenie jej kamieniami sprawi, że cały przepływ wody będzie się odbywał w kamiennym 

szurcie. W praktyce uniemożliwiłoby to jakąkolwiek migrację ryb w górę rzeki. Dno projektowanej 

rampy musi być uszczelnione drobniejszym materiałem. 
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10. UWARUNKOWANIA SIEDLISKOWE I PROPOZYCJA STANOWISK DLA 

REINTRODUKCJI RDESTNICZKI GĘSTEJ (GROENLANDIA DENSA) 

Abstrakt 

Rozdział poświęcony problemowi reintrodukcji rdestniczki gęstej, gatunku obecnie wymarłego, w 

przeszłości występującego na Pomorzu w ciekach o warunkach siedliskowych nawiązujących do 

rzek włosienicznikowych. Wykonano porównawcze badania genetyczne okazów z populacji w 

północnych Niemczech i okazów zielnikowych z Pomorza, które nie wykazały istotnych różnic 

między populacjami. Przedstawiono aktualne rozmieszczenie gatunku w Europie i trendy w 

zmianach zasięgu. Przeanalizowano – na podstawie danych literaturowych i badań 

środowiskowych na aktualnych stanowiskach – szereg parametrów siedliskowych, mogących mieć 

wpływ na występowanie gatunku. Przedstawiono wyniki badań właściwości fizykochemicznych 

próbek wód ze stanowisk rdestniczki gęstej pozyskanych w trakcje wyjazdów studyjnych do Niemiec 

i Austrii w październiku 2015 r. i w czerwcu 2016 r. Opisano i podano w formie tabelarycznej 

właściwości fizykochemiczne próbek wód pobranych z cieków lub stawów, badanych w ramach 

rekonesansu terenowego celem wytypowania potencjalnych miejsc reintrodukcji rdestniczki gęstej. 

Wytypowano też stanowiska do potencjalnej reintrodukcji rdestniczki i zaproponowano metodę 

eksperymentu terenowego oraz monitoringu stanu populacji po jej wsiedleniu. 

 

10.1. Badania genetyczne rdestniczki gęstej 

Elżbieta Cieślak, Justyna Nowak 

Analizy molekularne zostały wykonane w Pracowni Analiz Molekularnych, Instytutu Botaniki 

im. W. Szafera PAN w Krakowie 

 

Raport 1 z realizacji zadania: „Rozpoznanie zróżnicowania genetycznego Groenlandia densa  w 

Europie” dla okazów z północnych Niemiec, Danii i okazów zielnikowych z Polski 

Analizowany gatunek to: Groenlandia densa (L.) Fourr. (Potamogetonaceae); rdestniczka gęsta, 

grenlandia gęsta, rdestnica gęsta. 

Synonim Potamogeton densus L. 

Cele badań: 

 analiza zmienności genetycznej Groenlandia densa  osobników pochodzących z 

współczesnych, naturalnych populacji,  

 ustalenie relacji genetycznych Groenlandia densa  pomiędzy populacjami europejskimi,  

 analiza zmienności wewnątrz i międzypopulacyjnej Groenlandia densa w oparciu o materiał 

z terenu Niemiec,  

 próba zbadania zmienności genetycznej Groenlandia densa  w Polsce w oparciu o 

zachowane materiały zielnikowe. 
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Materiał 

Materiał populacyjny, świeży, Groenlandia densa  w całości został dostarczony przez dr. 

Wojciecha Puchalskiego do Pracowni Analiz Molekularnych w IB PAN w Krakowie, gdzie został 

zabezpieczony do badań molekularnych w formie fragmentu rośliny w żelu krzemionkowym. 

Materiał zielnikowy został pozyskany i uwzględniony w analizach molekularnych za zgodą 

prof. W. Żukowskiego. 

 

Tab. 14. Materiał Groenlandia densa  uwzględniony w analizach zmienności DNA 

Table 14. The material Groenlandia densa included in the analyzes DNA variation 
Lp. Nr 

arkusza 

lokalizacja siedlisko  

G1-0 KRAM 

631511 

Niemcy, Saksonia-

Anhalt, płd. Harz, 

Staw źródliskowy w Einzingen w 

centrum wsi, obudowany, 

prawdopodobnie na miejscu dawnej 

niecki źródliskowej 

leg. i det. W. 

Puchalski 

G2-1 KRAM 

631503 

631504 

Niemcy, Dolna 

Saksonia 

 

rowy melioracyjne na łąkach pod 

Osterholz-Scharmbeck; gęste osady 

żelaziste w płacie z G. densa 

leg. i det. W. 

Puchalski 

G2-2 KRAM 

631507, 

631506, 

631505 

Niemcy, Dolna 

Saksonia 

 

rowy melioracyjne na łąkach pod 

Osterholz-Scharmbeck; pojedyncze, 

owocujące okazy G. densa w płacie z 

mniej obfitymi osadami żelazistymi 

leg. i det. W. 

Puchalski 

G2-3 KRAM  

631508 

631509, 

631515, 

631516 

Niemcy, Dolna 

Saksonia 

 

rowy melioracyjne na łąkach pod 

Osterholz-Scharmbeck; płat z G. 

densa w odległości ok. 400 m od 

początku rowu 

leg. i det. W. 

Puchalski 

G3-1 KRAM 

631513 

Niemcy, Nadrenia 

Płn.- Westfalia, skraj 

doliny Renu koło 

Wesel 

rowy w okolicach Hamminkeln 

 

leg. i det. W. 

Puchalski 

G3-1 KRAM 

631512, 

631513 

 rów przy drodze, k. Hamminkeln; w 

otoczeniu łąki 

leg. i det. W. 

Puchalski 

G3-2 KRAM 

631510, 

631514 

 

 poprzeczny rów na ekstensywnych, 

koszonych łąkach w dolinie Issel k. 

Ringenberg 

leg. i det. W. 

Puchalski 

G5-0 KRAM 

631502 

Polska, Pomorze 

Zachodnie 

Rytel, w Brdzie, na południe od 

miejscowości, 

8. VIII. 1983 r. leg. 

i det. W. Żukowski 

(Za zgodą prof. W. 

Żukowskiego) 

G4-0 KRAM 

631501 

Dania, Jutlandia, Kopalnia kredy, K. Vester Vedsted, 

sztuczne jezioro, 

18. VIII. 1957r.; 

leg. Brak zbieracza, 

 det. W. Żukowski 

(dar prof. W. 

Żukowskiego) 
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Materiał ze stanowisk naturalnych z Niemiec, został oznaczony jako Groenlandia densa 

przez dr Wojciecha Puchalskiego a materiał zielnikowy z Polski przez prof. Waldemara 

Żukowskiego. Po pobraniu prób do analiz molekularnych, pozostałą ich część zdeponowano w 

zielniku Instytutu Botaniki im. W. Szafera Polskiej Akademii Nauk – KRAM. 

Materiał do analiz stanowi 28 osobników: 26 z terenu Niemiec, w tym dwie próbki 

pochodziły z osobnika klonalnego (23-1a i b). Materiał zielnikowy stanowiły dwa okazy. Jeden z 

nich pochodził z terenu Polski, a drugi z Danii (tab. 14). 

 

Analizy molekularne 

Analizy molekularne zostały wykonane w Pracowni Analiz Molekularnych, Instytutu 

Botaniki im. W. Szafera PAN w Krakowie. Prace laboratoryjne objęły izolację całkowitego DNA i 

analizy sekwencjonowania DNA chloroplastowego (cpDNA) i jądrowego (nrDNA). Analiza ta jest 

jedną z najważniejszych metod w molekularnych badaniach filogenetycznych i fitogeograficznych. 

Analiza sekwencjonowania w odniesieniu do próbek pochodzących z materiału zielnikowego, 

umożliwia uzyskanie wiarygodnych danych pozwalających na analizę struktury genetycznej danego 

organizmu. 

W przypadki chloroplastowego DNA (cpDNA) dzięki specyfice tego organellarnego 

genomu (haploidalność, brak rekombinacji, stosunkowo niskie tempo mutacji, dziedziczenie zwykle 

po linii matczynej i rozprzestrzenianie się poprzez nasiona, a nie ziarna pyłku) te dane pozwalają na 

dyskusję o historycznych uwarunkowaniach kształtujących strukturę zmienności genetycznej 

danego obiektu (dynamika kolonizacji, drogi migracji). Analiza jądrowego DNA ma zasadnicze 

znaczenie w ustalaniu pokrewieństwa w badaniach filogenetycznych (jest dziedziczony od obojga 

rodziców, podlega procesowi rekombinacji). Analiza cpDNA jest wykorzystywana jako 

najważniejsza metoda w badaniu historii zasięgów zwłaszcza na dużą skalę. Opracowany w 

ostatnich latach szereg uniwersalnych starterów amplifikujących fragmenty DNA chloroplastowego 

pozwala na kompleksowe badanie polimorfizmu tego genomu. 

W badaniach pojedynczą próbę stanowił fragment łodygi z liśćmi. Całkowite DNA z 

wszystkich próbek (z populacji naturalnych oraz z okazów zielnikowych) wyizolowano zestawem 

DNAazy Mini kit 96 (typ kolumienkowy; Qiagen) w/g procedury podanej przez producenta. Jakość 

oraz ilość DNA w poszczególnych próbkach sprawdzono na żelu agarozowym. Izolaty DNA 

pochodzące z materiału zielnikowego (2 próbki) zostały dodatkowo oczyszczane zestawem Clean-

up&Concentration DNA (Zymo Research, USA). 

Przed przystąpieniem do analizy sekwencjonowania sprawdzono bazę GenBank (GenBank - 

otwarta i dostępna w Internecie amerykańska, bioinformatyczna baza danych zawierająca zbiór 
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genowych sekwencji nukleotydowych.) w celu ustalenia potencjalnych primerów 

charakterystycznych dla Groenlandia densa (L.) Fourr lub gatunków pokrewnych. 

W testach uwzględniono primery jądrowego DNA (ITS1-ITS4) i chloroplastowego DNA 

(psbA-trnH, rpl20-5rps12, rbcL-atpB). 

W części pilotażowej badań przetestowano parametry odnośnie poszczególnych etapów 

reakcje PCR, różne typy polimeraz jak i konfigurację poszczególnych reagentów w mieszaninie 

reakcyjnej. Jądrowe DNA użyto primery ITS1A-ITS4 (ITS1-ITS4) (wg White i in. 1990, Blattner 

1999). 

Amplifikację DNA dla próbek z populacji naturalnych przeprowadzono z użyciem 

AmpliTaq® DNA Polymerase i Ampli Tag DNA Polymerase 360 (ThermoFisher, Scientific) 

program wg Ronikier i in. 2012 z modyfikacjami. 

Dla próbek z okazów zielnikowych fragment ITS1-ITS4 analizowano w konfiguracji ITS1-

ITS2 (ITS1A-ITSC) i ITS3-ITS4 z użyciem Ampli Tag GOLD DNA Polymerase 360 

(ThermoFisher, Scientific) programem w/g Show 2007 i AccuTaq™ LA DNA Polymerase (Sigma) 

programem dedykowanym przez producenta z modyfikacjami. 

Dla próbek z okazów zielnikowych z primerami ITS1A-ITSC użyto AccuTaq™ LA DNA 

Polymerase (Sigma) i zastosowano program wg Sabovljević, Frahm 2011. 

Chloroplastowe DNA primer psbA-trnh (wg Show i in. 2005). 

Amplifikację DNA dla próbek z populacji naturalnych przeprowadzono z użyciem Red Taq 

DNA Polymerase (Sigma) , Ampli Tag DNA Polymerase (ThermoFisher, Scientific) i Ampli Tag 

DNA Polymerase 360 (ThermoFisher, Scientific). W teście użyto programów w/g Show 2007 i 

Ronikier et al. 2008. 

Próbki z okazów zielnikowych amplifikowano z zastosowaniem Ampli Tag GOLD DNA 

Polymerase 360 (ThermoFisher, Scientific) programem wg Show 2007 i AccuTaq™ LA DNA 

Polymerase (Sigma) programem dedykowanym przez producenta a. Przy użyciu Red Taq DNA 

Polymerase (Sigma) zastosowano program wg Sabovljević, Frahm 2011. 

Chloroplastowe DNA, primer rpl20-rps12 (wg Show et all 2005) 

Amplifikację DNA dla próbek z populacji naturalnych przeprowadzono z użyciem Ampli 

Tag DNA Polymerase (ThermoFisher, Scientific) i Ampli Tag DNA Polymerase 360 

(ThermoFisher, Scientific). W teście użyto programu wg Ronikier et all 2008. Dodatkowo użyto też 

PicoMaxx DNA Polymerase (Agilent Technologes) z programem dedykowanym wg producenta i 

AccuTaq™ LA DNA Polymerase (Sigma) również program wg wskazań producenta. 

Próbki z okazów zielnikowych amplifikowano z zastosowaniem Ampli Tag GOLD DNA 

Polymerase 360 (ThermoFisher, Scientific) programem wg Show 2007; AccuTaq™ LA DNA 
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Polymerase (Sigma) programem dedykowanym przez producenta oraz Red Taq DNA Polymerase 

(Sigma) z program wg Sabovljević, Frahm 2011 oraz Ronikier et al. 2008. 

Chloroplastowe DNA, primer atpB-rbcL (wg Chung i in. 2007) 

Modyfikacja protokołu dotyczyła użytej ilości DNA. 

Amplifikację DNA dla próbek z populacji naturalnych przeprowadzono z użyciem Ampli 

Tag DNA Polymerase (ThermoFisher, Scientific) i Ampli Tag DNA Polymerase 360 

(ThermoFisher, Scientific), Ampli Tag GOLD DNA Polymerase 360 (ThermoFisher, Scientific) 

programem wg Show 2007. Dodatkowo użyto też PicoMaxx DNA Polymerase (Agilent 

Technologes) z programem dedykowanym wg producenta i AccuTaq™ LA DNA Polymerase 

(Sigma) również program w/g wskazań producenta. 

W przypadku primera atpB-rbcL w podejmowanych testach, tak w przypadku zastosowania 

różnych typów polimeraz jak i modyfikacjach protokołów i używanych programów, nie otrzymano 

produktu amplifikacji PCR w 5 próbach, w tym 2 z okazów zielnikowych i 3 z okazów z materiału 

świeżego. 

Reakcję sekwencjonowanie dla wszystkich badanych regionów wykonano z użyciem 

BigDay Terminator ver. 3.1 (Applied Biosystems) wg protokołu producenta. Amplikony były 

sekwencjonowane w dwóch kierunkach w celu potwierdzenia zaobserwowanych różnic w ułożeniu 

nukleotydów w sekwencjach. 

Po zawieszeniu próby w formamidzie, rozdział przeprowadzono na sekwencjonerze 

kapilarowym ABI Prism 3130 (Applied Biosystems), na polimerze POP-7. Otrzymane sekwencje 

zostały opracowane za pomocą programu BioEdit 7.1.3. Analizę uzyskanych wyników 

przeprowadzono przy użyciu programów BioEdit 7.1.3. oraz Mega 5.1 (Tamura i in. 2007). Wyniki 

zestawiono w tabeli 15. 
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Tab. 15. Wyniki analiz sekwencjonowania regionów jądrowego i chloroplastowego DNA 

Groenlandia densa w próbkach z Niemiec, Polski i Danii. Kolorem zaznaczono próbki, w których 

uzyskano sekwencje danego regionu 

Table 15. The results of the analysis of sequencing regions of nuclear and chloroplast DNA 

Groenlandia densa in samples from Germany, Polish and Danish. Marked in the sample which 

generated sequences of a region 
Lp. 

 próbka 

ITS1-

ITS4 psbA-trnH rbcL-atpB 

rpl20-

5rps12 

1 G-10-1     

2 G-10-2     

3 G-10-3     

4 G-21-1     

5 G-21-2     

6 G-21-3     

7 G-21-4     

8 G-22-1     

9 G-22-2     

10 G-22-3     

11 G-22-4     

12 G-22-5     

13 G-23-1a     

 G-23-1b     

14 G-23-2     

15 G-23-3     

16 G-23-4     

17 G-23-5     

18 G-31-1     

19 G-31-2     

20 G-31-3     

21 G-31-4     

22 G-32-1     

23 G-32-2     

24 G-32-3     

25 G-32-4     

26 G-32-5     

27 G-40     

28 G-50     

 

Analiza danych uzyskanych w analizie sekwencjonowania 

Analizę zmienności i/lub zróżnicowania genetycznego przeprowadzono dla fragmentu 

kodującego jądrowego DNA ITS (ITS1-ITS4) i fragmentów chloroplastowych DNA.  

Dla każdego z czterech regionów cpDNA wykonano odrębne analizy, ponieważ każdą z 

nich reprezentowała inna grupa osobników. 

Analiza jądrowego DNA: ITS1-ITS4 

Długość sekwencji regionu ITS1-ITS4 wyniosła 675 par zasad. W badanej grupie 

osobników zidentyfikowano 1 mutację reprezentującą substytucję jedno nukleotydową C=>G w 

próbie G21-4 w pozycji 660 pz. 
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Zestawienie różnic pomiędzy rybotypem R1 i R2. 

R1 – … – – – – C – – – …. 

R2 – … – – – – G – – – …. 

W analizie zmienności genetycznej Groenlandia densa wykazano dwa rybotypy; R1 był 

odnotowany u 27 osobników, drugi R2, który różnił się jedną substytucję jedno nukleotydową, 

reprezentował tylko jeden osobnik z populacji niemieckiej G21-4. Osobnik z Polski reprezentował 

R1 rybotyp, który dominował w populacjach z Niemiec.  

 

Analiza chloroplastowego DNA cpDNA 

Długość sekwencji regionu psbA-trnH wyniosła 352 par zasad. W badanej grupie 

osobników nie zidentyfikowano mutacji. 

Długość sekwencji regionu rpl20-5rps12 wyniosła 650 par zasad. W badanej grupie 

osobników nie zidentyfikowano mutacji. 

Długość sekwencji regionu rbcL-atpB wyniosła 610 par zasad. W badanej grupie osobników 

nie zidentyfikowano mutacji. 

W analizie zmienności genetycznej cpDNA (liczba osobników zależna od primera, patrz 

tabela 2) odnotowano w przypadku każdego z primerów jeden haplotyp, co świadczy o braku 

zmienności genetycznej i zróżnicowania w badanym materiale z Niemiec, Polski i Dani. 

 

Konkluzja: 

Analiza struktury genetycznej Groenlandia densa wykazała brak zróżnicowania 

genetycznego między osobnikiem z populacji z Polski i z 5 osobnikami z populacji z Niemiec w 

odniesieniu do danych z analizy sekwencjonowania wybranych primerów jądrowego i 

chloroplastowego DNA. 

 

Raport 2 z realizacji zadania: „Rozpoznanie zróżnicowania genetycznego Groenlandia densa  w 

Europie” dla okazów z północnych Niemiec, południowych Niemiec i Austrii 

 

Analizowany gatunek to: Groenlandia densa (L.) Fourr. (Potamogetonaceae); rdestniczka gęsta 

grenlandia gęsta, rdestnica gęsta. 

Synonim Potamogeton densus L. 

Cele badań: 

 analiza zmienności genetycznej Groenlandia densa  osobników pochodzących z 

naturalnych, współczesnych populacji, 
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 analiza zmienności wewnątrz i międzypopulacyjnej Groenlandia densa, 

 ustalenie relacji genetycznych Groenlandia densa  pomiędzy populacjami europejskimi. 

Materiał poddany badaniom genetycznym został zestawiony w tabeli 16 wraz z podaniem 

lokalizacji poboru próbek i warunkmi siedliskowymi. 

 

Tab. 16. Materiał Groenlandia densa  uwzględniony w analizach zmienności DNA metodą AFLP 

Table 16. The material Groenlandia densa included in the analyzes DNA variation by AFLP 

 lokalizacja siedlisko 

G 10 Niemcy, Saksonia-Anhalt, 

płd. Harz 

staw źródliskowy w Einzingen w centrum wsi  

G 21 Niemcy, Dolna Saksonia rowy melioracyjne na łąkach pod Osterholz-Scharmbeck; gęste osady 

żelaziste  

G 22 Niemcy, Dolna Saksonia rowy melioracyjne na łąkach pod Osterholz-Scharmbeck; mniej obfite 

osady żelaziste 

G 23 Niemcy, Dolna Saksonia rowy melioracyjne na łąkach pod Osterholz-Scharmbeck 

G 31 Niemcy, Nadrenia Płn.- 

Westfalia 

rowy w okolicach Hamminkeln 

G 32 Niemcy, Nadrenia Płn.- 

Westfalia 

poprzeczny rów na ekstensywnych, koszonych łąkach w dolinie Issel 

k. Ringenberg 

G 1 Niemcy, Lauterbach, 

(Bawaria) 

strumień w rejonie miejscowości Oberau 

G 2-1 Austria, Lauterbach Ried, 

(Vorarlberg)  

rozległy polder torfowiskowy w dolinie Renu w rejonie miejscowości 

Lauterach (Vorarlberg), wys. ok 400 m n.p.m. 

G 2-2 Austria, Mühlebach 

(Vorarlbrerg) 

płynący strumień w miejscowości Hard (Vorarlberg),  

wys. ok 400 m n.p.m. 

G 3-1 Austria, Nafla 

(Vorarlberg) 

uregulowany potok w miejscowości Rankweil (Vorarlberg), wys. ok 

467 m n.p.m. 

G 3-2 Austria, Grüner See 

(Teich am Walsbach) 

śródleśne zaporowe jeziorko osuwiskowe k. wsi Röns, w kr. zw. 

Vorarlberg, wys. ok 625 m n.p.m. 

G 3-3 Austria, Fallersee sztuczne jezioro ramienicowe (w pobliżu miejscowości Schnifis, 

Vorarlberg) wys. ok 698 m n.p.m. 

G 3-4 Austria, Schwarzbach staw rybny w rejonie miejscowości Thüringen w kr. zw. Vorarlberg, 

wys. ok 682 m n.p.m. 

G 4-1 Górna Austria, Braunau 

am Inn 

wolno płynący rów w miejscowości Braunau am Inn, kr. zw. wys. ok 

338 m n.p.m. 

G 4-2 Górna Austria, Aham staw pstrągowy w miejscowości Aham (nad rzeką Inn) w kr. zw., wys. 

ok 328 m n.p.m. 

  



280 
 

Analizy molekularne 

Materiał Groenlandia densa  dostarczony został przez pana dr. W. Puchalskiego do 

Pracowni Analiz Molekularnych w IB PAN w Krakowie gdzie został zabezpieczony do badań 

molekularnych w formie fragmentu rośliny w żelu krzemionkowym, natomiast pozostałą część 

okazów oddano do zielnika KRAM w IB PAN w Krakowie. 

Materiał do analiz AFLP stanowią próby z 10 populacji pochodzących z terenu Niemiec i 

Austrii, w sumie 37 prób. W dwóch przypadkach dwie próby reprezentowały jeden klon. Prace 

laboratoryjne objęły izolację całkowitego DNA (opis w Raporcie 1) i analizę AFLP. 

 

Analizę AFLP przeprowadzono w dwóch etapach w/g Vos i in. 1995: 

 etap wstępny: wykonano pilotaż poszczególnych etapów tej metody, tj. reakcje restrykcji, 

ligacji, pre-PCR i selektywnego PCR (kontrola na żelu agarozowym i ostatni etap na 

sekwencjonerze), test powtarzalności metody oraz test i wybór par primerów, które 

następnie uwzględniono w analizie całego badanego materiału, 

 etap zasadniczy: wykonano analizy z użyciem czterech par primerów: EcoACA-MseCAT, 

EcoACT-MseCAG, EcoAGC-MseCAA oraz EcoAGG-MseCAA. Poszczególne etapy tej 

analizy były przeprowadzone na termocyklerze firmy Applied Biosytems, a rozdział 

produktu reakcji selektywnego PCR-u przeprowadzono z wykorzystaniem standardu 

masowego ROX-500 (Applied Biosystems) na sekwencjonerze ABI Prism 3130 (Applied 

Biosystems). W analizach uwzględniano replikaty genotypowania (ok. 5% badanych 

próbek), pozwalające na kontrolę powtarzalności uzyskanych profili i eliminację markerów 

niepowtarzalnych. Próbki replikowane pochodziły z jednego izolatu DNA. 

 

Analiza danych uzyskanych metodą AFLP 

Ostatecznym efektem analizy AFLP były otrzymane profile fragmentów DNA w zakresie 

wielkości 50–500 bp, które przeanalizowano programem GENEMAPPER 3.7 (Applied Biosystem). 

Dane zapisano w postaci zero-jedynkowej matrycy danych (brak fragmentu/fragment obecny), 

stanowiącej podstawę analiz statystycznych. 

Analizę zmienności genetycznej przeprowadzono na poziomie wewnątrz- i 

międzypopulacyjnym z założeniem, że analiza obejmuje gatunek o rozmnażaniu wegetatywnym i 

generatywnym. Poziom polimorfizmu w populacjach został określony na podstawie udziału 

fragmentów polimorficznych (P, P%), fragmentów prywatnych (Pp – fragment obecny u wszystkich 

osobników z populacji, nieobecny w innych populacjach) oraz wartości współczynnika zmienności 
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genetycznej Nei’a (Hj klon) (Nei 1987), obliczonych przy użyciu programów: AFLPdat (Ehrich 

2006). 

Wzajemne zależności pomiędzy badanymi osobnikami i populacjami zbadano za pomocą 

dendrogramu odległości genetycznych Nei & Li (Nei & Li 1979) z zastosowaniem metody 

UPGMA oraz w oparciu o analizę głównych współrzędnych (PCoA – Principal Coordinate 

Analysis), w której uwzględniono matrycę odległości genetycznych Nei & Li (1979), wykonanej z 

użyciem programu MVSP 3.01b. 

Poziom zmienności genetycznej wewnątrz- i międzypopulacyjnej oszacowano za pomocą 

analizy wariancji molekularnej (AMOVA). Analizy wykonano przy wykorzystaniu programu 

ARLEQUIN 3.5.1.2 (Excoffier & Lischer 2010), a istotność oszacowano na podstawie 1 000 

powtórzeń. 

 

Wyniki badań 

Analiza AFLP 

Badaniami AFLP objęto 37 próbek Groenlandia densa  zebranych z naturalnych populacji. 

Próbki reprezentujące jeden klon wykazały 100% podobieństwo genetyczne (po 2 próbki na jeden 

klon).  

Przy użyciu czterech par selektywnych primerów otrzymano łącznie 133 powtarzalnych i 

informatywnych markerów AFLP, z czego 30 (22,73%) było polimorficznych. Powtarzalność 

profili AFLP wynosiła 95%. Wartość współczynnika zmienności genetycznej Nei'a (Hj) wyniosła 

Hj =0.058 (±0.122) a współczynnika przepływu genów pomiędzy populacjami tylko Nm=0.16. 

W populacjach liczba klonów wahała się od 1 (G1 i G23) do 4 (G32 i G4). Liczba 

polimorficznych fragmentów AFLP w badanych populacjach oscylowała od 0 (G1) do 11 (G4), w 

żadnej populacji nie stwierdzono prywatnych markerów AFLP (Pp). Wartości współczynnika 

zmienności genetycznej Nei'a (Hj) w poszczególnych populacjach wahały się od 0 do 0.075. (tab. 

17). 
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Tab. 17. Analiza polimorfizmu genetycznego populacji Groenlandia densa na podstawie wyników 

AFLP. N – liczba próbek z populacji, NB – liczba genotypów (klonów) w populacji, ENB – 

efektywna liczba genotypów, Hj  – współczynnik zmienności genetycznej Nei'a, P/P% – liczba 

fragmentów polimorficznych w populacjach/procentowy udział fragmentów polimorficznych 

Table 17. Anlysis of genetic polymorphism of the Groenlandia densa  population on the basis of 

the AFLP. N – number of samples from the population, NB – number of genotypes (clones) 

population, ENB – the effective number of genotypes, Hj  – coefficient of genetic variation by Nei, 

P/P% – the number of polymorphic in popultions/the percentage of polymorphic fragments 

 N NB ENB  Hj klon P/P% 

G1 2 1 1 0 0 

G2 3 2 1,8 0,0150 2/1,50% 

G21 2 2 2 0,0751 10/7,52% 

G22 4 2 1,6 0,0150 3/2,26% 

G23 5 1 1 0 2/1,50% 

G3 6 3 2,57 0,0250 5/3,76% 

G31 4 3 2,66 0,0250 5/3,76% 

G32 4 4 4 0,0375 9/6,77% 

G4 5 4 3,57 0,0413 11/8,27% 

G10 2 2 2 0,0225 3/2,26% 

 

Analiza podobieństwa genetycznego populacji przeprowadzona na podstawie indeksu Nei'a 

(1972) wykazała wysoki poziom podobieństwa pomiędzy wszystkimi parami populacji. Najniższe 

wartości odnotowano w parach z populacjami G31 i G32, co świadczy o ich największej odrębności 

genetycznej w badanej grupie populacji (tab. 18). 

 

Tab. 18. Współczynniki podobieństwa (powyżej) i odrębności (poniżej) genetycznej na podstawie 

indeksu Nei'a par populacji Groenlandia densa  

Table 18. Similary coefficients (above) and separation (below) based on the Nei genetic index for 

pairs population Groenlandia densa  

  G1 G10 G2 G21 G22 G23 G3 G31 G32 G4 

G1 **** 0.9194 0.923 0.9058 0.92 0.9212 0.9268 0.8976 0.8905 0.8991 

G10 0.084 **** 0.9594 0.9354 0.9775 0.9696 0.983 0.9611 0.9468 0.9606 

G2 0.0801 0.0415 **** 0.9103 0.9574 0.958 0.9603 0.9544 0.924 0.9317 

G21 0.0989 0.0668 0.094 **** 0.9306 0.9372 0.946 0.9191 0.8983 0.8993 

G22 0.0834 0.0228 0.0435 0.072 **** 0.9946 0.9909 0.9644 0.9491 0.9507 

G23 0.0821 0.0308 0.0429 0.0648 0.0054 **** 0.9944 0.9642 0.9513 0.9522 

G3 0.076 0.0171 0.0405 0.0555 0.0091 0.0056 **** 0.9636 0.9519 0.9588 

G31 0.108 0.0397 0.0467 0.0844 0.0363 0.0364 0.0371 **** 0.9352 0.952 

G32 0.1159 0.0547 0.079 0.1072 0.0522 0.0499 0.0493 0.067 **** 0.9895 

G4 0.1064 0.0402 0.0707 0.1062 0.0506 0.0489 0.0421 0.0492 0.0106 **** 

 

Analiza wariancji molekularnej (AMOVA) wykazała, znacząco wyższą wartość składowej 

zróżnicowania genetycznego międzypopulacyjnego w stosunku do składowej zróżnicowania 

genetycznego wewnątrzpopulacyjnego. Uzyskana wartość indeksu inbredu, FST=0,62 (tab. 19) 



283 
 

wskazuje, że Groenlandia densa  jest gatunkiem o dominacji rozmnażania wegetatywnego (na 

podstawie danych z literatury). 

 

Tab. 19. Wyniki analizy wariancji molekularnej AMOWA 

Table 19. ANOVA results 

----------------------------------------------------------------------------------- 

Source of               Sum of     Variance        Percentage 

variation      d.f.     squares   components   of variation 

------------------------------------------------------------------------------------ 

Among 

populations      9     90.527     2.36571         62.26 

Within 

populations     27    38.717    1.43395          37.74 

------------------------------------------------------------------------------------ 

Fixation Index      FST :      0.62261 

------------------------------------------------------------------------------------ 

 

Analiza głównych koordynatów (PCoA) (ryc. 101) oraz analiza skupień (ryc. 102) oparte na 

markerach AFLP oraz odległościach genetycznych Nei & Li (1979) pomiędzy osobnikami 

Groenlandia densa wykazały, bardzo niski poziom zmienności genetycznej w populacjach ale i 

między nimi. W przypadku analizy PCoA największą odrębność wykazały populacje G31 i G32. 

Analiza UPGMA wykazała, że Groenlandia densa  charakteryzuje wysoki poziom jednorodności 

genetycznej, a najwyższy poziomom zmienności genetycznej występuje w populacjach G3 i G4. 

 
Ryc. 101. Diagram rozrzutu uzyskany metodą PCoA względem osi 1 i 2, próbek 

Groenlandia densa  na podstawie wyników analizy AFLP 

Fig. 101. Scattering diagram obtained by PCoA rescpect to the axis 1 and 2 of 

Groenlandia densa  samples on the basis of the AFLP analysis  
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Ryc. 102. Diagram uzyskany metodą UPGMA próbek Groenlandia densa  na podstawie wyników 

analizy AFLP 

Fig. 102. Diagram obtained by UPGMA of Groenlandia densa  samples on the basis of the AFLP 

analysis 

 

Posumowanie wyników analizy AFLP 

Na podstawie analizy AFLP stwierdzono bardzo niski poziom zmienności genetycznej 

populacji Groenlandia densa  jak i zróżnicowania genetycznego pomiędzy populacjami. To 

wskazuje, że u Groenlandia densa dominuje typ rozmnażania wegetatywnego. Jednakże 

odnotowana w analizie AMOVA wyższa wartość składowej zróżnicowania genetycznego między 

populacjami niż wewnątrz wskazuje, że w populacjach dochodzi do rozmnażania generatywnego, 

co skutkuje tworzeniem się lokalnych genotypów. Przy czym poziom tego zróżnicowania jest 

bardzo niski (nie odnotowano żadnych prążków prywatnych). Najwyraźniej wyodrębniają się 

populacje G31 i G32 zaś najbardziej zmienne pod względem genetycznym są populacje G3 i G4. 

Bardzo niska wartość współczynnika przepływu genów wskazuje na bardzo ograniczoną wymianę 

genetyczną pomiędzy populacjami na badanym obszarze. Jednak brak, w przypadku wszystkich 

badanych populacji, jednorodnych populacyjnie klastrów (ryc. 102) może wskazywać na wspólne 

pochodzenie populacji z badanego terenu, a do różnicowania genetycznego dochodzi już lokalnie, 

wewnątrz populacji. Taki rozkład zmienności wskazuje, że dochodzi do łączności populacji, w 

przypadku tego gatunku może to być np. podczas powodzi. 

Wartości indeksów obliczone na podstawie wyników AFLP wskazują, że gatunek 

Groenlandia densa  z obszaru Niemiec charakteryzuje niski poziom zmienności genetycznej, 

bardzo niski poziom zróżnicowania genetycznego, co jest charakterystyczne dla gatunków 

klonalnych.  
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10.2. Uwarunkowania siedliskowe rdestniczki gęstej 

Rozdział w dużej części jest oparty o materiał dr Wojciecha Puchalskiego – artykuł w 

przygotowaniu do druku pt. Uwarunkowania siedliskowe rdestniczki gęstej (Groenlandia densa)2 

 

Ogólna charakterystyka biologiczna 

Rdestniczka gęsta (Groenlandia densa (L.) Fourr.) to jedyny gatunek rodzaju Groenlandia z 

rodziny rdestnicowatych (Potamogetonaceae), który jest rośliną wodną o pędach całkowicie 

zanurzonych, zakorzenionych w podłożu. Posiada pędy zwykle o długości od kilkunastu do 30-40 

cm, liście naprzeciwległe po dwa (bardzo rzadko po 3) z każdego węzła, cienkie, eliptyczne, zwykle 

od około 1,5 do 3,5 cm długości. Pędy są zazwyczaj skąpo rozgałęzione i tworzą liczne rozłogi na 

głębokości do kilku cm w osadach dennych. Nierozgałęzione korzenie pojedynczo wyrastają 

pionowo w dół z węzłów rozłogowych, a ich długość dochodzi do kilkunastu cm. Są 

prawdopodobnie wyposażone w długie i gęste włośniki, zdolne utrzymać po wyjęciu z dna osad 

wokół korzenia. 

Pędy są zwykle zimozielone (Greulich, Bornette 2003), choć w podalpejskich jeziorach 

zamierają na zimę. Oderwane pędy mogą się ukorzeniać. Rośliny po oderwaniu pędów odrastają też 

z rozłogów. Drobne kwiaty mogą pojawiać się latem na powierzchni wody. Owoce są 

jednonasienne, miękkie i odpadają od pędu późną jesienią. Brak jest danych na temat ich 

żywotności w osadach, jak również nie wiadomo, czy i w jakich warunkach następuje ich 

kiełkowanie. 

 

Rozmieszczenie geograficzne 

Rdestniczka jest gatunkiem opisywanym ze zwykle rozproszonych stanowisk w Europie, z 

pojedynczymi stanowiskami w regionach ościennych: Turcji, Armenii, Iranie, Izraelu (Demirezen, 

Aksoy 2006; Yeniyurt, Hemmami 2011, Khanjyan 2004, Yousefi, Toranj 2015). Współcześnie 

zwraca się uwagę na szybkie w ostatnich dekadach zanikanie znanych wcześniej stanowisk lub 

zagrożenie zachowania gatunku. Jedynie za względnie zwarty obszar współczesnego występowania 

rdestniczki można uznać region alpejski wraz z subalpejskimi wyżynami: Austrię, górna i środkową 

część zlewni Rodanu, południową Bawarię, Szwajcarie i północne Włochy (Hohla 2012, Jäger 

2013, 2014). Rdestniczka występuje także w na rozproszonych stanowiskach w obszarach górskich 

regionu śródziemnomorskiego: w Pirenejach, Hiszpanii, Albanii, Grecji i Bułgarii (Goñi Martínez i 

in. 2011). 

                                                           
2 Autorzy Raportu składają dr Wojciechowi Puchalskiemu uprzejme podziękowanie za udostępnienie 

niepublikowanych materiałów Jego autorstwa do niniejszego opracowania oraz za merytoryczne dyskusje i pomoc 

podczas realizacji Zadania I. 
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Kilka stanowisk w wyżynnych obszarach dorzecza Dunaju na Słowacji (David, Halada 

2003; Oťaheľová 1995; Oťaheľová i in. 2007) i w Rumunii (Dragulescu 2002, Witkowski i in. 

2003) jest prawdopodobnie biogeograficznie powiązanych z alpejskim i subalpejskim obszarem 

występowania (Ciocârlan 2011, Oltean i in. 1994). 

Stosunkowo liczne doniesienia o występowaniu rdestniczki pochodziły z obszaru 

biogeograficznego regionu atlantyckiego: Portugalii, północno-zachodniej Hiszpanii, Francji, 

Belgii, Holandii, Wielkiej Brytanii (bez Szkocji) i Irlandii. W tym obszarze o wilgotnym klimacie i 

relatywnie niewielkiej zmienności temperatury i opadów w cyklu rocznym, stanowiska rdestniczki 

znajdowały się na nizinach. Gatunek ten występował tam w zbiorowiskach typowych dla rzek 

włosienicznikowych, lecz był bardziej związany z kanałami lateralnymi, starorzeczami 

źródliskowymi i małymi ciekami, niż typowymi środowiskami koryta rzecznego. Współcześnie 

jednak i tam postępuje zanikanie wcześniej znanych stanowisk występowania. 

Na obszarze stopniowego przejścia od klimatycznego i biogeograficznego regionu 

atlantyckiego do kontynentalnego i borealnego również w przeszłości notowano dość liczne 

stanowiska rdestniczki na nizinach rozciągających się wzdłuż wybrzeży Morza Północnego i 

Bałtyku: północnych Niemczech, Danii, południowej Szwecji, północnej Polski, aż do doliny 

Niemna na Litwie. Jednak współczesne wydania Czerwonych Ksiąg Roślin Danii, Szwecji i Litwy 

potwierdzają status rdestniczki jako gatunku wymarłego. W polskiej Czerwonej Księdze 

rdestniczka formalnie ma status gatunku krytycznie zagrożonego, choć próby odnalezienia jej 

stanowisk na Pomorzu, w okolicach znanych jeszcze z lat 1970-80, podjęte w latach 2004 i 2015, 

zakończyły się niepowodzeniem. Bernatowicz i Wolny (1969) sugerują, że rdestniczka mogła 

wcześniej występować w całej Polsce na rozproszonych stanowiskach, jednak brak jest 

jakiejkolwiek ewidencji stanowisk potwierdzających tę opinię. 

W północnych Niemczech były znane liczne stanowiska w rozległych, wypełnionych 

aluwiami i osadami organicznymi, dolinach dolnych odcinków Renu (Rhein; van de Weyer 1992), 

Wezery (Weser; van de Weyer 1989) i Łaby, a także płaskiej doliny rzeki Eider w Szlezwiku. 

Obecnie w każdej z tych dolin pozostały już tylko pojedyncze stanowiska, gdzie rdestniczka 

zachowała się w zasilanych wodami bogatymi w zredukowane jony żelaza rowach melioracyjnych, 

podlegających okresowym zabiegom konserwacyjnym. Liczne historyczne stanowiska w tych 

dolinach oraz inne, rozproszone na obszarze Szlezwiku-Holsztyna, Meklemburgii i Brandenburgii, 

nie zostały potwierdzone od kilku dziesięcioleci. 

Jako osobną kategorię należy uznać rozproszone w Europie stanowiska „ogrodowe” w 

zbiornikach sztucznych lub silnie zmodyfikowanych. Mogą to być zbiorniki niedawno utworzone 

lub istniejące wcześniej, ale współcześnie przebudowane lub konserwowane, niekiedy na miejscu 
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naturalnych źródlisk, o charakterze stawów parkowych, w których utrzymują się populacje 

rdestniczki naturalnego lub antropogenicznego pochodzenia. Przykładami mogą być pojedyncze 

stanowiska: w stawie we wsi na obrzeżu gór Harzu w Niemczech (Meyer, Hoch 2010), w stawie w 

Borysławiu pod Lwowem na Ukrainie (Borsukevych 2010) i w stawach parkowych miasta Kladno 

w Czechach. Należą również tutaj różne ogrodowe stawy i cieki, w których sadzonki rdestniczki 

pochodzą z przedsiębiorstw ogrodniczych w południowych Niemczech. 

 

Podstawowe czynniki środowiskowe 

Ważnym problemem w podejmowanych próbach oceny wymagań siedliskowych rdestniczki 

jest jej sporadyczność występowania, nawet w centralnych obszarach jej zasięgu geograficznego. Z 

tego powodu trudno o poparte analizami statystycznymi wnioski co do korelacji występowania 

roślin z konkretnymi parametrami środowiska. Zwraca się jednak uwagę na następujące przesłanki 

występowania rdestniczki: 

Wysokie stężenia wapnia. Wapń związany jest zwykle z jonami wodorowęglanowymi, a 

zdolność wykorzystywania jonów HCO3- jako źródła węgla do fotosyntezy daje niektórym 

gatunkom roślin całkowicie zanurzonych w wodzie przewagę konkurencyjną nad tymi, które zdolne 

są jedynie do asymilacji rozpuszczonego CO2. Nie znaleziono danych bezpośrednio 

potwierdzających tę zdolność w przypadku rdestniczki. Jednak zawartość wapnia może być też 

związana z warunkami hydrogeologicznymi – wydaje się, że zwłaszcza w obszarze 

śródziemnomorskim, to dopływ wód krasowych może stanowić istotną przesłankę występowania 

rdestniczki, zwłaszcza w strefach klimatycznych z okresami charakteryzującymi się niedoborem 

opadów atmosferycznych. Często też osady węglanowe są bardziej przepuszczalne dla wód 

podziemnych niż ilaste osady powstające z wietrzenia skał krzemianowych. 

Wytrącanie węglanu wapnia może prowadzić również do współwytrącania fosforu, a 

wówczas przewagę konkurencyjną miałyby rośliny z dobrze rozwiniętym systemem korzeniowym 

(jak rdestniczka), pobierające fosforany z wody śródosadowej. 

Wysoka zawartość wapnia nie zawsze jednak jest bezwzględnym warunkiem występowania 

rdestniczki. Obserwowano jej występowanie również w nisko mineralizowanych wodach 

torfowiskowych (Natuurpunt Beheer 2008). 

Stopień mineralizacji wody. Wg niektórych autorów (Khalanski i in. 1990) występuje 

powiązanie stanowisk rdestniczki z wysoką mineralizacją (przewodnictwem elektrolitycznym) 

wody. Inni (Demars, Edwards 2009) odnajdują negatywną korelację występowania rdestniczki z 

przewodnictwem wody. 
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Umiarkowana trofia. Często wskazuje się na powiązanie występowania rdestniczki z 

siedliskami mezotroficznymi, niekiedy nawet oligo-mezotroficznymi, jednak Tremolieres i in. 

(1993) umieszczają ją wśród gatunków wskazujących na stan eutrofii w wodach doliny środkowego 

Renu. Natomiast Jiménez i Camargo (2007) wykazują zanikanie populacji rdestniczki w rzece 

poniżej ujścia odpływu z farmy pstrągów w Hiszpanii. 

Żelazo. W starszej literaturze trudno znaleźć nawet wzmiankę o jakiejkolwiek obecności 

żelaza w środowisku występowania rdestniczki. Również polskie stanowiska na Pomorzu, 

wykazywane jeszcze do początku lat 80-tych XX wieku, nie były powiązane z zauważalnymi 

osadami żelazowymi. Obecnie, dopływ jonów Fe2+ ze zredukowanymi wodami gruntowymi i 

utlenianie do nierozpuszczalnych w wodzie związków Fe3+ w zbiornikach i ciekach 

powierzchniowych, powszechni towarzyszy występowaniu rdestniczki na znanych stanowiskach jej 

występowania w północnych Niemczech i Holandii.  

Czynnikiem umożliwiającym przeżycie rdestniczki w środowisku zwykle toksycznym dla 

innych roślin może być stosunkowo niskie tempo pochłaniania przez nią żelaza w porównaniu z 

innymi gatunkami roślin wodnych (Demirezen, Aksoy 2006). Charakterystyczna wysoka zawartość 

przeciwutleniaczy (Demirezen Yilmaz, Uruç Parlak 2011) umożliwia przeżycie i brak objawów 

stresu nawet w warunkach wysokiego stężenia metali, pozwala też na szczególnie wysoką 

bioakumulację kadmu i miedzi (Kara, Zeytunluoğlu 2007) oraz niklu (Kara 2010) w pędach 

rdestniczki. 

Siarczany. Według aktualnych badań (Celletti i in. 2016), w środowisku niektórych roślin 

siarczany mogą prowadzić do wzrostu przepuszczalności żelaza przez błony komórkowe, a w 

konsekwencji do zwiększonej akumulacji i toksyczności żelaza. Nie jest jednak jasne, czy ten 

mechanizm ma miejsce również w przypadku rdestniczki. Jeżeli tak, to obserwowane współcześnie 

zmniejszanie stężeń siarczanów (Szpikowska 2012) mogłoby być przesłanką do możliwego 

powrotu rdestniczki na stanowiska, gdzie jej wymarcie mogło być związane z zanieczyszczeniami 

atmosfery – wysoką emisją siarki z okresu drugiej połowy XX wieku.  

Natomiast przy założeniu, że obecność rdestniczki jest uzależniona od gradientów 

potencjału redox w osadach, obecność siarczanów może być korzystna z tego powodu, że stanowią 

one bufor redox, hamujący obniżanie potencjału i zapobiegający uwalnianiu metanu w warunkach, 

gdy żelazo zostaje całkowicie zredukowane. 

Uwarunkowania związane z perturbacjami środowiskowymi. Przy braku jednoznacznych 

prawidłowości i powiązań występowania rdestniczki z warunkami abiotycznymi i biotycznymi 

Vandermeer (1982) przedstawił koncepcję, w myśl której wiele gatunków rzadkich to gatunki 

chaotyczne, o nieregularnym występowaniu i dynamice, często z kilku- lub kilkudziesięcioletnimi 
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(niekiedy nawet dłuższymi) fluktuacjami wzrostów i redukcji liczebności populacji i zasięgu 

występowania. Jak wynika z niniejszego przeglądu, istnieją przesłanki do zaliczenia rdestniczki do 

tej kategorii. Jej dynamika i występowanie nie będą więc odpowiadały najczęściej stosowanej 

interpretacji ekologicznej, gdzie istnieje przyczyna i skutek. 

 

Właściwości fizykochemiczne wód z niemieckich i austriackich stanowisk rdestniczki gęstej 

W ramach zadania wykonano badania właściwości fizykochemicznych próbek wód 

dostarczonych z niemieckich i austriackich stanowisk rdestniczki gęstej pozyskanych podczas 

dwóch wyjazdów studyjnych: w październiku 2015 roku i czerwcu 2016 roku (tab. 20). 

Wody ze stawu w Einzingen charakteryzują bardzo duże ilości wodorowęglanów, wapnia i 

magnezu oraz chlorków, siarczanów i azotanów (tab. 20). Jednocześnie próbki te wykazały 

niewielką zawartość żelaza ogólnego. W wodach z rowów melioracyjnych okolic Osterholz-

Scharmbeck, przy przeciętnych ilościach wodorowęglanów i wapnia, zaznaczają się duże stężenia 

siarczanów i bardzo duże stężenia żelaza ogólnego (tab. 20). Wody w rowach melioracyjnych 

okolic Hamminkeln charakteryzują się wysokimi stężeniami wodorowęglanów i wapnia (ale już nie 

magnezu) oraz wysoką zawartością żelaza ogólnego (tab. 20). 

Próbki wód z południa Niemiec i z Austrii (pobór w czerwcu 2016 roku) charakteryzują się 

wyraźnie niższą zawartością składników jonowych w porównaniu z wodami stanowisk rdestniczki 

w północnych Niemczech (tab. 20, ryc. 103). Nie występują tu wysokie stężenia wapnia i tylko 

część próbek wykazała stężenia wodorowęglanów na podobnie wysokim poziomie jak w niektórych 

wodach na północy Niemiec. Na 13 próbek w 10 nie stwierdzono zawartości żelaza ogólnego. 

Żelazo występowało w wodach hyporeicznych strumienia k. Oberau w Bawarii (stanowisko 1/1B), 

ale nie w samym strumieniu. Najwyższe stężenie Feog. (2,142 mg dm-3) zanotowano w wodach 

rowu melioracyjnego w dolinie Renu (Austria) – stanowisko 2/1. Stanowisko to wyróżnia się 

dodatkowo najniższą zawartością wszystkich składników jonowych z wyjątkiem jonów 

amonowych i fosforanów. Wody rowu wykazują dodatkowo niskie stężenie tlenu rozpuszczonego 

(4,1 mg O2rozp. dm-3) i niskie pH (6,74). 
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Tab. 20. Właściwości fizykochemiczne wód z niemieckich i austriackich stanowisk rdestniczki 

gęstej 

Table 20. Physicochemical properties of water with the German and Austrian sites of Groenlandia 

densa 

 SEC 
O2 

rozp. 
pH Temp. Ca2+ Mg2+ Na+ K+ NH4

+ HCO3
- Cl- NO3

- SO4
2- PO4

3- Pog. 
Fe 

og. 

Mn 

og. 

 
µS 

cm-1 

mg 

dm-3 
- oC mg dm-3 

µg 

dm-3 
mg dm-3 

 pobór próbek: październik 2015 

 Staw w Einzingen, płd. Harz, Saksonia-Anhalt, Niemcy 

G1 1792 10,5 7,4 8,8 193,99 101,3 17,2 11,1 0,00 378,31 98,72 128,03 358,11 0,20 65 0,021 0,005 

G1A 1756 10,5 7,4 8,8 181,96 95,0 16,3 10,5 0,00 360,00 91,75 119,68 334,13 0,12 42 0,035 0,005 

 Rowy melioracyjne na łąkach pod Osterholz-Scharmbeck, Dolna Saksonia, Niemcy 

G2/1 659 4,6 6,8 10,0 72,54 11,0 17,1 15,0 0,05 97,63 35,32 25,46 121,48 0,16 75 26,02 1,144 

G2/2 577 6,4 6,8 9,0 68,14 8,4 17,8 9,2 0,06 131,19 31,63 12,91 76,63 0,14 91 14,78 0,864 

G2/3 600 6,5 6,9 8,6 84,17 7,2 12,9 3,9 0,28 137,29 24,59 4,10 103,29 0,12 121 2,882 0,778 

 Rowy w okolicach Hamminkeln k. Wesel, dolina Renu, Nadrenia Płn. Westfalia, Niemcy 

G3/1 821 4,2 7,3 9,6 127,05 9,4 16,8 4,6 0,01 338,65 28,04 0,42 73,33 0,27 88 1,918 0,852 

G3/2 865 2,2 7,4 9,6 118,64 9,6 22,0 17,8 0,72 332,54 35,93 0,64 88,35 0,03 39 29,90 0,850 

 pobór próbek: czerwiec 2016 

 Lauterbach, podgórski strumień k. Oberau, Bawaria, Niemcy 
1/1A 357 9,68 7,90 9,0 63,33 10,3 3,2 0,7 0,02 237,97 4,61 3,69 22,11 0,14 55 0,000 0,013 

1/1B 357 9,68 7,90 9,0 81,76 9,2 3,1 2,2 2,53 286,78 6,14 1,90 24,69 0,04 52 0,659 0,044 

 Rów melioracyjny, Lauteracher Ried, dolina Renu, k. Lauterach, Austria 

2/1 185 4,06 6,74 15,2 40,08 2,1 1,7 1,0 0,97 122,03 1,62 0,69 1,04 0,25 82 2,142 0,135 

 Műhlebach, strumień w miejscvowości Hard, Austria 

2/2 420 7,92 7,51 11,6 92,99 9,4 5,2 1,6 0,06 311,19 13,03 4,91 14,08 0,32 104 0,000 0,011 

 Nafla, potok w miejscowości Rankweil, Austria 

3/1 359 10,06 8,10 11,1 84,17 6,4 3,8 1,1 0,08 280,68 4,37 5,43 10,54 0,15 59 0,000 0,000 

 Grűner See, jeziorko i dopływ do jeziorka k. wsi Rűns, Austria 

3/21 344 10,16 8,22 13,5 80,16 7,1 3,2 1,0 0,08 292,88 1,92 3,02 5,84 0,11 42 0,000 0,008 

3/22 353 9,73 8,23 12,8 79,36 7,1 3,6 1,1 0,06 286,78 2,44 3,13 5,79 0,07 85 0,000 0,005 

 Fallersee, jezioro k. miejscowości Schnifis, Austria 

3/31 329 11,20 8,08 9,8 70,54 5,4 3,2 0,9 0,02 231,87 5,10 3,67 20,92 0,18 59 0,007 0,002 

3/32 357 13,80 7,85 14,1 65,73 6,1 5,1 1,1 0,12 207,46 1,56 3,06 26,74 0,10 33 0,000 0,005 

3/33 318 12,85 7,76 13,2 65,73 6,0 4,8 1,0 0,00 207,46 7,10 3,10 26,02 0,25 82 0,000 0,008 

 Schwarzbach, staw rybny k. miejscowości Thűringen, Austria 

3/4 344 10,32 7,88 10,3 68,94 9,1 4,3 1,0 0,07 231,87 3,69 2,52 48,72 0,18 59 0,000 0,000 

 Rów w miejscowości Braunau am Inn, Austria 

4/1 462 9,40 7,33 15 96,19 10,8 10,0 2,1 0,14 335,60 19,53 9,28 15,67 0,06 20 0,000 0,014 

 Staw pstrągowy w miejscowości Aham, Austria 

4/2 424 6,68 7,33 12,3 88,98 10,93 4,47 1,52 0,10 305,09 10,09 12,66 9,15 0,09 49 0,000 0,000 

 

Dostarczone próbki wykazały generalnie niewielkie stężenia jonów amonowych i 

fosforanów. Dla każdej próbki obliczono na podstawie zawartości fosforu ogólnego wskaźnik trofii 

TSI TP (stosowany w przypadku jezior wg Carlsona 1977). Na podstawie TSI TP wody ze 

stanowisk G1A i G3/2 z poboru w październiku 2015 roku oraz ze stanowisk 3/2, 3/32, 4/1, i 4/2 z 

poboru w czerwcu 2016 roku można zaliczyć do mezotroficznych, wody z pozostałych stanowisk – 

do eutroficznych. 
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Stan wód z niemieckich stanowisk rdestniczki gęstej (pobór z października 2015 roku) 

należałoby określić na podstawie polskiej klasyfikacji wód wg Rozporządzenia Ministra 

Środowiska z dn. 9 listopada 2011r. (Dz. U. Nr 257) jako „poniżej dobrego” (przekroczenia normy 

dla tlenu rozp., substancji rozpuszczonych, siarczanów, magnezu, twardości ogólnej, zasadowości, 

azotu azotanowego). Wyjątkiem są stanowiska G2/2 i G2/3, które wykazują stan wód dobry ze 

względu na niskie stężenie tlenu rozp., a na stanowisku G2/2 – również przekroczenie normy 

stężenia azotu azotanowego. Wody ze stanowisk niemieckich i austriackich (pobór z czerwca 2016 

roku) w 8 przypadkach mają stan dobry przy przekroczeniach normy zasadowości, a w jednym 

przypadku również stężenia fosforanów (stanowisko 3/33). 5 stanowisk wykazało stan wód poniżej 

dobrego ze względu na przekroczenie normy klasy II: 1/1B (przekroczenie normy stężenia N-

NH4
+), 2/1 (niska zawartość tlenu rozp.), 4/1 i 4/2 (przekroczenie normy zasadowości). 

 

 

Ryc. 103. Skład jonowy (w meq dm-3) i typ hydrogeochemiczny próbek wód z niemieckich i 

austriackich stanowisk Groenlandia densa 

Fig. 103. The ionic composition (in meq dm-3) and the hydrogeochemical type of water samples 

from German and Austrian sites of Groenlandia densa  
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Badania wód z niemieckich i austriackich stanowisk rdestniczki gęstej nie dają 

jednoznacznej odpowiedzi co do preferencji tego gatunku w odniesieniu do jakości środowiska 

wodnego. Na części stanowisk na wysokich poziomach stężeń występuje wapń, wodorowęglany 

oraz siarczany i jony żelaza. Jedno ze stanowisk wykazuje wyjątkowo niskie stężenia wszystkich 

składników jonowych. Jednocześnie w przypadku większości stanowisk (Austria i południe 

Niemiec) parametry fizykochemiczne wód mają wartości przeciętne, porównywalne z wodami rzek 

w Polsce północno-zachodniej. Można też podejrzewać, że rdestniczka gęsta nie wymaga 

szczególnie wysokiej jakości wód (w ujęciu standardowych klasyfikacji). 

 

Ekotypy 

Wśród europejskich populacji rdestniczki można wyróżnić kilka podstawowych ekotypów: 

1) Populacje jeziorowe (również z mniejszych zbiorników wód stojących), związane z 

górskimi lub wyżynnymi jeziorami na obszarach zbudowanych z węglanowych skał osadowych, 

często zasilanych wodami krasowymi. Zwykle rozproszone pędy rdestniczki stanowią tu element 

akcesoryczny twardowodnych zbiorowisk ramienic lub rdestnic. Rdestniczka w tych warunkach 

rzadko może być gatunkiem dominującym lub tworzącym zwarte płaty, a jej pędy zwykle zamierają 

na zimę. 

2) Populacje niewielkich cieków, przeważnie na obszarach zbudowanych ze skał 

węglanowych, zasilanych dopływem wód podziemnych. W dolinach większych rzek rzadko są to 

główne koryta, a zwykle kanały lateralne i starorzecza źródliskowe. W przekształconych 

antropogenicznie dolinach mogą to być także rowy melioracyjne. Rdestniczka występuje tam 

głównie w zwartych, zimozielonych płatach. W tej grupie w obszarze atlantyckim Europy znajdują 

się populacje wchodzące w skład zbiorowisk charakterystycznych dla typu siedliska rzek 

włosienicznikowych. 

3) Populacje z rowów na glebach organicznych, zasilanych zredukowanymi wodami 

gruntowymi bogatymi w żelazo. Rdestniczka występuje tam w powiązaniu z gradientem potencjału 

redox w osadach dennych. Tworzy zimozielone, zwykle zwarte płaty. 

4) Różne niespecyficzne populacje ogrodowe, utrzymywane - w warunkach sztucznych 

zabiegów „uprawowych” jako indywidualne populacje, nie powiązane z naturalnymi biocenozami 

roślinnymi lub bakteryjnymi. 

W północnej części obszaru występowania (północne Niemcy, historyczne stanowiska z 

Pomorza) populacje rdestniczki, mimo ich ekologicznego zróżnicowania, okazują się być jednolite 

genetycznie, co wykazały badania przeprowadzone w ramach niniejszego monitoringu stanu „0” 
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(Cieślak, Nowak 2016). Brakuje obecnie danych dotyczących genetyki populacji z innych obszarów 

i siedlisk występowania. 

 

Ochrona gatunkowa 

W Polsce rdestniczka jest objęta ścisłą ochroną gatunkową, mimo nieistniejących 

potwierdzonych współcześnie stanowisk jej występowania. Aktualne Rozporządzenie Ministra 

Środowiska (2014) w sprawie ochrony gatunkowej roślin umieszcza ją wśród gatunków 

wymagających ochrony czynnej. W niemieckim systemie prawnym rdestniczka nie jest objęta 

żadną formą prawnej ochrony gatunkowej, mimo stwierdzonego wymarcia gatunku w części 

landów, świadomości szybko postępującego zanikania stanowisk na prawie całym obszarze 

państwa i niewielkiej liczby zachowanych jeszcze stanowisk. Niemożliwość zastosowania 

przepisów ochrony gatunkowej wynika z tego, że siedliska, które mogłyby być uznane za naturalne 

ostoje gatunku, w praktyce nie istnieją (rowy melioracyjne uznawane są za ekosystemy sztuczne), a 

wprowadzona ochrona naruszałaby nabyte prawa związane z własnością gruntów. 

Wskazane byłoby wykreślenie rdestniczki z listy gatunków podlegających ochronie prawnej 

w Polsce, chociażby z powodu braku potwierdzonych stanowisk jej występowania w kraju. Status 

gatunku chronionego może utrudniać zaplanowaną reintrodukcję, która będzie z konieczności 

powiązana z późniejszymi zabiegami „uprawowymi”. Rdestniczka powinna dalej pozostać w 

Czerwonej Księdze, ale ze zmianą jej aktualnego statusu CR (krytycznie zagrożony) na EX 

(wymarły w regionie/kraju). Pozostawienie gatunku w Czerwonej Księdze ułatwiłoby realizację 

projektów reintrodukcji i ochrony czynnej z funduszy programów wspomagania różnorodności 

biologicznej. 

 

10.3. Reintrodukcja rdestniczki gęstej na Pomorzu Zachodnim 

Brak jednoznacznie stwierdzonych wymagań siedliskowych oraz przyczyn zaniku 

rdestniczki gęstej w Polsce jest znaczącym utrudnieniem dla procesu reintrodukcji gatunku w 

Polsce. Biorąc pod uwagę wskazanie powyżej uwarunkowania oraz środowisko aktualnych siedlisk 

rdestniczki geograficznie najbliższych w północnych Niemczech należałby poszukiwać stanowisk o 

następujących cechach: 

 silne zasilanie wodami podziemnymi, 

 duża dostawa z wodami podziemnymi związków żelaza, 

 ograniczona konkurencja ze strony innych roślin wodnych, 

 lokalne zróżnicowanie potencjału redox w osadach dna zbiornika wodnego, 
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 możliwość okresowego wprowadzania elementów perturbacji w siedlisko, np. usuwania 

części osadu dennego w celu zintensyfikowania dostawy wód podziemnych. 

Należałoby również rozpatrzyć potrzebę wprowadzenia populacji o charakterze 

„ogrodowym”. Mogłoby to zainicjować rozprzestrzenienie rośliny w środowisku sztucznym, a 

następnie ułatwić jej powrót do środowiska naturalnego. 

W ramach zadania przeprowadzono dodatkowe rekonesanse terenowe celem wyboru 

potencjalnych miejsc reintrodukcji rdestniczki gęstej. Analizom właściwości fizykochemicznych 

(tab. 21) poddano wody ze stanowisk: I1 – źródlisko w górnej Grabowej, I2 – ciek źródliskowy w 

Rezerwacie Wieleń, I3 – Pustynka (dopływ Grabowej), I4 – staw źródliskowy w Bobolicach, I5 – 

staw źródliskowy w zlewni Grabowej. 

Wody z wymienionych stanowisk wykazują typ wodorowęglanowo-wapniowy, należą do 

średniozmineralizowanych i słabozasadowych. Wody wykazały dobre natlenienie, z wyjątkiem 

stawu źródliskowego w Bobolicach (I4), gdzie zawartość O2rozp. była niska (4 mg dm-3). 

Wszystkie próbki charakteryzowały się znikomo małym stężeniem jonów amonowych oraz 

niewielkimi stężeniami fosforanów i azotanów. Wyjątkiem jest staw źródliskowy w Bobolicach z 

wysokim stężeniem jonów azotanowych w wodzie: 34,6 mg dm-3. 

Generalnie pod względem hydrochemicznym, w żadnym z podanych miejsc nie ma 

przeciwwskazań do rozwoju roślinności wodnej. 

 

Tab. 21. Właściwości fizykochemiczne wód na stanowiskach dodatkowych 

Table 21. Physical and chemical properties of water in the additional stations 

 
SEC O2 pH temp. HCO3

- Cl- NO3
- SO4

2- PO4
3- NO2

- Ca2+ Mg2+ Na+ K+ NH4
+ 

SiO2 

zjon. 

µS cm-1 mg dm-3 - oC mg dm-3 

I1 403 9,45 8,11 12,0 225,15 5,68 0,65 18,22 0,08 0,015 70,74 5,36 5,37 1,19 0,04 16,57 

I2 336 10,55 8,10 8,7 159,87 8,47 1,74 26,14 0,10 0,000 54,91 3,71 5,43 1,07 0,00 13,16 

I3 348 7,98 8,05 9,7 173,90 6,52 1,71 25,29 0,09 0,013 58,12 4,16 4,63 1,18 0,00 12,48 

I4 537 4,04 7,21 10,4 211,12 16,64 34,57 42,50 0,12 0,025 85,37 4,80 8,51 2,44 0,01 13,95 

I5 410 8,33 7,83 13,7 222,10 5,73 0,33 20,27 0,05 0,005 66,53 5,77 5,26 0,84 0,03 16,46 

 
Proponuje się, aby reintrodukcja rdestniczki była realizowana na zasadzie eksperymentu 

terenowego. Poza wykonaniem przewidzianych zadań projektu byłby to ważny krok w kierunku 

zbadania wymogów siedliskowych i reakcji gatunku na różnorodne bodźce środowiskowe. Takie 

badania, o praktycznym nastawieniu w zakresie nowej dziedziny – fizjologii ochroniarskiej – mogą 

mieć znaczenie nie tylko dla ochrony rdestniczki, ale także, co ważne dla programu LIFE, innych 

rzadkich, w większości również gatunków podlegających ochronie, w tym licznych wymienionych 

w II załączniku Dyrektywy Siedliskowej. 
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Proponowany eksperyment mógłby być realizowany dwutorowo: podczas namnażania 

gatunku w warunkach ogrodu botanicznego oraz w drugiej fazie – na stanowiskach w terenie. W 

trakcie realizacji Zadania I monitoringu „0” podjęto próby wskazania potencjalnych miejsc 

reintrodukcji. Główne przesłanki przemawiające za wytypowanymi stanowiskami to: stosunkowo 

duże roczne sumy opadów atmosferycznych na tle całego badanego obszaru, silne zasilanie przez 

wody podziemne, stała, wystarczająca obecność wody w zbiorniku, nawet podczas deficytowych w 

opady okresach roku, stwierdzony potencjał redox w osadach zbiornika. 

Spośród stanowisk zbadnych podczas rekonesansu terenowego uznano, że dwa z nich: I1 – 

źródlisko w górnej Grabowej i I2 – potok w Rezerwacie Wieleń (tab. 17) nie spełniają wymogów 

do potencjalnej reintrodukcji rdestniczki gęstej. W obu przypadkach czynnikiem eliminującym te 

miejsca jest bardzo silny nurt wody w ciekach i duże zacienienie. W przypadku Rezerwatu Wieleń 

dodatkowym czynnikiem utrudniającym reintrodukcję jest status ochronny tego obszaru. Na etapie 

opracowywania niniejszego Raportu wytypowano jeszcze cztery dodatkowe miejsca potencjalnej 

reintrodukcji, opisane poniżej kodami I6, I7, I8 i I9. Trzy z nich (I7, I8 i I9) to stanowiska położone 

w pobliżu Stacji Geoekologicznej UAM w Storkowie, co może być czynnikiem ułatwiającym 

reintordukcję i monitoring siedlisk. 

Aktualnie można zatem wskazać siedem stanowisk, które mogą być potencjalnym miejscem 

reintrodukcji: 

 I3 – Pustynka, dopływ Grabowej: 16,7235oE, 54,1130oN, 

 I4 – staw źródliskowy w Bobolicach: 16,5861oE, 53,9560oN, 

 I5 – staw źródliskowy w dolinie Grabowej w pobliżu Racibórza Polanowskiego: 16,7237oE, 

54,0943oN, 

 I6 – dolina Starej Radwi poniżej zapory w Rosnowie: 16,2987oE, 54,0709oN, 

 I7 – źródliskowy odcinek Parsęty – rów melioracyjny w okolicy Parsęcka: 16,5756oE, 

53,7243oN, 

 I8 – nisza źródliskowa Chwalimskiego Potoku, dopływu górnej Parsęty: 16,4893oE, 

53,7678oN, 

 I9 – nisza źródliskowa w dolinie Parsęty w Żarnowie: 16,4088oE, 53,7904oN. 

Dla każdego z proponowanych stanowisk winno być przeprowadzone przed etapem 

reintrodukcji szczegółowe rozpoznanie warunków hydrogeologicznych, hydrochemicznych, 

litologicznych i fitosocjologicznych. 

Należy jednak pamiętać, iż powodzenie etapu „terenowego” reintrodukcji rdestniczki na 

Pomorzu Zachodnim zależy w dużym stopniu od powrotu normalnej sytuacji w zakresie opadów 
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atmosferycznych, ponieważ ostatnie trzy lata z powodu drastycznego spadku opadów doprowadziły 

do stanu suszy hydrologicznej.  
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11. ZAŁOŻENIA KONCEPCYJNE I METODYCZNE DLA DRUGIEJ FAZY 

MONITORINGU WARUNKÓW SIEDLISKA 3260 

 

Abstrakt 

Projekt przewiduje monitoring powykonawczy po realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych, w 

związku z tym zaproponowano zakres i metody tego monitoringu. Proponuje się, aby metody te i 

zakres prac były zbliżone do prac wykonywanych w ramach niniejszego monitoringu „0” – w 

celu zapewnienia porównywalności wyników. Dodatkowo należy uwzględnić monitoring 

populacji rdestniczki po jej reintrodukcji. 

 

11.1. Koncepcja i zakres drugiej fazy monitoringu 

W projekcie LIFEDrawaPL przewidziano w latach 2018-2019 drugą faza monitoringu, 

którego zadaniem będzie ocena efektów zadań zrealizowanych podczas całego projektu. 

Założenia metodyczne tego monitoringu winny uwzględniać kompleksowość 

funkcjonowania środowiska przyrodniczego, ujętą jako system funkcjonowania geoekosystemu 

zlewni rzecznej (Kostrzewski 1993). Zakres i sposób realizacji monitoringu końcowego może 

korzystać w znacznym zakresie ze sprawdzonych wzorów funkcjonowania Zintegrowanego 

Monitoringu Środowiska Przyrodniczego, który działa jako podsystem Państwowego Monitoringu 

Środowiska od roku 1993 (Kostrzewski 1994) i realizuje szereg programów pomiarowych z 

zakresie środowiska abiotycznego i biotycznego. 

Proponuje się, aby zakres monitoringu końcowego uwzględniał: 

 hydrodynamikę rzek - ze szczególnym uwzględnieniem tych odcinków, gdzie wprowadzono 

w trakcie projektu inwestycje techniczne, zwłaszcza odcinka Starej Drawy, gdzie przemiany w 

obrębie koryta mogą być najintensywniejsze i będą rzutować na jakość wody w całym dolnym 

odcinku Drawy), 

 hydrochemię rzek – określnie aktualnego stanu i wskazanie na podstawie wcześniejszych 

wyników trendów zmian jakości wód rzecznych, 

 kartowanie roślinności wodnej – ze szczególnym zwróceniem uwagi na stan siedliska 3260 

w strefach wprowadzonych inwestycji technicznych, 

 ocena stanu rdestniczki gęstej na stanowiskach reintrodukcji, 

 monitoringu ichtiofauny i ocenę wpływu wprowadzonych inwestycji na stan i jakość 

populacji ryb, 

 ocenę jakości i aktualnego stanu inwestycji technicznych wprowadzonych podczas projektu 

– szczególnie w odniesieniu do obiektów podlegających nieuniknionemu oddziaływaniu energii 

wód rzecznych (bystrotoki, żwirowe tarliska). 
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11.2. Metodyka monitoringu 

Hydrodynamika rzek: 

 pomiary natężenia przepływu chwilowego, 

 pomiary wielkości transportu ładunku materiału rozpuszczonego, 

 pomiary wielkości transportu ładunku zawiesiny, 

 kartowanie zmian erozyjnych i akumulacyjnych w korycie i w strefie brzegowej rzek. 

Hydrochemia rzek: 

 pomiary in situ wybranych parametrów fizykochemicznych wód rzecznych (pH, potencjał 

redox, tlen rozpuszczony, przewodność elektrolityczna, temperatura), 

 pobór próbek wody i wykonanie pełnych laboratoryjnych analiz składników 

rozpuszczonych. 

Kartowanie roślinności wodnej: 

 badanie hydrobotaniczne i ekologiczne w oparciu o Makrofitową Metodę Oceny Rzek 

(MMOR), 

 kartowanie warunków siedliskowych: charakteru dna, typu i charakteru przepływu, 

zacienienia koryta, 

 ocena stanu rdestniczki gęstej wprowadzonej na wytypowanych stanowiskach, 

Monitoring ichtiofauny: 

 realizowany przy pomocy takich samych metod jak w monitoringu „0” dla Zadania II. 

Monitoring stanu inwestycji technicznych: 

 kartowanie efektów wpływu budowli na erozyjne i akumulacyjne oddziaływanie rzeki, 

 pomiary zmian w powierzchni i miąższości bystrotoków i tarlisk, 

 ogólna ocena techniczna stanu wykonanych inwestycji. 

 

11.3. Harmonogram monitoringu 

Proponuje się, aby monitoring końcowy był metodycznie i koncepcyjnie przygotowany w I 

połowie roku 2018, natomiast od drugiej połowy roku 2018, po okresie rozpoczęcia oddziaływania 

wprowadzonych inwestycji na środowisko koryt rzecznych, był realizowany w trakcie badań 

terenowych. Ze względu na krótki odstęp czasu pomiędzy wykonaniem zaplanowanych inwestycji, 

a monitoringiem końcowym i, w związku z tym, zbyt krótkim czasem na relaksację koryta 

rzecznego do zmienionych warunków, należy się liczyć z tym, że szczegóły zakresu, metod 

badawczych i stanowisk pomiarowych mogą podlegać niezbędnym korektom w trakcie trwania 

monitoringu końcowego. Dlatego, proponuje się w roku 2018 przeprowadzenie wstępnych, 
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patrolowych obserwacji, a od ostatniego kwartału 2018 roku i w roku 2019 realizację właściwego 

monitoringu w trzech, powtarzalnych etapach. 

 

Szczegółowy harmonogram: 

 I kwartał 2018  wybór wykonawcy monitoringu końcowego, 

 do 30 czerwca 2018 przyjęcie szczegółowego zakresu, metodyk i harmonogramu 

monitoringu końcowego, 

 III kwartał 2018 ocena patrolowa stanu rzek w miejscach wprowadzonych inwestycji i 

w oparciu o uzyskane wyniki wprowadzenie ewentualnych korekt zakresu i stanowisk 

monitoringu, 

 IV kwartał 2018 realizacja I etapu monitoringu końcowego, 

 II kwartał 2019  realizacja II etapu monitoringu końcowego, 

 III kwartał 2019 realizacja III etapu monitoringu końcowego, 

 do 15 grudnia 2019 złożenie finalnego raportu z realizacji monitoringu końcowego. 
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Monitoring stanu początkowego – „0” w ramach projektu: LIFE13 NAT/PL/000009: Active protection 

of water-crowfoots habitats and restoration of wildlife corridor in the Drawa Drawa catchment in 

Poland (Czynna ochrona siedlisk włosieniczników i udrożnienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki 

Drawy w Polsce) 

Zadanie 1: 

Monitoring hydrodynamiki fluwialnej dolin rzecznych oraz warunków siedliskowych dla rozwoju 

roślinności wodnej ze związku Ranunculion fluitantis z jej aktualnym stanem 

 

Streszczenie 

 

Cel i zakres zadania 

Zadanie I w ramach projektu LIFE13/NAT/PL000009I p.t. „Monitoring hydrodynamiki fluwialnej 

dolin rzecznych oraz warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej ze związku Ranunculion 

fluitantis z jej aktualnym stanem” zostało wykonane na podstawie umowy nr 17/LIFEDrawaPL/2015z dnia 7 

sierpnia 2015 roku, na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Szczecinie. 

Zasadniczym celem Zadania I było przeprowadzenie monitoringu stanu „0”, czyli wstępne 

określenie stanu zasobów przyrodniczych rzek: Drawy wraz z odcinkiem Starej Drawy, Korytnicy, Radwi i 

Grabowej. Zleceniodawca wyznaczył odcinki rzek w aktualnych granicach obszarów ochrony siedlisk 

Natura 2000 z założeniem, że monitoring winien również objąć inne obszary, istotne dla funkcjonowania 

wskazanych rzek. Zgodnie z tym, poza monitoringiem wskazanych odcinków rzecznych, przeprowadzono 

również studium ogólnych uwarunkowań środowiskowych w układzie całych dolin i zlewni rzecznych. 

Kolejnym celem wykonanego monitoringu było wskazanie miejsc lokalizacji oraz zakresu i 

sposobów działań ochronnych przewidzianych do realizacji w trakcie następnych etapów projektu 

LIFEDrawaPL. 

W Zadaniu I również mieściły się wstępne prace przy zaplanowanej reintrodukcji rdestniczki gęstej 

(Groenlandia densa) w Polsce. Obejmowały one wskazanie w oparciu o dostępne dane uwarunkowań 

siedliskowych gatunku i zaproponowanie perspektywicznych stanowisk do reintrodukcji oraz 

przeprowadzenie badań stwierdzających, czy występują różnice genetyczne i ekologiczne pomiędzy 

roślinami ze stanowisk w Niemczech i z zachowanym materiałem zielnikowym z Polski. 

Zadanie obejmowało również zaproponowanie założeń koncepcyjnych i metodycznych dla 

przewidywanego monitoringu końcowego efektów zadań zrealizowanych w całym projekcie LIFEDrawaPL. 

 

Obszar badań 

Monitoring został zrealizowany na wskazanych przez Zamawiającego odcinkach czterech rzek: 

Drawy wraz ze Starą Drawą, Korytnicy, Radwi i Grabowej. Pod względem fizyczno-geograficznym badane 

zlewnie należą do prowincji Niż Środkowoeuropejski. W dalszym podziale zlewnie Drawy i Korytnicy leżą 

w podprowincji Pojezierze Południowobałtyckie, natomiast zlewnie Radwi i Grabowej w podprowincjach 

Pobrzeże Południowobałtyckie i Pojezierze Południowobałtyckie (Kondracki 2000). 

Monitorowane zlewnie leżą w Polsce północno-zachodniej, najbardziej wystawionej na 

oddziaływanie klimatu oceanicznego. W regionalnych podziałach klimatycznych zwraca się uwagę na 

różnice występujące pomiędzy zachodnią i wschodnią częścią Pomorza. Według regionalizacji Wosia (1996) 

Drawa wraz z Korytnicą leżą w Regionie Środkowopomorskim, natomiast Radew i Grabowa w regionie 

Wschodniopomorskim. Region Środkowopomorski charakteryzuje częste występowanie dni z pogodą 

umiarkowanie ciepłą i z dużym zachmurzeniem. W porównaniu z nim w Regionie Wschodniopomorskim 

częściej występują dni przymrozkowe i bardzo chłodne z jednoczesnym opadem. W środkowej części 

Pomorza roczne sumy opadów atmosferycznych mieszczą się w przedziale 600-700 mm, natomiast w części 

wschodniej wynoszą od 700 do 800 mm. Podkreśla się również przestrzenne zróżnicowanie parowania 

potencjalnego w obrębie Pomorza. Średnio wynosi ono od 650 do 700 mm rocznie, jednak dla zlewni górnej 
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Radwi i górnej Grabowej spada poniżej 650 mm rocznie. To sprawia, że w obrębie badanego regionu 

występuje wyraźne zróżnicowanie klimatycznego bilansu wodnego, wyrażonego wskaźnikiem opad – 

parowanie potencjalne (P - E). Dla części północno-wschodniej badanego obszaru, obejmującego większość 

zlewni Grabowej i Radwi, klimatyczny bilans wodny jest najkorzystniejszy dla utrzymania zasobów 

wodnych zlewni. Zróżnicowanie opadów i parowania jest jedną z głównych przyczyn zmienności odpływu 

jednostkowego na badanym obszarze. Dla zlewni Grabowej jest on największy i wynosi średnio 10-15 dm3 s-

1 km-2. Dla zlewni Drawy zmniejsza się od części górnej do dolnej w zakresie 10-4 dm3 s-1 km-2. W zlewni 

Korytnicy odpływ jednostkowy mieści się w przedziale 5-6 dm3 s-1 km-2. 

Wszystkie badane zlewni leżą w strefie krajobrazu młodoglacjalnego. Zlewnie Radwi i Grabowej 

znajdują się w zasięgi fazy pomorskiej zlodowacenia vistuliańskiego, natomiast zlewnia Drawy wraz z 

Korytnicą po stronie południowej strefy marginalnej tego zlodowacenia. Cechą wspólną badanych zlewni 

jest duży udział w litologii utworów powierzchniowych frakcji gruboziarnistych – piasków i żwirów 

sandrowych oraz morenowych jak i frakcji drobno kamienistej. Tworzą się w nich wydajne zbiorniki wód 

podziemnych, zasilane przez spływy wód z wyżej położonych obszarów wzgórz i wysoczyzn morenowych. 

System odwodnienia powierzchniowego wykazuje typowe cechy poligenetyczności, charakterystyczne dla 

obszarów młodoglacjalnych. Występują na przemian położone odcinki wytopiskowe (fluwioglacjane) oraz 

przełomowe (fluwialne). Odzwierciedla się to również w niewyrównanych profilach podłużnych badanych 

rzek. 

W podziale hydrograficznym zlewnia Drawy (wraz ze zlewnią Korytnicy, która jest jej zlewnią 

cząstkową) należy do dorzecza Odry, natomiast zlewnie Radwi (dopływ Parsęty) i Grabowej (dopływ 

Wieprzy) należą do rzek Przymorza bezpośrednio uchodzących do Bałtyku. Są zaliczane do rzek o reżimie 

gruntowo-deszczowo-śnieżnym. Generalnie duży udział zasilania podziemnego (szacowanego do 70%), 

choć zróżnicowanego w różnych odcinkach dolin, wpływa na stabilność hydrologiczną rzek (bardzo mały w 

skali rzek Polski współczynnik zmienności przepływów) oraz na zmniejszoną amplitudę wahań temperatury 

wód. Czynnikiem dodatkowo stabilizującym przepływy rzeczne są jeziora przepływowe (naturalne i 

sztuczne); dotyczy to zwłaszcza Drawy i Korytnicy, a w mniejszym stopniu Radwi. 

Zlewnie badanych rzek w zróżnicowanym zakresie są poddane presji antropogenicznej. W strukturze 

użytkowania ziemi udział obszarów rolniczych zmienia się od 17% (zlewnia Korytnicy) do 50% (zlewnia 

Grabowej). Obszary leśne zajmują od 78% (zlewnia Korytnicy) do 48% (zlewnia Grabowej). Doliny i koryta 

rzeczne są w różnym stopniu przekształcone antropogenicznie: obok koryt naturalnych występują odcinki 

uregulowane o różnym stopniu renaturyzacji oraz obiekty hydrotechniczne, w największym stopniu 

przyczyniające się do przerywania ciągłości układów rzecznych. 

Badane rzeki leżą w strefie występowania siedliska 3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze 

zbiorowiskami włosieniczników, w pobliżu wschodniej granicy zwartego jej zasięgu. 

 

Zakres i metodyka badań 

Metodyka zastosowana do realizacji Zadania 1 uwzględniała holistyczny system funkcjonowania 

środowiska przyrodniczego (Kostrzewski 1993). Szczególną uwagę zwrócono na kompleksową ocenę rzeki, 

doliny rzecznej oraz całej zlewni rzecznej. Takie podejście metodyczne uwarunkowane jest naturą 

funkcjonowania rzeki w systemie kontinuum rzecznego (Kostrzewski i in. 1994, Soszyńska 1995, Gutry-

Korycka 1999, Kostrzewski 1999, Puchalski 1999). 

Zrealizowano monitoring na łącznie 54 odcinkach testowych dla czterech rzek: Drawy ze Starą 

Drawą, Korytnicy, Radwi i Grabowej. Dodatkowo wykonano pomiary uzupełniające poza korytami 

badanych rzek na łącznie 6 stanowiskach oraz badania na kilku innych stanowiskach w celu wskazania 

potencjalnych miejsc reintrodukcji rdestniczki gęstej. Wybór odcinków testowych uwzględniał następujące 

uwarunkowania: 

 poligenetyczny układ dolin rzecznych (odcinki wytopiskowe i przełomowe) wpływający 

bezpośrednio na układ koryta i doliny rzecznej, rodzaj przepływu, litologię dna i brzegów, a 

pośrednio na szatę roślinną i rodzaj oraz stopień antropogenicznego użytkowania doliny, 

 układ sieci hydrologicznej (sieci rzeczno-jeziornej), w tym: obecność i wielkość dopływów, jeziora 

przepływowe, obszary bezodpływowe w obrębie zlewni rzecznej, 

 rodzaj i wielkość przepływów rzecznych, 

 użytkowanie ziemi i pokrycie terenu w otoczeniu odcinków testowych, zlewni cząstkowych oraz 

całych zlewni, 

 antropogeniczny stopień przekształcenia koryt i dolin rzecznych (Szpikowski 2011), 
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 potencjalna dostawa zanieczyszczeń punktowych i obszarowych do dolin i koryt rzecznych. 

Monitoring morfodynamiki fluwialnej, hydrochemii oraz hydrobiologii dolin rzecznych prowadzono 

na odcinkach testowych o długościach około 100 m. Na monitoring ten składało się: kartowanie 

hydrologiczne, kartowanie geomorfologiczne, ocena litologii osadów, badania hydrochemiczne i 

fizykochemiczne wód, monitoring hydrobiologiczny. Monitoring przeprowadzono w warunkach terenowych 

w sezonie wegetacyjnym 2015 (od sierpnia do października) oraz w roku 2016 (maj–czerwiec). 

Wykonane kartowanie hydrologiczne obejmowało: pomiary wielkości przepływów chwilowych, 

określenie rodzaju przepływu, ocena zasilania powierzchniowego i podziemnego koryta rzecznego 

(dopływy, strefy źródliskowe, obszary podmokłe, starorzecza). Pomiary przepływu chwilowego wykonano 

za pomocą akustycznego czujnika przepływu Ott ADC, a obliczenia wg metody „powierzchnia-prędkość” 

(Bajkiewicz-Grabowska i in. 1993). 

Kartowanie geomorfologiczne koryta rzecznego obejmowało: określnie zasięgów stref zasięgów plos 

i bystrzy, stref erozji i akumulacji w korycie, obszary dostawy osadów m.in. z erozji brzegów i ze spływów 

powierzchniowych do koryta oraz wydzielenie jednostek geomorfologicznych doliny i krawędzi doliny 

rzecznej. 

Ocena litologii osadów koryta rzeki i doliny, ze szczególnym uwzględnieniem rodzaju materiału dna 

koryta, przeprowadzona została na podkładzie topograficznym przy pomocy makroskopowego opisu 

gruntów gruboziarnistych dla żwirów i piasków oraz gruntów drobnoziarnistych dla pyłów i iłów wg 

obowiązujących norm. 

Na stanowisku zlokalizowanym w obrębie każdego odcinka testowego wykonano przy zastosowaniu 

wielofunkcyjnego miernika HI9898 firmy Hanna Instruments z sondą wieloparametryczną pomiary 

temperatury wody, przewodności elektrolitycznej, pH i stężenia tlenu rozpuszczonego. W tych samych 

punktach pobrano próbki wody o objętości 1 dm3 przeznaczone do badań laboratoryjnych. Badania 

właściwości fizykochemicznych pobranych próbek wód rzecznych wykonano w laboratorium 

hydrochemicznym Stacji Geoekologicznej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Storkowie wg Polskich 

Norm. Oznaczenia obejmowały zawartość zawiesiny w wodzie oraz główne składniki jonowe i składniki 

podrzędne (tab. 1). 

Dodatkowo w postępowaniu analitycznym wykorzystano opracowania Elbanowskej i in. (1999), 

Markowicz, Puliny (1979), Siepaka (red.) (1992). Przeprowadzono weryfikację uzyskanych wyników analiz 

chemicznych metodą obliczania bilansu jonowego dla każdej badanej próbki wody (Macioszczyk 1987, PN-

89/C-04638/02) oraz porównania przewodności elektrolitycznej zmierzonej w próbce i obliczonej na 

podstawie stężeń jonów i współczynników przeliczeniowych (Dojlido 1980). 

Monitoring hydrobiologiczny czynników istotnych dla funkcjonowania siedliska przyrodniczego 

3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników (Ranunculion fluitantis) prowadzono na 

wszystkich wyznaczonych do tego odcinkach monitoringowych. Na każdym wyznaczonym stanowisku 

analizowano aktualne uwarunkowania oraz potencjalne możliwości i zagrożenia występowania roślinności 

charakterystycznej dla typu siedliska przyrodniczego 3260. Zastosowane w ramach niniejszego zadania 

metody bazują na powszechnie zalecanych i stosowanych metodykach monitoringu i oceny stanu 

ekologicznego wód płynących i stanu ochrony siedliska przyrodniczego 3260 (Szoszkiewicz i in. 2012). 

Metody te zostały zmodyfikowane i uzupełnione o elementy wskazane przez Zleceniodawcę. 
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Tab. 1. Zakres, metody badań właściwości fizykochemicznych próbek wód oraz wykorzystywana aparatura 

terenowa i laboratoryjna 

Parametr Metoda Stosowana aparatura 

temperatura  

wielofunkcyjny miernik HI9898 

z sondą wieloparametryczną 

firmy Hanna Instruments 

przewodność elektrolityczna 

właściwa SEC 
konduktometryczna 

pH potencjometryczna 

O2 rozp. potencjometryczna 

zawiesina suszarkowo-wagowa 

waga analityczna E42 firmy 

Radwag, suszarka laboratoryjna 

firmy Binder 

aniony 

wodorowęglany HCO3
-
 

miareczkowanie 

alkacymetryczne 

biureta elektroniczna Digitrate 

Pro firmy Jencons 

chlorki Cl
-
 chromatografia jonowa  

 

chromatograf jonowy DX-120 

firmy Dionex 

 

siarczany SO4
2-

 chromatografia jonowa 

azotany NO3
-
 chromatografia jonowa 

azotyny NO2
- 

metoda kolorymetryczna – 

testy firmy Macherey-Nagel 
- 

fosforany PO4
3-

 

spektrofotometryczna – 

- molibdenianowa z chlorkiem 

cynawym 
 

spektrofotometr - Nanocolor VIS 

firmy Macherey-Nagel 
krzemionka zjonizowana SiO2 

spektrofotometryczna – redukcja 

do błękitu 

kationy 

wapń Ca
2+

 miareczkowanie – wersenianowa 
biureta elektroniczna Digitrate 

Pro firmy Jencons 

magnez Mg
2+

 

spektrometria absorpcji 

atomowej 

w płomieniu 
spektrometr absorpcji atomowej - 

SpectrAA-20 Plus firmy Varian sód Na
+
 

spektrometria emisji atomowejw 

płomieniu 

potas K
+
 

spektrometria emisji atomowejw 

płomieniu 

jony amonowe NH4
+
 

spektrofotometryczna 

z odczynnikiem Nesslera 

spektrofotometr – Nanocolor VIS 

firmy Macherey-Nagel 

 

Badania hydrobotaniczne i czynników ekologicznych prowadzone były na każdym stanowisku 

monitoringowym w oparciu o Makrofitową Metodę Oceny Rzek (MMOR) (Szoszkiewicz i in. 2010) 

polegającą na określeniu udziału wszystkich roślin występujących w korycie rzeki na odcinku o długości 100 

m. Pokrycie dla każdego gatunku określane było w dziewięciostopniowej skali (tab. 2). Na każdym 

stanowisku odnotowywano istotne warunki siedliskowe, tj. charakter dna, typ i charakter przepływu, 

zacienienie koryta itp. 

Ocena stanu ekologicznego rzek na danym stanowisku została określona bioindykacyjnie na 

podstawie Makrofitowego Indeksu Rzecznego (MIR) (Szoszkiewicz i in. 2010), który obliczany jest na 

podstawie badań MMOR. Indeks MIR jest wskaźnikiem pozwalającym na ocenę stanu ekologicznego rzeki i 

stopnia jej degradacji, związanej z eutrofizacją wód, w 5-stponiowej skali zgodnej z zaleceniami Ramowej 

Dyrektywy Wodnej UE (RDW). Informacje zebrane podczas badań terenowych uzupełniono o dane 

związane z zarządzaniem wodami oraz ochroną obszaru, na którym zlokalizowano stanowisko. 
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Tab. 2. Stopień pokrycia dla każdego gatunku wg 9-stopniowej skali 

Współczynnik pokrycia Pokrycie 

1 <0,1% 

2 0,1-1,0% 

3 1,0-2,5% 

4 2,5-5,0% 

5 5,0-10% 

6 10-25% 

7 25-50% 

8 50-75% 

9 >75% 

 

Za typowe dla omawianego siedliska przyjęto przede wszystkim gatunki włosieniczników: 

włosienicznik wodny (Ranunculus aquatile), włosienicznik Baudota (Ranunculus baudotii), włosienicznik 

rzeczny (Ranunculus fluitans), włosienicznik tarczowaty (Ranunculus peltatum), włosienicznik 

pędzelkowaty (Ranunculus penicillatum), włosienicznik skąpopręcikowy (Ranunculus trichophyllum). Są to 

więc wszystkie rodzime włosieniczniki z wyjątkiem włosienicznika krążkolistnego (Ranunculus circinatus). 

Oprócz włosieniczników uwzględniono w waloryzacji inne gatunki charakterystyczne dla związku 

Ranunculion fluitantis i istotne dla funkcjonowania siedliska: rzęśle (Callitriche sp.) – w trakcie prac nie 

odnotowano występowania bardzo rzadkiej rzęśli hakowatej (Callitriche hamulata), pozostałe pospolite 

gatunki rzęśli są bardzo trudne do oznaczenia w stanie wegetatywnym. Uwzględniono także: rdestnicę 

nawodną (Potamogeton nodosus) i stwierdzone w ostatnich latach w Drawie mieszańce rdestnic (Kraska i in. 

2013 i 2014), mszaki -głównie zdrojek pospolity (Fontinalis antipyretica) i wątrobowiec (Scapania 

undulata) - oraz krasnorost Hildenbrandia rivularis. Za istotne uznano także występowanie roślin 

wskaźnikowych dla stref zasilania podziemnego – potocznika wąskolistnego (Berula erecta), przetacznika 

bobowniczka (Veronica beccabunga) i rukwi wodnej (Nasturtium officinale). Występowanie wszystkich 

tych gatunków odnotowywano w formularzu terenowym i uwzględniano przy waloryzacji i opisie siedliska 

na stanowisku.  

Na podstawie danych literaturowych, obserwacji własnych oraz zaleceń Zleceniodawcy zdefiniowano 

szereg wskaźników określających elementy siedliskowe mające istotny wpływ na rozwój gatunków roślin 

wskaźnikowych dla rzek włosienicznikowych. Zgodnie z zasadami monitoringu gatunków i siedlisk 

przyrodniczych sieci Natura 2000 dla każdego wskaźnika określone zostały granice, które określają warunki 

właściwe (FV), niezadowalające (U1) i niekorzystne/złe (U2) dla rozwoju i zachowania siedliska (tab. 3). 

Zebrane dane posłużyły następnie do waloryzacji i oceny warunków siedliskowych dla rozwoju 

roślinności wodnej ze związku Ranunculion fluitantis oraz jej aktualnego stanu. Ogólna ocena stanu 

siedliska na danym stanowisku monitoringowym wynikała z oceny wskaźników cząstkowych 

przedstawionych w tabeli 3. Zostały sporządzone aktualne na sezon wegetacyjny 2015 mapy stref 

występowania roślinności wodnej oraz rozmieszczenia istotnych czynników środowiskowych. W oparciu o 

te dane oraz dostępne, publikowane prognozy i analizy trendów zmian klimatycznych, hydrologicznych i 

użytkowania gruntów wskazano prawdopodobne przyszłe zmiany podstawowych uwarunkowań rozwoju 

siedliska 3260, ze wskazaniami na możliwości przeciwdziałania niekorzystnym zmianom.  
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Tab. 3. Waloryzacja najważniejszych czynników wpływających na rozwój roślinności włosienicznikowej 

(Ranunculion fluitantis) 

Wskaźnik 
Stan bardzo korzystny 

(FV) 
Stan niezadowalający (U1) Stan zły (U2) 

Gatunki 

charakterystyczne – 

włosieniczniki 

Pokrycie transektu 

włosienicznikami (z 

wyjątkiem 

włosienicznika 

krążkolistnego) co 

najmniej na 2 

Pokrycie transektu 

włosienicznikami (z 

wyjątkiem 

włosienicznika 

krążkolistnego) na 1 

Brak gatunków lub tylko 

włosienicznik krążkolistny 

Gatunki 

charakterystyczne – inne 

Obecność co najmniej 

2 gatunków 

charakterystycznych 

Obecność 1 gatunku 

charakterystycznego 

Brak gatunków 

charakterystycznych 

Materiał dna koryta 

Co najmniej 20% 

gruboziarnistego materiału 

dna (kamienie, 

kamyki/żwir, narzut 

kamienny) oraz maks. 20% 

mułu 

Maksymalnie 20% 

mulistego materiału dna 

Powyżej 20% mulistego 

materiału dna 

Ocena stanu 

ekologicznego 

Co najmniej dobry stan 

ekologiczny (I lub II klasa) 

Umiarkowany stan 

ekologiczny (III klasa) 

Słaby lub zły stan 

ekologiczny(IV lub V 

klasa) 

Pokrycie transektu przez 

Elodea canadensis 

Pokrycie równe 0-2 (skala 

MMOR) 

Pokrycie równe 3-5 (skala 

MMOR) 

Pokrycie większe od 5 

(skala MMOR) 

Przepływy 

Powyżej 40% szybkich 

typów przepływu (kipiel, 

rwący, wartki) 

40%-10% szybkich typów 

przepływu (kipiel, rwący, 

wartki) 

Poniżej 10% szybkich 

typów przepływu (kipiel, 

rwący, wartki) 

Spiętrzenie wód rzeki Nie 
Tak – poniżej 33% 

długości odcinka rzeki 

Tak – powyżej 33% 

długości odcinka rzeki 

Naturalne elementy 

morfologiczne 

duże nasilenie zjawisk 

erozji i akumulacji 

rumowiska 

widoczne objawy erozji 

koryta i akumulacji 

rumowiska 

Brak naturalnych 

elementów 

morfologicznych 

Zacienienie rzeki 

Maksymalnie 50% stopień 

zacienienia koryta 

rzecznego 

50%-80% stopień 

zacienienia koryta 

rzecznego 

Ponad 80% zacienienie 

koryta rzecznego 

Gatunki inwazyjne 

Obecność 1-2 obcych 

gatunków inwazyjnych (z 

których żaden nie jest 

liczny <33%) 

Obecność 3-4 obcych 

gatunków inwazyjnych (z 

których żaden nie jest 

liczny <33%) 

Obecność pow. 5 obcych 

gatunków inwazyjnych lub 

co najmniej jeden, który 

jest liczny >33% 

Ścieki Nie Tak 
Tak + występują zastoiska 

ścieków w rzece 

 

Aktualny stan rozwoju siedliska 3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskiem Ranunculion 

fulitantis na badanych odcinkach rzek 

 

Drawa 

Na rzece Drawie, włącznie ze Starą Drawą, wyznaczono 28 punktów badawczych na odcinku od 

jeziora Drawsko do południowych granic Drawieńskiego Parku Narodowego oraz 3 stanowiska na 

dopływach do Starej Drawy. Na podstawie wyników uwarunkowań siedliskowych dla rozwoju roślinności 

wodnej na siedlisku przyrodniczym „3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników 

Ranunculion fluitantis” i wykonanej oceny ich aktualnego stanu można rzekę Drawę podzielić na kilka 

odcinków. 

Odcinek 1. Silnie przekształcony odcinek między jeziorami Drawsko i Lubie (stanowiska od D28 do 

D24). Na podstawie oceny stanu ekologicznego wykonanej za pomocą Makrofitowej Metody Oceny Rzek 

(MMOR) rzeka na tych stanowiskach charakteryzuje się dobrym stanem ekologicznym (II klasa). Jednak 

obliczone wartości Makrofitowego Indeksu Rzecznego (MIR) są zbliżone do minimalnych dla II klasy stanu 

ekologicznego, a stwierdzone gatunki roślin są typowe dla żyznych wód eutroficznych. Także szereg innych 

parametrów takich jak, obecność obcych gatunków inwazyjnych, widoczne modyfikacje i podpiętrzenia 
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koryta rzecznego oraz dopływy ścieków dyskwalifikują rzekę jako rzekę włosienicznikową. Jedynie krótki 

odcinek tuż powyżej jeziora Lubie (stanowisko D24) można uznać za siedlisko przyrodnicze 3260 w stanie 

niezadowalającym (U1). 

Odcinek 2. Poniżej jeziora Lubie. Na początkowym odcinku (stanowisko D23) rzeka płynie 

naturalnym, meandrującym korytem z wieloma naturalnymi elementami hydromorfologicznymi. Jednak 

roślinność jest typowa dla żyznych wód eutroficznych - wpływ położonego powyżej jeziora Lubie – dlatego 

stan siedlisko oceniono jako niezadowalający (U1). Ocena stanu ekologicznego – stan umiarkowany (III 

klasa). Dolną część tego odcinka tworzą przepływowe zbiorniki wodne, naturalne (jeziora Wielkie i Małe 

Dębno) i rozlewiska rzeczne (zbiornik Zły Łęg) powstałe w wyniku podpiętrzenia wód rzeki w trakcie 

budowy elektrowni wodnej Borowo. 

Odcinek 3. Stara Drawa (stanowiska D22-D15) wraz z jej dopływami (st. D29-D31) to stare koryto 

rzeki, obecnie z niewielką ilością wody o bardzo zróżnicowanym charakterze hydromorfologicznym i 

licznymi strefami źródliskowymi oraz dopływami. W składzie roślinności wodnej pojawiają się licznie 

gatunki wskaźnikowe dla stref zasilania podziemnego – potocznik wąskolistny (Berula erecta), przetacznik 

bobowniczek (Veronica beccabunga) i rukiew wodna (Nasturtium officinale). Stan ekologiczny na 

większości badanych stanowisk – dobry (II klasa) lub bardzo dobry (I klasa). Stan zachowania siedliska – 

pomimo braku włosieniczników rzecznych – na większości stanowisk oceniono jako właściwy (FV). 

Odcinek 4. Prostynia – Drawno (stanowiska D14-D11). Odcinek o bardzo zróżnicowanym 

charakterze i strukturze roślinności, co znajduje odzwierciedlenie w stwierdzonym stanie ekologicznym – od 

umiarkowanego (st. D14, D13 i D11) do dobrego (st. .D12). Ze względu na rozległe łąki i zatorfienia oraz 

spowolniony przepływ na dużej części doliny rzecznej tego odcinka warunki siedliskowe dla roślinności rzek 

włosienicznikowych są niesprzyjające. 

Odcinek 5. Poniżej Drawna – do ujścia Korytnicy (stanowiska D10 –D5). Na początkowym odcinku, 

w granicach Drawieńskiego Parku Narodowego (st. D10 i D9), skład roślinności rzecznej determinowany 

jest przez żyzne wody eutroficzne wypływające z jeziora Adamowo. Jednak już na stanowisku D9 

stwierdzono bardzo nieliczne występowanie włosienicznika skąpopręcikowego (Ranunculus trichophyllus). 

Poniżej tego stanowiska możemy rzekę Drawę określić jak rzekę włosienicznikową sensu stricte. W składzie 

roślinności na tym odcinku (st. D7) stwierdzono występowanie 2 gatunków włosieniczników (Ranunculus 

fluitans i R. trichophyllus). Także stan ekologiczny rzeki ulega poprawie i na stanowiskach od D8 do D5 

stwierdzono I kasę stanu ekologicznego. 

Odcinek 6. Od ujścia Korytnicy do południowych granic Parku Narodowego (stanowiska D4–D1). 

Odcinek typowej rzeki włosienicznikowej objętej ochroną w granicach Drawieńskiego Parku Narodowego w 

stanie właściwym FV. Na odcinku od D4 do D3 stwierdzono liczne występowanie mieszańców rdestnic 

(Potamogeton x assidens i P. x vepsiscus), których obecność winna być monitorowana ze względu na 

nieznane mechanizmy ekspansji i potencjalne zagrożenia dla roślinności rzek włosienicznikowych. 

 

Korytnica 

Rzeka Korytnica pod względem warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej ze 

związku Ranunculion fluitantis i jej aktualnego stanu może być podzielona na wyraźnie się różniące odcinki. 

Odcinek 1. Powyżej jeziora Nowa Studnica (st. K11). Na odcinku tym dość licznie występuje 

włosienicznik skąpopręcikowy (R. trichophyllus) oraz gatunki roślin wskaźnikowe dla stref zasilania 

podziemnego – potocznik wąskolistny (Berula erecta), przetacznik bobowniczek (Veronica beccabunga) i 

rukiew wodna (Nasturtium officinale), co jest związane z zasilaniem wód rzecznych przez liczne wysięki 

podziemne. Jednak stan zachowania siedliska oceniono jako zły ((U2) ze względu na ekspansję moczarki 

kanadyjskiej (Elodea canadensis). 

Odcinek 2. Jezioro Nowa Studnica – jezioro Nowa Korytnica. Jezioro Nowa Studnica jest silnie 

zarastającym zbiornikiem eutroficznym. W trakcie niniejszych badań monitoringowych odnotowano prace 

melioracyjne polegające na udrożnieniu i pogłębieniu przepływu dla kajakarzy przez to jezioro. Efektem 

tych prac był utrzymujący się przez co najmniej kilka tygodni (wiosną 2016 r.) odpływ wód o bardzo małej 

przezroczystości i dużej zawartości materii pochodzącej z naruszonych osadów dennych w rzece na całym 

tym odcinku, czyli do jeziora Nowa Korytnica. Odcinek ten nie spełnia kryteriów rzeki włosienicznikowej. 

Odcinek 3. Poniżej jeziora Nowa Korytnica (st. K10-K6). Poniżej jeziora rzeka na odcinku od 

stanowiska K10 ma charakter cieku na podłożu organicznym w szerokiej dolinie zarastającego typowymi dla 

wód eutroficznych gatunkami roślin wynurzonych (trzcina pospolita, palka wąskolistna) oraz roślinami 

zanurzonymi typowymi raczej dla żyznych wód stojących i nie spełnia kryteriów siedliska 3260. Na dalszym 

odcinku charakter rzeki się zmienia i pojawiają się gatunki nawiązujące do siedliska 3260, ale występują one 
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tylko na pewnych krótkich odcinkach i stosunkowo nielicznie i odcinek ten nie może być uznany za 

siedlisko przyrodnicze 3260.  

Odcinek 4. Sówka – Jaźwiny (st.K5-K3). Odcinek ten można uznać za rzekę włosienicznikową w 

stanie FV, ponieważ przepływ wody jest tam znacznie szybszy i charakter dna jest kamienisto-żwirowy. Na 

odcinku tym pojawia się nielicznie R. trichophyllus, a także gatunki związane ze strefami zasilania 

podziemnego. Przyczyną może być zasilanie wód rzeki wypływami z położonych w pobliżu stawów 

rybackich. 

Odcinek 5. Od Jaźwin do ujścia (st. K2–K1). Odcinek przyujściowy rzeki  poniżej jazu w Jaźwinach. 

W pobliżu osady Bogdanka stwierdzono nieliczne występowanie R. trichophyllus, odcinek ten należy także 

uznać za siedlisko 3260. 

 

Radew  

Rzeka Radew pod względem warunków siedliskowych dla rozwoju roślinności wodnej ze związku 

Ranunculion fluitantis i jej aktualnego stanu na niemal całym przebadanym odcinku zachowuje charakter 

rzeki włosienicznikowej, czyli jest siedliskiem 3260. Ocena stanu ekologicznego wykonana za pomocą 

Makrofitowej Metody Oceny Rzek (MMOR) wskazuje na dobry i bardzo dobry stan ekologiczny (I lub II 

klasa). Włosieniczniki występują zarówno w górnej części rzeki, jak i w dolnej. Jedynie na stanowisku R9 

(odcinek Starej Radwi, omijającej elektrownię) ze względu na niewielki przepływ nie stwierdzono obecności 

włosieniczników i występowanie tylko nielicznych przedstawicieli innych gatunków typowych dla siedliska. 

Także na stanowiskach R5 i R4, gdzie rzeka przepływa przez rozległe łąki i torfowiska na podłożu 

organicznym, odnotowano zmniejszenie liczebności tych gatunków roślin. 

 

Grabowa 

Rzekę Grabową na badanym odcinku pod względem warunków siedliskowych dla rozwoju 

roślinności wodnej ze związku Ranunculion fluitantis i jej aktualnego stanu można podzielić na 2 różne 

odcinki. 

Odcinek 1 – powyżej Nowego Żytnika (stanowiska G5 i G4) ma charakter dobrze zachowanej 

naturalnej rzeki włosienicznikowej - czyli jest siedliskiem 3260 z licznym występowaniem włosienicznika 

rzecznego (Ranunculus fluitans). Ocena stanu ekologicznego wykonana za pomocą Makrofitowej Metody 

Oceny Rzek (MMOR) wskazuje na bardzo dobry stan ekologiczny (I klasa). Inne parametry wskazują także 

na stan FV siedliska, ale ostateczną ocenę do U1 obniża ekspansja Elodea canadensis. 

Odcinek 2 – poniżej Nowego Żytnika (stanowiska G3–G1). Poniżej zlokalizowanych w dolinie rzeki 

stawów hodowli pstrągów charakter rzeki się zmienia, tj. brak jest w rzece włosieniczników, a z innych 

gatunków wskaźnikowych dla siedliska odnotowywano jedynie występowanie Berula erecta i Callitriche sp. 

Licznie występuje natomiast moczarka kanadyjska Elodea canadensis – gatunek wskaźnikowy eutrofizacji i 

przekształceń siedliska. Ocena stanu ekologicznego wykonana za pomocą Makrofitowej Metody Oceny 

Rzek (MMOR) wskazuje na dobry lub umiarkowany stan ekologiczny (II lub III klasa). Także inne 

parametry wskazują na stan niezadawalający (U1) siedliska na tym odcinku. 

 

Zagrożenia przyrodnicze i antropogeniczne dla siedliska 3260 

Za najważniejsze zagrożenia dla siedliska 3260 należy uznać zmiany klimatyczne, hydrologiczne i 

presję antropogeniczną, wyrażająca się głównie poprzez zmiany struktury użytkowania ziemi i dostawę 

zanieczyszczeń. 

Obserwacje w skali globalnej, ale również pomiary wieloletnie w Polsce, wskazują na zachodzące 

aktualnie zmiany klimatu. M.in. pomiary realizowane w Polsce w ramach Zintegrowanego Monitoringu 

Środowiska Przyrodniczego potwierdzają w ostatnich 2-3 dziesięcioleciach wzrost temperatury powietrza, 

średnio o 0,3oC na 10 lat. Konsekwencją wzrostu temperatury powietrza jest zwiększenie ewapotranspiracji 

kosztem odpływu rzecznego ze zlewni. Jakkolwiek nie stwierdzono w Polsce NW jednoznacznych trendów 

opadowych, to poważne konsekwencje dla zasobów wodnych zlewni i wielkości odpływu rzecznego 

przynoszą serie następujących po sobie kilku lat suchych. Aktualnie, od roku 2013, występuje na Pomorzu 

okres suchych lat, którego konsekwencją jest wyraźne obniżenie pierwszego poziomu wód podziemnych, 

spływu gruntowego i spadek przepływów rzecznych nawet o około 50%. Przekłada się to na znaczące 

pogorszenie warunków siedliska 3260, w tym dla włosieniczników wrażliwych na wydajne zasilanie wodami 

podziemnymi. 

W zakresie warunków hydrologicznych należy również wskazać na oddziaływanie człowieka na 

rzeki i ich zasilanie. Zagrożeniem dla siedliska 3260 są obiekty hydroenergetyczne, prace melioracyjne w 
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dolinach rzecznych oraz nasilająca się hodowla ryb w stawach zlokalizowanych w dolinach rzecznych 

(Korytnica, Radew i Grabowa) i połączonych poprzez zasilanie i odpływ z rzekami. 

Jednym z przejawów zmian i zagrożeń dla siedliska jest pojawienie się obcych gatunków 

ekspansywnych, czemu sprzyja wzrost temperatury powietrza i wzrost sumy temperatur efektywnych. Dane 

literaturowe i obserwacje wykonane w ramach niniejszego raportu wskazują na duże zagrożenie dla 

gatunków typowych dla siedliska 3260 ze strony moczarki kanadyjskiej (Elodea canadensis). W trakcie 

niniejszych prac monitoringowych odnotowywano występowanie zwartych płatów moczarki na 

stanowiskach włosieniczników. Zastępowanie włosieniczników przez moczarkę jest najprawdopodobniej 

spowodowane większą ekspansywnością gatunku, tolerancją moczarki na eutrofizację oraz na zamulenie 

koryt rzecznych. Taka sytuacja wskazuje na pogarszanie się jakości wód (głównie eutrofizacja) oraz 

przekształcenia hydromorfologiczne – co uwzględniono w trakcie badań terenowych i w opisie warunków na 

stanowiskach monitoringowych. 

 

Prognoza zmian uwarunkowań siedliska 3260 i wskazanie możliwości przeciwdziałania 

niekorzystnym zmianom 

Prognozowane zmiany klimatyczne mogą stać się czynnikiem jeszcze bardziej wpływającym 

negatywnie na strukturę i stan zachowania siedliska 3260. Zmniejszona prędkość przepływu i ilość 

przesiąkających wód podziemnych do koryt rzek oraz wzrost temperatury będzie prowadził do 

konkurencyjnego wypierania gatunków zimozielonych przez szybciej rosnące w wyższych temperaturach 

rdestnice, moczarkę i włosienicznika krążkolistnego. Inną prognozowaną właściwością klimatu środkowej 

Europy jest jego niestabilność, w szczególności coraz częstsze powodzie na przemian z okresami suszy. 

Powodzie będą przyczyniały się do mechanicznego niszczenia roślinności siedliska, zwłaszcza w wodach 

zeutrofizowanych (względnie słabszy system korzeniowy). Okresy suszy z niskimi stanami wód rzecznych 

również będą negatywnie wpływać na wzrost typowych gatunków i możliwości regeneracji siedliska, a 

stwarzać preferencje dla niepożądanych gatunków roślin. 

Przeciwdziałanie negatywnym efektom tych zmian może być realizowane na zasadzie uruchomienia 

lub poprawy krajobrazowo-funkcjonalnych mechanizmów kompensacyjnych w skali całej zlewni lub rzeki. 

Te mechanizmy kompensacyjne polegają na tworzeniu zintegrowanych, zrównoważonych systemów 

gospodarowania wodą w skali zlewni, uwzględniających powiązania funkcjonalne lądowych i wodnych 

geoekosystemów ze zrównoważonymi działaniami ekonomicznymi i społecznymi. W takim systemie 

siedlisko rzeki włosienicznikowej może być nie tylko obiektem działań ochronnych, ale jego stan stanie się 

czułym wskaźnikiem osiągania celów zrównoważonego gospodarowania w skali zlewni i regionu. 

Wszędzie tam, gdzie nie ma bezpośredniego zagrożenia powodziowego, które mogłoby powodować 

straty materialne, powinno się zrezygnować z powszechnej w środowisku meliorantów tendencji do 

pogłębiania koryt rzecznych, usuwania z nurtu przeszkód w postaci pni drzew czy kamieni i, w 

konsekwencji, do zwiększenia erozji dennej, obniżania poziomu wód podziemnych i przyspieszenia odpływu 

ze zlewni. W warunkach obserwowanych deficytów wody polityka w zakresie gospodarki wodnej winna 

zmierzać w kierunku jak najdłuższego przetrzymywania wody w zlewni, np. poprzez odbudowę obiektów 

małej retencji, w tym dawnych systemów nawadniających w dolinach rzecznych. 

Stawy hodowlane zlokalizowane w odcinkach rzek z siedliskiem 3260 powinny być przekształcane 

w obiekty z jak największym udziałem zamkniętego, wewnętrznego obiegu wody. Niezbędne jest również 

ich wyposażenie w oczyszczalnie odprowadzanych do rzeki wód oraz zabezpieczenie stawów hodowlanych 

przed zalewami powodziowymi. 

 

Uwarunkowania siedliskowe i propozycja stanowisk dla reintrodukcji rdestniczki gęstej (Groenlandia 

densa) 

Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia (punkt 1.4.9) przeprowadzono badania genetyczne 

rdestniczki gęstej (Groenlandia densa). Celem tych badań była: 

 analiza zmienności genetycznej Groenlandia densa  osobników pochodzących ze współczesnych, 

naturalnych populacji, 

 analiza zmienności wewnątrz i międzypopulacyjnej Groenlandia densa  w oparciu o materiał z 

terenu Niemiec, 

 ustalenie relacji genetycznych Groenlandia densa  pomiędzy populacjami pozyskanymi w 

Niemczech i materiałem zielnikowym z Polski. 
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Materiał zielnikowy został pozyskany i uwzględniony w analizach molekularnych za zgodą prof. W. 

Żukowskiego. Materiał ze stanowisk naturalnych z Niemiec, został oznaczony jako Groenlandia densa przez 

dr Wojciecha Puchalskiego, a materiał zielnikowy z Polski przez prof. W. Żukowskiego. 

Materiał do analiz stanowiły 28 osobniki: 26 z terenu Niemiec i 2 okazy zielnikowe (z Polski i z 

Danii). W przeprowadzonych badaniach pojedynczą próbę stanowił fragment łodygi z liśćmi. 

Analizy molekularne zostały wykonane w Pracowni Analiz Molekularnych, Instytutu Botaniki im. 

W. Szafera PAN w Krakowie. Prace laboratoryjne objęły izolację całkowitego DNA i analizy 

sekwencjonowania DNA chloroplastowego (cpDNA) i jądrowego (nrDNA). Analiza ta jest jedną z 

najważniejszych metod w molekularnych badaniach filogenetycznych i fitogeograficznych. Analiza 

sekwencjonowania w odniesieniu do prób pochodzących z materiału zielnikowego umożliwia uzyskanie 

wiarygodnych danych pozwalających na analizę struktury genetycznej danego organizmu. 

W analizie zmienności genetycznej Groenlandia densa wykazano dwa rybotypy: R1 był odnotowany 

u 27 osobników, drugi R2, który różnił się jedną substytucją jednonukleotydową, reprezentował tylko jeden 

osobnik z populacji niemieckiej G21-4. Osobnik z Polski reprezentował R1 rybotyp, który dominował w 

populacjach z Niemiec.  

W analizie zmienności genetycznej cpDNA odnotowano w przypadku każdego z primerów jeden 

haplotyp, co świadczy o braku zmienności genetycznej i zróżnicowania w badanym materiale z Niemiec, 

Polski i Dani. 

Analiza struktury genetycznej Groenlandia densa wykazała brak zróżnicowania genetycznego 

między osobnikiem z populacji z Polski i z 5 osobnikami z populacji z Niemiec w odniesieniu do danych z 

analizy sekwencjonowania wybranych primerów jądrowego i chloroplastowego DNA. 

W przeszłości na obszarze stopniowego przejścia od klimatycznego i biogeograficznego regionu 

atlantyckiego do regionu kontynentalnego i borealnego notowano dość liczne stanowiska rdestniczki gęstej 

na nizinach rozciągających się wzdłuż wybrzeży Morza Północnego i Bałtyku: od północnych Niemiec, 

Danii i południowej Szwecji przez północną Polskę i Obwód Kaliningradzki do doliny Niemna na Litwie. 

Współczesne wydania Czerwonych Ksiąg Roślin Danii, Szwecji i Litwy potwierdzają dla rdestniczki gęstej 

status gatunku wymarłego, brak też jest potwierdzenia występowania na terenie Obwodu Kaliningradzkiego. 

W polskiej Czerwonej Księdze rdestniczka gęsta formalnie ma status gatunku krytycznie zagrożonego, choć 

próby jej odnalezienia w okolicach znanych jeszcze z lat 70. XX w. stanowisk na Pomorzu zakończyły się 

niepowodzeniem. Rdestniczkę gęstą należy zatem uznać za gatunek prawdopodobnie wymarły w Polsce. Nie 

stwierdzono jej występowania na obszarze objętym badaniami również w ramach niniejszego zadania. 

Opis gatunku i dane z literatury nie precyzują szczegółowych wymogów siedliskowych rdestniczki 

gęstej. Przeprowadzone rozpoznanie umożliwia wstępne sformułowanie prawdopodobnych warunków 

siedliskowych oraz wskazanie hipotez przyczyn zaniku gatunku w Polsce. 

Prawdopodobne wymagania siedliskowe rdestniczki gęstej to: 

 silne zasilanie wodami podziemnymi, 

 ograniczona konkurencja ze strony innych roślin wodnych, 

 lokalne zróżnicowanie potencjału redox w osadach dna zbiornika wodnego. 

Prawdopodobne przyczyny zaniku gatunku w Polsce: 

 deficyty wody w zlewniach spowodowane długookresowymi i krótkookresowymi niedoborami 

opadów atmosferycznych, 

 zmiany klimatyczne (w tym zmniejszenie ilości opadów) o charakterze regionalnym, 

 zmiany jakości wód podziemnych i powierzchniowych. 

Brak jednoznacznie stwierdzonych wymagań siedliskowych oraz przyczyn zaniku rdestniczki gęstej 

w Polsce jest znaczącym utrudnieniem dla procesu reintrodukcji gatunku w Polsce. Proponuje się, aby ten 

etap projektu był realizowany na zasadzie eksperymentu terenowego. Poza realizacją zadań projektu byłby to 

ważny krok w kierunku zbadania wymogów siedliskowych i reakcji gatunku na różnorodne bodźce 

środowiskowe. Eksperyment mógłby być realizowany dwutorowo: podczas namnażania gatunku w 

warunkach ogrodu botanicznego oraz w drugiej fazie – na stanowiskach w terenie. W trakcie realizacji 

zadania podjęto próby wskazania potencjalnych miejsc reintrodukcji. Główne przesłanki przemawiające za 

wytypowanymi stanowiskami to: silne zasilanie przez wody podziemne, stała, wystarczająca obecność wody 

w zbiorniku, nawet podczas deficytowych w opady okresach roku, stwierdzony potencjał redox w osadach 

zbiornika. Aktualnie można wskazać siedem stanowisk, które mogą być potencjalnym miejscem 

reintrodukcji: 

 Pustynka, dopły Grabowej, 
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 staw źródliskowy w Bobolicach, 

 staw źródliskowy w dolinie Grabowej w pobliżu Racibórza Polanowskiego, 

 dolina Starej Radwi poniżej zapory w Rosnowie, 

 źródliskowy odcinek Paręty – rów melioracyjny koło Parsęcka, 

 nisza źródliskowa Chwalimskiego Potoku w dorzeczu górnej Parsęty, 

 nisza źródliskowa w dolinie Parsęty w Żarnowie. 

Dla każdego z proponowanych stanowisk winno być przeprowadzone przed etapem reintrodukcji 

szczegółowe rozpoznanie uwarunkowań hydrogeologicznych, hydrochemicznych, litologicznych i 

fitosocjologicznych. 

 

Wpływ planowanych inwestycji na ekosystem rzeczny 

Przepławki zaplanowane do wykonania w ramach programu LIFEDrawaPL (na Drawie: Głęboczek, 

Złocieniec, Koleśno, Zły Łęg, Kamienna; na Korytnicy: Sówka, Jaźwiny) są inwestycjami uzasadnionymi, a 

ich realizacja udrożni rzeki i poprawi strukturę jakościowa i ilościową ichtiofauny. Warunkiem prawidłowej 

pracy przepławek jest jednakże doprowadzenie do nich wystarczających, zgodnych z projektem 

technicznym, ilości wody. Obserwacje poczynione podczas monitoringu „0” wskazują na możliwe na tym 

polu konflikty pomiędzy hydroenergetyką a zadaniami projektu, zwłaszcza w warunkach deficytów wody w 

zlewniach podczas okresów suchych. W tym zakresie niezbędna wydaje się weryfikacja pozwoleń 

wodnoprawnych i dostosowanie ich zapisów do prawidłowego funkcjonowania wprowadzanych inwestycji. 

W raporcie przedstawiono również możliwy do realizacji wariant udrożnienia Grabowej w Nowym Żytniku 

poprzez wykorzystanie częściowo funkcjonujących rowów dawnego systemu nawadniającego. 

Techniczne ingerencje w koryta rzeczne, tj. pogłębianie koryt, budowa bystrotoków i żwirowych 

tarlisk dla ryb są działaniami ryzykownymi i wymagają szczegółowych studiów w każdym indywidualnym 

przypadku. Należy szczególnie zwrócić uwagę na to, że każda rzeka jest indywidualnym, „żywym” 

składnikiem środowiska przyrodniczego, który jest uzależniony od szeregu uwarunkowań i się do nich 

dostosowuje. W przypadku rzek młodoglacjalnych typowym układem w dolinie rzecznej jest występowanie 

na przemian położonych odcinków wytopiskowych (z mniejszymi spadkami koryta) i przełomowych (o 

większych spadkach). W długotrwałym procesie hydrodynamicznego odziaływania rzeki dochodzi do 

stopniowego wyrównywania profilu podłużnego poprzez zwiększoną erozję denną na odcinkach 

przełomowych o największych spadkach. Zatem pogłębianie odcinków koryt rzecznych zamulonych, o 

wolnym przepływie wody, położonych w odcinkach wytopiskowych jest działaniem przeciwnym do 

naturalnego wyrównywania profilu podłużnego rzeki. Tego typu działania winny być zatem zredukowane 

jedynie do niezbędnych przypadków. Pogłębienie koryta rzecznego połączone z usunięciem blokujących 

przepływ wody trzcinowisk może być uzasadnione jedynie na pewnych odcinkach Starej Drawy. Musi być 

jednak połączone ze skierowanie do koryta Starej Drawy większych ilości wody, w przeciwnym razie 

inwestycja sprowadzi się do wykopania sztucznych zbiorników, które ponownie ulegną szybkiemu 

zamuleniu i zarośnięciu roślinnością szuwarową. Należy również prowadzić monitoring uruchomionego 

transportu rumowiska dennego i jego oddziaływania na stan siedliska w dolnej części Drawy. 

Ze względu na hydrodynamiczne oddziaływanie płynącej wody rzecznej na erozję denną i boczną 

koryta rzecznego inwestycje związane z budową bystrotoków i tarlisk żwirowych dla ryb powinny być 

ograniczone do prostych odcinków rzek. Przeprowadzony monitoring wykazał, że na wielu odcinkach 

badanych rzek (głównie Drawy, lecz również Radwi i Korytnicy) występują naturalne odcinki dna 

piaszczysto-żwirowego lub żwirowo-kamiennego, zwykle o dobrej przepuszczalności dla zasilających 

koryto wód podziemnych. Zatem budowanie tam dodatkowych tarlisk wydaje się nieuzasadnione. Można 

takie tarliska wprowadzać na odcinkach koryt o dnie piaszczystym (propozycje takich rozwiązań zawarto w 

raporcie z wykonanego zadania). 

W pewnych sytuacjach ważne jest zaplanowane w projekcie ograniczenie dostawy do koryt 

rzecznych drobnofrakcyjnego materiału ze spływem powierzchniowym. Przeprowadzony monitoring 

potwierdził, że zgodnie z poglądami wyrażanymi w licznych pracach łączność systemu stokowego i 

korytowego, i poprzez to możliwość bezpośredniej dostawy ze stoków do koryta materiału 

nierozpuszczonego, jest na Niżu Polskim bardzo ograniczona do nielicznych, specyficznych miejsc. Sytuacja 

taka występuje m.in. w miejscach, gdzie do rzeki docierają z większym spadkiem podłużnym drogi 

nieutwardzone oraz drogi utwardzone. Dochodzi tam do spływów powierzchniowych i erozji bezpośrednio 

na drogach lub na ich poboczach. Zaplanowana budowa zabezpieczenia przeciwerozyjnego przy ujściu 

Suchej do Drawy jest inwestycją wskazaną. Inne miejsca potencjalnej dostawy materiału bezpośrednio do 
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koryt rzek, które winny być rozważone do podobnych zabezpieczeń jak w przypadku Suchej, zostały 

wykazane w raporcie. 

 

Założenia koncepcyjne i metodyczne dla drugiej fazy monitoringu 

W projekcie przewidziano w latach 2018-2019 drugą faza monitoringu, którego zadaniem będzie 

ocena efektów zadań zrealizowanych podczas całego projektu. 

Założenia metodyczne tego monitoringu winny uwzględniać kompleksowość funkcjonowania 

środowiska przyrodniczego, ujętą jako system funkcjonowania geoekosystemu zlewni rzecznej (Kostrzewski 

1993). Zakres i sposób realizacji monitoringu końcowego może korzystać ze sprawdzonych wzorów 

funkcjonowania Zintegrowanego Monitoringu Środowiska Przyrodniczego, który działa jako podsystem 

Państwowego Monitoringu Środowiska od roku 1993 (Kostrzewski 1991) i realizuje szereg programów 

pomiarowych z zakresie środowiska abiotycznego i biotycznego. 

Proponuje się, aby zakres monitoringu końcowego uwzględniał: 

 hydrodynamikę rzek - ze szczególnym uwzględnieniem tych odcinków, gdzie wprowadzono w 

trakcie projektu inwestycje techniczne, zwłaszcza odcinka Starej Drawy, gdzie przemiany w obrębie 

koryta mogą być najintensywniejsze i będą rzutować na jakość wody w całym dolnym odcinku 

Drawy), 

 hydrochemię rzek – określnie aktualnego stanu i wskazanie na podstawie wcześniejszych wyników 

trendów zmian jakości wód rzecznych, 

 kartowanie roślinności wodnej – ze szczególnym zwróceniem uwagi na stan siedliska 3260 w 

strefach wprowadzonych inwestycji technicznych, 

 monitoringu ichtiofauny i ocenę wpływu wprowadzonych inwestycji na stan i jakość populacji ryb, 

 ocenę jakości i aktualnego stanu inwestycji technicznych wprowadzonych podczas projektu – 

szczególnie w odniesieniu do obiektów podlegających nieuniknionemu oddziaływaniu energii wód 

rzecznych (bystrotoki, żwirowe tarliska). 

Proponuje się, aby monitoring końcowy był metodycznie i koncepcyjnie przygotowany w roku 2018, 

natomiast w roku 2019, po okresie rozpoczęcia oddziaływania wprowadzonych inwestycji na środowisko 

koryt rzecznych, był realizowany w trakcie badań terenowych. 
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Monitoring of the "0" initial conditions under the project: LIFE13 NAT/PL/000009: Active protection 

of water-crowfoots habitats and restoration of wildlife corridor in the Drawa River catchment in 

Poland 

 

Task I: 

Monitoring of the fluvial hydrodynamics of river valleys and habitat conditions for the development of 

aquatic vegetation related to Ranunculion fluitantis and its current condition. 

Abstract 

Objective and scope of the task 

The task 1 under the project no. LIFE13/NAT/PL000009I entitled: "Monitoring of the fluvial 

hydrodynamics of river valleys and habitat conditions for the development of aquatic vegetation related to 

Ranunculion fluitantis and its current condition" was accomplished under the contract no. 

17/LIFEDrawaPL/2015 dated 7 August 2015 on behalf of the Regional Directorate of Environmental 

Protection in Szczecin. 

The chief objective of the Task 1 was to perform monitoring of the "0" status, i.e. initial 

determination of natural resources of the following rivers: Drawa together with Stara Drawa, Korytnica, 

Radew and Grabowa. The Principal selected some sections of these rivers within the current boundaries of 

the Natura 2000 areas of habitat conservation on the assumption that monitoring should also be extended to 

other areas being critical to the indicated rivers and their operation. Accordingly, apart from monitoring the 

selected river sections, there were also research studies conducted on general environmental conditions 

within the whole valleys and river catchments. 

Another objective of this monitoring was to identify locations, scope and methods of protective 

measures planned to be implemented in the course of further stages of the LIFEDrawaPL project. 

The Task 1 also covered preliminary works on the planned reintroduction of frog's lettuce 

(Groenlandia densa) in Poland. These works were targeted to identify - on the basis of the available data - 

habitat conditions of this species, to suggest prospective sites for its reintroduction and to conduct research 

studies to determine if there are genetic and environmental differences between plants from their stands in 

Germany and preserved herbarium material from Poland. 

The task was also aimed to propose some conceptual and methodical assumptions for the projected 

final monitoring of all the tasks and their results accomplished under the LIFEDrawaPL project. 

 

Scope of the research study 

The monitoring was performed at the sections specified by the Employer within the following four 

rivers: Drawa together with Stara Drawa, Korytnica, Radew and Grabowa. From the perspective of physical-

geographical conditions the studied catchments are located within the Central-European Plain Province. 

Further down in their classification, the Drawa and Korytnica river catchments lie in the Southern Baltic 

Lake District Province and the Radew and Grabowa catchments - in the Southern Baltic Coast and Southern 

Baltic Lake District Provinces (Kondracki 2000). 

The catchments under monitoring are situated in north-western Poland being the most exposed to 

oceanic climatic impacts. In terms of regional climatic divisions, there are variances between the western and 

eastern part of the Pomerania region. According to the regionalization by Woś (1996), the Drawa and 

Korytnica rivers are located in the Central Pomeranian region while the Radew and Grabowa rivers - in the 

Eastern Pomeranian region. The Central Pomeranian region is characterized by the frequent occurrence of 

moderately warm weather and high cloudiness. Compared with it, frosty and very cold periods (with 

simultaneous precipitation) occur more often in the Eastern Pomeranian region. Annual totals of 

precipitation in the central part of Pomerania range within 600-700 mm, while in the eastern part - within 

700-800 mm. Also the spatial variety of potential evaporation within Pomerania is also emphasized. On 

average, it amounts to from 650 to 700 mm per year, but for the upper Radew and Grabowa catchments it 
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falls below 650 mm per year. As a result, the studied region features a clear diversification of climatic water 

balance expressed through a precipitation / potential evaporation indicator (P - E). For the north-eastern part 

of the studied area covering most of the Grabowa and Radew river catchments, the climatic water balance is 

the most favorable to sustain water resources within the catchment. The variability of precipitation and 

evaporation is one of the main factors leading to the volatility of unit outflow in the studied area. It is the 

highest for the Grabowa river catchment and amounts to 10-15 dm3 s-1 km-2 on average. For the Drawa river 

catchment it decreases from the upper section to the lower one within 10-4 dm3 s-1 km-2. As for the Korytnica 

river catchment, its unit outflow ranges within 5-6 dm3 s-1 km-2. 

All the studied catchments lie in the early-glacial land-form area. The Radew and Grabowa river 

catchments are found within the Pomeranian phase of the Vistulian glaciation, while the Drawa and 

Korytnica river catchment - in the southern marginal zone of this glaciation. A high share of surface forms 

made of coarse fractions (sands, out-wash and morainic gravels) as well as fine-cobble fractions in lithology 

is found to be a common feature of the studied catchments. Efficient underground water reservoirs are 

formed in them (being supplied by water runoffs from higher-located hill and morainic upland areas. The 

surface drainage system shows typical polygeneticality being characteristic to early-glacial areas. Melt 

(fluvio-glacial) and breakthrough (fluvial) sections are situated in turns. It is also reflected in the non-aligned 

longitudinal profile of the studied rivers. 

When taking the hydrographic division into consideration, the Drawa river catchment (together with 

the Korytnica river catchment being a partial catchment) belongs to the Odra river basin, while the Radew (a 

tributary of the Parsęta River) and Grabowa (a tributary of the Wieprz River) river catchments belong to the 

Coastal rivers flowing directly into the Baltic Sea. They are classified to be under the ground-rain-snow 

regime. In general, a high proportion of underground supply (estimated at up to 70%, though it varies in 

different valley sections) affects the hydrological stability of these rivers (a very low coefficient of variation 

when compared to all Poland's rivers) and a reduced amplitude of water temperature fluctuations. Flow-

through lakes (natural and artificial) stabilise river flows even further: it refers to the Drawa and Korytnica 

rivers, and - to a lesser extent - to the Radew river. 

The studied river catchments are - at varied levels - subject to anthropogenic pressure. In the land-

use structure a portion of agricultural lands changes from 17% (the Korytnica river catchment) up to 50% 

(the Grabowa river catchment). Forest areas occupy from 78% (the Korytnica river catchment) to 48% (the 

Grabowa river catchment). Their valleys and riverbeds are - at varying degrees - anthropogenically 

transformed: apart from natural riverbeds there are some regulated sections with varied levels of re-

naturisation and technical facilities - to the largest extent - contributing to the interruption of river system 

continuity. 

The studied rivers lie within the 3260 habitat - Lowland and highland rivers with water-crowfoot 

communities, close to the eastern border of its compacted range. 

 

Range and methodology of the research study 

The methodology applied to implement Task 1 takes into account the holistic system of the natural 

environment and its operation (Kostrzewski 1993). Particular attention was turned to the comprehensive 

assessment of rivers, their valleys and catchments. This methodological approach is conditioned by the 

nature of rivers, their operation in the river continuum system (Kostrzewski et al. 1994, Soszyńska 1995, 

Gutry-Korycka 1999, Kostrzewski 1999, Puchalski 1999). 

The monitoring was performed at 54 test sections in total along the following four rivers: Drawa 

together with Stara Drawa, Korytnica, Radew and Grabowa. In addition, complementary measurements were 

conducted beyond the studied riverbeds at 6 stands in total and research studies - at several other stands in 

order to identify potential reintroduction sites of frog's lettuce. The test sections were selected while taking 

into account the following considerations: 

 polygenetic system of river valleys (melt and breakthrough sections) affecting: (1) directly - 

riverbeds and valleys, type of flows, lithology of their bottoms and banks and (2) indirectly - 

vegetation, type and degree of anthropogenic usage of a given valley, 

 hydrological system network (river-lake system), including: presence and volume of tributaries, 

flow-through lakes, non-run-off areas within a given river catchment, 

 types and volumes of river flows, 

 land use and land cover in the proximity of the studied sections, partial and whole catchments, 

 anthropogenic level of transformation of riverbeds and their valleys (Szpikowski 2011), 
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 potential supply of pollutants (point and area drive) to riverbed and their valleys. 

The monitoring of fluvial morpho-dynamics, hydro-chemistry and hydro-biology in the river valleys 

was conducted at the test sections (100 m in length). This monitoring consisted of: hydrological mapping, 

geomorphological mapping, assessment of sediments and their lithology, hydrochemical and physical-

chemical water research studies, hydro-biological monitoring. The monitoring was run in field during the 

growing season in 2015 (from August to October) and in 2016 (May-June). 

The conducted hydrological mapping covered: measurement of instantaneous flow volumes, 

determination of flow types, assessment of surface and underground riverbed supplies (tributaries, channel-

head areas, wetlands, oxbow lakes). Instantaneous flow measurements were performed with the use of an 

acoustic flow sensor (Ott ADC) while calculations - based on the 'surface-speed' method (Bajkiewicz-

Grabowska et al., 1993). 

The geomorphological mapping of the riverbed covered: determination of its pools and riffles (their 

ranges and areas), erosion and accumulation areas in the riverbed, sediment supply areas, derived, among 

others, from eroded river banks and surface runoffs to the riverbed, separation of geomorphological units 

within the river valley and their boundaries. 

The assessment of sediments and their lithology within the riverbed and valley, with particular 

emphasis on types of material at the riverbed bottom, was conducted on the topographical reference base 

with the use of a macroscopic description of coarse soils (for sands and gravels) and fine soils (for dusts and 

clays) according to the current standards. 

At all stands within the test sections, the following parameters were measured with the application of 

a multi-meter (HI9898) by Hanna Instruments (accompanied by a multi-parameter probe): water 

temperature, electrical conductivity, pH and dissolved oxygen concentration. And at these stands water 

samples (at volume of 1 dm3) were taken for laboratory tests. The examination of physico-chemical 

properties of taken water samples was conducted at the hydrochemical laboratory at the Geoecological 

Station of the Adam Mickiewicz University located in Storkowo (in line with the Polish standards). The 

following were identified: suspension in water and major ionic components and subcomponents (Table 1). 

Moreover, the works by Elbanowska et al. (1999), Markowicz, Pulina (1979), Siepak (ed.) (1992) 

were applied in the analytical proceedings. The obtained chemical analysis results were verified through the 

ion balance calculation method for each of the studied water sample (Macioszczyk 1987, PN-89/C-

04638/02) and the comparison of electrical conductivity measured in it and calculated on the basis of ion 

concentration and conversion factors (Dojlido 1980). 

The hydro-biological monitoring of key factors for the habitat - 3260 Lowland and highland rivers 

with communities of water-crowfoots (Ranunculion fluitantis) was performed at all the monitoring-

designated sections. At each of the designated stands the following were analysed: current conditions 

together with potential opportunities and threats for / towards the occurrence of vegetation beings 

characteristic to the 3260 habitat. The methods applied under the present Task are based on the widely-

recommended and implemented methodologies used to monitor and evaluate the ecological status of flowing 

rivers and conservation status of the 3260 habitat (Szoszkiewicz et al. 2012). These methods were modified 

and supplemented with elements indicated by the Principal. 
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Table 1. Scope, methods of examination of physical and chemical properties of water samples and applied 

field and laboratory equipment 

Parameter Method applied equipment 

temperature  

multifunctional meter HI9898 + 

multi-parameter probe by Hanna 

Instruments 

specific electrical conductivity 

(SEC) 
conductometric 

pH potentiometric 

soluble O2 potentiometric 

suspension drying and weighing 
analytical scales (E42) by 

Radwag, lab dryer by Binder 

anions 

bicarbonates HCO3
-
 acid-base titration 

electronic burette (Digitrate Pro 

Jencons) 

chlorides Cl- ion chromatography  

 

ion chromatograph (DX-120 

Dionex) 

 

sulphates SO4
2-

 ion chromatography 

nitrates NO3
-
 ion chromatography 

nitrates NO2
- 

colorimetric - 

tests by Macherey-Nagel 
- 

phosphates PO4
3-

 

spectrophotometric - 

molybdophosphoric with 

stannous chloride 
 

spectrophotometer (Nanocolor 

VIS) by Macherey-Nagel 
ionized silica SiO2 

spectrophotometric - reduction 

down to blue 

cations 

calcium Ca
2+

 titration – versenate testing 
electronic burette (Digitrate Pro 

Jencons) 

magnesium Mg
2+

 
atomic absorption spectrometry 

in flames 

atomic absorption spectrometer 

(SpectrAA-20 Plus) by Varian 
sodium, Na+ 

atomic emission spectrometry in 

flames 

potassium K+ 
atomic emission spectrometry in 

flames 

ammonium ions NH4
+
 

spectrophotometric 

with Nessler's reagent 

spectrophotometer (Nanocolor 

VIS) by Macherey-Nagel 

 

The hydro-botanical research studies and examinations on ecological factors were conducted at each 

of the monitoring stands with the application of the Macrophyte Method for River Assessment (MMRA) 

(Szoszkiewicz et al. 2010) aimed to determine all plants (and their shares) growing in the riverbed at a 

distance of 100 m. Each of the species and its coverage was marked at the 9-point scale (Table. 2). At each 

of the stands the following key habitat conditions were recorded: characteristics of its bottom, flows, 

riverbed etc. 

The assessment of rivers in ecological terms at a given stand was made on the basis of Macrophyte 

River Index (MRI) (Szoszkiewicz et al. 2010) calculated on the grounds of MMRA. The MRI index stands 

for an indicator used to assess the ecological state of the river and degree of its degradation as a result of 

eutrophication at the 5-point scale as provided in the EU Water Framework Directive (WFD). All the 

information collected during field-works was supplemented with the data on water management and 

protection of the area within which the stands were located. 
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Table 2. Level of coverage for each of the species according to the 9-point scale 

Coverage index Coverage in % 

1 <0.1% 

2 0.1-1.0% 

3 1.0-2.5% 

4 2.5-5.0% 

5 5.0-10% 

6 10-25% 

7 25-50% 

8 50-75% 

9 >75% 

 

Above all, the following species of water-crowfoots were considered to be typical for the discussed 

habitat: common water-crowfoot (Ranunculus aquatile), brackish water-crowfoot (Ranunculus baudotii), 

river water-crowfoot (Ranunculus fluitans), pond water-crowfoot (Ranunculus peltatum), stream water-

crowfoot (Ranunculus penicillatum), thread-leaf water-crowfoot (Ranunculus trichophyllum). All of them 

(apart from fan-leaved water-crowfoot (Ranunculus circinatus)) are native water-crowfoots. Apart from 

water-crowfoots, the valorisation also covered other species considered characteristic for Ranunculion 

fluitantis and essential for the habitat and its operation, namely water-starworts (Callitriche sp.). No presence 

of very rare intermediate water starwort (Callitriche hamulata) was reported while other common species of 

water-starworts were very difficult to designate in their vegetative condition. The following species were 

also included: longleaf pondweed (Potamogeton nodosus), pondweed hybrids [found in the Drawa river in 

the recent years] (Kraska et al. 2013 and 2014), bryophytes - chiefly greater water-moss (Fontinalis 

Antipyretic), liverwort (Scapania undulata) and red thallus (Hildenbrandia rivularis). The presence of plants 

being indicative for underground supplied areas such as lesser water-parsnip (Berula erecta), European 

speedwell (Veronica beccabunga) and watercress (Nasturtium officinale) was also considered significant. 

The presence of all these species were recorded (field forms) and taken into account in the valuation and 

specification of the habitat.  

Based on the literature, our observations and the Principal's recommendations a number of indicators 

were defined in order to specify habitat elements having a significant impact on the development of plant 

species being indicative for waters with crowfoot vegetation. In line with the principles on monitoring of 

species and natural habitats under the Natura 2000 network, there were thresholds set for each of the 

indicators to define optimum (FV), non-satisfactory (U1) and unbeneficial/bad (U2) conditions for the 

development and preservation of a given habitat (Table 3). 

The collected data was then used for the valuation and assessment of habitat conditions aimed at the 

development of aquatic vegetation related to Ranunculion fluitantis and its current conditions. The overall 

assessment of habitat conditions at a given monitoring stand was based on the assessment of partial 

indicators presented in Table 3. Maps on present aquatic vegetation areas and sites of relevance for basic 

environmental factors were updated for the 2015 growing season. Based on these results, available published 

forecasts and trend analyses on climatic / hydrological changes and land use, probable future changes in the 

basic conditions for the 3260 habitat and its development were indicated together with potential actions to 

counteract adverse changes. 
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Table 3. Valorisation of the most relevant factors affecting the development of crowfoot vegetation 

(Ranunculion fluitantis) 
Indicator Very satisfactory 

conditions (FV) 

Non-satisfactory 

conditions (U1) 

Bad conditions (U2) 

Characteristic species - 

water-crowfoots 

Coverage of transect with 

water-crowfoots (apart 

from 

fan-leaved water-crowfoot) 

at least per 2 

Coverage of transect with 

water-crowfoots (apart 

from fan-leaved water-

crowfoot) at least per 1 

No species or just fan-

leaved water-crowfoot 

Characteristic species - 

others 

Presence of at least 2 

characteristic species 

Presence of 1 characteristic 

species 

No characteristic species 

Riverbed bottom material At least 20% coarse 

bottom material (stones, 

pebbles / gravel, quarry 

rubble) and max. 20% silt 

At maximum 20% silty 

bottom material 

Over 20% silty riverbed 

material 

Assessment of ecological 

conditions 

At least good ecological 

status (class: I or II) 

Moderate ecological status 

(class: III) 

Poor or bad ecological 

status (class: IV or V) 

Coverage of transect with 

Elodea canadensis 

Coverage equal to 0-2 

(based on the MMRA 

scale) 

Coverage equal to 3-5 

(based on the MMRA 

scale) 

Coverage over 5 (based on 

the MMRA scale) 

Flows Over 40% fast flows (surf, 

rushing, rapid) 

40% - 10% fast flows 

(surf, rushing, rapid) 

Over 10% fast flows (surf, 

rushing, rapid) 

River damming No Yes - under 33% the river 

stretch in its length 

Yes - over 33% the river 

stretch in its length 

Natural morphological 

elements 

High intensity of erosion 

and debris accumulation 

Visible signs of riverbed 

erosion and debris 

accumulation 

No natural morphological 

elements 

River shading Maximally 50% riverbed 

shading 

50% - 80% riverbed 

shading 

Over 80% riverbed 

shading 

Invasive species Presence of 1-2 alien 

invasive species (and the 

quantity of none of them < 

33%) 

Presence of 3-4 alien 

invasive species (and the 

quantity of none of them < 

33%) 

Presence of 5 and more 

alien invasive species or at 

least one with its quantity 

> 33% 

Sewage No Yes Yes + there are sewage 

hollows in the river 

 

Physicochemical properties of river waters as conditioned by the 3260 habitat 

Under the monitoring of physicochemical properties of river waters there were research studies 

conducted at a total of 60 selected river sections: 31 at the Drawa (together with the Stara Drawa) river 

profile (including 3 Stara Drawa tributaries), 11 at the Korytnica profile, 11 at the Radew profile (including 1 

tributary coming from the channel-head) and 7 - at the Grabowa profile (including 1 channel which feeds the 

Grabowa river and 1 outflow from the Grabowa river). 

All the studied waters represent a specific hydrogeochemical type (HCO3
--Ca2+) according to the 

classification by Szczukariew-Prikłoński (Macioszczyk, Dobrzyński 2007). This type is characteristic to the 

lake-land early-glacial zone made of glacial sediments with a lot of calcium carbonate (Gołębiewski 1981, 

Kostrzewski et al. 1994, Paczyński, Sadurski 2007, Mazurek 2008). 

The river waters under study have a pH ranging from 7.28 to 8.27. These values represent low-

alkaline reaction according to the classification by Pazdro and Kozerski (1990). 

The examined river waters are medium-mineralised. The electrical conductivity was in the range of 

289-418 µS cm-1 and the profile variability of individual rivers was low, which is expressed by a coefficient 

of variation Cv amounting to up to 4% for Grabowa, Korytnica and Radew and 8% for Drawa. 

Their waters are characterised by good oxygenation. The average content of dissolved oxygen was 

9,1 mg dm-3 for Drawa, 9,2 mg dm-3 for Korytnica, 7,8 mg dm-3 for Radew and 8,8 mg dm-3 for Grabowa. 

Their coefficients of variation Cv of dissolved oxygen concentration along their profiles did not exceed 24%. 

The average content of material suspended in river waters ranged from 1 mg dm-3 (Korytnica) up to 

6,3 mg dm-3 (Radew). These values are relatively low as a result of weather and hydrological conditions 

during the research study (no-precipitation days, no surge flow). 
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Concentration levels of their main components are characterised by low volatility at their individual 

profiles. The coefficients of variation Cv indicate a variation of a few / several percent at the following 

profiles: Korytnica, Radew and Grabowa. Only the Drawa river, due to the diversity of hydrochemical 

waters of the Old Drawa river, shows the profile variability in concentration levels of the main components 

from a few up to several dozen percent. 

The Drawa profile is distinguished by a diversity of concentration levels of ionic components related 

to the presence of flow-through lakes and hydro-technical facilities. Their concentration levels of the main 

components increase from the D28 stand (Rzepowo) up to the D24 stand (Gudowo). Starting from the outlet 

from the Lubie Lake (D23) concentration levels of these components decease. At the outlet from Zły Łęg 

(D22) to Stara Drawa enter small amounts of water (their flow at 11 dm3 s-1) and at the next stand (D21) 

where Drawa is fed from the tributary (D29) there is a rapid change of some water parameters. With a slight 

decrease of the concentration level of calcium and bicarbonates (10%), concentration levels of sulphates, 

sodium and magnesium get reduced by several dozen percent and the content of chloride and potassium in 

water is 2.5 times lower. At the same time a considerable increase in the concentration level of ionised silica 

can be observed, indicating more intensive ground supply. Lower concentration levels of the main 

components and higher one of ionised SiO2 sustain throughout the Stara Drawa section. At the D14 stand 

(Prostynia Most) concentration levels of the main components reach values being similar to waters flowing 

out of Zły Łęg. In the further course of the Drawa river (up to the D1 - Mostniki stand) very even 

concentration levels of ionic components were observed. 

Then in the upper course of the Drawa River low concentration levels of biogenic components were 

reported. An increase in their concentration levels occurs close to Koleśno (D25) and further Gudowo (D26) 

where concentration levels of nitrates, nitrites and phosphates have the highest values at the Drawa profile 

(respectively: 3.14, 0.06, 0.42 mg dm-3). The effect of water quality deterioration is offset within the Lubie 

Lake behind which (D23) the concentration level of biogenic elements comes back to low values. An 

increase in the concentration of biogenic elements was also observed at the Stara Drawa section (at low 

concentration levels). Only an increase in the content of nitrites up to 0.06 mg dm-3 dm-3 should be 

considered high. Starting from Prostynia (D14) up to Mostniki (D1) concentration levels of biogenic 

elements are kept low. 

At the Korytnica profile - in hydrochemical terms - the first measuring stand (K11 - Nowa Studnica) 

in front of the Studnickie Lake stands out. The highest concentration levels of the main components can be 

observed here. At the next stand (K10) at the outlet of the Korytnica Lake there is a significant decrease in 

concentration levels of its components, from 11% for magnesium up to 24% for potassium. Further in the 

course of the river, concentration levels - at little increased flow - are very even up to the mouth of Drawa in 

Bogdanka (K1). The effect of lowering in concentration levels within the flow-through lakes at Korytnica 

can be perceived for two biogenic components - nitrates (from 1.4 down to 0 mg dm-3) and phosphates (from 

0.18 down to 0.08 mg dm-3). At the outlet from the Korytnica Lake there is an increase in the content of 

ammonium ions (from 0.04 up to 0.36 mg dm-3) and nitrites (from 0.01 up to 0.06 mg dm-3). In the further 

course of the river an increase in concentration levels of nitrates and phosphates could be observed up to the 

mouth in Bogdanka (K1), then, in turn, concentration levels of nitrites and ammonium ions decreased. 

At the Radew profile two fragments single out: the upper one connected with the Rosnowskie and 

Hajka Lakes and the lower one from the outflow from the Hajka Lake. The main components show a 

decrease in their concentration levels while passing through the lakes (the R10, R9, R8 stands) and then a 

systematic increase together with an increase in flow from the R8 stand (the outflow from the Hajka Lake) 

up to the R1 stand (Żelimucha). After leaving this lake section, waters in Radew also get enriched with 

biogenic components (their concentration levels throughout the studied river profile are generally low). 

Concentration of nitrates increases systematically up to the R1 stand from 0.5 mg dm-3 to 2 mg dm-3, of 

phosphates from 0.2 mg dm-3 to 0.25 mg dm-3 and of nitrites from 0.04 mg dm-3 to 0.1 mg dm-3. 

Concentration levels of ammonium ions rise up to the R4 stand (0.2 mg dm-3) and then fall to 0.04 mg dm-3at 

the R1 stand. 

The study results of river waters at the 10-kilometre Grabowa profile show little profile variability in 

concentration levels of the main components, expressed through a coefficient of variation from 1 to 12%. At 

the G3 stand (Drzeńsko) a little increase (by several percent) in concentration levels of sodium, potassium 

and chlorides is perceived in relation to the upper stands (G5 and G4 in front of Nowy Żytnik). At the same 

time an increase in concentration levels of ammonium ions by 80% and phosphate ions by 60% can be 

observed. Change in the quality of waters at this section of the river may result from the operation of fish 

ponds below Nowy Żytnik. At further stands an increase in concentration levels of phosphates and nitrates 
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was reported (up to the maximal values at the scale of the studied river section). Concentration levels of 

phosphates and nitrates at the last stand (G1, Sulechów) was 0.42 mg dm-3 and 5,33 mg dm-3, respectively. 

At all the measuring stands at the Grabowa profile, equally high concentration levels of nitrite ions (0.1 mg 

dm-3) were reported. 

 

Current state of development of the habitat - 3260 Lowland and highland rivers with 

communities of water-crowfoots (Ranunculion fluitantis) at the studied sections of the following rivers: 

 

Drawa and Stara Drawa 

At the Drawa river, together with the Stara Drawa river, 28 research points were set up within the 

section from the Drawsko Lake up to the southern borders of the Drawieński National Park and 3 research 

stands at the tributaries to the Stara Drawa river On the grounds of the results on habitat conditions for the 

development of aquatic vegetation at the natural habitat - "3260 Lowland and highland rivers with 

communities of water-crowfoots (Ranunculion fluitantis)" and the assessment of their current state, the 

Drawa river can be divided into several sections. 

Section 1 - this is a heavily transformed section between the Drawsko and Lubie lakes. Based on the 

assessment of ecological conditions made with the application of Macrophyte Method for River Assessment 

(MMRA), the river at these stands is characterised by good ecological conditions (Class II). However, the 

calculated values of Macrophyte River Index (MRI) are close to the minimum for Class II of ecological 

conditions and the found plant species are typical of fertile eutrophic waters. Also, a number of other 

parameters such as presence of invasive alien species, visible riverbed modifications and backpressure and 

sewage inflows indicate this section isn’t the habitat 3260. Only short section before lake Lubie was 

classified as habitat in non-satisfactory conditions (U1). 

Section 2 - below the Lubie Lake. At the initial stretch the river flows in a natural, meandering 

riverbed with numerous natural hydro-morphological elements. However, vegetation is typical of fertile 

eutrophic waters - it is impacted by the Lubie Lake located above. Its ecological conditions are assessed at a 

moderate level (Class III) and can be classified as habitat 3260 in non-satisfactory conditions (U1). The 

lower part of this section include throughflow lakes, natural (the Wielkie and Małe Dębno lakes) and river 

backwaters (the Zły Łęg reservoir) created because river waters dammed during the construction of the 

Borowo water power station – was not classified. 

Section 3 - the Stara Drawa together with its tributaries is an old riverbed, nowadays with a little 

amount of water, very varied hydromorphological character and numerous channel-head zones / tributaries. 

The composition of aquatic vegetation includes numerous species being indicative for underground supply 

zones: lesser water-parsnip (Berula erecta), European speedwell (Veronica beccabunga) and watercress 

(Nasturtium officinale). The ecological status for most of the studied stands is good (Class II) or very good 

(Class I) and habitat was classified as FV or U1. It also applies to the Stara Drawa tributaries. 

Section 4 - Prostynia - Drawno. This is a section characterised by the very varied nature and 

structure of its vegetation, which is reflected in the identified ecological status - from moderate to good. Due 

to vast meadows, peats and slowed water flows within a large part of the river valley at this section, the 

habitat conditions for crowfoot vegetation rivers are unfavorable. 

Section 5 - from Drawno - to the mouth of Korytnica. At the initial section, within the Drawieński 

National Park boundaries, the composition of river vegetation is determined by fertile eutrophic waters 

flowing from the Adamowo Lake. But at the D9 stand, very scarce thread-leaf water-crowfoot (Ranunculus 

trichophyllum) was found. Below this stand, the Drawa River can be called a water-crowfoot river in its strict 

sense. Two species of water-crowfoots (Ranunculus fluitans and R. trichophyllus) were found to co-exist in 

the composition of vegetation at this section. Also the ecological status is subject to improvement and Class I 

of ecological conditions was identified at these stands. 

Section 6 - from the mouth of Korytnica to the southern boundaries of the National Park. This is a 

section of a typical water-crowfoot river protected within the Drawieński National Park at its specific state 

(FV). In this area numerous occurrences of pondweed hybrids (Potamogeton x assidens and P. x vepsiscus) 

were reported - their presence should be monitored due to unknown mechanisms of their expansion and 

potential threats to water-crowfoot rivers and their vegetation. 

 

Korytnica 

The Korytnica River - in terms of habitat conditions for the development of aquatic vegetation 

related to Ranunculion fluitantis and its current state - can be divided into distinctly different sections. 
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Section 1 - above the New Studnica Lake. At this section there are numerous instances of thread-leaf 

water-crowfoot (Ranunculus trichophyllus) and plant species being indicative for the underground supply 

zone - lesser water-parsnip (Berula erecta), European speedwell (Veronica beccabunga) and watercress 

(Nasturtium officinale), which is connected with the supply of river waters by numerous underground 

seepages. But the state of habitat 3260 is classified as a bad (U2), because of expansion of Elodea 

canadensis – invasive species 

Section 2 - the Nowa Studnica Lake - the Nowa Korytnica Lake. The Nowa Studnica Lake is a 

heavily over-growing, eutrophic reservoir. In the course of the present monitoring works, some irrigation 

works (its streamlining and deepening by canoeists) were reported. These works resulted in an outflow of 

waters (continuing for at least several weeks (spring 2016)) with very low clarity and high content of matter 

coming from disturbed river bottom sediments down the river to the New Korytnica Lake. So, this section of 

river isn’t the habitat 3260. 

Section 3 - from the New Korytnica Lake. Below the lake, the river is an organic-based watercourse 

in a broad valley which is overgrown with emergent plants being typical of eutrophic waters (common reed, 

lesser bulrush) and submerged plants being rather typical for fertile stagnant waters. Further within the 

section the river in its nature changes and species referring to the 3260 habitat (but not water-crowfoots) 

appear - they occur only at certain short distances and are relatively sparse, so this section isn’t the habitat 

3260. 

Section 4 - from Sówka to Jaźwiny. This section can be regarded as a “water-crowfoot river” habitat 

in good state (FV) because sparse R. trichophyllus appears there and plant species being indicative for the 

underground supply zone. Speed of flow water is faster and the bottom is rocky and gravelly, which is 

connected with the supply of river waters by numerous underground seepages. It may be caused by feeding 

the river waters with outflows from fishing ponds located nearby. 

Section 5 - from Jaźwiny to the mouth. This is a by-mouth section of the river, just below the weir in 

Jaźwiny. Near the village of Bogdanka few occurrences of R. trichophyllus were found, so this section is the 

habitat 3260. 

 

Radew 

The Radew River - in terms of habitat conditions for the development of aquatic vegetation related to 

Ranunculion fluitantis and its current state - almost all over the studied section retains the character of a 

water-crowfoot river, i.e. is considered to be the 3260 habitat. The assessment of ecological conditions made 

with the application of Macrophyte Method for River Assessment (MMRA) indicates good and very good 

ecological conditions (Class I or II). Water-crowfoots occur both in the upper and lower part of the river. 

Only at the Stara Radew section, bypassing the power plant, due to little water flows, there were no water-

crowfoots and only some representatives of other species being typical of the habitat were found present. 

Also at the stands where the river flows through a wide valley with extensive meadows and its substrate is 

organic in nature, there was a reduced number of these plant species reported. 

  



326 
 

Grabowa 

The Grabowa River within the studied section - in terms of habitat conditions for the development of 

aquatic vegetation related to Ranunculion fluitantis and its current state - can be divided into 2 different 

sections. 

Section 1 - above Nowy Żytnik. This is a well-preserved natural water-crowfoot river in character - 

i.e. it is considered to be the 3260 habitat in the proper condition (FV) with numerous occurrences of river 

water-crowfoot (Ranunculus fluitans). The assessment of ecological conditions made with the application of 

Macrophyte Method for River Assessment (MMRA) indicates very good ecological conditions (Class I), but 

occurrences of Canadian waterweed Elodea canadensis decrease habitat conditions (U1).  

Section 2 - from Nowy Żytnik. Below trout farming ponds located in the river valley, the river 

character changes, i.e. there are no water-crowfoots and - in terms of other species being indicative for the 

habitat - only lesser water-parsnip (Berula erecta) and water-starworts (Callitriche sp.) were found. Then 

there are numerous occurrences of Canadian waterweed Elodea canadensis - this species indicates 

eutrophication and habitat transformation. The assessment of ecological conditions made with the application 

of Macrophyte Method for River Assessment (MMRA) indicates good or moderate ecological conditions 

(Class II or III). Also other parameters show unsatisfactory conditions (U1) of the habitat at this section. 

 

Natural and anthropogenic hazards for the 3260 habitat 

Climatic and hydrological changes as well as anthropogenic pressure (above all expressed by 

changes in the structure of land use and the supply of pollution) can be considered the paramount threat to 

the 3260 habitat. 

Global-scale observations and long-term measurements in Poland indicate the currently ongoing 

climatic changes. Among others, a series of measurements conducted in Poland under the Integrated 

Environmental Monitoring provide evidence on increased air temperature (by 0,3 oC on average for 10 years) 

within the past 2-3 decades. This increase in air temperatures results in higher evapotranspiration at the 

expense of river outflows from the catchment. Although no clear trends in precipitation were reported in 

Poland, then a period of consecutive several dry years bring serious consequences for the catchment, its 

water resources and outflow volume. Currently, since 2013, there has been a dry period in the Pomerania 

region. It makes a clear reduction in the first level of underground waters, ground runoff and drop in river 

flows by up to 50%. It is reflected in a considerable deterioration of the 3260 habitat natural conditions, 

including in terms of water-crowfoots which are sensitive to being efficiently fed by underground waters. 

In terms of hydrological conditions, human impact on the rivers and their feeding should also be 

pointed out. Threats to the 3260 habitat are posed by hydro-power facilities, irrigation works in the river 

valleys and growing fish farming in ponds located in the river valleys (Korytnica, Radew and Grabowa) and 

connected by river water supplies and outflows. 

The emergency of alien expansive species is one of the manifestations of changes and threats to the 

habitat. It is fostered by an increase in air temperature and aggregate effective temperatures. The literature 

data and observations demonstrated in the present report indicate a major threat posed by Canadian 

waterweed (Elodea canadensis) to the species which are typical of the 3260 habitat. Compacted patches of 

Canadian waterweed were found at the stand of water-crowfoots in the course of the present monitoring 

works. Water-crowfoots being replaced by Canadian waterweed is most likely due to a higher level of 

expansiveness of Canadian waterweed and its tolerance to eutrophication and river-bed siltation. This 

situation indicates deterioration in the quality of waters (chiefly eutrophication) and hydro-morphological 

transformations - which was taken under consideration in the course of field research and description of 

natural conditions at the monitoring stands. 

 

Forecasts on changes in conditions of the 3260 habitat and identification of methods to prevent 

adverse changes 

Forecasted climatic changes may affect the structure and conditions of the 3260 habitat even more 

negatively. Reduced flow rates, underground waters permeating to riverbeds and increased temperatures will 

lead to the competitive exclusion of evergreen species by pondweed, Canadian waterweed and fan-leaved 

water-crowfoot which grow faster at higher temperatures. Another forecasted feature of the climate in 

Central Europe refers to its instability, in particular to increasingly frequent flooding alternately with periods 

of drought. Floods will contribute to the mechanical destruction of habitat vegetation, particularly in 

eutrophic waters (relatively weaker root system). Periods of drought with low river waters will also 
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negatively affect the growth of typical species and habitat recovery capabilities and create favorable 

conditions for unwanted plant species. 

Counteracting the negative effects of these changes may be implemented through the launch or 

improvement of landscape and functional compensatory mechanisms throughout the catchment / the river. 

These compensatory mechanisms involve the creation of integrated, sustainable systems of water 

management throughout the catchment / the river, taking into account the functional links of land / water 

geoecosystems with sustainable economic and social activities. Under this system the habitat of a water-

crowfoot river may be subjected to protective measures but also its state becomes a sensitive indicator of 

accomplishment of sustainable management throughout the catchment / the region. 

Wherever there is no immediate danger of flooding, which could cause property damage, attempts 

should be made to give up actions (commonly taken by land improvement specialists) to deepen riverbeds, 

remove obstacles in the form of tree trunks and stones which result in increasing bottom erosion, lowering 

underground water level and accelerating water runoff from the catchment. Faced by present water deficits, 

water management policies should be targeted at the longest possible retention of water in catchments, for 

example by restoring small retention facilities, including old irrigation systems in river valleys. 

Farming ponds located at the river sections with the 3260 habitat should be converted into units with 

closed (as much as possible) water circulation systems. It is also vital to equip them with plants to treat 

sewage discharged into river waters and to protect ponds against flooding. 

 

Impact of the planned investments onto the river ecosystem 

Fish ladders (passes) projected to be made under the LIFEDrawaPL program (at Drawa: Głęboczek, 

Złocieniec, Koleśno, Zły Łęg, Kamienna; at Korytnica: Sówka, Jaźwiny) are justified investments and their 

implementation will streamline the rivers and improve the qualitative and quantitative structure of fish fauna. 

However, fish ladders (passes) can operate properly if sufficient amounts of water will be provided to them 

in line with the technical design. Observations made during the "0" monitoring indicate potential 

discrepancies in this field between hydropower facilities and the project objectives / tasks, especially in case 

of water deficits in the catchments / rivers during dry periods. In this respect, it seems necessary to verify 

water permits and adapt their records to function properly under the implemented investments. The report 

also includes a feasible variant of streamlining the Grabowa River in Nowy Żytnik through the use of 

partially functioning ditches of the former irrigation system. 

Technical interventions in riverbeds, i.e. deepening their beds, building riffles and gravel spawning 

grounds for fish are risky and require detailed studies in each and every case. It should be particularly noted 

that each and every river is an individual, "living" component of the natural environment which depends on a 

number of conditions and adjusts to them. In case of early-glacial rivers, a typical system in a river valley is 

made by alternately-lying melt sections (with smaller river-bed declines) and breakthrough sections (with 

larger river-bed declines). In the long process of hydrodynamic impacts of a given river, it comes to gradual 

levelling of its longitudinal profile through increased bottom erosion at breakthrough sections with the 

largest declines. Thus, deepening silted riverbed sections with slow water flows located at melt sections stays 

in conflict with the natural alignment of this river and its longitudinal profile. Therefore, such activities 

should be reduced and performed when absolutely necessary. Deepening the river-bed combined with 

removing reed which blocks water can be justified at certain sections of the Stara Drawa River only. 

However, it must be made together with directing more water to the Stara Drawa river-bed; otherwise 

investments will end up in digging artificial reservoirs, which again will be quickly silted up and overgrown 

with rush vegetation. It is also necessary to monitor activated transport of bottom sediments and its impact 

on the habitat in the lower part of the Drawa River. 

Due to the hydrodynamic impact of flowing river waters onto bottom- and side-erosion within the 

riverbed, investments related to the construction of riffles and gravel spawning grounds for fish should be 

made along straight river sections only. The conducted monitoring showed that at many sections of the 

studied rivers (mainly the Drawa river but also the Radew and Korytnica rivers) there are natural sand-gravel 

or gravel-stone bottom sections, usually with good permeability for river-bed feeding underground waters. 

Thus, building extra spawning grounds there seems unjustified. These spawning grounds can be set up at 

riverbed sections with sandy bottoms (some suggestions are contained in the report on the performed task). 

In certain situations, it is important to plan limiting the provision of river-beds with fine-fraction 

material coming together with surface runoffs. The conducted monitoring confirmed that - in accordance 

with the views expressed in numerous literature works - the liaison of slope and river-bed systems (and thus 

the possibility of direct supply of undissolved slope material) is very limited to some specific places within 
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the Polish Lowland. It occurs, among others, in places where the river is reached - with a larger longitudinal 

decline - by unpaved paths and paved roads. There surface runoffs and erosion directly on roads and 

roadsides occur. The planned construction of the anti-erosion protection at the mouth of the Sucha River to 

the Drawa River is a recommended investment. Other places of potential material supplies going directly 

into the river-beds to be taken into consideration (just like the one for Sucha) were indicated in the report. 

 

Habitat conditions and proposed stands for reintroduction of frog's lettuce (Groenlandia densa) 

As defined in the specification (point 1.4.9), genetic testing on frog's lettuce (Groenlandia densa) 

was conducted. The testing was aimed: 

 to analyse genetic variation of Groenlandia densa coming from today's natural populations, 

 to analyse inter- and intra-population variation of Groenlandia densa based on the material taken 

from Germany, 

 to determine genetic relationships of Groenlandia densa (between populations taken from Germany 

and the Polish herbarium material). 

The herbarium material was taken and considered in molecular analysis with the consent of Prof. 

Waldemar Żukowski. The material taken from natural stands in Germany was designated to be Groenlandia 

densa by Wojciech Puchalski PhD and the herbarium material from Poland - by Prof. Waldemar Żukowski. 

The material for analysis included 28 specimens: 26 from Germany and 2 herbarium units (from 

Poland and Denmark). A piece of stem with leaves was a sample examined in the conducted research studies. 

The molecular analysis was performed at the Molecular Research Laboratory, Institute of Botany 

named after Władysław Szafer, Academy of Sciences in Cracow. Laboratory works covered total DNA 

insulation and chloroplast (cpDNA) / nuclear (nrDNA) DNA sequencing. This analysis is one of the most 

important methods in molecular phylogenetic and phyto-geografical research studies. The sequencing 

analysis on samples from the herbarium material allows to obtain reliable data for the analysis of a given 

organism and its genetic structure. 

Under the analysis of genetic variation of Groenlandia densa there were two ribotypes found: the 

first one (R1) was recorded at 27 specimens, the other (R2) which differed in one nucleotide substitution, 

was represented only by 1 specimen from the German population (G21-4). The specimen from Poland 

represented R1 ribotype which was dominant in the German populations.  

The analysis on genetic variation of cpDNA, one haplotype was found for each of the primers, which 

provides evidence on no genetic variation and diversity in the examined material from Germany, Poland and 

Denmark. 

The analysis on genetic structure of Groenlandia densa showed no genetic differentiation between 1 

specimen from the Polish population and 5 specimens from the German population in relation to the data 

taken from the analysis on sequencing of selected nuclear and chloroplast DNA primers. 

In the past within the area of gradual transition from the climatic and biogeographical Atlantic region 

to the continental and boreal region, quite a number of frog's lettuce stands were recorded at lowlands 

stretching along the North Sea and Baltic Sea shores: from northern Germany, Denmark and southern 

Sweden through northern Poland and the Kaliningrad Oblast to the Neman river. The today's Red Books of 

Plants of Denmark, Sweden and Lithuania confirm its status of extinct species; also there is no confirmation 

of its presence in the Kaliningrad Oblast. The Polish Red Book formally provides frog's lettuce with the 

status of critically endangered species, but attempts to find it within its stands in Pomerania (yet known in 

the 70s last century) turned out to be unsuccessful. Frog's lettuce must therefore be regarded as probably 

extinct species in Poland. Its occurrence was not also reported within the area covered by the research studies 

under the present Task. 

The species specification and data from the literature do not specify any detailed habitat 

requirements for frog's lettuce. The conducted reconnaissance allows for the initial formulation of probable 

habitat conditions and indication of hypothetical causes of its disappearance in Poland. 

Below there are probable habitat requirements for frog's lettuce: 

 heavy supply with underground waters, 

 limited competition from other aquatic plants, 

 local differences in redox potential at bottom sediments. 

The likely causes of the disappearance of this species in Poland are as follows: 

 water deficits in catchment areas due to long-term and short-term shortages of precipitation, 

 climatic changes (among others: reduced precipitation) of regional character, 
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 changes in the quality of underground and surface waters. 

A lack of clearly identified habitat requirements and causes of its disappearance in Poland are 

considerable obstacles for the process of reintroduction of the species in Poland. It is proposed that this 

project phase should be implemented in the form of a field experiment. Apart from the project task 

implementation, it would be a relevant step towards the examination of habitat requirements and species 

responses to various environmental stimuli. The experiment could be performed at two phases: the first one - 

propagation of the species in botanical gardens and the second one - at stands in the field. In the course of the 

task implementation, there were attempts made to identify potential sites for reintroduction. The main 

premises for the proposed stands are as follows: heavy supply by underground waters; constant sufficient 

presence of water in the reservoir (even during precipitation deficits in the year), redox potential identified in 

the reservoir sediments. Currently, seven stands are identified to be potential sites for reintroduction: 

 Pustynka River, tributary of Grabowa River, 

 hedwaters pond in Bobolice, 

 headwaters pond in the Grabowa near Racibórz Polanowski, 

 Stara Radew valley, below the dam in Rosnowo, 

 headwaters section of Parsęta River – drainage ditch near Parsęcko, 

 channel-head niche within the Chwalimski Stream in the upper Parsęta catchment, 

 channel-head niche in Żarnowo in the upper Parsęta catchment. 

For each of the proposed stands - prior to reintroduction - there should be detailed reconnaissance 

made on their hydrogeological, hydrochemical, lithological and phytosociological conditions. 

 

Conceptual and methodical assumptions for the second monitoring phase 

The project provides for the second monitoring phase in 2018-2019 aimed to assess and evaluate the 

effects of all the tasks accomplished during the whole project. 

The methodical assumptions of this monitoring should take into account the complexity of the 

natural environment and its operation understood as "an operational system of a river catchment 

geoecosystem (Kostrzewski 1993). The scope and method of implementation of the final monitoring may 

make use of the proven operational patterns developed under the Integrated Environmental Monitoring, 

which has been in operation as a subsystem of the State Environmental Monitoring since 1993 (Kostrzewski 

1991) and implements a number of measuring programs in the range of abiotic and biotic environments. 

It is suggested that the scope of monitoring should take into account: 

 hydrodynamics of rivers - with particular emphasis on such sections where technical investments 

were implemented during the project (especially the Stara Drawa section where changes within its 

river-bed may be the most intense and will affect the quality of water throughout the lower section of 

the Drawa river) 

 hydrochemistry of rivers - determination of their current state and indication of changes in the 

quality of river waters on the grounds of past performance, 

 mapping of aquatic vegetation - with particular attention to the 3260 habitat within areas where 

technical investments were implemented, 

 monitoring of fish fauna and assessment of implemented investments and their impact onto the 

condition and quality of fish population, 

 assessment of quality and current state of technical investments made during the project - especially 

in relation to objects which are subject to the inevitable energy of river waters (riffles, gravel 

spawning grounds). 

It is suggested that the final monitoring should be methodically and conceptually prepared for 2018 

and implemented in the course of fieldworks in 2019 (after investments start affecting the river-beds and 

their environ). 


